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BEVEZETES

Dolgozatomban a formai ¢és tartalmi megujulasra éhezd szinhaz egy 1j formajaval
foglalkozom. A drdmapedagdgia és a szinhdz egymasra hatasabol kialakult gondolatok a
gyakorlatban is megvaldsulhattak egy projekt keretében, amelyet a Krétakor Alapitvany, a
Kéva Mihely és az Anblokk Kultura- és Tarsadalomtudoményi Egyesiilet valositott meg. A
cél a felndttek kompetenciainak fejlesztése volt, valamint az, hogy kolesonds kommunikéciod
utjan ujraértelmezzék a nézd, az eldadd és az eldadas kapcsolatat tarsadalmi problémak
feldolgozasan keresztiil.

A részvételen alapul6 szinhazi nevelési programok itthon mar meghonosodtak, de szinte
kizardlag iskolas gyerekek szdmara érhetdek el az altalaban par oras, egy-egy témat alaposan
koriiljard foglalkozasok. A szinhdzi aktivizalodasra egy masik lehetdség a gyermekeknek, ha
pedagogusuk tanitdsi dramdval oktat egyes tananyagokat, tantargyakat. Szembetiind, hogy
ezek mellett — azt is figyelembe véve, hogy rengeteg aktivizald hatasti szinhazi modszer
ismert —, a feln6tt k6zonség szamara alig érheté el barmiféle, szinhazi keretek kozott folyo,
interakciora épiild program (KOVAI 2011), nem alkalmazzdk a tarsadalmi hasznossag
jegyében, holott remekiil mikddne. Mindezt arra is alapozom, amivel a témaval vald6 mélyre
haté megismerkedésem alatt taldlkoztam. A 1étezd lehetdségek, amikor felndttek részt tudnak
venni hasonlé programokon, azok elsé sorban a dramapedagogiai tovabbképzések keretében
torténnek, valamint szemléken, és tréningeken, ha egy cég csapatépités céljara ezt a
tevékenységet valasztja.

Kivancsi voltam, milyen lehetdségek rejlenek a dramapedagogia, az interaktiv szinhaz
felnottképzésben, kozosség- és kompetenciafejlesztésben vald hasznalataban. Lehet-e a
szinhazi aktivitds, a dramapedagogiai foglalkozas sikeres forméja vagy eszkoze a felndttek
miivelésének, miivelédésének, é€lethosszig tartd tanuldsi folyamatdnak? Milyen teriileteken
fejti ki hatasat, milyen kompetenciakat fejleszt, mire érdemes hasznélni?

Dolgozatom nem empirikus megkdzelitésli. Kutatasom egyelére nem terjed ki a felndtt
kozonség igényeinek felmérésére, noha a késobbiekben ez is szerepel a témaval kapcsolatos
terveim kozott. Az altalam vizsgaltakhoz nem tartozik hozza a felndttekkel folytatott szinhdzi
programok repertoarjanak Osszeallitdsa sem. Mivel a dramapedagdgia és a tarsadalmi
kozegben hatni kivand szinhazi kisérletek szdmomra 1) teriiletet jelentettek, fontosnak
tartottam, hogy a lehetd legmélyebben megismerkedjek ezekkel. Ezért attanulmanyoztam a
magyar nyelvii szakirodalmat, a legfontosabb dramapedagdgiai iranyzatokat, szakmai

konferenciakra és drdmapedagogiai foglalkozasokra mentem el, két alkalommal résztvevoként



is. Olyan megvaldsulasokat kerestem, ahol eredményesség ¢és hatékonysag mutatkozik, és a
munkaforma is izgalmas, valtozatos, ezéltal élményként erdsitve a megszerzett
tapasztalatokat.

Schilling Arpad szinhazrendezé munkajaban egyre jobban nyitott a kozonség felé az
elmult par évben. Mindenképpen fontosnak tartja a kdlcsonds kommunikaciot a nézo és az
eléadd kozott, mert van mondanivaldja mind a két oldalnak. Ha pedig elrugaszkodunk a
hagyoményos szinhazfogalmunktol, és tdvolrdl tekintiink rajuk, mar csak azt latjuk, hogy a
nézok ¢és a szinészek egyazon tarsadalom tagjai. Egy olyan tarsadalomé, ahol van még mit
tenni. Erre igyekszik felhivni a figyelmet Schilling, és probal 6sztondézni a kritikus
gondolkodésra, egyaltalan — a gondolkoddsra. A Krétakoér nevii médiamihelyével tobb
esetben olyan programokat valositottak meg, ahol bevontak a kdzonséget. Ilyen volt tobbek
kozott a szabadsag témakorérdl kozépiskolasokkal folytatott Akadalyverseny cimii program; a
pécsi Majalis, ahol egy sokrétii varosi performanszba vontdk be a lakokat; a cirkuszi-szinhézi
Urbanrabbits el6adas; a Mobil cimii kreativ kozosségi jaték; és a Szabadulomiivész
apologidja, ami egy tobb részbdl alld, multidiszciplinaris performansz volt.

A Kéva Kulturdlis Mithely munkassaga szintén valtozatos, és hasonld célok vezérlik
Oket is. Mindenképp fontosnak tartjak a bevonodast, ezért fogalmaztdk meg és dolgoztak ki a
Résztvevd Szinhdzat, ahol alkotd moddon, kozdsen gondolkodva vizsgéljak, hogy mit jelent
embernek lenni, kozben fejlesztve a kritikai szemléletet, a kérdezni tudast, az egyéni
feleldsségvallalast. Szamos szinhazi nevelési programjuk mellett képzéseket tartanak, és évek
oOta biztositjadk a Drama Drom program megvalosulasat, roma és nem roma fiatalok integralt
kozosségének fejlodését segitve, valamint kidolgoztak egy tarsasjatékot, a Demokracityt, ami
a politikai ¢letbe vezeti be a gyerekeket. Mindemellett kutatasokkal mérik tevékenységiiket,
hogy tudatosabban tervezhessenek célokat, és konyvsorozatot inditottak, melynek 2012
decemberében jelent meg a hetedik kotete.

A hasonld gondolkodasmodok és kozds célok szerencsésen taladlkoztak, és
metszéspontjukban 1étrejchetett az Uj Nézd program. Amikor rabukkantam, magaval ragadott,
mert megvalosulni lattam benne azt az ideat, hogy a gyerekekkel oly remekiil futdé programok
a felndttek korében is szerepet kapnak. Fontosnak tartom, hogy olyan modon érnek el hatést,
tanulast, hogy a résztvevok ¢lményként fogjdk fol a foglalkozast, nem egy tanuldsi
helyzetnek. Emiatt maris hatékonyabban tud miikédni a folyamat. Az Uj Nézé programot nem
tekintem az egyetlen lehetséges formanak, mert szamos megvaldsuldsi formaja 1étezhet a
részvételi szinhaznak, valamint az alkalmazas és tovabbfejlesztés lehetdségei korlatlanok.

Hasonlo kérdéseket felvetd irasokkal nem talalkoztam. Alapozni a kiilf6ldi, felndttekkel
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szerzett tapasztalatok beszamoloira és elemzéseire tudtam, illetve a magyar szakirodalomra:
tdjékozddtam a szinhazat részvétel helyszinévé alakité programok irdsos megjelenéseibdl. A
téma sajatossdga, hogy a strukturdlt ¢és félig strukturdlt interjukon, valamint a
szinhaztudomannyal ¢és lezajlott programok elemzéseivel foglalkoz6 konyveken ¢és
folyoiratokon til szamos, kizarolag az interneten megjelent elemzéssel ¢és kritikaval
dolgoztam.

frasomban a szinhaz korszakonként valtozd funkcidjat vazolom a felndttképzés és
kozosség aspektusabol, torténeti megkozelitésbol, leird modszerrel. A magyarorszagi
helyzetre is kitérek, a legjelentdsebb formak leirasaval, igy a szinhazi nevelés, tanitasi drama,
elnyomottak szinhdza és improvizacids szinhaz keriil sorra.

Megvizsgalom azokat a kompetencidkat, melyekre az Eurdpai Unio szakvéleménye
szerint pozitivan hat a tagan értelmezett modszer. Ezt a szinhaz gyakorlatabol vett konkretizalt
tapasztalatokkal kapcsolom Ossze, illetve egy unids kutatast ismertetek.

Ehhez kapcsolodva elemzem az Uj Néz6 kozosségi szinhazi programot. Bemutatom a
projektet, célkitlizéseit, a megvalositas helyszinéiil szolgalé két falu, Aroktd és Szomolya
torténetét és az abbol fakadd mai viszonyaikat, kitérek szinhaz-terminologiai kérdésekre is, €és
részletesen elemzem a hetekig folyd, felndtteknek (is) sz616 munka esti programjait.

Lezarasként Schilling Arpad rendezd és szinhazteoretikus, az Uj Nézé szakmai
vezetdjének gondolatait fejtem ki a szinhdz mai viszonyairdl €és a valtoztatds egy lehetséges
modjarol.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy érdemes felndtteket is bevonni
a szinhaz eszkozeit alkalmazo interakcidkba, mert nagyobb hatékonysag érhetd el az altalanos

tantermi oktatasnal a kulcskompetenciak fejlesztésében.



I. SZINHAZ, TARSADALOM, PEDAGOGIA

I. 1. Szinhaz jaték, tanulas és szorakozas kozott

A szinhaz a kezdetekben, az antik vilagban eredetileg nem kikapcsolodast jelentett,
hanem bekapcsolddast; "a szent tancokat és énekeket egyesitette az ontudatra eszmélé ember
tépelédésével."(ILLES 1995: 14)'. A theatro gordg szo etimologiailag a theos (istenek) és
iatros (gyogyitas) szavakbol képzodott, s azt a helyet jelenti, ahol magunkra ismerhetiink
masok torténetein keresztiil. Az Onmegismerés mellett a szinhdzi aktivitds, szinjatékos
tevékenység kiilonbozé funkcidi erdsodtek fel mas-més korokban, hol a jaték, hol a
vallasossag erdsitése, hol a szorakoztatas, hol a tanuldas dominalt. Ezekbdl hozok néhany, a
funkci6, valamint a felnottképzés €s a kozosség szempontjabol érdekes példat.

Az Okori Hellasz nagy tinnepeit, a Dioniissziakat tekintjiik az els¢ alkalmaknak, ahol a
szinhazi el6adasoknak jelentds szerep jutott a kdzosség életében. Horatius tudosit kora, az
1dészamitasunk eldtti elsé szdzad szinhazarol Ars poeticdjdbanz. Ugy taldlja, hogy a nézdk az
1dok sorédn, foként a kozdsség jellegének — nagysaganak és tagoltsdganak - valtozédsai miatt,
masként viszonyultak a szinhazi el6adasokhoz.

A keresztény kozépkorban a szinhdz legfontosabb funkcidja a valldsi tanok kozvetitése
¢s a hit megerdsitése volt. Ekkor még nem voltak hivatisos szinészek, egyhdzi és polgari
amatorok keltették életre a szereploket. Barki lehetett szinész, hogy aztdn nézévé valjék mas
alkalommal.

A reneszansz korban a latvanyos szereplések funkcidja a politikai hatalom
reprezentaldsa, s a vele egyiitt jar6 erd kimutatasa volt. Mivel fegyver is lehetett ennek
megdontésében, a hatalom kézben tartotta és az altala elismert értékek kozvetitésére hasznalta
a szinjatszast (DEMCSAK 2011: 54-56).

Shakespeare kiilonféle miifaju darabjai a szinhdzi eléadasok antropologiai dimenzidjat
erositették meg. A szinhdz mint tiikor, vagy mint mindent magaba foglalo aréna arra szolgalt,
hogy felfedje az emberi élet értelmét, és valaszt adjon arra a kérdésre, hogy mi az ember
(FISCHER-LICHTE 2001: 114).

A XVII. szazadra fokozddott a tetralitds a mindennapokban, az élet mintha szinpadon
zajlott volna Eurdpa szerte. Ugyanebben a korban az udvari emberek szamara irt viselkedési

kézikonyvek, szerepjatszo szabalygylijtemények mellett a szinjatszast egyre inkabb bevontak

! A cikk ir6ja idézi: Buda Béla - Laszld Janos (1981): Beszéd a szavak mogott. Budapest:

Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont
2 ,Leétiink legmélyén rdz meg legelébb a viharzé / miivészet
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az oktatasi programjaikba a kiilonb6z6 egyhazi szervezetek, iskolak. Ezek koziil kiemelkedik
a jezsuita iskolak gyakorlata, amelynek alapvetd célja az volt, hogy tisztes, hivé polgarokka
formalja a szinjatszo ifjisagot (FISCHER-LICHTE 2001: 169-170).

Az 1720-as évektdl elmondhatd, hogy a szinhdz a polgari nyilvanossag foruma is lett,
kialakult a kritikus-szakma, a moralis igényeket kielégitését is tamogatva. El6térbe kertilt az
individuum, melyhez alapvetd jogok tartoznak, amiket érvényesithet az egyén — ezt az eszmét
a szinhdz eszkozeivel is terjesztették, hogy mindenkihez eljusson ez a miivelddés
szempontjabol is jelentds gondolat (FISCHER-LICHTE 2001: 312, 314, 349).

A klasszicizmus koraban az uralkodok tudatos kulturpolitikéja figyelmet forditott a mai
»magas kultara” megalapozésara, emellett példaul a német szintarsulatok tobbsége tovabbra is
a megélhetés alsé fokan véandorolt deszkaszinpadjukkal és szegényes felszerelésiikkel
labdahéazakrol varoshazak nagytermeire, hogy szorakoztassak a kdznépet (FISCHER-LICHTE
2001: 303-305).

A XX. szazadi szinhaz alapvetd jellemzdje, hogy a szinhazi szakemberek (rendezdk,
tarsulatvezetok) igyekeztek megujitani a szinhazi nyelvet. Rengeteg szinhdz és tarsulat,
szinhdzi csoport alakult, melyeknek tagjai ¢és rendezdi kiilonféle jatékmodszereket
fejlesztettek ki és alkalmaztak. A XX. szazad soran léteztek és ma is 1éteznek nagyon tudatos
rendezok, szinhazi emberek, akik munkdjuk sordn reformaldsi szandékukkal pedagdgusi
tevékenységet is végeznek, vagyis az andragdgia szakteriiletén tevékenykednek, tekintve,
hogy feln6ttekkel dolgoznak, rajuk hatnak modszereikkel. A teljesség igénye nélkiil érdemes
megemlitenem azokat a rendezdket, tarsulatvezetOket vagy szinészeket, akik a szinész-
pedagodgia teriiletén a legkivalobb eredményeket érték el, illetve hatottak az utdkorra:
Sztanyiszlavszkij, Meyerhold, Vachtangov, Copeau, Artaud, Barrault, Brecht, Piscator,
Grotowski, Barba, és igy tovabb.

Az egyik kozos torekvés a XX. szdzadi reformerek, pedagégusok munkdjaban a nézok
szerepének megvaltoztatdsa volt. Sztanyiszlavszkij példaul az érzelmeken keresztiil probalt
hatni a nézdre, ellenben Brecht ezektdl eltavolitva, un. elidegenitéssel igyekezett befolyasolni
a nézé értelmét. Mindezzel szemben Edward Bond® szerint korunk emberének olyan
szinhazra van sziiksége, ahol ,,a képzeletét hasznalva beléphet a drama vildgéba és az ott

kinalt valasztasi lehetdségekben vizsgalhatja sajat értékrendszerét.”™ Ez a folyamat viszont

® Edward Bond napjaink angol szinhazanak meghatarozé karaktere. Filozofiai, esztétikai, politikai miiveltségét

autodidakta moédon szerezte, s szamos darabot irt a birminghami Big Brum Theatre in Education Company-nek.
Szerinte nem véletlen, hogy az elsé demokracia miikodéséhez sziikség volt a szinhazra.

N Bethlenfalvy idézi: Bond, Edward (1994): The importance of Belgrade TIE, In: SCYPT Journal 27 (36-

38)



tobb ¢és bonyolultabb modszert, egyuttal kihivast is jelent a szinhdz Iétrehozdinak
(BETHLENFALVY 2005: 2).

A szinhaz tobb évezredes kultirdjanak egy friss és innovativ szeletével, a
dramapedagogiaval ~ foglalkozom  dolgozatomban. A drdmapedagogia  szamos
tudomanyteriiletrdl meriti ismereteit, melyet felhasznal a hatékonyabb mukdodés érdekében.
Tobbek kozott épitdeleme a pszichologia, a szociologia, a neveléstudomany, a
tarsadalomelmélet. Ezeken kiviil alapkdvei a szinhdz és a pedagodgia egyarant, annak ellenére,

hogy nem minden jellemz0jlik igaz ra.

I. 2. Mi a dramapedagogia?

A dramapedagédgia mindenekel6tt drama, mert e kettds, Osszetett ,,dolog” egyik fele
szinhazi jellegli. Akar jeleneteket is alkalmazhat, illetve dramat dolgoz fol: embereken beliili
¢és kozotti konfliktusokat probal meg feloldani. Csakhogy itt nem csupéan szinhdzrdl van szo,
hiszen ahhoz erdsen kotédik a passziv nézé szerepének képe (GABNAI 1990: 48). Ezzel
szemben a dramapedagogia kozonsége maguk a résztvevok, akik idedlis esetben aktivan
bevonddnak, egyiitt jatszanak. A tevékenység a nézdk csoportjara koncentral, és a benne
torténd fejlodésre, valtozasra, csoportdinamikara a bevonodason keresztiil (TRENCSENYI
2008: 11). Ez a kozonség heterogén, hiszen minden ember kiilonb6z6, hiaba egykortiak
példaul egy osztaly esetében. Kiilonboznek tobbek kozott miveltségiikben, preferenciaikban,
céljaikban, vonzalmaikban (HEGEL 1974: 395). Emiatt olyan — féként tarsadalmi — témakat
keresnek a foglalkozasok vezet6i, melyek valamilyen formaban, de mindenkire
vonatkozhatnak. A dramapedagogia kozosségi tevékenység, mert a drama sz6 az 6gorog dran,
vagyis cselekedni szobodl ered. A cselekvés egyik eredménye az élmény, melynek egyben
l1étrehozo1 és alkotdi is a résztvevOk. Egyiitt hozzak 1étre a szitudcio vilagat, és jatekukkal el is
fogadjak azt (TOLNAI 1995: 13-14).

Emellett a drdmapedagdgia pedagogia is, mert a nevelés soran nem didaktikus moédon
szeretne tanulast eldidézni, hanem indirekt modon szeretne pozitiv fejlodést eldmozditani a
résztvevOkben. Eszerint készségek, kompetencidk fejlesztésére 1is alkalmazhatd. A
dramapedagogiat ugyanakkor abbol a szempontbol is pedagdgianak tekintjiik, hogy altalaban
iskolas gyerekek korében hasznalt modszerrdl van szo.

A célok ¢s eredmények eléréséhez, a megfeleld hatdshoz, fejlesztéshez,
problémamegoldashoz a tanar/vezetd feladata a kellemes hangulat 1étrehozéasa, melyben nincs

helye a bizonytalansagnak, bizalmatlansagnak, félelemnek és tudatlansagnak. Mindez hosszi



folyamat (TOLNAI 1995: 4). Nagy kihivas ennek a légkdrnek a megvalositasa, melyhez
elkotelezettség, kitartds, tlirelem, elfogadas, improvizacids-készség ¢€s szakszerliség
sziikséges. Arra a kérdésre, hogy ,,Mit var el még a dramapedagoégustol?” Juhasz Dora igy
valaszol: ,,Felkésziiltséget, nyitottsagot, és batorsagot. Batorsagot elszakadni jol begyakorolt
formaktol, batorsagot kitalalni 0 eszkoz-kombinacidkat, 1 utakat, formakat” (GYEVI-BIRO
— JUHASZ 2010: 44). A tanar felelssége az is, hogy mintit ad a gyerekeknek. Ahogy 6
viszonyul a jatékhoz, gy allnak hozz4 a gyerekek is. Ha latjak, hogy a tanar/vezeté komolyan
veszi, jatszik, 6 is egy koziiliik, azzal motivélja éket. (TOLGYESSY 2008: 25).

Kathleen Gallagher tigy latja, hogy a drama és a szinhaz nagyon jol hasznalhatoak egy-
egy tanulasi folyamat elején, mert konnyen alakithatdéak. Ellenben mélységében tekintve
hatasat, komoly és konyortelen kritikusai az emberi kapcsolatoknak, véli a kanadai oktato, aki
drdma- és szinhazpedagogidval is foglalkozik.

Tolnai a drdmapedagogiai foglalkozdsok sordn domindlé jaték Iényegének
Osszefoglalasakor megemliti, hogy Freud szerint a jaték csokkenti a fesziiltséget a megélt
konfliktusok, beteljestiletlen vagyak ¢és elfojtott traumak jra atélésével. Gross kiemeli, hogy a
jatéknak jelentds szocializacids szerepe is van a komoly tevékenységek gyakorlasaval, és a
kompetencidk fejlesztésével segiti a felndtt €letre vald felkésziilést. Emellett a kisebbrendiiség
érzését is segit oldani a jaték azzal a tulajdonsagéaval, hogy ott minden lehet, irja Adler
(TOLNAI 1995: 37)°. Az egyén lehetdséget kap a kellemetlen, nyugtalanitdo dolgok
kijatszasara (TOLNAI 1995: 28), gyakorolja az empatiat, az 6nmagan kiviil mas fejével valod
gondolkodast.

A jaték ugy okoz oromet €és vidamsagot, hogy nem kivan erdfeszitést. Létrejottéhez
mégis kell biztonsagérzet, kell, hogy ne terheljék a létfenntartas elemi gondjai a jatszot, de
legyen olyan igénye, késztetése, melynek megvaldsulasat akadalyozza kornyezete, vagy sajat
képességei, fejlettsége. Sziilethet targyi eredmény, példdul homoktorta, de alapvetden a
folyamat a lényeges. A jaték mint emberi tevékenység a tarsas életben valdsul meg, és
megmutatja az egyéniség kapcsolatat valosagos kornyezetéhez, mind a gyerekek, mind a
feln6ttek esetében (PINCZESNE DR. PALASTHY 2003: 14, 17).

A kutatok jelentds része kiillondsnek tartja, hogy a felnétt nem jatszik, sét, még
komolytannak is tartja azt. Holott 6 tud igazan az a partner lenni — akire természetes modon
szilksége van a gyermeknek —, aki mintat ad, aki 0sztonzd, megerdsitd, egyiittmiikodo,

korlatozo szerepét a jaték kdzben tudja érvényesiteni (TOLNAI 1995: 38).

A parafrazisok Tolnai Maria tanulmanyaban szerepelnek.
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Az alkotas, miivészeti tevékenység esztétikai értéklit miivek 1étrehozéasaval fontos eleme
a progressziv mivészeti-esztétikai nevelésnek. A cselekvéskozponti dramapedagogia
»hemcsak kiegészitdje, de alternativaja az irodalomrol, zenérdl, miivészetrdl szerezhetd tudas
"iskolas" megtanitasanak” (TRENCSENYI 1994: 6). Tehat az alkotas 6romével drvendezteti
meg a didkot és a tanart egyarant, ezzel parhuzamosan egy tudatos, tanulokdzpontuy,
egylittmiikddést igényld, élménydus tanitast és tanulast jelent (ZALAY 2010: 18). A mddszer
alkalmazasa akkor eredményes, ha a dramaban torténd valtozason kiviil az egyénekben is
fejlodés megy végbe, és a megszerzett tapasztalatokat mas helyzetekben is képesek lesznek

alkalmazni (HEGEDUS 2011: 20).

I. 3. Dramapedagogia Magyarorszagon

Az avantgard 0j hullamaként az 1970-es években a miivészet objektivacidjanak szerepe
gyengiilt, profanizalédott. A gondolatok targyi formaban vald kifejezésével szemben az
alkotofolyamat jelentdsége erdsodott meg, igy keriilt eldtérbe az improvizacid, olyannyira,
hogy mér magat az alkotas folyamatat tartottak a miivészi objektivacionak (TRENCSENYI
1994: 7).

A mai dramapedagdgusok — mar személyiségiikbdl addéddan is — masképp vélekednek
munk4jukrol. Van, aki egy nyelvnek tekinti a dramét, melyen keresztiil szot értenek a
résztvevok, amellyel problémamegoldasra, feleldsségvallalasra, 6nallosagra, a tarsadalomban
valo eligazodésra neveli tanitvanyait, €s ehhez rengeteget beszélgetnek is. Van, aki azt tartja a
legfontosabbnak, hogy tarsként és baratként kezelje a didkokat, sokat beszélget veliik, és
megprobal valtoztatni a berdgzott szokasokon és hierarchidkon. Mindemellett nagyon fontos,
hogy a hosszu tdvl programba illeszkedjen a foglalkozés, ne csak szinesitd eleme legyen az
iskola programnak (HORVATH 2009: 24, 73, 80).

A dramapedagodgia torténetében sok eldgazas van, az alapoktol kezdve tobb irdnyba
azelérenfejlédtek a funkcido és az elérendd célok valtozatossdga miatt az alkalmazott
modszerek. Dolgozatomban nincs mod az Osszes valtozat részletezésére, emiatt kiemelem a
felnéttekkel valod foglalkozas szempontjabdl legfontosabbnak tekinthetd alapokat €s tipusokat.

Magyarorszdgon a legelterjedtebb forma az angolszasz kultardbdl atvett szinhazi
nevelés, a Theatre in Education (TIE), melyet ,....a szinhaz és a nevelés oldalarol induld madst
akaras talalkozédsa, egymasra hatdsa hozott létre” (TATAI 2004: 252). A foglalkozéasok
résztvevéi egy-egy osztaly, a dramapedagdgusok vagy szinész-dramatanarok, és

megfigyeldként részt vehetnek a tanarok is, de fontos, hogy az események az 6 beleszolasuk,
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hozzafiiznivalojuk nélkiil zajlanak. Kiemelendd, hogy a helyszin a legritkdbb esetben az
osztalyterem, jellemzden szinhdzakban, miivelddési hazakban torténnek ezek az események,
mert megndveli az élmény értékét, ha a didkok kiszakadnak a megszokott kornyezetiikbol,
utazasukkal egy apré aldozatot hoznak a kapott benyomdasokért. Idealis esetben a program
hosszatava ive a foglalkozas elbzetes ismertetésével indul, ahol kitérnek a tartalomra,
szerkezetre, célokra és roviden a modszerre, végiil pedig egy elemzd beszélgetéssel zarul.
Altaladban masfél-hdrom ords foglalkozasokrol van sz6, akar tobb sziinettel is. A
foglalkozasok fokuszaba egy olyan probléma szokott keriilni, mely illeszkedik a korcsoport
adottsagaihoz és érdeklodési koréhez, egy személyes kotddéssel bird problémakdrt dolgoz fel.
A rovid, nagyjabol elére megirt, de részben improvizativ jelenetek valtakoznak a kis- és
nagycsoportos feladatokkal. Ezeknek a kiilonféle feladatoknak egyre nagyobb irodalma van
magyar nyelven,6 de a szakirodalmon kiviil fontos a foglalkozdsvezetok fantaziaja,
improvizacios és kombinacios készsége is. Emellett elengedhetetlen, hogy folyamatosan
felmérjék a jatszok — esetleg Ontudatlanul kimutatott — visszajelzéseit, s ez alapjan, ha
sziikséges, modositsanak programjukon. A foglalkozas tanulasi helyzett¢ alakul azaltal, hogy
a résztvevok sajat tapasztalatként szerzett jelentéseit mozgasba hozza, reagdl ra, és tovabb
gondoltatja. Eszerint viszont nemcsak a tanuloknak, hanem a jatékvezetdknek is egy
izgalmas, ujat ad6 tanulasi helyzet jon 1étre, ahol mindenki ,,az altala hozott tuddssal / tudason
dolgozik” (HORVATH 2009: 17, 53). A foglalkozasok célja, hogy gondolatokat ébresszen a
gyerekekben, megnyissa el6ttiik a mas fejével valé gondolkodas lehetdségeit €és eldnyeit,
novelje tolerancia-szintjiiket, és kritikus gondolkodésra is biztatja a fiatalokat. Mindezt nem
didaktikus modon teszi, hanem a feladatok elvégzésével tulajdonképpen maguk jonnek ra a
résztvevok, hogy lehet masképp is cselekedni, mint gondoltak, tobbféle megoldas is van.
Takacs Gabor dramapedagogus szerint a dramas jatékok soran legalabb valamennyit
szeretnénk megérteni a magunkkal, masokkal és a vilaggal kapcsolatos fontos dolgok koziil,

pontosan ugy, mint a szinhazban (TAKACS 2008: 228). Mégsem meriilnek ki ennyiben a

Néhany konyv gyakorlatokkal és foglalkozasokkal, a teljesség lehetdsége nélkiil:
GABNAI Katalin (1999): Dramajatékok. Budapest: Helikon Kiadd
GABNAI Katalin (1993): Dramajatékok gyermekeknek, fiataloknak, felnétteknek. Budapest:
Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont
KAPOSI Laszlo (szerk.) (2008): Dramapedagogiai mithelygyakorlatok, 1-2. rész. Budapest: Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatd Kozhasznt Tarsasag

KAPOSI Laszlo (szerk.) (2002): Jatékkonyv. Budapest: Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont;
Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont

NEELANDS, Jonathan (1994): Drdma a tanulds szolgdlataban. Budapest: Magyar Dramapedagoégiai
Tarsasag; Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont

KAPOSI Laszl6 (szerk.): Dramapedagogiai Magazin, kiadja: Magyar Dramapedagogiai Tarsasag
Dramapedagdgiai Magazin
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programok, és még a készségfejlesztésen tal is van kiildetésiik. Altalanos emberi értékekkel és
normaékkal taladlkoznak a résztvevok a szinhazmiivészet és a pedagogia Gsszekapcsolasaval,
ahol a szinhdz eszkdzz¢ valik a gondolkodod ¢€s kérdezd, tenni akard emberek fejlesztésében,
igy erdsitve tarsadalmi feleldsségtudatukat ¢és hasznossagukat. Az egyes alkalmakkor torténd
kozos gondolkodas és cselekvés azt kutatja, milyen tartalommal tudjuk megtolteni emberi
létezésiinket (TAKACS 2008: 216).

A szinhazi nevelés Magyarorszagon legelterjedtebb formai a tanitasi drdman kiviil az
eldadas kozbeni foglalkozas; a beavatd szinhaz, amikor az eléadashoz eldkészités és/vagy
feldolgozas tarsul, olykor csak beszélgetés; a tanterem-szinhdzi eldadasok; a komplex
csomagok, melyek nem eldaddsokhoz kotddnek, hanem egy szinhazban tobbszori alkalommal
tartott foglalkozasok; és a kiegészité programok a szinhizakon beliil (ROBERT 2011: 40).
Ezek mindegyikének ko6zos jellemzdje, hogy az iskolai tanitasi-tanuldsi folyamatok
megszokott rendszerétél térben és/vagy idOben elkiilonililnek, a tandrdkon kiviili
tevékenységek soraba tartoznak. Ugyancsak kdzos elem, hogy a foglalkozasok célkdzonségét
az esetek tulnyomo részében a kdzoktatasban résztvevo tanulok jelentik.

A tanitasi drama - a Drama in Education (DIE) — ezzel szemben az iskolakban van
jelen. A lelkes pedagogusok bizonyos oraikat a dramapedagdgia modszerével bovitik, ezaltal
segitve el0 a tapasztalat utjan szerzett tudast a frontalis oktatissal szemben. Abban tér el az
elébb targyalt szinhazi nevelést6l, hogy itt a tobb szinésztanar és egy ismeretlen osztaly
kombinécidja helyett egyetlen dramapedagdgus dolgozik egy szaméra ismerds osztallyal,
rendszeresen (HONTI 2010). Kaposi Laszl6 meghatarozasa szerint a tanitasi drama esetében
az ordkon egy olyan fiktiv vildgot hoznak létre a résztvevOk, ahol szerepekbe bujnak, s
ezekben a szerepekben valds, a torténethez kapcsolodo problémakkal kiizdenek meg (HONTI
2010: 2)". Ezek a tevékenységek is hatnak az attitidokre, elésegitik a tolerancia és a
problémamegold6 készség fejlodését, kérdezésre ¢és véleményformalasra Osztondznek,
latokor-bovitok. Ereje kettdsségében is rejlik: ,,Miivészet és pedagogia, szinhazi tevékenység
és nevelés.” (TAKACS 2002: 4-5)

A Magyarorszagon is egyre gyakrabban hasznalt elnyomottak szinhaza, vagy mas
néven felszabadito szinhaz Augusto Boal munkéssaganak eredménye. Mivel a szakember nem
volt apolitikus, Osszekapcsolt két teriiletet: a szinhaz eszkozeivel kezdett segiteni a fennalld
tarsadalmi problémakon. A Games for Actors and Non-Actors cimii konyvében fejti ki, hogy a

kozonséget meg kell mozgatni ahhoz, hogy valami valtozas torténjen az életében, hiszen a

Kaposi Lasz16 definicidja az interju soran
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klasszikus nézd szerep kevés ehhez, még ha el is gondolkodik a latottakon, igen kis eséllyel
valtoztat tettein, hozzaallasan, életén. Ellenben, ha a szinpadon 6 maga keriil szerepbe,
eljatssza azokat az élethelyzeteket, melyek vele is megtorténhetnek — az ott 1étrejovo
megoldasokat késébb tudja alkalmazni sajat €letében, hiszen tudjuk, hogy tapasztalat utjan
tudunk a legjobban tanulni, a kimondott és cselekvéssel is megerdsitett tudas marad meg
hosszabb tavon.

Az elnyomottak szinhdzaban eldszor eldadnak egy jelenetet, melyben a fOszerepld,
vagyis a protagonista nyomasztd problémaval szembesiil, melyet az elnyomo, az opressor
negativ viselkedése okoz, valsagot hozva létre. Itt vége az eldadasnak, kovetkezik a Forum,
ahol a miisorvezetd, a Joker elmondja a jatékszabalyokat, és felkéri a nézoket a foszerepld
helyzetének megoldasara. Ekkor ujra el6adjak a jelenetet, azzal a kiilonbséggel, hogy barki
kozbeléphet, és atvéve a foszerepld helyét, megvalosithatja a szinpadon a sajat megoldasi
otletét, ezzel befolydsolva a cselekményt. A tobbi szerepld alkalmazkodik a torténethez, de
megtartjak karakteriiket és vele egyiitt eredeti céljukat. Mivel nem az a cél, hogy egyetlen jo
megoldast talaljanak, tobb néz6 elképzelése szerint is eljatsszak a jelenetet. A tarsulat tagjai
nem szinészek, hanem a Boallal egyiitt dolgozé pedagdgusok, szocidlis munkasok,
népmiveldk, akik céljai megvalositdsa érdekében egyiittmiikodnek vele, egy szintén
andragogianak tekinthetd folyamat részeként (HEGEDUS 2011: 13-14).

Ezek a megvalosulasi példak hiien tiikrozik a dramapedagdgia tag alkalmazhatosagat,
hatékonysagat és fejleszthetdségét. Meg kell még emliteni Keith Johnstone improvizacios
szinhazat, mely modszert még a szinhdzon kiviil is alkalmazzak, annyira jol hasznalhato
rendszer. Ennek oka, hogy az improvizacié nem egy cél, hanem egy eszkoz, egy allapot,
,fokozott jelenlét, egyszerl, természetes €s ezaltal konnyed befogadédsa a vildgegyetemnek”.
Olyan, mint az uton levés — a 1ényeges hatasa a folyamatnak van, az elérend6 cél eszményét
birtokolva, mely lefokozodik, amint megszereztiik. Magaba foglalja az emberi 1élek
megismerését, tehat az onmegismerés hatékony eszkoze lehet, mikézben koncentralunk
tarsainkra is. Oktatdsi szempontbdl tekintve fogékony emberekkel dolgozd rendszer, az

0sztonods, ontdrvényii és kreativ gondolkodas fejlesztéje (HATHAZI 2001-2003: 56-57, 59).
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II. KOMPETENCIAK ES FELNOTTKORI SAJATOSSAGOK

I1. 1. Kulcskompetenciak és dramapedagogia

Az Eurdpai Unié gazdasagi céljai mellett a tarsadalomra is figyelmet szentel.
Természetesen Osszekapcsolodik a két teriilet, hiszen minél jobban érzi magat az ember, annal
jobban, hatékonyabban tud dolgozni a munkahelyén, annal nagyobb profitot termel.
Tarsadalmi elégedettség nélkiil nehezen képzelhetd el fejlett és versenyképes gazdasag, hiszen
a gazdasdg maga — az egyéni anyagi érdekeken tul - a tarsas élet, a kiteljesedett emberi 16t
szolgalatat hivatott ellatni. A gazdasagi fejlddés okozta a tudas-intenziv szakmak el6térbe
keriilését a munka-intenziv szakmakkal szemben. Ezért felértékelodott az oktatas és képzés
szerepe, egyre nagyobb hangsuly helyezddott a felndttkori tanulasra €s ismeretszerzésre
(KOPECZI 2008: 20). A kommunikécids és informacios technolégiak gyors fejlédésével és
valtozasaval az egyénnek id6rdl idore képeznie kell magat, hogy 1épést tarthasson az 1j
technolégiakkal — igy egész életében sziikséges tanulnia (KALMAN 2006: 173). A munkaerét
képviseld személy munkatérképe mozaikos, mert munkaviszonyai valtjdk egymast, nem egy
munkahelyen dolgozik egész életében. Egy-egy munka megtartasa egyre nehezebbé valik,
mégis nagyobb esélye lesz az egyénnek a versenyképesebb munkalehetoségekre, ha
szakképesitése megfelelé (KOPECZI 2008: 20). Emiatt sziikséges az ismereteket minél tobb
teriileten béviteni és naprakészen tartani, fejlesztve a sokoldalusagot (KOPECZI 2008: 21).
Osszefoglalva: fontos szempont, hogy ,,az emberiség alkalmazkodni tudjon az egyre gyorsabb
ritmusban fejl8d6 vilaghoz® (HENCZI 2009a: 24).

A foglalkoztatottsag és a versenyképesség novelésére az 1990-es évektdl sziilettek az
Eurdpai Unidnak oktataspolitikai, majd 1996-ban az OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development / Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet)
»elethosszig tartd tanulds mindenkinek™ program az esélyegyenldség jegyében 3 alapvetd célt
fogalmazott meg: a személyiségfejlodést, a szocidlis Osszetartast €s a gazdasagi ndvekedést.
Azoéta is tagan értelmezi az egész életen at tartd tanulast az EU, mert a tanulds minden
formajat ide szamitja, fiiggetleniil attol, hogy milyen koériilmények jellemzéek ra (KOPECZI
2008: 25). Szintén 1996-ban az Unesco megjelentette a Jacques Delorshoz kapcsolodo
,»Oktatds — rejtett kincs” cimii jelentést, melynek egyik f6 gondolata a tanulds négy
alappillére: Megtanulni megismerni. Megtanulni dolgozni. Megtanulni egyiitt élni masokkal.

Megtanulni élni. 1998-ra allitotta fel az Eurdpai Unid a Foglalkoztataspolitikai Iranyelveket,

8 A fejezet szerzbje, egyuttal a kotet szerkeszt6je idézi: Magyar UNESCO Bizottsag (1997): Oktatds —

Rejtett kincs. Budapest: Osiris Kiado, 82.
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melynek négy f0 pillére a foglalkoztathatosag, a vallalkozasok tdmogatasa, az
alkalmazkodoképesség fejlesztése és az esélyek egyenldsége (KOPECZI 2008: 24). 2000
oktoberében jelent meg a Memorandum az egész életen at tarto tanuldsrol. ,,A dokumentum
megfogalmazasaban kitagult a tanulas fogalma, egyrészt, mert nemcsak fiatalokrol, hanem
1d6sekrdl is szol a tanulas. Kitagult az ismeretek és kompetencidk kore: személyes, szakmai
¢s tarsadalmi ismeretek, jartassagok és kompetencidk is hangsulyosséd valnak, nem csupan az
alapkészségek. Térben is tagult a fogalom, nemcsak iskolai rendszerli képzés, hanem a nem
formalis tanuléasi kdrnyezetben folytatott tanulas is el6térbe keriil.” (HENCZI, 2009a: 25-26).
Célként az aktiv allampolgarsagot és a foglalkoztathatésag tdmogatasat tlizi maga elé a
dokumentum®® (HENCZI 2009a: 26).

Az oktatds folyamata erdsodik, mert ez az egyik tartopillére a kovetkezd generaciok
dolgoz6 bazisanak. Az egész életen dt tartd tanuldshoz sziikséges kulcskompetenciak™ cimii
iras alapjan az Uni6 kiemelt figyelmet szan a hatranyos helyzetli csoportokra, azaz a sajatos
nevelési igényl tanulokra, a korai iskolaelhagyodkra és a felndtt tanulokra. Mindezt azért,
hogy nagyobb eséllyel keriiljenek be és maradjanak bent a munkaerdpiacon, ezaltal ne
essenek ki a tarsadalombol. Lassuk be, ez az egyének érdeke is, mert aki nem tud dolgozni, az
hajlamos az elszigetelddésre, ezaltal még kisebb eséllyel keriil vissza a munka vilagaba,
vagyis ez egy ordogi kor, tovabbi konfliktusokat okoz, melyek szintén gerjesztik egymast.
Azaltal, hogy a csaladjaban, a lakohelyén, mindeniitt problémai vannak az egyénnek, szintén
csak a fesziiltség nd, mely nem segiti 6t problémas ¢életében. Ezeket a nehéz helyzeteket a
szegénység ¢és gazdagsag kontrasztja még jobban arnyalja.

Sajnos gyakran el6fordul, hogy annak ellenére, hogy az egyszerti kulturajt, alacsony
képzettségli személy ugyan el tudnd latni a multinacionalis cég altal elvart, a
munkafolyamatnak kizarolag egy részre koncentrald tevékenységét — nem pedig holisztikus
szemléletet kivan6 munkdjat —, mégsem torténhet ez meg, mert a szervezeti kultura, a

munkahelyi kornyezet annyira idegen az egyén szamdara, hogy képtelen alkalmazkodni, és

° Az 1déz6 hivatkozik: Halasz Gabor (2002): Egész életen dt tarto tanulas: az uj oktataspolitikai

paradigma. Felséoktatdsi Akadémia, Gyula, 2001 In: MAYER, Jozsef — SINGER, Péter — VEDOVATTI, Anildo

(szerk.) (2002): Kihivasok és valaszok. Uj palydn az iskolai rendszerii felnéttoktatds. Budapest: Orszagos

Kozoktatasi Intézet, Felnottoktatasi és Kisebbségi Kdzpont

10 A fejezet szerzdje Arapovics Maria

1 Megtekinthetd: http://www.ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto [2012.11.13.]
Forrasként jeloli meg: Oktatis és képzés 2010 munkaprogram végrehajtisa. B munkacsoport:

Kulcskompetenciak. Europai Tanacs, 2004. november. (Implementation of ,, Education and training 2010 Work

Programme. Working Group B ,,Key Competences”. Key Competences for Lifelong Learning. A European

Reference Framework, November 2004.)
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nem tud ott dolgozni. Esetleg mar a felvételnél is kirostalodik emiatt a kulturalis kiilonbség
miatt.

A hatékonysag noveléséhez célokra van sziikség, majd az elérésiikhdz vezetd uton a
modszerek megfogalmazasara. Ebben segit a kompetencia fogalma, mely ,,cselekvésre valo
alkalmassagot, problémamegoldasban val6 teljesitoképességet jelent. Azok, akik birtokoljak
egy adott feladatprofillal 6sszhangban all6 kompetencidk készletét, az eréforrasok birtokaban
eredményesebb munkat képesek nyljtani, mint a hianyos kompetencia-készlettel
rendelkezok.” (HENCZI 2009a: 96).

A munkaerdpiacon eldszeretettel alkalmazzdk a fejlett kulcskompetenciakkal
rendelkezdket, mert minimalisnak tekinthetd a kockézat veliik kapcsolatban, hiszen altalaban
konnyen beilleszkednek, hamar valnak kezdeményezdkészekké és hatékonnyd, valamint gond
nélkiil magukéva teszik a szervezeti célokat. Mindezt a fiatal munkaer6tdl is elvarjak, mert
felvételiik utan massal foglalkoznak fejlesztésiik kozben (HENCZI 2009b: 28).

Ezek alapjan az Eurdpai Tanacs megbizott egy szakemberekbdl allo csoportot az egész
¢leten at tartd tanuldshoz sziikséges kompetencidk meghatarozasaval. A munkacsoport
kidolgozta'? a tudas alapu tarsadalom szamara azt a nyolc kulcskompetenciat, mely sziikséges
az egyes személyek kiteljesedéséhez, tarsadalmi beilleszkedéséhez és aktiv allampolgari
szerepvallalasdhoz, valamint foglalkoztathatosagdhoz (DICE 2010: 18; KOPECZI 2008: 24).

Ezeknek a kulcskompetencidknak az egyes személyeknél torténd alakulasa nem
egyforma szinten mérhetd, jelentéségiik mégis azonos. Atfedés pedig van kozottiik, mert a
személyiség részeit és képességeit nem lehet teljesen elvalasztani egymastol, Osszefiiggés
mutatkozik kozottiik.

A nyolc kulcskompetencia a kovetkezd: anyanyelvi kommunikaci6, idegen nyelvi
kommunikéacid, matematikai, természettudomanyi és technologiai kompetencidk, digitalis
kompetencia, a tanulds tanuldsa, személykozi és allampolgéari kompetenciak, vallalkozoi
kompetencia €s a kulturalis kompetencia.

A felsoroltak koziil 6t fejleszthetd a drama segitségével a DICE nemzetkozi program
szerint. A DICE (Drama Improves Lisbon Key Competences in Education / A
dradmapedagogia hatdsa a lisszaboni kulcskompetencidkra) egy kétéves nemzetkozi

egylittmiikodésen alapuld, 12 orsza’lg13 részvételével zajlo tanitasi szinhazi- €s drama-program

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 18-an kelt Ajanlasa az egész életen at tartd

tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrol [Official Journal L 394 of 30.12.2006].
Konzorciumvezetd: Magyarorszag, konzorciumi tagok: Csehorszag, Egyesiilt Kiralysadg, Hollandia,
Lengyelorszag, Norvégia, Palesztina, Portugalia, Romania, Svédorszag, Szerbia és Szlovénia
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volt, amely az 6t kulcskompetenciara tett hat¢konysag mérésére terjedt ki alapos kutatassal
egybekotve (DICE 2010: 12).

Két longitudindlis vizsgalatot folytattak. Az egyalkalmas tanitdsi szinhdz és drama
tevékenységeké egy honapig, a folyamatosé négy honapig tartott. Mindez 2009. szeptember
21. és 2010. januar 31. kozott zajlott le, input és output kérddives adatok felvételével,
valamint a programok lefolydsdhoz kapcsolodd megfigyelési adatok felhasznalasaval (DICE
2010: 29). A teljes kutatast nyolc, kiilonb6z6 forrasra alapoztak. (1. dbra) (1) A diakok
kérdbéive egy onkitoltds, 14 oldalas kérdéssor volt, mely 6nallo értékelésre hivta Oket a
kulcskompetenciakrol és néhany hattérvaltozorol. Kétszer toltotték ki a résztvevok, input és
output eredményeket adva. (2) Az osztalyokat tanitd tanarok minden gyerekrdl kitoltotték
ennek a kérdéivnek a parjat, tehat ugyanazokat az informaciokat két szempontbol vizsgaltak,
mert ugyanazokra a kompetencidkkal kapcsolatos részletekre kérdeztek ra, ,,ahogy a tandr
észleli”. Ezt is input és output verzidban vették fel. Tovabba minden orszagban tesztelték ezt
egy pilotkutatdssal mind a gyerekeknél, mind a tanaroknal, hogy a skaldkat megfeleléen
hatarozzak meg a statisztikai adatok alapjan. (3) Az Osszes egyalkalmas foglalkozason, ¢€s
minden tobbalkalmas tanitasi szinhaz és drama tevékenység egy-egy foglalkozasan részt vett
két-két kiképzett, fliggetlen megfigyeld, akik strukturalt megfigyelést végeztek egy Osszetett
kodolasi rendszer hasznalataval, melyet erre a célra dolgoztak ki a kutatas keretein beliil. (4)
A programvezetok strukturalt leirds készitettek a tevékenységrol, tobbek kozott a csoport
méretérdl, az alkalmazott mdodszerekrdl, az értékelési formakrol és a programvezetd szakmai
tapasztalatairdl. (5) Egy fiiggetlen, eldzetes szakmai mindsitést kaptak a programok a leirasuk
alapjan a hatékonysdg szempontjabol. (6) Az adott orszdgokban strukturalt felmérést
készitettek a tanitasi szinhaz és drama helyzetérdl, a projektvezetdk és szinhazi szakemberek
kozremiikddésével. (7) Felhasznaltdk azokat a kvalitativ kutatdsi eredményeket, melyeket a
programban résztvevd csoportok Onalldan végeztek. (8) Masodlagos kutatasként
megvizsgaltak a tanitdsi szinhaz és drama teriiletén kordbban végzett kutatdsok eredményeit.
(DICE 2010: 31-33)

A program soran végzett kutatdsok kiértékelése alatdmasztja a dramapedagdgiai
foglalkozasok hatékony, fejleszté mivoltat. A projektbe 4475 didkot vontak be, nagyjabol
aranyosan fitkat és lanyokat. A kontrollcsoport 2218 f6bdl allt, a tanitasi szinhaz ¢s drama
tevékenységekben 2257 {6 vett részt, 1035-en egyalkalmas foglalkozasokon, melybdl
Osszesen 55 volt, 1222-en pedig folyamatos tevékenységben, melybdl 56 zajlott le. Az

eredmények vizsgalatakor figyelembe kellett venni, hogy a kutatdsban a kezdeti és a végso
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adatok felvétele kozott 1-4 honap telt el, igy az esetleg apronak tiing valtozasok folyamatos
tevékenység mellett sokkal nagyobb hatékonysagot mutatndnak (DICE 2010: 43).

A kordbban emlitett uniés dokumentum alapjan ezeket a kulcskompetencidkat veszem
sorra, kiemelve azokat a lehetdségeket, melyeket a dramapedagogia €s az interaktiv szinhaz
résztvevoi fejleszthetnek, sajatithatnak el. Eldnylik és hatékonysdguk abban rejlik, hogy
mindezt indirekt/latens mddon teszik azaltal, hogy a résztvevd biztonsagos koriilmények
kozott problémak megoldéasaval foglalkozik.

Az anyanyelvi kommunikacié a nyelvi érintkezés lehet6ségét adja a tarsadalmi élet
kiilonbozo teriiletein. A foglalkozasok bovithetik a szokincset, az ismereteket az irott és
szobeli szovegtipusokkal kapcsolatban, gyakorlatot adhatnak a verbalis interakcidok
kezelésében, mint a beszélgetés, az interju, a vita. Ugyesebbé valhat az egyén iizenetek
feldolgozasaban, tolmécsoldsaban kiilonféle helyzetekben, szovegalkotassal és -értelmezéssel,
sajadt vagy masok ¢érveinek, véleményének megfogalmazéisaval, képviselésével.
Magabiztosabbd valhat a masok eldtti szereplésben, kozelebb keriilhet az irodalomhoz,
torekedhet az esztétikussagra beszédében.

A tanulas tanulasa az egyéni és csoportos egyiitt dolgozni tudas képességét jelenti,
benne tobbek kozott az 1) tudds elsajatitasanak, feldolgozdsanak képességével,
idomenedzseléssel, problémamegoldassal, az értékelés képességével. Osszességében
megjelenik a személy szakmai palyajanak sikerességében. Egy-egy képzés résztvevdje
fejlodhet a rovid- és hosszi tava koncentracidoban, rugalmassagban. Idealis esetben
hozzaallasa valtozhat, a tanuladst felfoghatja pozitiv tevékenységként, a tanulds iranyaban
megjelenhet vagy erésodhet a belsd motivaciod, és a tobbi kompetencia fejlesztése irant is
motivaltabba valik az egyén.

A személykozi és allampolgari kompetenciak a tarsadalomban vald részvételhez és
hatékony mitkddéshez sziikségesek, a személykozi készségek a kapcsolatok 1étrehozasahoz és
fenntartdsahoz is elengedhetetlenek. Ehhez kapcsolodo készségek a bizalom- és egyiittérzés-
keltés, a konstruktiv kommunikéci6 létrehozasdnak képessége, a személyes és szakmai
tertiletek kiilonvalasztasa, a kiilonb6zd kulturdk sokszintiségébdl kovetkezd kiilonbozdségek
elfogadésa, a targyaloképesség. Jellemzd, hogy a foglalkozasokon fejlddnek az attitlidok, a
masik iranti érdeklodés €s a tisztelet, a tisztess€g, a kompromisszumkeresés, az Ontudatossag,
valamint a sztereotipidk és elditéletek hattérbe szorulnak. Az allampolgari kompetencidkhoz
tartozik a helyi és tdgabban értelmezett kdzosségek problémai irant kifejezett érdeklédés és
problémamegoldasi szandék, a dontésekben vald szerepvallalds, egylittmikodés a

kozintézményekkel, az EU nyujtotta lehetdségek kihasznalasa. Egyiitt jar a valahova tartozés
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érzésével, tobb identitds parhuzamos létének feltételezésével, tisztelet tanusitasa masokkal és
véleményiikkel, tulajdonukkal szemben, az emberi jogok és az egyenldség elismerésével, ha
sziikséges, a mellette vald kiallasaval, az eltérd értékrendek elfogadédsaval, és a médiabol
szarmazo6 informéaciok kritikéaval fogadasaval.

A vallalkozéi kompetencia vonatkozik a valtoztatas igényének megjelenésére, és
ennek a kompetencianak kdszonhetd a személytdl fliggetlen valtozasok kezelése, a felelésség
sajat tetteiért, a célok kezelése, a stratégiai megkdzelités és a sikerorientaltsag. Fontos a
lehetségek (fel)ismerése, egy projekthez kapcsolddo tevékenységek sikeres kezelése, az
egyenlOségen alapuld csapatban valéd egyiittmiikddes, a kockazatok felismerése és megfeleld
dontések meghozatala, masok képességeinek felmérése.

A Kkulturilis kompetenciahoz tartozik minden, ami a belsd gondolatok, érzések
kifejezése kreativ modon, példaul zenén, tdncon, irodalmon, szobrdszaton vagy festészeten
keresztiil. Mindenki egyéni szintjén fejleszthetd az onkifejezés akarmelyik kifejezésmodban,
valamint a miialkotasok értékelése €s élvezete, a nyitottsag a valtozatos kulturalis kifejezésre,
¢s az esztétikai érzékre valo torekves is.

Mindezek egyiitt képesek hatni egy mésodik szinten, vagyis képesek elérni azt, hogy a
személy — érezve fejlodését —, mas téren is erdsddjon, mely nem kapcsolodik szorosan az
adott tertilethez. Ilyen velejar6 a magabiztossag, a jobb Onismeret, a névekvo tolerancia, és
valdjaban ez a lista végtelen, hiszen minden sok mindennel 0sszefiigg, ezért hatnak egymasra.

A projekt megvaldsult céljai kozé tartozott, hogy a miivészeti értékek mellett
egyiittmiikddést, csoporttudatot, kdzos alkotast tapasztaljanak meg a résztvevok, mert ebben
gyokerezik az Onbecsiilés, a kozds feleldsségvallalas, a biiszkeség ¢és a személyes
hatékonysag. Mikdzben mas szerepekben cselekedtek, dontottek, érveltek, onmaguk jottek ra,
hogy a valds életben is sziikséges mas nézdpontokat is figyelembe venni.

A bevont sajatos nevelési igényli gyerekek lehetdséget kaptak Onkifejezd ¢és
kommunikacios képességeik fejlesztésére non-verbalis eszk6zok segitségével. Kiemelkedett a
gesztikulacio, a mozgdas, a tdnc és a babok hasznalata. Azzal, hogy dnmaguk lehettek masok
el6tt a szinpadon, sikert értek el, az onbecsiilésiik jelent6sen javult (DICE 2010: 68).

Szocialisan hatranyos helyzetli gyerekek is vettek részt a programokon, megtapasztalva,
milyen egy csoporthoz tartozni, 6nmagukeért és a kozosségért felelosséget vallalni, és ezaltal
magabiztosabba és onallobba valtak (DICE 2010: 65).

»Intuicid, empdtia, szokincs, logikus gondolkodés, figyelem, onfegyelem, kritikus
gondolkodés, tarsadalmi gondolkodas, segitOkészség, batorsag, oOnkifejezés, odafigyelés

egymasra, képzelderd, realitasérzék.” és ,,Szobeli kifejezOkészség, onértékelés gyakorlésa,

19



logikus gondolkodasra tanitas, a képzelGerd fejlesztése” azok a teriiletek, amelyeken két
budapesti pedagdgus szerint a foglalkozasokon résztvevd diakjaik fejlodtek (DICE 2010: 41,
43).

Az adatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a kontrollcsoport tagjaival szemben a
résztvevok ,altaldban magabiztosabbak az olvasasi ¢és megértési feladatokban,
magabiztosabban kommunikélnak, és inkdbb érzik ugy, hogy jo a humorérzékiik” (DICE
2010: 40), valamint a kreativitas is egyértelmi hozadéka a foglalkozasoknak (DICE 2010:
42).

I1. 2. Kulcskompetenciak fejlesztése: tapasztalatok

A kompetencidk valosagban vald mikddésére hozok gyakorlati példakat. A
megvalosulds néhany lehetséges formaja kovetkezik, Osszekapcsolva a dramapedagdgia
gyakorlatdban tapasztalt fejleszthetd teriiletekkel, melybdl — és mdas gyakorlatokbol —
kovetkeztethetiink a felndttekkel kapcsolatos fejlesztési lehetdségekre.

A drama hatasara elérelépés torténik ezeken a fobb teriileteken: a megértés, az attitlid, a
szocialis viselkedés, a nyelvi és egyéb kommunikacios tapasztalatok, valamint a masok
sziikségleteinek és szandékanak fel- és elismerése (BIRONE BONDOR 2009).

A cselekvéskozponta tevékenységek, melyeket mdésok tarsasagaban, soét veliik
kapcsolatba 1épve végziink, erdsitik a személyiséget. Nyitotta teszik az embert arra, hogy
masokra is figyelemmel legyen, st kivancsi is legyen rajuk, ezaltal az empatia is nd. A gyors,
azonnali reakciot fejleszti improvizativ jellegével, illetve azzal, hogy a résztvevok
véleményére kivancsi, s varja azok kimondasat, mégsem kér szamon, és elfogadja a vélemény
modosuléasat is. Tamogatja a személyiséget onmaga feltérképezésében, megértésében, és
ezaltal valtoztatasi torekvéseit is erdsiti. A képességek ¢és korlatok bdvitésére ad lehetdséget.
Nyitottabba teszi az egyént a vilagra, és kreativitasat is noveli (HEGEDUS 2011: 9 alapjan). E
sok pozitiv hatds Osszességében pedig sikerélményt okoz az egyéneknek — igy a
foglalkozasvezetdnek is —, €s erdsiti benniik a csoport irdnti érzéseket azzal, hogy egylitt érték
el az eredményeket.

Takacs Gabor szerint a Kdva szinhazi nevelési tevékenysége a kultira és az oktatés
metszéspontjdban helyezkedik el. Ennek szamos pozitiv hatdsat emliti. A személyiség
fejlesztésén, a kommunikacids készségek javitasan €s a miivészeti nevelésen tul ki kell emelni
az érzelmi és szocidlis intelligencia fejlesztését. Emellett hatékonyan alkalmazhat6 az altaluk

hasznalt mddszer a devidns viselkedés kezelésére és megeldzésére, a diszkriminativ attitidok
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csokkentésére. Funkcidja a normdk megerdsitése, melyet nagyon sok tevékenység végez az
egyén életében, csak nem mindegy, hogy milyen koriilmények kozott torténik, olykor esetleg
befolyasold felhanggal. Alapvetd hasznossaga pedig a tarsadalmi problémakra vald
érzékenyités (TAKACS 2008a: 55).

Masok tapasztalatai szerint mashol van a hangsuly: a dramapedagogia hatasa az, hogy
pozitiv energidkat szabadit fel. Szenvedélyes kutatasra ad lehetdséget, €s Onkontrollt,
fantaziaképességet haszndl, mikdzben az agresszid levezethetd. Emellett a gondolkodas és
kreativitds fejlesztése is szerepet kap, az On- ¢és tarsismeretben, az interperszonalis
kapcsolatok kialakitasaban (KULCSAR).

A valdsag atélését, az emlékezést, a figyelem javulasat segiti gyakorlataival és
jatékaival a dramapedagédgia Gabnai Katalin szerint. Az alkotas szabadsagat adja meg a
gyerekeknek, ezen keresztiill alakul a gyermek €s a csoport. A kommunikécion és empatian
kiviil noveli a viselkedési- és jatékbatorsagot, és alapjdban véve elfogulatlan, ezt varja a
résztvevoktdl is, és emiatt alkalmas a tabuk koron kiviil helyezésére (GABNAI).

Erre a tipusu tevékenységre jellemzd a csoportszellem megjelenése, a masokrdl valo
gondoskodas igénye, egyuttal az Onbizalom ndvelése. A fantizia és a beszédkészség
gyakorlasaval a kifejezOkészség fejlddik, mikdézben a résztvevok batran és kisebb
felelosséggel szerezhetnek tapasztalatokat, lazithatnak gatlasaikon (SLADE 1999: 10).

Lathatjuk, ezek mind olyan készségek, melyek a hétkdznapjaink részei, és jo, ha
fejlédésre van benniik lehetdsége az egyénnek. Ezek a kompetencidk megkonnyitik a
tarsadalom altal eldiranyzott normak teljesitését, ezaltal az egyiittélést a tarsadalomban,
valamint az egyén vilagban valo miikodését.

Az oktatashoz kozelebb allo példakat a mar tobbszor emlitett Boallal kezdem, mely jol
mutatja az 6 munkdjanak jelentdségét. Az elsék kozott volt, akik rajottek, hogy a szinhaz
képes hatalmas hatdst elérni a felndttek korében, a felndttképzésben. Ez egy jelentds
felfedezés volt. Ezek utdn elkezdte kidolgozni az alkalmazéds Ilehetéségeit, majd a
gyakorlatban szerzett hozza tapasztalatot. Azt tartotta kiindulopontnak, hogy ha az emberek a
szinpadon egy fiktiv torténet fOszerepldjeként valtoztatni probalnak helyzetiikon, akkor a
mindennapjaikban is jobban, tudatosabban kezelik majd a konfliktusokat. Ez alapjan az, ami a
szinpadon zajlik, a féprobaja a valds élet porondjan zajlé életnek (HEGEDUS 2011: 13).

A cselekvd-alkoto gondolkodas létrejottével fejlddik az okfejtési képesség, az egyén
nyitottabb lesz mas nézeteket partatlanul szemlélni, sajat allaspontjaikat is kritikusan
feliilvizsgaljak, csokken elditéletességiik és bizonytalansaguk. Kitartobbak tudnak lenni

példaul a kreativ Stletek teljes megvaldsitidsaban. Osszességében, nem kifogasokat keresnek
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¢s az akadalyokkal foglalkoznak, hanem céljuk a megvalositds, a Ilehetdségekre
Osszpontositanak (TOLNAI 1995: 29).

»A fejlodés lasst épitkezés”, igy van ez a dramads jatékok kapcsan torténtekkel is. Ha a
szerepekkel egyesiilnek a jatszok, idével egyre hatarozottabban dontenek, céljaik egyre
redlisabbak lesznek. Egyenstulyban képességeikkel, n0 az igénylik és hatékonysaguk a
megbeszélésre, értékelésre. Egyre nyitottabbak lesznek — a szimbolikus jelentésekre is,
bizalmasabbak ¢és egyuttal kritikusan értékel6k lesznek. A csoportban a jaték kozben
felmeriild fesziiltségeket kezelni tudjak, illetve fejlodik kommunikacidjuk, egymas
jelzéseinek értékelése (TOLNAI 1995: 19).

Egy adott probléma megoldasdhoz a dramatikus cselekvés a kovetkezdket feltételezi.
Tisztdban vagyunk vele, milyen informdciok és képességek allnak rendelkezésiinkre — vagy
épp nem —, egyszerre tobb szempontbdl is tudjuk vizsgalni a problémat (jol jon a holisztikus
szemlélet), egyuttal mérlegelni is tudunk koztiik, és elényeik, hatranyaik k6zott, valamint a

sajat tudast gyakorlatba tudjuk atiiltetni (PINCZESNE DR. PALASTHY 2003: 38).

I1. 3. Felnoéttkori sajatossagok

Ahogy a felndttképzésben vannak a gyerekek képzésétdl eltérd szempontok, ugyan tgy
megjelenik a résztvevdségen alapuld szinhdzban is, tekintve, hogy rokon teriiletek. Ahogyan a
felnottoktatasban és -nevelésben a 2001. évi CIL. torvény kotelezOvé teszi az eldzetes
tudasfelméreést, ugyaniigy érdemes az életkori sajatossagokat figyelembe venni a kevésbé
szigoruan vett teriileteken is az optimalis hatékonysag érdekében.

A gyermekekkel szemben elényben vannak a felndttek abbdl a szempontbol, hogy
sokkal tobb tapasztalatuk van, jobban belelattak abba, hogy hogyan és mi alapjan miikodik a
vilag. Ez valdjdban hatrany is, mert gyakran gatolja Oket az, hogy megszokasbol
alkalmazkodnak a normékhoz, és 4ltalaban asszociacids képességeik nem ragyognak gy,
mint az aprosagoké. Altalaban az idésebbek onismerete, onfegyelme fejlettebb, nagyobb a
feleldsségtudatuk €s motivaltsaguk, kialakult érdeklédési koriikk ¢és hatékonyabb
kapcsolatteremtési képességgel birnak, mint a gyerekek, és az idejliiket 6nmaguknak osztjak
be, Onirdnyitdoak. Ellenben magasabb foku érzékenység, a valtozastol vald idegenkedés
jellemezheti Oket, féaradtsdg okozta figyelemkoncentracié jelentkezhet, idShidnyra
panaszkodhatnak — tobbek kozott, mert szamos szerepben kell egyszerre helytallniuk.
Igényiik, hogy egyenranguként kezeljék Oket a tanitdsi folyamat alatt, valamint a mar

megszerzett tudasukat felmérjék, ahhoz alakitsak a tananyagot. Fontos, hogy a felnétt tanul6 a
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gyakorlattal 6ssze tudja kapcsolni a tananyagot, eredményességet €s sikert érve el (FARKAS
2011 és FARKAS 2004: 9).

Elére fel kell késziilni ezeknek a sajatossagoknak a kezelésére. At kell tudni lenditeni a
leendd résztvevoket az esetleges kezdeti gatlasokon, mert aki a legtobb kibuivot sorolja, talan
0 szeretne a legjobban 'jatszani', a hétkoznapi tevékenységektdl teljesen eltérdeket végezni.
Ezeknek a jellemzOknek a figyelembevételével a bevonodast feltételezd szinhdzi modszerek
kivaldéan alkalmazhatéak felnéttekkel is. Természetesen itt sem jelenthetnek gondot a
felkésziilt szakembernek az egyéni igények, a szubjektivitasbol fakado eltérések és az adott

helyzettel jaro sajatsagok.
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I1. UJ NEZO
,»Csak« jatszani jottiink — vandorkomeédiasok
vagyunk modern eszkozokkel.”

ujnezo.hu

I1l. 1. Aprogram

Az Uj Néz6 program egy Magyarorszagon megvalosult kozosségi szinhaz, mely harom
szakteriilet egyiittmiikddésében jott 1étre. A drdmapedagdgia, a szinhaz és a tdrsadalomkutatas
szakemberei dolgoztak egyiitt, elséként hozva létre ezen a teriileten nagyobb lélegzetvételii
szinhazi programot. A kezdeményezé a Kava Kulturdlis Mihely volt, profi
dramapedagogusokkal, tobb mint 15 év gyakorlattal és egyéni modszerfejlesztésekkel a hatuk
mogott. A csoport programban részt vevd tagjai Takacs Gébor projektvezetd, Bori Viktor,
Gyombolai Gabor, Kardos Janos, Romankovics Edit és Sereglei Andras szinész-dramatanarok
voltak. A szinhdzat az immaron médiamihelyként miikodd Krétakor képviselte Schilling
Arpéd rendezd vezetésével, Sarosdi Lilla és Terhes Sandor szinészekkel, és stdbjukkal, Gulyas
Martonnal, Fancsikai Péterrel és Toth Ridovits Maté fotdssal, akik egyuttal
(video)dokumentacios feladatokat is ellattak. A kutatasért az Anblokk Kultara- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet felelt, melynek szocioldgusai és kulturdlis antropoldgusai
csatlakoztak, Horvath Kata kutatasvezetd, Berkovits Balazs, Kovai Cecilia és Oblath Marton
személyében. Majd tarsult még a projekthez a Retextil Alapitvany, 6 feladatukként a szinhazi
terek helyiekkel valo kialakitasat tizve ki célul, de a jelmezekért, diszletért és konyhaért is
Balogh Krisztina, Kovéacs Orsolya, Sz6lldsi Boglarka és Thiesz Angéla felelt; illetve
csatlakozott még a teljes programrol dokumentumfilmet készitd Metaforum Film stabja
Németh Gabor Péterrel és Takacs Maridval.

A projektgazda Kava nyujtotta be az egyiittmiikodésen alapuld palyazatot az amerikai
Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe-hoz a program 2010-es
megvalositasdhoz. Igy kisérleti projektjiikre elnyerték a 10 millios koltségvetés 80 szazalékat,
melyet késdbb a budapesti OSI Roma Initiatives is tamogatott, valamint kis mértékben a
Nemzeti Kulturalis Alap is. A fennmaradé hanyadot a miihelyek sajat koltségveteésiikbol
egészitették ki (LUKACS 2012: 70).

A kutatdk 2009 januarjaban kezdték meg az elokésziileteket. Ki kellett valasztani azokat
az 1000-1500 f6s telepiiléseket, ahol a program kezdeményezdi céljukat megvalosithattak: a

falu lakoi sajat véleményliik felvallalasaval a nyilvanossag felszabaditdé €lményét €ljék meg
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kozosen, egyetértésben. Mindezt interaktiv szinhazi keretek kozott, nevelési és
forumtechnikakat felhasznalva kivantak elérni a szakemberek (VAJNA 2010: 36). A valasztas
Aroktére és Szomolyéra esett, két Borsod megyei falura. Utobbi telepiilésre Horvath Kata
kutatasvezetd egy évtizede jart mar az ottani viszonyokat vizsgalni, amikor elkezdtek
felkésziilni az Uj Nézére. Ezuttal viszont belevagtak egy akciokutatasba, amire a falvanként
két-két hetes programsorozatot alapoztdk. Nem csak az elézetes ismeretek és kapcsolatok
miatt volt eltérd a program bevezetése €s prezentdldsa a két helységben, hanem a lakossag
szerkezete és miikodése is jelentGsen eltért. Erre késébb részletesebben kitérek.

A projekt megvaldsitoi egy tiz hoénapos eldkészitd6 munka soran taldlkoztak
rendszeresen, hogy kialakitsdk a konkrét célokat, terveket, és azt az emberi kozeget, melyben
a résztvevOknek orome telik majd, s igy jobban magukéva teszik az elsajatitottakat, novelve a

program sikerességét.

I11. 2. Kitiizott célok
., Feladatunk nem az, hogy valaszokat adjunk,
hanem az, hogy lehetové tegyiik a kérdéseket.”
Robert Wilson

Mindenképp el kell ismerniink, hogy nagy kihivast allitottak maguk elé a palyazok.
Tobbek kozott azért, mert ehhez a programhoz hasonld, elézetes mintakkal és tapasztalatokkal
nem rendelkeztek, emellett az altaluk modositott technikakat is eldszor tesztelték. Alapozni
magukra, szakmai tudasukra, és részben mas tevékenységiikhoz kapcsolddo tapasztalataikra
tudtak. Valamint benniik volt a tudat, hogy barmi torténjék, azt 6k megoldjak.

Ebbdl kiindulva, és a kiilonbozd teriiletekrdl vald érkezésiik miatt nagyon sok kérdés és
kiilonboz6 cél meriilt fel, melyekre valaszokat és megoldasokat kerestek.

Legeldszor is milkodésiik sikerességére kérdeztek rd. Hogyan tudnak majd
egyiittmiikddni, sajat szaktertiletiik hatarait hogyan tudjak megnyitni masik diszciplina felé, s
az atjarhatosdgot miként lehet fenntartani? Hogyan tud 1étrejonni a tarsadalmi szinhdz mint
interdiszciplinaris eredmény a harom szakteriilet egylittmikodésében? (2. dbra)

A dramapedagdgia szakemberei arra keresték a valaszt, hogy meddig tudnak eljutni a
résztvevok szinhdza teriiletén, illetve milyen technikdkat tanultak el a helyiek. A szinhéaz
képviseldi arra voltak kivancsiak, hogy mennyire mozgattak meg, mennyire hatottak a
kozossegi szinhdzban megjelentekre, mennyire sikeriilt provokalni dket, és mennyire lehet

hosszabb tavon hat6 tapasztalatokkal bdviteni készletiiket. A tarsadalom kutatoi azt
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vizsgaltdk, hogy meddig sikeriilt jutni a csalddokat szervezd rendszer felismerésében,
kimondéasaban ¢és a megoldasokra tett kisérletekben a tdarsadalmi szinhaz segitségével
(HORVATH 2012: 9)14.

A munka egyik elsé, s egyben folyamatos munkafazisa az alkalmazott
tarsadalomtudomanyi akcidkutatas volt. Ez tobbletet jelent a gyakorlatban elterjedt
megfigyelésnél, ebben az esetben magat a kozosségi/tarsadalmi szinhdzat kutatdsi
tevékenységnek tekintette, mely felszinre hozta a kozosségek ¢és falvak mitkodését, lathatova
tette a tarsadalmi viszonyokat, és megvalosithatd valaszokat keresett, ezaltal aktivizalva és
alakitva a helyi viszonyokat (HORVAH 2012: 18).

»A szinhdzat tdrsadalmi forumként, az elbadasokat potencidlis tarsadalmi
performanszokként fogtuk fel, gyakorloterepként a tarsadalmi részvétel lehetséges formainak
probalgatdsara. Azt gondoltuk, hogy a szinpadon megjelenitett, kozosen elemzett és
tovabbgondolt hatar- ¢és dontéshelyzetek hatdssal lehetnek az egyének hétkdznapi
helyzetértékelésére és a kozosség egészének onértelmezésére egyarant” (HORVAH 2012: 4).

A tarsadalomkutatdsok ezen a téren a nyilvanossag és kommunikacié hianyat ismerték
fel. Arra vezették vissza a falvakban tapasztalt jelenségeket, hogy a rendszervaltds utan sem
gondolkodtak tarsadalmi szerepekben, funkciokban, hanem csak az addig megszokott,
személyes kapcsolatokra alapoztak. Igy, Osszetevéi nélkiil nem is mikodhetett, nem
alakulhatott ki a k6zosség, tekintve, hogy nem voltak megfogalmazott feladatai, kimondott
céljai (HORVATH 2012: 26).

Itt mutatkozik meg a projektben résztvevok kiildetéstudata és tenni akardsa, az a
torekvésiik, hogy a tarsadalom hasznéra legyenek. Kritikus gondolkodéasukkal felismerték — s
mar addigi munkassagukban is ebbe az iranyba haladtak—, hogy a szinhaz alapvet6 funkcioja
a forum-szerep volt, ahol a hangstly nem a torténetre esett, mert azt mindenki ismerte. A
szinhdz adott lehetOséget arra, hogy az emberek egy térbe keriiljenek, ott kotelezettségek
nélkiil tolts€k a szabadidejiiket, kozben pedig kapcsolatba keriiljenek egymassal. Ezt
segitettek el az eldadasok, melyek kiinduld témat adtak a diskurzusokhoz, felvetették a
problémakat. fgy jott létre a tarsadalmi kommunikacio. Ez a helyzet a torténelem soran
tobbszor atalakult, ahogy az elsd fejezetben lattuk, mig mara a szinhaz mar elvesztette ezt a
funkciojat.

A mai latszat csal azzal kapcsolatban, hogy az emberek aktivak volndnak tarsadalmi és

politikai kérdésekben. Attol, hogy a média jelentds hanyada politikaval foglalkozik, illetve

1 A jegyzet irdja idézi: OBLATH, Marton 2010
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attol még, hogy mindennek van politikai oka €s vonzata, a lakossadg egy része nem tekinti
magat érdekeltnek az ligyben. Holott — Horvath Kata szerint — vannak olyan kérdések, melyek
kozvetleniil érintik a lakossagot, de az nem azonositja be politikanak. Példaul a helyi tigyek,
akar mar a szelektiv hulladékgytijtés is képvisel egy hozzaallast, értéket, kdzos, mindenkit
érint6, ¢és mindenki részvételét feltételezd dontést. Itt kapcsolodik Ossze a palydzok
motivacidja a kitlizott céllal: megvilagitani a kozos ligyek mibenlétét és fontossagat; mindezt
a tarsadalmi hasznossag jegyében.

A forum-szerepét elvesztett szinhdz tatongd teret hagy a nyilvdnos kommunikécio
funkcidjanak betdltésében — ennek potlasara tett kisérletet az Uj Nézé program,
kezdeményezve egy, a megszokott nézo6i attitiddel rendelkezd kozonségtdl eltérd, sajat
érdekét felismerd, €s érte tenni akard kozonség motivalasat.

Ebbdl kovetkezden Borsodban a négy hét alatt nem a miivészet és miivelni kivant nép
kozott folyt parbeszéd, hanem két csoport kozott, érzékenyitve dket a masik véleményére. A
mivész a kezdeményezés szerepét vallalta magara, a nézé pedig reagalt és részt vett az
akciokban. Eredeti céljara hasznaltdk a szinhazat: a kornyezd vilagrol kommunikaltak,
kolesonosen. Ezzel nem valtottdk meg a viladgot, de annyit elértek a programvezetdk, hogy
utat mutattak, eszkozt adtak a falvak lakdinak kezébe (NYULASSY és mtsai 2010).
Megtanitottdk Oket halat fogni, ahelyett, hogy csak halat adtak volna nekik. A
szakmabelieknek egy 1j opcidt mutattak, a falubelieknek masfajta gondolkodasmodot, és a

felvazolt problémakra vélaszt is adtak (FANCSIKAI 2011).

I11. 3. Megvalosulas

Az augusztusi munka el6tt a dramatanarok ¢€s szinészek egy tiznapos taborban
hangolodtak elkovetkezd feladatukra, foglalkoztak a megjelenitendd témakkal és szinhdzi
formakkal, a bevonast segitd mddszerekkel, a ,,cigdnytéma” szinpadra allitdsaval, valamint a
gyerekek helyével a programban. Ennek a tdbornak eredményeként sziiletett meg a
forgatokonyv elsé formaja.

A falvakban toltott els6 héten ismerkedtek helyiekkel, és elkészitettek a folytatasos
csaladtorténet jeleneteit, bovitve az ott hallott torténetekbdl vett részletekkel. A masodik héten
pedig minden este szinhdz volt, de nem klasszikus értelemben, hanem a néz6t interaktivan
bevono, résztvevové tevd szinhaz elevenitette fel egy ifju hazaspar torténetét, akik épp akkor
koltoztek a faluba. Torténeteikkel naprél napra olyan témakat sorakoztattak fel, amelyek az

ottani élet jelentds allomasai és kérdései, ezaltal érintve meg a helyieket. Hiszen annyira
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hatékony a megvalodsitas, hogy a szervezOk szerint a napi 60-100 fos kozonségbdl 25-30
visszatérd vendég volt. A szinhdz megvaldsulasat a kovetkezd fejezetben részletesebben
kifejtem.

Ezalatt Aroktén az id8s asszonyokkal egyiitt kifejlesztettek egy 0j szovéstechnikat, a
hagyomanyokra is alapozva. A fiataloknak pedig mar a legelején inditottak a
dramapedagogusok foglalkozast, naprol napra egyre tobb gyerek részvételével. A nagyobbak
szamdra médiamithelyt biztositott a Krétakor, ahol egy filmet készitettek arrdl, hogyan
képzelik el a fiatalok jovobeli sziil6falujukat. A film bemutatasa sikert aratott a helyiek kozott,
mert kozel allt hozzajuk: roluk szolt, rdadasul az 0 kornyezetiikben jatszodott az O
ismerdseikkel, rokonaikkal.

Az esti programokba beemelt valoés, gyakorlati elemek voltak, hogy a fiatal part
Osszeadd anyakonyvvezetdt a polgarmesterasszony jatszotta, €s a falu polgardreinek vezetdje
is szerepet kapott, szintén mint polgardr. Erdekesnek talaltak a helyiek azt is, hogy pontosan
ugy zavarta meg az egyik szerepld a lagzi népét, mint egy nemrégiben zajlott, hasonlo
eseményen tortént (CSERI 2010).

A projektgazddk az elsd két hét tapasztalatai alapjdn moddositottdk a terveket, és Uj
lendiilettel érkeztek Szomolyara. Osszevonték az elsd napra az aktivizalast és ismerkedést,
hogy tobb id6 maradjon a jelentésebb kérdésekre. Ez be is valt, mert az egyik este kiilondsen
érzékeny pontra tapintottak, ahol jelentés mértékben elevenedtek fel a sajat tapasztalatok. Az
az alapvetd forumszinhazi gyakorlat nyert hatalmas jelent8séget Szomolyan, hogy mi
torténik, amikor az egyik fél nem fogadja a masik koszonését. A hatékony problémamegoldd
modszer azzal kezdddott, hogy a résztvevd valaszokat keresett arra, vajon mi zajlik le a
masikban? A résztvevOk elképzelései €s megoldasi oOtletei alapjan egymas utdn sorra
jatszottak el a szitudciot, mas-mas kontextusba helyezve. Az aktiv k6zonség ezen a szituacion
keresztiil vizsgalta, mi torténik és miért, ha eltérd kortiak, ha més anyagi helyzetben €lnek, ha
mas a borsziniik a problémas kdszonési helyzet szerepldinek. Raismertek arra, hogy valdjaban
nem személyes ellenérzésrél van sz6 az adott helyzetben, hanem a falu hierarchikus rendje
jelenik meg benne.

Az ifjisagi programok is modosultak, kiilon bontottak a cigany és magyar gyerekek
foglalkozasait, hogy par nap mulva vonjadk Gssze Oket, masképp tréningezve Oket erre. Ez
sajnos annyiban nem valosult meg, hogy csak a roma gyerekek jottek huzamosabban a nekik
szant eseményre. Emellett késziilt egy kisjatékfilm négy roma fiatal munkajaként, mely egy
magyar fil cigany lannyal valé szerelmének nehézségeit, és az ellehetetlenitésére tett

probalkozasokat mutatja be. Ok négyen talaltak ki a torténetet, jatszottak az Osszes szerepet,
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és Ilyen ez a popszakma cimmel nagy sikert arattak vele utolsé este az iskolaban (GULYAS 3-
4).

I11. 4. Uj Néz6 — tapasztalatok a gyakorlatbol

A programmal kapcsolatban a Kava altal megfogalmazott kezdeti cél a kutatasok
alapjan a szinhazi akci6 Iétrehozésa volt. A helyszinen ez részben moddosult, ott
konkretizalodott a forum szinhaz alkalmazasara vonatkozd igény. Ur tatongott az elézetes
elképzelések és eldkészitések, valamint a helyszinen megfogalmazodott elvaras és gyakorlati
tapasztalatok kozott. Schilling Arpad eredetileg arra kapott felkérést, hogy rendezzen, de a
munka soran projektvezetdi feladatokat is ellatott. Ekkor mar komolyan gondolkozott céljuk
konkrét megfogalmazasan. Eredetileg abbol indultak ki, hogy olyan szinhazat csinaljanak a
faluban, ami érdekldédést valt ki, masrészt kiilonbozo tarsadalmi csoportok egyidejii
megjelenését teszi lehetdvé a nézdtéren, harmadrészt pedig megvaldsitsak azt a célt, hogy
kommunikéciot generadljanak a csoportok kozott. Végiil egyértelmiien oda lyukadtak ki, hogy
tarsadalmi beszéd kialakitasat szerették volna eldsegiteni a szinhaz kozremiikodésével. Takacs
Gabor ugy fogalmazta meg sajat hozzéaallasukat, hogy semmiképp sem felnyitni akarjak az
emberek szemét, hanem lehetéséget adni nekik arra, masok fejével gondolkodjanak,
mikodjenek egyiitt.

Ahogy visszaemlékezik a rendezd, nagyon érezhetd volt a harom teriilet kiilonbdzd
hozzaallasa a feladatokhoz. Ugy talalja, hogy mivel mindenki masban volt otthon, nem tudtak
realisan felmérni a masiktél varhatd munkat. Nézeteltérések is adodtak ebbodl, de minden esti
programot egy részletes megbeszélés kovetett, ahol alaposan megtargyaltdk a szakmai
kérdéseket, az aznapi foglalkozas lefolyasat, €s a mésnapi megvalositasat. Nagyjabol pont egy
honap kellett ahhoz, hogy raérezzenek annak az izére, amit csinaltak — de addigra mar éppen
befejezddott a program.

A kutatok a sok év alatt felgytilemlett, rengeteg keserli tapasztalatukkal sokkal nagyobb
atalakulast vartak a projekt megvalosuldsatol, mint ami ennyi tapasztalattal é&s
kidolgozottsdggal megvalosithatd volt. Egyuttal hidnyzott a szinész-dramatanarok eldzetes
személyes tapasztalata a helyiekkel, mert a program szerkezete mediacids szerepet
tulajdonitott a kutatoknak, foloslegesen nagy feleldsséget terhelve rajuk, és kihagyva a
lehetdséget, hogy a szereplok is személyes €s szubjektiv benyomasokat, tapasztalatokat

szerezzenek
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I1L. 5. Arokté — Szomolya
,, Cigdnyok és magyarok, Aroktén egymds felé nyitottan,
Szomolydn egymastol teljesen elzarkozva.”
Tossenberger Adel

Aroktd és Szomolya eltér egyes kérdésekben, amellett, hogy vannak kozos vonasaik is.
A kutatas 2009-es, kezdeti fazisaban 1000-2000 f6s falvakat kerestek a megvalositok Borsod-
Abauj-Zemplén megyében. Horvath Kata kutatd akkor mar 10 éve jart Szomolyara, igy azt a
terepet valasztottak, és mellé kerestek falvakat. A 15 szézalékos roma népességli falu mellé a
koriilbeliil fele-fele aranyt Aroktét talalték, és a tervekben szerepelt még egy 1-2 szazalékos
cigany lakossagu falu, valamint egy 90 szazalék koriili. A mozgatérugd az a feltevés volt,
hogy a lakossag eltérd etnikai aranya kiilonboz6 egylittélési formakat takarnak. Bar a tervezés
soran kideriilt, hogy megvalosithatatlan az, hogy egy honap alatt 4 helységben dolgozzanak
egy-egy hetet, palyazatot modositottak, és két-két hetet szantak az els6 két falura. A program a
»cigany—magyar konfliktussal” kivant foglalkozni, ezért olyan tereket kerestek, ahol nagyon
eltéréek a tarsadalmi, etnikai, kulturalis problémak, €s mas-mas tartalommal toltik meg a
cigdny szot (HORVATH 2012: 10). A programmal kivantik Gjraértelmezni az adott helyi
kozosségeket.

A kutatok egyik kezdeti hipotézise szerint a helyi nyilvanossag hianya okozza mindkét
faluban a megfigyelt, egymastol jelentSsen eltérd problémakat (HORVATH 2012: 25). A
kiilonb6zé mikodési problémak és a kozosség, a nyilvanossdg hidnyanak megértéséhez
roviden vazolom a falvak mostani helyzetének elézményeit. Ezt Horvath Kata kutatasvezetd

2012-es Osszefoglaloja alapjan teszem.

111. 6. Arokté
"[tt nincsenek rossz emberek, ciganyba se, magyarba se."”
egy droktoi roma asszony véleménye
Aroktd egy 1200 f6s elzart falu, ahol a lakossag mintegy fele roma szdrmazasu. Szinte
csak az dnkormanyzat €s az iskola biztosit a faluban munkahelyet, a legk6zelebbi nagyvaros
Miskolc, de mivel nincs kozvetlen buszjarat, igy lehetetlen az ingdzas. Emiatt a munkaképes
lakosok 75 szazalékanak nincs alldsa. Sokan mennek el a falubol, akik meg tudjak tenni, de
nem jobb munkahelyben reménykedve, hanem egyaltaldn, barmilyen munkahelyben bizva. A

falu vezetése ndkbdl all, a polgadrmesterasszony, az iskolaigazgatond €s a régen jelentds

posztot betoltd, ma a nyugdijas klub vezetdjeként dolgozod nyugdijas holgy rivalizacioja
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jellemzi a kozéletet. Ennek ellenére nem szamit, ki milyen szarmazasu. Az idaig vezetd utat
vizsgélva, az idében visszatekintve megkapjuk a valaszt az etnikai toleranciara.

A falunak az 6tvenes évektél nem volt cigany-utcaja, és a hetvenes évektdl vegyes
hézassagokat is kotottek, mely elképzelhetetlen lenne a program masik helyszinén. Aroktén
egy nagy téesz miikodott, ahol a lakossag jelentds része dolgozott, roma €és nem-roma
egyarant. Viszont ez a biztonsag és egyenldség semmilyen tarsadalmi mobilitadst nem generalt,
nem alakult ki hierarchia a falu lakoi kozott, leszamitva az irdnyitd sziik elitet, mely maig
megmaradt, szemben a téesszel. Ekkor, a rendszervaltaskor mindenki tovabb folytatta a téesz
melletti tevékenységét; a magyar férfiak kiskertjeiket miivelték tovabb, a cigany férfiak pedig
szerteagazo kapcsolataikra alapozva mitkddtették tovabb lizleteléseiket. Az elsd évtizedben el
is dolt, melyik csaladok tudnak talpon maradni a feketegazdasag burjanzasa és a blindzés
kozepette, mig kevesen még meg is er0sodtek a téesz privatizacidjanak részeseként. A falu
lakosainak tobbsége azonban a rendszervaltds 6ta napi megélhetési gondokkal kiizd, ezéltal a
sokakat 6sszefogo kozos munkahely helyett az egyforma szegénység a kozosségformalo erd.

Természetesen akadnak konfliktusok, csak nem mindenre 'ciganyozas' a valasz. Illetve,
itt is van bilinbak, akinek funkcidja, hogy mindent rd lehessen fogni. Egy-két roma csalad
teljesen a tarsadalom szélére szorult ki, még nagyobb szegénysége miatt, €s mert a tarsadalom
szabalyait nem tartjdk be, sokat lopnak, sok gondot okoznak. A falu a kétezres évektdl
elkezdte értékként kezelni a ciganysagot, mert a falu az 6 jelenlétiik miatt nyert el rengeteg
palyazatot (a kétszer megvalasztott volt orszaggylilési képviseld, a mai polgarmester
kapcsolatai altal erdsitve), illetve 0k mentik meg a falut a kérnyezd falvakra jellemzd
eloregedéstdl, és a kortilbeliil tiz helyi pedagdgus munkahelyét. Ami viszont mar elveszett, az
a nem-roma férfiak szerepe. A téesz megsziinésével munkdjukat elvesztették, nem volt
lehetdségiik ujat szerezni, s igy tarsadalmi funkcidjuktdl megfosztattak. Mivel a ndknek
maradt szerepe ¢és feladata a csalddban, a funkcidvesztés roluk nem mondhato el.
Osszességében ez hatott a férfiak onbecsiilésiikre, a csaladban betdltott szerepiikre is hatdssal
lett. Emiatt kevés a férfi Aroktén: vagy nagyon messze dolgoznak, vagy ott vannak, csak
szerepiiket vesztve, esetleg a kocsmaban. Lathatéoan er6sebb a gender-probléma a cigany-
kérdésnél, a tarsadalmi nemi szerepekben bekovetkezett valtozas feliilirja az etnikai

problémakat.

I11. 7. Szomolya
"Olyan is van, hogy fajgytilélet, ezt ki kell mondani, kész."
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egy szomolyai roma fiatal

Szomolya 1800 lakosinak 15 szazaléka vallja magat ciginynak. FErdekes ,,az
Osszlakossagon beliil alacsony ciganypopulacio feliilreprezentalt megjelenése a magyarok
mentalis térképén” (GULYAS), és az ennek kovetkeztében kialakult ers és feliilirhatatlan
hierarchiarendszer. A falu mar szinte Eger agglomeraciojaként létezik, az emberek jelentds
része a varoshoz kotédik, ott dolgozik, vésarol, igy lakohelyével szembeni elvarasai
kimeriilnek a csaladi élet terének biztositasaban.

A mult szazad elsO felében foként bérmunkas volt a szegény falu egész lakossaga, mert
a kornyez6 foldek a katolikus egyhaz tulajdondban alltak, mindenkinek csak egy kis foldje
volt sajat hasznalatra. A lakossag jelentds része barlanglakasokban élt, az 1939-es adatok
szerint a falu 172 ilyen otthondban 1459 ember lakott a 2204 fos Gsszlakossagbdl. Néhany
csalddnak sikeriilt akkortajt kiemelkednie a szegénységbdl a német ¢s mas kiilfoldi piacokra
szallitott gyiimolcsokkel, foként cseresznyével. A hierarchia kialakulasanak elsé 1épcséfoka
ez volt, mely fokozoddott az '50-es évek kdzepén tortént, eltérd részesedési foldosztassal.
Tovabba tobb iitemben koltoztették ki a rossz életkdriilmények koziil a barlangok lakoit,
emiatt kiilonbozo telepeket hozva létre.

A hatvanas évektdl a lakok nagy része Egerbe ¢és MezOkovesdre jart be dolgozni,
kiilonb6z6é poziciokba, de a foldmiiveléssel mindenképp felhagyva. Reggel mentek, este
jottek, s ez a valtozas mar végképp minden csaldd szdmara megvaltoztatta korabbi helyét a
hierarchiaban. Ezt legtokéletesebben az iskola példdzza, bemutatva és konzervalva a helyi
viszonyokat. Haromféle osztaly 1étezett az eltérd 'képességekre'; a remek lehetséget és jovot
kinal6 osztaly, az atlagos osztaly, és a roma gyerekeknek kisegitd tagozat, Osszevont
évfolyamokkal. Olyan determinalt helyzet uralkodott a faluban, hogy mindenki szamara
egyértelmil volt, ki melyik osztidlyba keriilhet csaladja alapjan. Ez persze befolyasolta az
egyén ¢letlehetdségeit, ezaltal jovoképét is. Mindenki pontosan azt a szintet produkalta,
melyet az altalanos iskola szabott neki élete kezdetén, ezzel 'visszaigazolva' a rendszer
1étjogosultsagat. A 2002-es igazgatovaltassal a fél iskolai kar tavozott, a jobb modu,
vallalkozo sziil6k pedig megkérddjelezték gyermekiik kdzepes besoroldsat, s a varosba vagy a
szomszéd faluba vitték dket iskoldba a nagyobb kiemelkedési esélyek reményében. Ezt latva a
falu magasabb statusu csalddjai sem hagyhattdk gyermekiiket a szomolyai iskoldaban, mert
azzal megrendiilt volna rangjuk. A jelentésen csokkend gyereklétszdmmal egyidében a
modosulo torvények kovetkezményeként a kisegitd osztalyt nem tudta fenntartani az iskola,
tehat vegyes osztalyok keletkeztek, mégis fejiik folott lebegett a bezaras, a kis 1étszam miatt.

Ekkor még tobben dontdttek gy, hogy masik iskolat véalasztanak a 'ciganyiskola' helyett,
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ujabb létszamcsokkenést okozva. Ekkor mar szinte csak roma gyerekek jartak oda, akik nem
tehették meg, hogy mashol tanuljanak. Es ez a stigmatizalt iskola volt az az épiilet, ami
otthont adott a nyari Uj Néz6 programnak.

A programok fogadtatasa is jol mutatja a helyi miikodéseket. Mindkét faluban a helyi
valasztasok elott zajlott a program, mégis ellenkezd hozzaallassal fogadtak a két faluban.
Aroktén a polgarmesterasszony felkarolta az ott még sosem latott kozosséget 1étrehozo és
megmozgato torténést, naponta tobbszor hangosbemondon kihirdette az egész faluban az esti
eseményt, aktivan részt is vett, de mégsem nem tiint az & személyéhez kapcsolodo,
Ltamogatott” programnak. Ezzel szemben Szomolyan a vezet0ség annak ellenére, hogy
vallalta a kutatassal egyiitt jar6 szinhazat, semmilyen egyiittmiikddésre nem széanta el magat,
igéretét megszegve nem jelent meg a polgarmester egyetlen este sem. Viszont a falu eltérd
etnicitast lakoi végre egy térbe és kapcsolatba keriiltek, ahol érveltek és figyeltek a masikra.
A programokra mindkét faluban roma feliilreprezentaltsdg volt jellemzd, s az 6 bevonddasuk
gyorsabb és lendiiletesebb volt. Ok kevésbé voltak tartozkodéak, szemérmesek (BALOG
2010: 44). Ennek alapja a kulturak kozotti eltérés lehet, 0k alapvetden erdteljesebben megélik

emocioikat.

I1I. 8. A szinhazi formakrol
"S most legnagyobb oromomre ’helyembe’ jott
a SZINHAZAK netovdbbja, egyszeriien fergeteges volt,
mert nem csak eldadtak, hanem lehetoséget adtak
szamunkra is, hogy véleményiinket kifejezziik,
tehat interaktiv volt."
ujnezo.hu
A szinhaznak €s modszereinek szamos formaja, alternativéja alakult ki, st, napjainkban
is valtozik az igényeknek megfelelden. Azért torténik mindez, hogy betdltse a funkcidjat, ami
miatt kialakult. A hozzd kapcsolodé moddszerek a kiillonbozd elvardsokhoz rugalmasan
igazodnak, segitséget nyujtanak a kivant hatas, kitlizott cél elérésében. A magyar
szakkifejezések még kiforratlanok, emiatt eltérd értelmezések sziilethetnek.
Prentki és Selmanl5 szerint a tarsadalmi szinhaz ,,0lyan, a drama modszerén alapulo

folyamat, amelynek sordn egy adott kozdsség azonositja a szdmdra nehézséget jelentd

1o A kutat6 hivatkozik: PRENTKI, T. — SELMAN, J. (2000: PopularTtheatre in Political Culture: Britain
and Canada in Focus. Bristol UK — Portland OR. Pp .8
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igyeket, elemzi az adott helyzet koriilményeit €s kialakulasdnak okait, azonositja a
valtoztatasra alkalmas pontokat, és megnézi, hogyan viheti végbe a valtoztatast™.

Ezzel szemben Conrad 16 tgy latja, hogy nem a célok elérésében mutatkozik meg a
szinhaz mibenléte, hanem szdndéka hatdrozza meg. Tovabba ,a tarsadalmi szinhdz a
résztvevok tapasztalataira tamaszkodva hoz 1étre szinhazi eldadast, illetve szinhazi eszk6zok
segitségével teremt teret a problémak k6zds megvitatdsara”.

Schonbergerl?7 leirdsa alapjan a szocidlis szinhaz ott mikodik, ahol a probléma
gyokerezik. Bortonok, iskolak, korhazi rendeldk, banydk vagy arvahdzak valtoznak a jaték
szinteréve; résztvevoik tanuldk, betegek, elitéltek, és a tarsadalom peremén ¢lok. A cél, hogy
performativ eszkdzok segitségével dolgozzak fol az Oket érintd problémakat és kihivasokat.
Nyilvanval6, hogy nem azért zajlanak sajat életteriikben a foglalkozasok, mert az izgalmas és
ujszerli, hanem mert hatékonyabban tudjak ott kimunkalni a lehetséges megolddsokat, ahol
majd a valds életiikben is szembe kell nézniiik vele (HORVATH 2012: 18-19).

Schilling Arpad vidéki turnék tapasztalataival a hata mogott allitja, hogy azokba a
falvakba, ahol a polgarmester haladd szellemiségli, nyitott — gond nélkiil lehet kortars
szinhdzzal menni. Annak ellenére, hogy sokan még nem jartak szinhdzban, nyitottabbak ¢és
befogadobbak a helyiek, mint azok, akik mar voltak vagy jarnak, mert 6k a fejiikkben ¢él6
szinhaz-fogalmat szeretnék megerdsitve latni.

Estérol estére mas szinhdzi mddszerrel dolgoztak az alkotdk, a harom egyiittmikddo
csapat ismerve mas orszagok szocidlis szinhdzzal végzett gyakorlatt, sajat otletek alapjan
kidolgoztdk és felhasznaltdk az érveld, kapcsolatteremtd, mobilizalé és forum szinhaz
eszkozeit, kiegészitve sajat munkéassaguk alatt szerzett tapasztalataikkal (HORVATH 2012:
8). Ezekkel az interaktiv formakkal hoztak létre a tarsadalmi forumok kialakitasara kozosségi
szinhazat. Amiatt nem valdsult meg teljességében a tarsadalmi szinhdz, mert viszonylag kevés
olyan, a kutatasok altal feltérképezett helyi miikddést, hierarchidt és problémat emelt be az
esti foglalkozasokba, melyek a résztvevok sajat tapasztalatai, és azzal van Osszefliggésben,
hogy nincs k6zosség vagy milyen kézosség van, milyen hierarchia uralkodik, vagy milyen
gender-szerepbeli eltolddasok vannak. Azért, lett volna eldnydsebb, ha az ¢életiiknek tobb
részletét épitik be az estékbe, hogy a résztvevok mas szitudcidkban ugyan, de raismerjenek

lakohelytik, ezaltal sajat életiik kulcsproblémaira. Ennek a beépitési-hianynak elsdédleges oka,

16 A kutat6 hivatkozik: CONRAD, D. (2002): Exploring Risky Youth Experiences: Popular Theatre as a
Participatory, Performative Research Method. http://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_1/html/conrad.html.
52012.11.12.]

" A kutat6 hivatkozik: SCHONBERGER, Adam (2012): 4 tarsadalmilag elkételezett részvételi szinhdz
elmélete és magyarorszagi gyakorlata. Kézirat.
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hogy tuttordként, ilyen teriileten szerzett tapasztalatok nélkiil valosult meg a program. Horvath
Kata kutatasvezetd szerint most mar tudjak, hogyan lehet a tarsadalmi kutatds eredményeit
letenni az asztalra igy, hogy azt a szinhdz kdnnyebben felhasznalhassa. Természetesen
feltételezve a tobbi teriilet hasonloan erds megvalositasi szandékat.

Minden esetben alkalmaztak a dramapedagogiabol hozott kerettavolsagot, mely arra
szolgal, hogy a résztvevok az eljatszott helyzetben maguktol és valds vildguktol
elvonatkoztatva, mas koriilmények kozott taldlkozzanak ugyanazzal a problémaval,
szituacioval, amivel a valos életiikben is. Ez arra szolgal, hogy kisebb felelosséggel ¢€s
nagyobb kreativitassal, szabadsaggal oldjak meg a problémaikat ebben a helyzetben, és ezutan
batran tltessék at a valds szituaciokra. Ez azért miikodhet hatékonyan, mert nem didaktikus
modon adja készen kézbe a megoldast, hanem gyakorlat utjan szerzett sajat tapasztalattal,
hiszen az ember jelentds élményeit aktiv allapotban szerzi, a tevékenységgel rogzitett €s
kimondott tartalmak 90%-a valik mikodoképes tudassa, szemben az olvasottal, hallottal,
latottal. Az Uj Néz6 eszkozként hasznalta célja eléréséhez, hogy kimozditott mindent,
aktivizalta a nézdt, onallésagot, cselekvést, feleldsséget adott neki, €s ezzel a provokacidval
el6hivta sajat véleményét is. Mindehhez teret, kozosséget hozott 1étre, amire mindkét faluban
nagy sziikség volt, tekintve, hogy — kiilonb6z6 okokbdl — hidnyzik a falu miikodésébol.

A Kerettavolsag rokon a Bertolt Brecht altal hasznalt elidegenitéssel, mert funkciojuk
részben azonos: a befogadot athelyezni egy masik vildgba, ahol masként értelmezi a
jelenségeket, s visszatérve sajat életébe, atértelmez egyes részleteket. Alapjaikban mégis
kiilonboznek, mert mig az elidegenitést keserliség, kritika és fricska sziilte, addig a
kerettavolsag a fejlesztés és nevelés hatékony eszkdze.

Az 0sszes aktivizald szinhdz esetében nagyon fontos az improvizacio alapjara valo
tamaszkodas. Mint azt Keith Johnstone megfogalmazta, 6 nem azt kéri résztvevditdl, hogy
jatsszak el az adott szitudciot, hanem azt, hogy tegyenek ugy, mintha benne lennének,
megtorténne velik (JOHNSTONE 1993: 55). Ha sikeriil ezt a 1épcs6t megugrani — melyet
eldsegit a jatéktér nyujtotta biztonsagérzet —, azonnal hitelesebben miikddnek a folyamatok, s
a jatszok kozelebb keriilnek a megoldasok megtaldldsahoz, nagyobb esélyt kapva valds

¢letiikbe valo atultetésikre.

1. 9. A megvalosulasrol

., Azt éreztem, hogy a jaték nagyon segit nekik folszabadulni.
Erzik, hogy ez jaték, és aki veliik kapcsolatot tart, az jatszik.”
Schilling Arpad
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Az Uj Nézé elemzéséhez videoanyagokat is felhasznaltam. Segitségemre volt a
Krétakor kiadott DVD-je, melyen a két falu felvételei vegyesen vagva szerepelnek; a
Metaforum filmje a torténtekrdl, €s az interneten taldlhatd egyéb videofelvételek (pl.
ujnezo.hu), melyek szintén relevans informacioforrasok. Annak ellenére, hogy teljesen
masképp zajlottak az események a két faluban, szdmolnom kellett azzal, hogy a projekt
megvalositoi nem jelentettek meg minden estérdl felvételeket.

A karaktereket Aroktdn Bori Viktor és Romankovics Edit szinész-dramatanarok,
valamint Terhes Sandor szinész alakitottak, Gyombolai Gabor volt a programvezetd, mig
Szomolyan ez a Joker Takacs Gabor volt, a szerepeket Sereglei Andras és Kardos Janos
szinész-dramatanarok, illetve Sarosdi Lilla szinésznd formaltdk meg. Szinte minden
alkalommal az altaluk alakitott figura a sajat keresztneviiket viselte, kozvetlenséget sugarozva
¢és tdmaszt nydjtva egymasnak az improvizaciokban.

Figyelembe kell venni, hogy val6jaban nem 0Osszehasonlithaté a két eseménysorozat,
mert rengeteg dsszetevoje van, ami befolyasolja. Mdas a kozonség, mas egyének vannak ott,
akik masképp szocializalodtak, masok jatsszak a karaktereket és mdas vezeti le a programokat,
rdadésul az aroktdi tapasztalatok utdn modositottak a terveken. Mindezek a tényezdk rengeteg

kiilonbséget okoznak, emiatt nem 0sszehasonlitom a torténteket, hanem elemzem.

Els6 nap mindkét faluban a lagzi eseményével inditottak a torténetet. FO cél a
megszolitas, kapcsolatteremtés volt, illetve az érdeklédés felkeltése és fenntartasa. Az esti
eldadasra gyiilekezOk kozé Trabant kabridval megérkezett az ifju par, s a kozonség
résztvevdje lett a szertartdsnak €s lagzinak azéltal, hogy automatikusan a nasznép szerepébe
keriiltek (HORVATH 2012: 44). A résztvevéségre nem érkezett felszolitas, nem lett eldre
elmagyarazva a helyzet, a szinészek és drama-tanarok csak felkinaltdk a lehetdséget, hogy be
lehet szallni a 'jatékba’, a kozonség tagjaira bizva a dontést.

Aroktén sokan eljdttek az elsé alkalomra, valésziniileg a kivancsisag miatt is, valamint
hoztak magukkal az 6romteli reményt, hogy végre torténik valami a faluban. Az iskola udvara
teli volt, foként anya-lanya formaciok jelentek meg, kiegészitve a harmadik generacidval. A
vendégek elhelyezkedése leképezte a helyi erdviszonyokat: elkiilonithetd volt a
polgarmesterasszony ¢és az iskolaigazgatoasszony kore. A férfiak koziil nagyon kevesen
jelentek meg, leginkabb alacsonyabb statusu romak mentek be, mig paran a keritésen kiviilrdl
szemlélték a torténéseket, néhanyan autdjukbol (HORVATH 2012: 46). Tiirelmesen és

jokedélylien vartdk a kezdést, az érkezd parra lelkesen dobaltdk a rizst, majd a
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crer

kovették. A 'lagziban' az aktivizalassal nem is volt gond, hiszen a roma kultiranak része a
mulatsag, tanc, muzsika, igy a Budapest Bar zenéjére sorba vitték tdncba a menyasszonyt, a
belépdként kapott jatékpénzzel gyarapitva a fiatal par kezd6tékéjét. Leghamarabb a gyerekek
tancoltattdk meg az ifju arat, de az idds holgyek is vallaltdk a tdncot. Ekkor a torténetben
megszakitads kovetkezett, egy h6zongd agresszivitdsat a valddi, helyi polgardr tette helyre,
melyre szamos példa volt mar a falu korabbi eseményein. Végiil pedig Osszegylltek a
zarasként késziilt nagy csoportképen (1. kép), mely a tovabbiakban ott fliggott a
nagyteremben, emlékeztetve a falu kozos voltdra. A kommunikécio gordiilékeny volt,
tettekkel is megerdsitve: aktivizalodtak a helyiek, minimélis zavar és lampaldz mutatkozott
csak. Az eldadok érthetden kommunikaltak, minden egyértelmiien kideriilt a kdzonség
szdmara. Parbeszédre még nem keriilt sor, az este tervezete nem tartalmazta, tekintve, hogy ez
még az ismerkedés, hangolddas alkalma volt. Parbeszéd helyett az interakciokon volt a
hangsuly, s a felkinalt lehetdséggel ¢€ltek is az oda latogatok, hozzaallasuk befogadd volt.
Szomolyén a jatékba beépitve bemutatkozott a jatékvezetd, Takacs Géabor, és ismertette
a jaték részleteit az egész hétre vonatkozodlag. Egy biztos és fontos pont volt: ha barki azt
kialtja, A/lj!, mindenki, a jaték is leall. igy volt mod az tletek megvalositisara és vélemények
beszurasara. Utdlag pedig megallapithatd, hogy ez remekiil miikodott, mindenki tiszteletben

tartotta a jaték keretelit.

Kovetkez6 forma a mobilizalé szinhaz volt, a masodik napon. Abban kellett dontenie
az ifj parnak, hogy az eskiivon Gsszegylijtott pénzbdl autot vagy lakast vegyenek. Ehhez
kérték a kozonség segitségét, hogy érvekkel tamogassak a fiatalokat vitajukban. Az aula két
végébe csoportosultak ellatni tandcsukkal a két hazastarsat, s heves vita kdzepette adtak
szajukba az instrukciokat és relevans indokokat.

Aroktén konnyen kaphatoak voltak a jatékra a vendégek a kezdeményezés és biztatas
hatdsara, rogton csoportosultak a szereplok koriil, s a tomegben ¢és kisebb zajban
érvényesitették mondanivaldjukat, kdzos otleteléssel készitették fel a szinészeket az érvelésre.
Ez volt az elsd igazi aktivizdlo feladat, amikor rogtdon bevonhatdsagukrol tettek
tanuibizonysagot a falu lakoi. Annak ellenére, hogy ,,a kocsiban nem tudok toltott kaposztat
fozni”, illetve ,,gyereket csindlni lehet autoban, de nevelni nem”, a férfiak szerint az autd
fontosabb a mobilitas és a presztizs miatt — végiil az autovasarlas gy6ézott. Erdekes, hogy
ennél a dontésnél a férfiak inkabb érzelmi alapon soroltak indokaikat, mig a ndék racionalisabb

érvekkel tamogattak dontésiiket (LUKACS 2012a: 70), a haz mellett pedig férfiak nem is
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érveltek. Elmondhato6, hogy a feladat jellegébdl adodoan kommunikacié jott 1étre, aktivan
miikddott mind az eléadoi és befogadd rész kozott, mind a résztvevok kozott. Egyiitt voltak
alkotok, ahogy az eljatszott vita kozben is tamogattak a szereploket. Ezen az estén még nem
igényelték a masik helyzetébe valo belehelyezkedést, az egy késébbi 1épcséfok volt. Egyeldre
a nézoéket vontak be azzal, hogy a torténet beleilleszkedik az életiikbe. Még nem a
problémamegoldason ¢és egylittmiikodésen volt a hangsily, hanem részben az
onérvényesitésen, amelyre sziiksége van mindenkinek, féleg, aki nehéz helyzetben kell, hogy
¢lje mindennapjait — mindezek mogott mégis a kdzos cél, kdzos jovo, kozos érdek huzodott
meg a hazaspar torténetében. Levezetésként virtualis lakberendezésben probalhattak ki
magukat a résztvevok, kozosen otleteltek a kivetitd vaszna el6tt, hogyan lenne a legjobb. Itt
sziikség volt a tiirelemre, hogy a sokasagbdl mindenki bemondhassa a véleményét, valamint
az egylittmitkddésre, hiszen kdzosen kellett kialakitani a berendezést, sok ember észrevételeit
figyelembe véve. Masik felkinalt lehetdség a modern autdkkal valo fotdzkodas volt, melynek
papir alapt eredményeit a zaro estén kaptak meg a vallalkozo kedviiek (3-4. kép).

Szomolyan a mobilizal6 szinhdzat mar elso este, a lagzi utan megvalositottak. Arra a
felhivasra, hogy adjanak tanacsot az ifjii parnak, sokkal kevésbé aktivizalodtak a vendégek,
csak kevesen, hatan-heten mentek ki kozvetleniil segiteni a feleségnek. Késébb is tobbszori
biztatas kellett, hogy oOtleteket dobjanak be mindenki fiile hallatara. A megkérdezett fiatal
lanyok zavarukban nevetgéltek, s egy feln6tt né valasza segitette ki Oket. Humoros otlet
késobb is érkezett. Szamos kisgyerek heverészett a matracokon, nagyobb gyerekek is voltak
ott, a nemek aranya pedig kiegyenlitettnek tlint — talan emiatt tAmogattak férfiak is a lakas
vasarlasat — mely végiil nyert. A falu lako kozott tavolsagtartas volt érezhetd, hianyzott a
kozvetlenség, a kozos pezsgés, ami lehetdvé tehette volna, hogy noha soha nem latott
Osszetételben voltak egy helyen a falu lakoi, mégis kozos tevékenységben vettek részt.

Az els fejezetben ismertetett forumszinhaz a pénztelenséget boncolgatta a résztvevok
aktiv segitségével. A Jég hatan cimil torténet szerint masfél év mulva egy rokonuknal,
Gézanal laknak az ifju hazasok. A rokon szivességbdl biztosit szobat a munkanélkiili parnak,
akik jelentds Osszeggel tartoznak mar a szamlakért. A szinpadon latott Gsszetlizésben
mindharom félnek feltarulnak a sértettségei, az indulatok kozepette mégsem teheti meg a par,
hogy elmegy, mert tél van, mert nincs hova menni, és mert Edit babat var. Ezen a ponton
vartdk a program vezetdi a nézOk segitségét a szerepldk problémainak egyenkénti
Osszegylijtésében. Harom hatalmas, falra ragasztott lapra irtdk ezt Ossze, jol lathatdan,
jelentkezéses és bekialtos modon. Arokszallison az instrukcid utan rogton érkeztek sorban a

valaszok, jol érthetden — volt aki fel is allt —, az Gtletelés nem akadt meg, konnyen dolgoztak
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egyiitt. Miel6tt valami felkeriilt a papirra, sziikség volt a tobbség egyetértésére. A feladat
végeztével a karakterrel és egy-egy segitdjével harom csoportra oszlott a kdzonség, kiilon-
kiilon korokben helyezkedtek el, és megvitattdk a kérdést, hogyan valtoztathatna a szerepld
sajat nehéz helyzetén. Példaul a Gézat alakito szinésznek a kiscsoportban mindenki adott egy
tandcsot, mintha 6k maguk lennének Géza, a szinész pedig a hazaspar. Az udvaron, a kertben
¢s a nagy teremben megjelentek a személyes tapasztalatok, a maganvélemények, nagyon jol
mikodott a kozos gondolkodas, hatottak egymésra a nézetek. Ez a gylimolcs6z6 munka
készitette fel a szinészeket arra, hogy utana ujra kozosen Osszegyllve beszamoljanak az
eredményekrdl. Tulajdonképpen arrdl, hogy a résztvevok maganéletiikben milyen
problémakkal szembesiiltek, azokat hogyan oldottdk meg, és ezt hogyan alkalmazzak maés
esetekben — mindezt esszencialisan, egy sorsba siiritve. Az eredmények életszeriiek, ahogy
mindenki belegondolta magéit mas helyzetébe, és valosziniileg nem csak egy szerepldébe. A
kommunikacié kivaléan mukodott, a részvételi szandék aktiv volt, mindenki beszallt
valamelyik csoport munkdjaba, ¢lénk parbeszéd zajlott a bevontak kozott is, illetve a
szinészekkel is. Ehhez sziikség volt tiirelemre a csoportlétszam miatt, és toleranciara — el
kellett fogadni, hogy kiilonb6z6 vélemények vannak, ¢és ezek koziil a legvégén csak egyet
lehet képviselni. Az egyiittmiikodés hatékony volt, a problémamegoldési szandék vezette
kihivast jol oldottdk meg a csapatmunka eredményeként. JOI mikodott a kozos cél
meghatarozasa és sajatta tétele, a kozos tudat mozgott minden mdogott, az alapvetd helyzet
megoldasa érdekében, ahol tobb személy érdekeit kellett figyelembe venni (Edit, Viktor,
Géza). Nagyjabol hat férfi vett részt a foglalkozason, gyerekek kis aranyban voltak jelen,
foként fiatalasszonyok €s idésebb holgyek vettek részt a véleményalkotasban, mind romak,
mind magyarok. Végeredményként pedig tudtak dontést hozni, hogy mit képviseljenek a
teljes kozonség eldtt. Kiemelendd, hogy tobbszor megfogalmaztak a falu lakoi, hogy
mindenképpen parbeszédre van sziikség, masképp nem mitkddhet — a programot megel6zd
kutatasok is ennek hianyat mutattak ki, tullépve az egyes személyeken, a kozdss€g szintjére
emelve. Tehat a megoldashoz ismerik a modot, csak alkalmazni kell — de eldbb sziikséges a
probléma felismerése, megfogalmazasa, belatasa.

Szomolyan is ugyanaz volt a kerettorténet, de az eldadas talan mintha még indulatosabb
lett volna, sodré lendiiletében a jatékvezetd bizonyos okokra mégis rakérdezett menet kozben
a kozonségben. Egy-egy alkalommal t6bbszor tette fel a kérdést, sok emberhez fordulva, mig
valaki vallalta, hogy kimondja, amit gondol — gyakran gyerekek tették ezt meg, mert a
szemérmesség Oket még kevésbé vonta hatalméba. A valaszt altalaban beépitették az eldadok,

aszerint folyt tovabb a torténet — mely nem csak emiatt, de masképp alakult ebben a faluban.
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Lilla munkat kért rokon fobérldjiiktél — és kapott is a haz kortl. Jelentdségteljes jelenet volt,
amikor a feleség utoljara, még egyszer megszolitja Janost, és nagy hatassziinetekkel,
hatarozottan megkoszoni. Ekozben latjuk, hogy valahol mashol a férj, Andras felakasztja

magat.

Negyedik este Kdin és Abel cimmel tiikrozé szinhaz valosult meg Aroktén. Ikrek
sziilettek a csaladba, de édesanyjuk nem egyenléként nevelte oket. Ez az este volt a
legkomplexebb torténet; szamos jeleneten keresztiil mutattdk be Viktor €s Sandor életét, igy
fény deriilt személyiségbeli kiilonbségeikre, folytonos ellentéteikre. Ez a sok, kiilonb6zo
szituacio kivalo alkalom volt arra, hogy minduntalan kérdezzen a jatékvezetd, a kozonség
véleményét, meglatasait kérve. Mindig volt tobb valasz is, olykor ezek dontottek a torténet
tovabbi alakulasardl. A kommunikacid az este szerkezete miatt kevésbé volt kiterjedt: jelentds
volt az egy irdnyl kommunikécié az eldadas okan, mégis a kérdésekre aktivan érkeztek
valaszok, tobb iranybol. Nem volt jelentOs a kozos egyiittmiikodés a lakok kozott, mivel a
kozos cél és problémamegoldas nem volt kitizott feladat. Mivel ez a szinhazi forma nem
igényelte a kozvetlen részvételt, az aktivitas ezen a programon nem volt a legerdsebb,
azonban a koncentracio teljes volt, az el6adas lekototte a kozonség figyelmét.

Szomolyéan a tiikr6zé szinhaz keretein beliil a falu torténeteit felhasznald népszinmii
keriilt bemutatasra, melyet tulajdonképpen a kdzonség kért. Nagyon élvezték, hogy bevontak
Oket, tobb estén keresztiil, de szerettek volna egy eléadastt, amikor teljesen nézék, mas

dolguk nincs.

Egész estés programot nyljtott Szomolyan masik alkalommal is a forumszinhaz: egy
rovid jelenet és szdmos jelentésvaltozatanak elemzése. A szituacid alapja, hogy valaki nem
koszon, nem fogadja a neki sz6l6 koszonést. Hatalmas jelentdséget kapott ez az este, igazan
aktivizalta a lakokat, mert nagyon életszerti, ismerds volt szamukra ez a helyzet. Ennek a
fesziiltség, zavar volt a jele, illetve az, hogy nagyon sokat kuncogtak, nevetgéltek a falubeliek,
akik kozott sok volt a roma, de szdmos magyar is részt vett a programon. A reakciokat
nagymértékben befolyasolta sok gyerek jelenléte is. Nagyon sokszor eljatszottdk a rovid
szituaciot, mindig mas aspektusbdl, a jatékvezetd gyakori kérdéseivel kisérve. A legelsé utan
arra volt kivancsi, mit érezhetett az, akinek nem koszontek vissza. Rogton tobb valaszt is
kapott gyerekektol, fiataloktol egyarant. Tanacsot kért, mit csinaljon a szerepld, hogy jobban
jOjjon ki a helyzetb6l. Ezt kérte, hogy mindsitsék, majd ujra és jra eljatszottak a jelenetet,

mas-mas formaban. Tobb alkalommal a helybeliek 1éptek a megalazott szerepébe, hogy sajat
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Otletiik €s tapasztalatuk alapjan probaljak megoldani a helyzetet. K6zosen tanakodtak, mi
lehet az oka, ami kivaltja ezt a kellemetlen helyzetet. A sikeres-sikertelen, gazdag-szegény
ellentét utan a cigany-magyar konfliktus szinezetében jatszottadk el tobbszor a szitudciot,
mindig mas tanacsokkal, verziokkal. Kiprobaltak, megoldéas-e az agresszid — a pofont nevetés
kisérte a befogadok kozott. Ugyan volt, aki megoldasnak gondolta, végiil elfogadtak, hogy
nem ez a megfeleld modszer. Szembetlind volt az érdeklodés, a rengeteg, aprd kiilonbség a
lehetdségek kozott, amit olyan jol ismertek és kitaldltak. A figyelem folyamatos volt, dtletek
mindig voltak, egy nagy kommunikacio, k6zos gondolkodas volt az este. A kdzonség tagjai
egymassal inkdbb kozvetett modon kommunikaltak a 'szinpadon' zajlottakon keresztiil. A
téma feldolgozasa segitette a masok helyzetébe vald belehelyezkedést, erdsitette a torekvést a
masik megértésére. A feladat a problémamegoldas volt, nem johetett szoba a konfliktus
elkeriilése. A kozo6s tudat latens modon huzodott meg, nagyon sokan a maguk kozosségét
képviselték, mert abban élnek, azt ismerik. Az egész falu kozdsségének hianya miatt itt, ezen
az estén johetett 1étre parbeszéd az ellentétekrdl. A megvalosulas a kimondas volt, amire
sosem volt még alkalom, itt viszont szembesiiltek a két csoport képviseléi a madsik

gondolataival, érzelmeivel.

Az érvel szinhazra Szomolyan a masodik napon, Aroktén pedig - a téma jelentdsége
miatt — a hatodik napon keriilt sor. A valaszokra, érvekre varo kérdés az volt, hogy egy fiatal
par a faluban maradjon vagy mashova koltézzon. Az idésebbek inkabb maradnak, mig a
fiatalabbak mobilabbnak tiinnek, 6k inkabb mennének — és mennek is, sokan nem voltak a
faluban.

Aroktén sok mindent a résztvevokre biztak, hogy dontsék el. Adott volt egy fiatal, 20 év
koriili par, és a konfliktus kozottiik, mert egyikiik el akart menni a falubol. A kdzonség
valasztott nevet a karaktereknek, 6k dontotték el, melyikilk menne és melyikiik maradna.
Ezek utan kiscsoportokban — hatan-nyolcan 6sszefordulva, akik kozel iiltek egymashoz —
fogalmaztdk meg a harom legjelentdsebb érvét mindkét fiatalnak. Ez a véletlenszerli
csoportba osztas valoszinilleg 0j parositasokat is létrehozott, ami hasznos volt a
személyeknek. Majd egy-egy képviseld elmondta mindkét oldal érveit, kidllva a tobbiek elé
zsamolyra. Ez utan pedig forumszinhazas feladatként egyenként ki lehetett menni, meggydzni
a Tiindét jatsz6 szinésznbt, hogy miért volna érdemes maradniuk. Sokan jelentkeztek erre a
feladatra, pedig szamos ember el6tt kellett szerepelni, gyors észjaras sziikségeltetett, és
hatarozottnak kellett lenni a megformalt karakterrel. Rengeteg pozitivum, érv hangzott el a

szerepbe 1épo helyiektdl, a legkiilonfélébb szempontokbol, amivel igyekeztek meggydzni a
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fiatal lanyt, hogy érdemes maradniuk a faluban. Ilyen sokszinli gylijteményt egyediil nem is
lehet Osszedllitani, ehhez tobb ember gondolatai, szemlélete sziikséges. Ez valosult meg, és
erdsitette a tudatot, hogy remek helyen laknak, érdemes ott lakniuk és megtalalni benne az
oromet €s sz€pséget.

Szomolyan érezhetd volt némi zarkozottsag, nehezen feleltek a feltett kérdésekre, emiatt
a jatékvezetd szinte provokativan kérdezte azt is, akinek a metakommunikécioja teljes
elzarkozast mutatott. Es természetesen nem volt gond, ha valaki nem szeretett volna semmit
mondani — a jaték ment tovabb, hatha kés6bb oldodnak a gatlasok. El6fordult, hogy nagyon
nehezen akadt valasz a feltett kérdésre, még az eldontendé formajara sem — ez mutatja, hogy
mélyen érinti 6ket, kellemetlennek tartjak problémat, ha a bizalmatlansag kapcsan a falujukat
emlegetik. Kiilonos szitudcid volt az este folyaman, amikor a szinésznd szerepbdl beszélgetett
egy szomolyai lannyal, aki €It mar varosban is, és nagyon tamogatja azt, mert sok hatranyt 14t
a faluban — a véleményét hatarozottan felvallalta mindenki el6tt, kritikajaval egyiitt — a nagy
tapsot 6 is megkapta. Miutan a két valodi szerepld vitazott sajat jovojérdl, pont ugyanannyi
résztvevé gondolta, hogy végiil Miskolcra koltoznek, mint amennyien azt hitték, hogy

maradnak a faluban.

A hét végére a torténet résztvevoi egy kiilsé fenyegetettséget kellett, hogy kezeljenek,
amihez mindenképp sziikség volt az dsszefogasra. Iddig vezetett az ismerds sztereotipidk és
torténetek lancolata (HORVATH 2012: 38), ahol sziikségszertivé valt az 6sszefogas, az atélés
tapasztalatdhoz kapcsolva a szemléltetést, tudatositva a helyiekben, hogy sziikségiik van
egymasra is, €s egy kellemesebb kozegre is. Hogy ezeknek a kiilonb6z6 szinhézi formaknak a
segitségével mennyire sikeriilt a helyi kozosségeket ujraértelmezni a két faluban, az ott lakok

tudjak legjobban, sajat boriikon tapasztalva.

A mozi mint kozosségi szinhaz Aroktén az 6todik, és az utolso, hetedik estén kapott
szerepet, Szomolyan is ezzel zartak. Az els faluban azt a kisfilmet vetitették le 4 jové faluja
cimii estén, amit a fiatalok délelétti foglalkozasainak keretén beliil forgattak. Kor- és paros
tancot gyakoroltak be énekkel, a felvételen a foglalkozasvezetdk is bealltak, valamint egy
pusztaban elhagyatott épiiletben Vas Janos kamasz felolvasta 12 pontos kialtvanyat (1.
fliggelék). Mindehhez kapcsolodik az este mottdja:

Kis falubdl joviink,
nagy almokat szoviink!

A vetitésre sokan gytiltek 0ssze az iskola udvaran, a sotétben lobogtak a faklydk, a
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dekoraci6 pedig a kicsik foglalkozasan késziilt nagy textilek emberfigurai voltak. A
kommunikécionak és problémamegoldasnak nem volt kiemelt szerepe azon a napon, ellenben
a felvetett téma elgondolkoztatta a lakokat, errdl inditott parbeszédet koztiik, megjelent a falu
jovoképe, mely egy kozos célként erdsitette a kdzos tudatot.

Aroktdén a hetedik nap a valaha moziként iizemeld épiiletben sokkal tobben gytiltek
Ossze, mint a tobbi napon. A program keretében levetitették a torténtekrdl a Krétakor két hét
alatt készitett filmjét, és beszélgettek. Mindenki mindenkivel, olyanok is, akik még sosem
beszéltek, de most eljott az ideje, olyanok is, akik valdsziniileg akkor talalkoztak utoljara
egymassal — és mindenfélérdl beszélgettek, szabadon. Gazdajukra leltek az autds fotdzas
képei, és a dramapedagogusok elhelyezetett dobozaiba gylltek az iizenetek az olyan, és
hasonl6 kérdésekre adott valaszokkal, mint Mi volt onnek/neked a legfontosabb az egyiitt
eltoltott egy hétben? A kommunikacié megvaldsult, mindenféle parositasban, és mindenki a
részese volt. Nem voltak feladatok, elvardsok, de visszatekintettek és tovabbgondoltak. Es
mint a dokumentumfilm mondja: ,,Olyan volt ez az est, mint egy szinhdz nélkiili tarsadalmi
performansz. Egy igazi forum.”

Szomolyan is tobb vendég volt a zard estén, mint a héten barmikor, tele volt az iskola
auldja, apro gyerekek, csaladok, iddsek érkeztek. A két hét alatt késziilt harom filmet mutattak
be a helyieknek. Elséként az llyen ez a popszakma cimii film keriilt sorra, aminek négy
szomolyai fiatal talalta ki a torténetét, irt meg, rendezett és jatszott el. Hatalmas taps és
ujjongas fogadta a meghajlo alkotokat. A mdasodik film harom esti foglalkozéas O0sszegzése
volt, a harmadik pedig a délelétti gyerekfoglalkozasokra engedett betekintést. Orisi tapsok
udvozoltek ezeket a filmeket is, talan mert roluk szoltak, kozel volt hozzajuk, ismerték a
szerepldiket, s6t, magukat is viszontlathattak, a sajat életiiknek egy része volt megorokitve,
filmen.

Menet kozben épiiltek a kozosségek: egymasra hangolodtak az alkotok, kozeledtek
egymashoz a falubeliek, ¢és ismerkedtek az alkotok és a falvak lakoi. Annak ellenére, hogy
nem lehetett a projekt elején egészen konkrét, a j6vében megvalaszolhato kérdéseket feltenni,
hogy a tavlati célok moédosultak menet kdzben, és hogy voltak homalyos kérdések az alkotok
szamara is, a kitaposatlan uton végigment mindenki: az is, aki vendég volt a falvakban, az is,
¢és aki otthon volt — csak mindenki masképp. Ezt a példaértékii modellt sziikség lenne
terjeszteni, egyrészt azért, mert jol lehet a szinhdznak ezzel a forméjaval egy-egy konkrét
témara koncentralni, megszolitani ¢és bevonddasi lehetdséget kindlni fel vele a
célkozonségnek. Masrészt azért, mert rengeteg hely van még Magyarorszagon és vilagszerte,

ahol nagy segitség lenne egy ilyen lehetdség. Ezzel tisztaban voltak a palyazok is, ezért a
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projekt levezetéseként a Krétakor elkésziilt filmjeinek az adott falvakban volt a bemutatdja, és
nemsokdra megjelenik a Metaforum dokumentumfilmes DVD-je is. Az esemény
zarokonferencidja 2011 januarjdban a budapesti Miicsarnokban keriilt megrendezésre, ahol
alaposan korbejartak a 2010 augusztusaban torténteket. Dolgozatommal egy idoben kertil
nyilvanossagra az Uj Nézé elemzés-kotete, a Kava Szinhdz és Pedagégia sorozatanak hetedik
darabjaként. Igaz, hogy két és fél éve zajlott a nagy esemény, a gondolatok és célok nem

hullottak hamvukba. Csak most mashol jelennek meg az 0j nézok.
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IV. KONSTRUKT{V GONDOLATOK
"Allampolgdrnak lenni azt jelenti, hogy meg is
valtoztatjuk a tarsadalmunkat, nem csak éliink benne."

Augusto Boal

IV. 1. Szinhaz és tarsadalom

Az els6 fejezetben volt sz6 olyan emberekrél, és még rengetegen vannak
dramapedagogusok, pszichologusok, rendezdk, akik munkassdguk soran jelentds dolgokat
tettek ¢s értek el. Példat mutattak azzal, ahogyan gondolkodtak és tettek. Olyan alapokat
fektettek le, melyekre ma is épitiink, olyan dolgokat mondtak ki, melyeket ma egyértelmiinek
tekintiink. Napjainkban Magyarorszagon hozzajuk hasonlithatd 0jitd6 személyiség Schilling
Arpad szinhazrendez8, az Uj Nézé egyik f6 alakja, mozgatorugdja, szakmai vezetdje.
Gondolataival tullép szakteriiletén, és rengeteget tesz azért, hogy masokat is gondolkodasra
birjon. Szemléletének egy szeletét mutatom be a vele készitett interjl, és a munkdjarol irt
tanulmanyok, kritikdk alapjan, mert szorosan kapcsolédik az elemzett program
szellemiségéhez.

Eredetileg szinhazrendezd szakon végzett a Szinmiivészeti Egyetemen, 1995-ben
létrehozta a Krétakor tarsulatat, amellyel hazai és nemzetkdzi sikereket ért el. Ritka, hogy a
kritika és a kozonség is egyforman kedvelte eldadésaikat, melyek tarsadalmi esemény szdmba
mentek (JASZAY 2011). 2008-ban, 4 szabadulomiivész apolégidja cimii multidiszciplinaris
performansz bemutatisa utan Schilling ugy érezte, nincs tovdbblépési lehetéség, a
nemzetkozileg jegyzett csapatot feloszlatta, hogy mashol keresse céljainak megvalositasat.
Azoéta szintén Krétakor néven miikddtetik csoportjukat, mely egy innovativ médiamiihelynek
tekinthetd, de munkajuk foglalkozik mas kérdésekkel is, melyek nem tartoznak szorosan a
tertilethez.

Az imént emlitett célokat a Krétakor Alapitvany honlapjan igy fogalmazzak meg: ,,A
szinhaz hagyomanyos keretei nem engedik, hogy a passziv néz6 aktiv szereplévé valjék. Ezért
is érdekel minket, hogy a szinhaz kereteit felszabaditsuk, kitagitsuk. A kozonséggel valod
tudatos, tudoméanyos kapcsolattartds mind miivészeti, mind tarsadalmi szempontbdl jabb
mindséget eredményezhet. Minden olyan miivészeti forman dolgozni kivanunk, amelyen

keresztiil az embert mint moralis és szocidlis 1ényt, illetve mint innovatort kutathatjuk. Amivel
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most foglalkozunk, az nem ecllene van a szinhazi gondolkodasnak, hanem maga a szinhazi
gondolkodas.”®

A szinhazrol, melynek oly sok jelentéstartalma™® van, és véltozatos vélemények dvezik
vilagszerte, az altalinos magyarorszagi elképzeléssel szemben Schilling mast gondol. Szerinte
a szinhaz egy csodalatos talalmany, mely egyfolytaban arr6l szo6l, ami korbe vesz benniinket
(DEME - SZ. DEME 2010: 102). Legalabbis ennek kéne lennie. Itt gyokerezik minden
gondolat, melyekkel a mai bevett, elfogadott és megszokott szinhdzat, szinhazi format
szeretné megreformalni, és hasznalni. Belsé késztetése, hogy szinhazat csinaljon (DEME —
SZ. DEME 2010: 87), mert szamara ez a vilag megértésének kizardlagos lehetésége. Nagyon
fontosnak tartja a kozosségben valdé munkalkodast, a hosszii tava elfogadast ¢és
egyiittmiikddést, mikozben mindenki megdrzi egyéni mivoltat (PROICS 2002).

Schilling szamara evidens, hogy a szinhaz egy kutatasi forma (DEME — SZ. DEME
2010: 100), ahol kérdések meriilnek fel az alkotok részérdl, 6k foglalkoznak vele, valaszokat
¢s megoldasokat keresnek. De ez ugy nyerne értelmet €s lenne igazan hasznos, ha kdlesonds
lenne a kommunikacié a nézokkel. Célja, hogy a tarsadalmi szinhdz égisze alatt ,,az eldadas
gondolata ne csak belsd ligy maradjon” (DEME — SZ. DEME 2010: 101). Mert a szinhdz nem
egy kinyilatkoztatds kéne, hogy legyen, ahol megmondjak a nézdnek, mit gondoljon, azt
gondolja — esetleg nem —, hazamegy, ¢s elfelejti. Esetleg még egyszer eszébe jut élménye. A
szinhaznak sokkal inkabb egy kolcsonods parbeszédnek kell lennie, ahol egymast inspiraljak az
egymas véleményére kivancsi emberek. Nincs ebben semmi magasztos, hisz hétkéznapi
tevékenység, hogy munkacsoportok mikodnek egyiitt és brain stormingot tartanak
munkatarsak, vagy barmely csoport tagjai, vagy akar maganéletiinkkel kapcsolatos fontos
dontéseinket is a rokonok €s baratok véleményének kikérése utan hozzuk meg. Mert mindenki
ugy tud a legkreativabban gondolkodni, ha méasok motivaljak ebben (SCHILLING 2010b),
igy a folyamat Gjrageneralddik, és egy hatékony egyiittmiikodésrdl beszélhetiink.

A szinhaz és a tarsadalom fejlettségi szintje kozott parhuzamot von. Azért teszi, mert
szerinte a szinhaznak tarsadalmi szerepe van, illetve a tarsadalom jelenik meg a szinhdzban.
Egy 2012 tavaszan adott interjuban emliti, hogy ,,a tdrsadalom valsagtiineteit a kultura
allapota is visszatiikrozi” (SANDOR 2012: 38). Ugy latja, hogy a szinhidz feladata a
tarsadalmi valtozasok kovetése ¢és feldolgozdsa, mely az elmult husz évben elmaradt

Magyarorszagon. A Civic Competence Composite Indicator (Osszetett Allampolgari

18 Krétakor-honlap, Torténet:

http //magyar.kretakor.eu/#/kr%C3%A9tak%C3%B6r/t%C3%B6rt%C3%A9net/2008-1
A szinhaz sz6t ebben a részben viszonylag tigan értelmezem. Altaldban nem az épiiletre és intézményre
utalok, hanem a jelenségre, lehet6ségre, miivészeti formara.
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Kompetencia Mutat6) szerint Kelet-Europa igen rosszul all a demokratikus intézmények ¢és a
tarsadalmi igazsagossag kérdéseivel. A demokratikus allami oktatas egyeldre rovid torténelme
¢s a kommunizmus mind hozzajarultak ehhez. (HOSKINS ¢és mtsai 2008: 9)

Ezt a mulasztast feltétleniil helyre kell hozni, és tiikrot kell tartani a tarsadalomnak. A
szinhazi emberekrdl alkotott idealis képe szerint 6k, és koztikk 6nmaga, Schilling Arpad azok,
akik ,hivatdsszerien ostromoljuk a fenndlld rendszert, leplezziik le annak hianyosségait,
gerjesztjik a hozzank ellatogatok felelosségtudatat, hivjuk fel a figyelmet alapvetd
problémakra, sOt akar javaslatokkal is eldallunk azaltal, hogy a kozonségiinket aktiv
gondolkodasra, vitara ingereljiik, ezeket a vitakat moderaljuk, minden erénkkel szitjuk a
tarsadalmi aktivitast, a demokratikus bevonodast, nképviseletet” (SCHILLING 2010a). Ez a
gondolat egybecseng Edward Bondéval, aki szerint egyszerlien csak az idével ¢és
koriilményekkel egyiitt valtozik a szinhdzzal szemben tamasztott elvaras ¢és igény is. Igy most
—a XXI. szazad elején, a valsag sujtotta vildgban — egy olyan szinhaznak jott el az ideje, ahol
a nézé be tud szallni képzeletével a drama folyamaba, és ott (Gjra)gondolhatja sajat
értékrend;jét €s viszonyulésait. A mai koriilményeket tekintve ez nem kis feladat Gsszetettségét
tekintve, de nemes kihivas a cél szempontjabol (BETHLENFALVY 2005/b: 2).

A Schilling Arpad emlitette parhuzam megvonhaté a szinhdz kozonsége illetve a
szinhazi emberek hierarchidja, valamint a kozonség mentalitaisa ¢és a tarsadalom
viselkedéskultaraja kozott is. Mert minél miveltebb egy kozonség, annal szofisztikaltabb,
anndl nehezebben fejezi ki érzelmeit — kiéletlentil hagyva &ket. Inkdbb otthon, a
biztonsagosnak hitt kornyezetbdl véllalja névteleniil s arctalanul véleményét, interakciéra nem
adva lehetdséget. A flitylilés €s bravozas elmaradasa mellett a k6zosség is hianyzik. Mert mi
lenne ott, az eléaddson a kozosség alapja? Az, hogy egy légtérben {ilnek? Ahol a szinhéaz
konnyli szorakozast kindl tarsadalmi feleldsségének felismerése nélkiil (KATARZIS... 9).

A rendezd szerint minden miivészet tdrsadalmi természetli, mivel a mii és a befogado
metszéspontjaban keletkezik a hatads. Mindkét személy — az el6add/miivész €s a befogado -
'tarsadalmi aktor', csak a miivész feleldssége nagyobb, mert nyilvadnossadgot biztosit a
hagyomanynak. Vagyis ¢ az, aki a mlivészet nyelvén megjeleniti a tradicidt, a kultara elemeit,
az emberi élet, viselkedés lehetséges vagy valészerii mozzanatait. Igy tehat a szinhaz is
tarsadalmi jelenség, csakhogy sokkal erdsebb hatast fejt ki a részvételen alapulo szinhaz a
klasszikus értelemben vett eldaddsnal. Masik természete a miivészetnek, hogy az alkotds a
valédi érték, nincs sziikség probafolyamatra. Az itt és most jelentdsége felértékelddik, a

kozonség Osszetétele véletlenszerli és egyedi, az esemény reprodukalhatatlan. Az adott
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pillanat jelentoségét kell felismerni, és vallalni a vele jaro felelésséget (SCHILLING 2010c:
7)20.

Schilling tgy gondolja, hogy a szinhaznak nincs konkrét funkcidja, hanem olyan emberi
tevékenység, amely lehetdségeket ad. Példaul arra, hogy az individuum és a kozosség
itk6zzon. Ugyanakkor a szinhaz a kozos tanuléds tere lehet, politikai forum, egy kozosség
onreflekciojanak megjelenése, és még rengeteg minden. A szinhdz mint kozosségi intézmény
konkrétabb funkcidkkal, misszioval bir. Emlékhely, mizeum, kortars miivészeti kozpont,
pedagogiai kozpont, kozosségi események tere és még sok minden lehet az — allam altal

fenntartott intézmény. Valamint a reprezentacié egy lehetséges helyszine.

IV. 2. Uj lehet6ség felkinalasa
., A miivészet is éljen a valosagban, és a

>

valosag vegye észre, hogy a miivészet hasznalhato.’
(NYULASSY és mtsai 2010c)

Jellemzd  Schilling Arpadra, hogy a tarsadalomrol, szinhazrél —kultararol
megfogalmazott éles kritikdja mellett konstruktiv és megvalosithato lehetdségeket kinal fel, és
az is, hogy az altala hirdetett gondolatokat 4t is iilteti a gyakorlatba, munkajaban megvalodsitja
elképzeléseit.

»A hagyomanyos, kozhelyek szintjén mindenki altal ismert és hasznalt szinhazi tértol,
esztétikatol, gondolati modelltd]l kellene eljutnunk a tdgabban, rugalmasabban értelmezett
szinhazfelfogasig.”21 — irja Schilling. Ez azt jelenti, hogy semmiképp sem megujitani
szeretnék a szinhazat, hanem fel akarjadk hasznalni a régi hagyomanyat, mindségi talalkozast
kinalva fel a tudasmegosztasra. Allitja, hogy tulajdonképpen minden felhasznalhato ma is a
hagyomanyos szinhdz eszkoztarabol, ha megfeleld tisztelettel és kreativitassal kozelitlink felé,
egyenléen kezelve a mddszereket (SCHILLING 2010).

Schilling elképzelésében a szinész is 10j szerepkorbe lép, meg kell valtozzon a
hozzaallasa. A miivészi megformalds igénye megsziinik egyediili elvarasnak lenni. Az alkotasi
forma elvarja a szinésztdl a kolcsondsségre és kommunikécidra valod igényt, melyet csak
Oszintén ¢és hitelesen formalhat meg szerepeiben, kiilonben visszatetszévé valik és értelmét
veszti jelenléte. Ez viszont azzal jar, hogy a szinészi munkaban elmosodik a szerep és

személyiség hatara. Mindezzel egyiitt vallalja, hogy rola — sajat személyiségérdl — is szol az

20
21

Robert Lepage-zsal egyetértésben irja ezt.
Uj Nézo-honlap, Szinhézi eldadés: http://www.ujnezo.hu/Szinhazi_eloadas
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akcio, magaban hordozva a kockazatot, hogy akar legbensébb dolgai is feltdrulhatnak. Ez
pedig mar az improvizacié moédszere (NYULASSY és mtsai 2010b; JASZAY 2010;
JOHNSTONE 1993: 131-132).

Az alkotok, szinészek kompetencidinak boOvitésén tal a tadrsadalomban hatni kivano
szinhdz esetében sziikség van az eszkoztar fejlesztésére is, valamint a mas teriiletekrol
behivott szakemberekre, hogy a szinhaz valdoban kapjon egy masik jelentést is, ahol a nézd
onmagaval szembesiil, élményt szerez és tanul parhuzamosan, és kdzben el van ragadtatva
(SCHILLING 2012).

Lathato, hogy a rendezd torekvése egybe esik a Kava tevékenységével, a szinhazi
nevelés Kkitlizott ¢és folyamatosan megvaldsuld céljaival. Amikor megismerte Oket ¢és
kozelebbrél munkajukat is, akkor rajott, hogy sikeres miikodésiikhoz sziikséges volt a
szakmai kérdések megvitatisa is. Fel kellett térképezniiik, mi torténik foglalkozasaik
vendégeivel, mi zajlik le benniik, mit visznek magukkal (SCHILLING Gondolatok).

Az iskolai oktatdssal és neveléssel kapcsolatban is ¢€les kritikat fogalmaz meg Shilling.
A gyerekek egész nap az iskoldban iilnek, még ha ez nem is hatékony. Az ¢letre vald
felkésziiltséget nem szerzik meg az iskolaban, pedig lehetdség lenne rd. De ez nem rajtuk
mulik. Az az fiatalok feleldsségiik, hogy felismerik-e (és hogyan alljak meg a helyiiket?),
hogy a felnétté valas — a 'felszabadulas' felé haladnak (SCHILLING Gondolatok)..

A szinhéazi szakember szerint az élet problémai helyett a megoldasra, feldolgozasra
kellene felkésziteni 6ket, hangsulyt fektetve arra, hogyan kezeljék a problémakat, és hogyan
szembesiiljenek O6nmagukkal, hogy fejlddjon Onismeretik — ezen keresztil pedig
problémamegoldd képességiik (SCHILLING Gondolatok). Emellett az iskola biztosit egy
alapot normdakbol, ami segiti Oket beilleszkedni a tarsadalomba. Ezekre az egyértelmiinek
kikialtott értékekre szeretne rakérdezni a Kéva, és lehetdséget adni a gyerekeknek, hogy
radismerjenek, ezek az értékek nem fixalhatdak, mert valtoznak a kiilonb6z6 helyzetekkel, a
kultara és az emberek folyamatosan alakitjak a normarendszert (ROMANKOVICS 2012).

Van négy tényezd, ami elengedhetetlen egy jo szinhdzi mikodéshez, a nézdok
motivalasdhoz és meggy6zéséhez. Ez a négy a kivancsisdg, a bizalom, az effektivitas és az
eredményesség. A kivancsisdgon kellene alapulnia szinte mindennek, mert az tovabbi
aktivitast general. Elegendd csak megfigyelni a gyerekeket, akik a kivancsisagtol hajtva ujabb
és ujabb dolgok megtételébe fognak bele. Ok a mai vilagunk egyetlen &szinte és kivancsi
csoportja. A bizalomra azért van sziikség, mert ez alapozza meg csoporttudatunkat a kdzosség

megfogalmazasaval, hogy minden ,,ami veliink €s altalunk torténik, k6zos ligyiink”. Ahhoz,
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hogy higgyenek az emberek a célok megvaldsithatosagaban, effektivitas is kell. Hogy
érdemesnek érezz¢k a céljaik eléréséhez sziikséges kiizdelmet, hogy lassdk aktivitasuk
hatékonysagat, ne pedig soha meg nem tériild hiabavalosagnak tekintsék az aktivitast és
kiizdelmet. A negyedik komponens az eredményesség. Ha ez nem jar egyiitt a munkaval, a
kudarc élménye még tobbet rombol, mint ahonnan indultunk. Ha pedig van, a sikerélmény
szarnyra kapja a résztvevot. Schilling ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy
ugyanerre a négy komponensre van sziikség a tarsas életben is, és nagy a kontraszt, ha azt
vessziik szamitasba, mi valosul meg ezekbdl a mai magyar kozéletben.

A kozosség idedlis allapota, amikor nyiltan és Oszintén kommunikalnak a tagok, egy
nyelvet beszélnek — vagyis nem ellenkezd célokat tliznek ki maguknak —, batran és
tevékenyen léteznek, tesznek a kozosség megfogalmazott problémaiért (NYULASSY és mtsai
2010c). A szinhazi szféranak is 1étezik egy szervezd kozosség-tudata, melyet sziikségszeriien
masképp élnek meg tagjai. Munkéssagaval és tudatossagaval Schilling Arpad joval nagyobb
felelosséget vallal miivésztarsainal és (allampolgar)tarsainal, és képviseli elkotelezettségét
tarsadalmi kérdésekben is.

A két fogalom Osszekapcsoldsa, az idedlis kozOsség €s a szinhdzi tdrsadalom azt
eredményezné, hogy a szinhazi szakemberek aktivan és szinte munkakori leirasra, kritikus
szemlélettel figyelik az épp aktudlis rendszereket, felismerik hibait és azt kommunikaljak,
erésitik a felelésségtudatot, konstruktiv megoldasokkal jelentkeznek, értelmes vitat
gerjesztve, hogy aztdn a kozonséggel kialakitott gondolatok érvényre jutdsat tdmogassak
(SCHILLING 2010a).

Ebben a kontextusban értelmezhetd az a parhuzam, melyet Adam Smith 'Lathatatlan
kéz' elméletének piac fogalma és a tarsadalom miitkodése kozott htiztam meg. Smith szerint az
allamnak nem kell beleszdlnia a piac miikodésébe, mert az alakitja onmagat. Ha a tdrsadalom
olyan, mint a piac, akkor a tarsadalom sem stagnalna, hiszen 6nmagatol valtozik. Persze a
tarsadalmi miikodés zsadkutcakba is futhat, téves utakon jarhat, de kdzben erdsodik, s egyuttal
alkalmazkodik a koriilményekhez, hogy miikodéképes maradjon. Ily modon a tarsadalom
kitermel olyan eszkozoket, amelyek garantaljak a tarsadalmi miikédést. A gondolaton annyi
modositandd a rendezd szerint, hogy a sajat felismerés az, ami kiegyenliti a tarsadalmi
mikédést. Az 6 esetiikben elOkeriiltek azok a fontos kérdések, melyek a tarsadalom
miikddésével egylitt jarnak, most pedig a kimondéasnak ¢és megoldasnak kell kovetkeznie. Ez
alapjan azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalom sziikséglete ,,termelte ki példaul a Krétakort és

az Uj Nézét, hogy segitsenek rajta és az embereken, utat mutassanak és fejlesszenek.
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Schilling szerint a mai allapot, tarsadalmi helyzet messze nem az ideélis. Szerinte a
szinhdz mint intézmény kiliresedett. Mar nem tagitja eléggé az oda latogatok vilagat, nem
képvisel elég értéket és tartalmat. Mivel a tradicio erds, a megszokds nem engedi, hogy a
szinhaz formailag és tartalmilag megujuljon. A szinhazi szakemberek ezt nem ismerik be,
inkabb halogatjdk a valtozast, mert ha belatnak, hogy kevés, amit képviselnek, sajat
sziklatokoriségiiket irndk ala, melyet hiisaguk nem enged meg. Pedig ez lenne a tovabblépés
kezdete.

Schilling szerint az egyik probléma az, hogy nagyon kevés kreativitds mutatkozik a
szinhazak kornyékén, az eldadasokban, ami a néz6kon is megmutatkozik. A néz0k naivan azt
hiszik, hogy 6k dontenek és valogatnak izlésiiknek és igényiiknek megfelelden a szinhézi
eléadasok koziil, de valdjaban a rég bevalt hagyoméanyokat folytatja nagyjabol az Osszes
szinhdz. Nem céljuk a valtozatossag biztositasa. A szinhazi nyelvben, szinh4zi formdkban
nincs egyértelmil, konnyl, gyors és biztos valtdsi mdd, csak a bizonyossag, hogy a fejlettebb
demokraciakban a szinhaz kinalata is valtozatosabb, mert koncentralnak a kozonség
'differencialt bevonasara'. Ezek szerint van remény, ha valtozni és valtoztatni szeretnénk azon,
ami a szinhaz lehet. Schilling Arpad elképzelése szerint a fejlodés utja a részvételen alapuld

szinhaz lehet.
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BEFEJEZES

Tavolabbrol tekintve az egész megvalosult programra, elmondhatd, hogy az Uj Nézé
uttéré kezdeményezés Magyarorszagon. Sem iddbeli kiterjedésében és folyamatossagaban
nincs parja, sem a teriiletek egyiittmikodését tekintve. A 1étrehozok ebben az
egylittmikodésben dolgoztak ki ujabb szinhazi formakat, melyeket ¢les helyzetben
kiprébaltak, olyan tapasztalatot szerezve, melyet tovabb tudnak fejleszteni, illetve be tudnak
vonni mashol folytatott tevékenységiikbe. A Kava ¢és Horvath Kata korabbi egyiittmiikodéseik
tapasztalatait hasznaltak fel a tarsadalmi szinhdz mint 'kutaté szinhdz' milkddésének
vizsgalatahoz, ,,tarsadalmi viszonyokat és tapasztalatokat tettek ldthatova, amiket aktivizaltak
és amiket dtalakitottak” (HORVATH 2012: 18).

Munkédm végére megerdsodott bennem a felismerés, hogy hatalmas a részvételen
alapulo szinhazi gyakorlatok témakore. Jonéhany kérdést, kihivast és lehetdséget rejt még
magaban mind kutatdsi szempontb6l, mind szakmailag. Tobbek kozott sziikséges lenne
kidolgozni bevezetését, megfogalmazni az 4altala elérni kivant célokat, ¢és kialakitani a
résztvevok elérésének folyamatat. Végs6é cél a modszercsoport felndttképzésben vald
alkalmazasa ¢és elterjesztése, eredményes fejleszté hatasa okan.

A kiilonboz6 modszertanok optimalis alkalmazasa sok gyakorlattal szerzett tapasztalatot
igényel. Szerencsésnek érzem magam, hogy olyan profi szakemberek munkéjaba tekinthettem
be foglalkozasaikon, akik hozzaallasban, emberségben és tudatossadgban is kiemelkedd példat
nyujtanak a résztvevo gyermekeknek.

Vialaszt kaptam arra, mekkora sziikség van a felnéttek miivelésére, miivelddésére,
¢lethosszig tartd tanuldsara, és a kompetenciafejlesztés mogott milyen igények rejlenek.
Kaptam egy vilagos képet a dramapedagogia, az interaktiv szinhaz és részvételen alapulo
szinhaz mukodésérol, szerkezetérol, résztvevoirol, szemléletérol és hasznarol.

Emellett behat6é ismereteket szereztem egy kiemelkedd jelentdségli, komoly célokat
kitiz6, mégis miikodé program folyamatair6l. Végeredményként megerdsitést nyert a
részvételen alapuld szinhdzak hasznossaga, melyre lehet alapozni jovobeli lehetdségeit.

Ahhoz, hogy a kulturalisan, gazdasagilag elmaradott falvakban jobbak legyenek az
¢letkoriilmények, az alapvetd mitkddéseken kell valtoztatni, akompetencidk fejlesztésén tal
erdsiteni kell a tarsadalmi szerepekben valé gondolkodast is. Ez 6nmagaban egy olyan
valtozas, melyhez a személyeknek is sziikséges alakulnia, hisz 6k az Osszetevdi a nagy

egésznek. Ahhoz pedig, hogy ez 1étrej6;jon, kivald eszkoz a k6zosségi szinhaz.
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Eletképek az Uj Nézé megvalosulasarél

1. kép: Az daroktdiek

2. kép: Foglalkozds Aroktén
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3. kép: Fotozkodds modern autékkal, Arokté

4. kép: Fotozkoddas modern autokkal, Szomolya
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5. kép: A szomolyai kozonség

6. kép: Foglalkozds Szomolydn

62



1. fiiggelék: Vas Janos aroktoi kialtvanya

Mit kivannak az arokt6i ifjak?

Legyen Osszetartas, segitd kezek, amelyek a lelkeinket apoljak, és bizalom!

1. Egyeztessiink véleményeinkrol!

2. Becsiiljiik magunkat jobban!

3. Aktivabb ifjusagi részvételt a falu életében!

4. Egymas elfogadasa nemzetiségtol és hovatartozastol fiiggetleniil, a békés egyiittélésért!
5. Tobb megértést az egyéni nézOpontoknak!

6. Koz0s elkotelezédést az aktivabb kozosségi-Kulturalis €let iranyaba
7. Tobb bizalmat az dlmainknak!

8. Hagyomany6rzd kezdeményezéseket!

9. Nagyobb nyitottsagot a kiilvilag felé, tobb mobilitast!

10. Gyarapitsuk tovabb sportéletiink eredményeit!

11. Valtozatos és egyedi szorakozasi lehetdségeket!

12. Ne csak a lelkiinket, de a kezeinket is mozgassuk meg a fenti célok elérésének érdekében!
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2. fiiggelék: Interju Takacs Gaborral, az Uj Néz6 projektvezetdjével
Kava Kulturalis Miihely
2012.11. 12.

Ertl Déra Az Uj Nézével kapcsolatban szeretnélek Téged kérdezni. Hogy taldltdtok ezt a
palyazatot?

Takacs Gabor Nalunk forditva mikddnek a dolgok, mert mi nem vagyunk palyazat-
orientaltak. Nem az volt, hogy volt egy palyazat, amire kitaladltunk egy programot, hanem volt
mar korabban egy programétlet, ez az Uj Néz6. Az 6tlet mar kordbban megfogalmazodott és
ehhez jott szerencsésen ez a palyazati lehetdség egy amerikai tdmogatonal, akihez két
palyazatot adtunk be, amit Gsszevontak, és igy a kettét egyesitettiik. Igy kapott timogatést egy
modszertani kozpont terve és annak az elsé programja. Az Uj Néz6 program. Tehét elészor az

Otlet volt meg és utdna jott csak meg a tAmogato.

ED Ertem. Honnan jott annak az étlete, hogy mdsokat is bevonjatok, hogy példaul a
Krétakorrel egyiitt csinaljatok meg?

TG Akkor mar tal voltunk egy sikeres egyiittmiikodésen a Krétakorrel, ugyanis az
Akadalyverseny cimii jatékot kordbban egyiitt csindltuk. Abban az értelemben messzire vezet
ez a kérdés, mert én ugy gondolom, hogy ezek a taldlkozasok sosem véletlenek, akkor
jutottunk el abba a szakaszba, amikor mind a két tarsasag tigy érezte, hogy lehetne kezdeni
valamit egymassal egylittmiikodve. Amikor Schilling feloszlatta a klasszikus Krétakort,
sz€élnek eresztette a szinhdzat és attért olyan szinhazi akciok és projektek készitéséhez, amik
nagyon sokban talalkoztak a mi gondolatainkkal. Szerintem eléggé kozOs az, amit a
szinhazrél gondolunk, annak a céljarol, a hasznossagardl, eléggé kozosek a gondolataink.
Eléggé evidens volt, hogy aminthogy befejeztiink egy jo egyiittmiikddést, lehetne ezt bdviteni,
¢s kiprobaljuk egy nagyobb lélegzetli munkéban is egymast.

Az Anblokkal, a Horvath Kataékkal évekre nytlik vissza az egyiittmiikdodésiink, €s logikus
volt, hogy ezt nélkiilik nem is tudjuk megvalositani. Olyan tipust feladat volt ennek a
projektnek az elején, amihez mi konkrétan nem értiink. Az a fajta terepfelmérés,
problémafeltaras, ami megeldzte a szinhazi akciokat abban a két faluban, ahova eljutottunk,
ahhoz mi, dramapedagdégusként nem tudtunk volna hozzaszdlni. A kutatdk tudtak valamiféle
képet adni arrdl a tereprdl, ahova vissziik ezeket a szinhazi jatékokat. Aztan menet kozben

csatlakozott a masik két partner, a Retextil Alapitvdny, 6k mar a probaszakaszban
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kapcsolodtak be, amikor azon gondolkodtunk, hogy milyen kozdsségi tereket tudunk
kialakitani ezeken a helyszineken. llletve a filmesek, akiknek az volt a feladata, hogy

probaljak meg dokumentumfilmként régziteni a megtdrtént eseményeket.

ED Ez a film meg fog jelenni DVD-n?

TG Igen, s6t remélem, hogy borzasztd gyorsan, egy-két héten beliil kész kéne, hogy legyen,
két és fél év elteltével. Késziil a tanulméany kotet is, ami a Szinhdz és Pedagogia cimil
modszertani konyvsorozat 7. koteteként jelenik meg, és az Uj Néz6rdl szol. Mar nyomdaban

van a konyv. Persze az lenne a frappans, ha a kettd egyiitt jelenhetne meg, majd meglatjuk.

ED Amikor elkezdtétek a munkat, akkor hogyan késziiltetek fel, hogy hoztatok oOssze a
csapatot, hogy kezdtétek el?

TG Egyrészt a munka elsd részében nem mi dolgoztunk, hanem a kutatok, azon tul, hogy volt
egy alapos megbeszélés. Az elsd feladata a kutatoknak volt, akik elkezdték az interjukat
késziteni, feltérképezni a kapcsolatrendszereket a falvakban, feltarni azokat a problémakat,
amikre épiteni lehet a szinhdzi akcidk soran. Amikor ez megvolt, akkor mi mar lattunk leirt
vazlatokat és akkor itt Pesten volt néhany workshop, amikor Osszejottiink, a kutatok, a
szinhdzasok, meg mi. Elkezdtiink - tulajdonképpen ismeretleniil — Gtleteket gyartani arrol,
hogy egyaltalan mit csinalnank ott, hogy nézne ki egy szinhazi akcid, amit oda vinnénk.
Utolag visszanézve ezek eléggé vad elképzelések voltak és igazabol az egész igazi alkotd
folyamat a nyar elején volt, janiusban, amikor egy masik faluban tiz napra elvonultunk és ott
kezdtiik Osszerakni azt az alaptorténetet, amit vinni akartunk az elsé faluba. Ott kezdtiik el a
szinhazon keresztiil feltenni azokat a kérdéseket, amikrdl azt gondoltuk, hogy érdekesek
lehetnek az ott él6k szamdara. Ott alakult ki az az alaptorténet, amit végiil elvittiink. Ami
tényleg egy alaptorténet, ami boviilt meg atalakult menet kdzben, és ami az elsé faluban
megvaldsult, az mar nem valosulhatott meg a mésodik faluban. Bonyolodott, de hogy mit

vigyiink egyaltalan az elsd faluba, azt ott abban a tdborban talaltuk ki.

ED Akkor elég hatékony volt a tabori munka. Kozben egymast is jobban megismertétek?

TG Igen, de utdlag kideriilt, hogy nem eléggé. Nem személyes szinten, hanem ez egy
irredlisan nagy feladat volt: a Krétakor alkotoi a Siisiivel, mi, akik szinész-drdmatandrok
vagyunk, a Kataék, akik kultirantropoloégusok, nem egyeztettiink arr6l, hogy mit jelent
nekiink a szinhdz, mit jelent a siker ebben a programban. Ez igy visszanézve, természetes

velejargja volt ennek a programnak, de nagyon sok fesziiltséggel jart. Egyiitt dolgozni,
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igazodni egymashoz, megérteni egymast - egyikiink sem dolgozott még ugy, hogy ennyire
intenziven kellett volna mindenki masnak a szempontjait figyelembe venni egy alkot6 munka

soran. Azt hiszem, ez mindenkinek megterheld volt.

ED Erre azert is volt sziikség, mert egy csapat voltatok, ezt képviseltétek.

TG Igy van, példaul estérél estére alakult az eléadas és minden eléadast kovetett egy tobb
oras elemzés, amikor ott este 9-10 drakor vége volt mindennek, akkor kezdddott egy nagyon
hosszii menet: probaltuk kielemezni, hogy mi is tortént abban a masfél-két o6raban, ami a
nézokkel megvaldsult €s ennek a fényében mi legyen a masnapi proba irdnya, merrefelé

valtoztassunk a torténteken.

ED Ez elég megterhelo lehetett.

TG Igen, de ez a kisebbik baj — erre trenirozva vagyunk, hogy a koncentralt idészakban
nagyon sokat kell dolgozni, de ami ezt nagyon nehézzé tette, az a folyamatos egyeztetés. Az
ennek a hidnyabdl fakadod nehézségeket elég nehéz volt feldolgozni. Igazdbdl nem a
nehézségeket akarom hangsulyozni, hanem utélag visszanézve azt gondolom, hogy ez valahol

természetes velejaroja a dolognak, de eltagadhatatlan, hogy sokat surlédtunk.

ED Sikeriilt az elején célokat tiizni magatok elé, vagy csak éreztétek, merre is kéne
haladnotok?

TG Természetesen voltak célok, minden csapaté persze picit mas. A mi oldalunkrol alapvetd
cél volt, hogy az a mddszer, amellyel a gyerekekkel tizen egynehany éve dolgozunk, az hogy
miikddik felndtteknél. Azt nagyjabol sejtettiik, hogy miikddik felndtteknél is, de hogy hogyan
kell azt ugy megoldani, hogy a felndttek is azt érezzék, hogy ennek értelme van, ne pusztan
jol érezzék magukat, ne az legyen a siker, hogy nem allnak fel és nem mennek el, hanem
ennél valamivel tobb — azt nem tudtuk. Hogy lehet Ggy létrehozni egy eldadast, hogy 6k nem
csak résztvevok és nézdk, hanem tényleg azt érezzek, hogy ez roluk szol, az 6 problémaik
vannak benne. Hogy tudunk olyan formakat kitalalni, amiben viszonylag természetes modon
1ép be a kétdiplomds az altalanos iskolat sem végzett falusival, akivel kordbban nem volt
semmiféle interakcidja. Nekiink ez volt a tétje a dolognak, hogy sikeriil-e olyan jatékkeretet
kialakitani, amibe mindenki viszonylag természetesen tud bekapcsolodni és nem tarja
maceralasnak, ha valaki megkérdezi t6le, hogy Mit gondolsz? Hogy csindlnad? Gyere, mutasd
meg! Nézziik meg milyen varidcioban képzelhetd el.

Elsére ez nem tlint annyira vildgosnak, hogy miért is akarja majd egy mai magyar falu lakdja
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ugy jol érezni magat, hogy egy 6t stlyosan érintd problémat ne csak kiviilrél figyeljen, hanem
adott esetben 6 maga is konkrétan hozzategye mondanddjat ugy, hogy eljatssza vagy
elmondja. Innen nézve ez mar konnyli dolog, de amikor ott voltunk benne, akkor nem
gondoltuk, hogy ez zokkenOmentes és sima ligy lesz, hogy majd benniinket nem ismerd
emberek egyszer csak felpattannak és megcsinaljak a dolgot. A gyerekeknél ez kicsit
egyszerlibb, mert 6k hamarabb adjék azt a bizalmat, amivel bele mernek menni helyzetekbe.
A gyerekeket konnyebb megnyerni, mint a felndtteket, akik elve kicsit bizalmatlanok. A
jatéknak nem feltétleniil pozitiv kicsengése van szamukra. Nagyon sok felnéttnél a jaték
pejorativ tartalommal telitodik. A szinhaz az még csak-csak, ha masképp nem is, akkor majd
szorakoztatni fognak engem a mivészurak, de azt hogy jatsszunk — a mai felnétt ember
szamdra (mindegy, hogy hol ¢él) nem feltétleniil a kdzos gondolkodas, a tarsadalmi aktivitas

egyik lehetséges forméja, hanem valami hiilyeség, amivel neki nem kell foglalkozni.

ED Meégis, mibol indultatok ki a gyerekek kozott szerzett sajdt tapasztalataitok mellett?

TG Volt méar arra példa mindegydnk életében, hogy felnéttekkel dolgozott, vannak mar erre
vonatkoz6  tapasztalatok, tartottunk  tovabbképzéseket, szerveztink  eldadasokat
pedagogusoknak, nem azt jelenti, hogy nem dolgoztunk még veliik. Csak ami egyszeriien
megvan a gyerekeknél, azt még nem alkalmaztuk ilyen forméban, ilyen intenziv munkaban a
felnotteknél. Igazabol csak visszaigazolni akartuk magunk szamara azt a tételt, hogy ma fel
lehet kindlni olyan szinh4zi helyzetet barkinek feln6ttként, amibe hajland6é belépni,
egyiittmiikddni, és még élvezi is. Ezt sejti mindenki, hogy ez van. Valosziniileg sok embernek
lehet ma mar az igénye, hogy ne csak iiljon €s nézzen, hanem ténylegesen részt vegyen abban
a folyamatban, amit felkindlnak a szamara. Ne egyszerli kulturafogyasztd legyen, hanem
kultirateremtd. A tétel nagysaga igazabol abban volt, hogy ez nem egy elitnek a privilégiuma,
hanem ma, ha Magyarorszagon barkihez odamész, akkor ez az igény fellelhetd.

Csak ugy kell ezt megfogalmazni, hogy érthetd legyen ¢és kedve legyen hozza. Ennek a
szinhazi jatéknak, amit kitalaltunk, volt egy olyan szerkezete, ami pontosan arra lett kitalalva,
hogy apranként meriiljiink el az egészben. Nem arrél volt sz6, hogy odamegylink kedden és
akkor szerda este szolgaltassa ki magat a lehetd legmélyebb gondolataival, érzéseivel, hanem
ki volt talalva, hogy az a 6t vagy hat este amikor mi behivjuk 6t egy szinhazi jatékra, akkor az
hogy jut el oda, hogy a vége felé vagy a kétharmadatol mar stlyos kérdések keriiljenek eld.
Az elsd este valami olyasmit kértlink t6liik, ami konnyen emészthetd, ami bevonja, ami

kedvet csinal, amit6l elfogad benniinket.
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ED Ok tudtik, hogy Ti milyen szinhdzat visztek?

TG Semmit nem tudtak. Még mi sem tudtuk, hogy mit fogunk vinni, mésrészt meg f6l sem
mertiilt, hogy barmit is mondjunk arr6l, hogy mi fog torténni. Abban az értelemben szerencsés
volt, hogy Aroktén kezdtiink, mert ott volt egy eleve nyitottsig a faluban, mert ki vannak
¢hezve arra, hogy barmi értelmes torténjék a faluban. Nagyon inspiralé volt a
polgarmesterasszony meg a testiilet, akik koriilotte dolgoznak. Ok sokat tettek személyes
jelenlétiikkel, biztattdk az embereket, hogy ott valami értelmes dolog torténik. Ott volt egy
olyan nyitott kozeg, amibe viszonylag batran be lehetett 1épni, és azt mondani, hogy: Gyertek,

csinaljuk!

Szomolyéan sokkal nehezebb volt a torténet, mert ott azzal is meg kellett kiizdeni, hogy ra volt
slitve a programra, hogy ez ciganyprogram. A helyi lakdk jelentds része nem is volt hajlandé
eljonni, mondvan, hogy nem az ¢ vildga, problémaja, menjenek csak ciganyok oda, hiszen
nekik van. Nagy tettnek szadmitott azok részérdl, akik nem a ciganyok koziil jottek el

esténként, hogy jelen vannak.

ED Mennyire voltatok elégedettek? Erre szamitottatok? Ennyi érdeklodo emberre, akik
eljottek résztvevonek és nézonek?

TG Megfordult a fejiinkben, hogy mi van akkor, ha csak 20-30 néz6 jon el, ehhez képest
bombasiker, mert volt olyan este, amikor 150-en voltak ott. De ha azt nézem, hogy egyaltalan
meg mernek-e szodlalni, akkor is bombasiker, mert nem hogy megszoélaltak, hanem minden
este bedlltak €s intenziven jatszottak. Az mas kérdés, hogy mennyire sikertilt olyan témakrol
beszélni, ami szamukra fontos. Errél mar ket kell megkérdezni. Mi ugy éreztiik akkor, az 6
visszajelzésiik olyan volt, hogy ez a program hozzaadott valamit az életiikh6z, valamit tudtak

ebbdl profitalni.

ED Hogyan tudtatok azt kezelni, amikor olyan sokan voltak?

TG Akik ebbe belevagtunk, van 15-20 év gyakorlat a hatunk mogott. Nekem nem feladat
valakit jatékra birni. Nekiink mar nem az a kihivéas, hogy bedobnak valakik kozé, és
jatszassuk Oket. Inkabb az, hogy ami torténik, az értelmes lesz-e, olyasmirdl jatszunk-e,
aminek tétje van, ami fontossa valik, ami megtorténik, az adjon valami tobbletet. De az, hogy

Onmagéban aktivitasra birni valakit — barmikor.

ED A nézok mit kezdtek azzal a helyzettel, hogy ti ott vagytok? Hogy azért mentek, hogy veliik
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foglalkozzatok?

TG Nyilvéan sokféleképpen reagaltak, elég széles skalan mozgott: biztos volt aki azt gondolta,
hogy ez baromsag, jonnek ide bohockodni, mit akarnak téliink. A legtobbjiiknek halvany
fogalma sem volt, hogy miért mentiink oda, mi fog ott térténni, honnan is tudtak volna? Azon
le lehet mérni, hogy mit gondolnak, hogy mennyire merik magukat belemeriteni egy ilyen a
helyzetbe. Azzal igazabol egyik este sem volt probléma. Barmit kinaltunk fel akcioként, hogy
abba 6k kellenek, csinaljak meg, olyan nem volt, hogy ne jott volna valaki, ne foglalkozott

volna vele.

ED Valamennyire fol is akartatok nyitni a szemiiket, hogy gondolkodjanak a mdsik szemével?
Ezzel mennyire értesz egyet?

TG A lehetéséget akarom felkinalni, hogy a problémar6l gondolkodhatunk egytitt, azokkal,
akikkel ott vannak, juthatnak igazsdgokra, és nagyon szeretném, ha nem egy igazsagra
jutnanak. Es az meg végképp messze 4ll tolem, hogy én mondjam meg, mi az igazsag. Ezek
nem olyan helyzetek, amiknek tanulsagai lennének, csak az érdekel, hogy valaki hajlando-e
belemenni a k6zds gondolkodasba, hajlando-e provokalni hagyni magat, mert ezek a jatékok
provokaciok. Egy olyan kereten beliill, ami még nem bantd és nem arrdl szol, hogy
megrikasson, megbotrankoztasson valakit. Az a tipusu provokacio, hogy gondolj réla valamit,

mondjal valamit, mert érdekel, hogy Te hogyan viszonyulsz hozza.

ED Ezzel az is egyiitt jar, hogy amit elmond, azt vallalja is.

TG Igen. Az egész projektnek az alapgondolata ez volt. Ami érdekes, hogy miért jott 1étre. Ez
egy nagyon személyes és szubjektiv dologbol jott 1étre. En meg voltam rola gy6zddve - és a
mai napig meg vagyok réla gydzédve -, hogy Magyarorszagon ma hidnyoznak azok a
forumok, ahol az emberek a kozds problémajukrol tudnanak egyeztetni. Még egy iskolai
osztalyban is hianyzik. Ha behoznak ide hozzank egy osztalyt és leiiltetik dket, ott is kidertil,
hogy a gyerekeknek nincs arra lehetdségiik, hogy alapvetd kérdésekrdl egyiitt
gondolkodjanak. Nehéz nekem ezt folfognom, hogy akkor mi az istennek van az iskola. Az
otthoni ¢élet még kevésbé alkalmas ra, és ha még egy léptékkel tovabbmegyiink, akkor az,
hogy egy falunak a k6z0s probléméjarol ki €s hol fog beszélni, az nagyon nem vilagos. Két
dolog van, két sz€lsdség kozott elveszik a lényeg. Az egyik szélsdség, hogy folyik a radidban
az elvileg orszagos tigyeket érinté valami, meg folyik az, hogy megbeszéljiik egymassal, hogy
milyen k6zos dolgaink vannak, a férjnek, feleségnek meg a kisgyereknek. De a kettd kozt,

hogy azzal mi van, ahol ¢€liink, azzal a szlik kornyezettel, arra semmilyen terep nincsen. Van a
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falunap meg a bucsu, aztan hello. De ezek nem erre vannak, hanem arra, hogy mit gondolunk
mi, akik itt 1800-an egyiitt éliink, hogy milyen egyiitt élniink egymassal? Mik az
egylittélésbdl fakado problémak, van-e 16vése valakinek, hogy ezzel mit kellene kezdeni? Ez
nem a renddérség meg nem a medidtorok dolga, hanem azoknak az embereknek, akik ott élnek.
Es nem latom, hogy hol és mikor fognak errdl beszélni.

Az alapétlet az volt, hogy probaljuk ki azt, hogy a szinhazat valamilyen megkdozelitéssel
fogjuk f6l. Amikor bejon egy iskolai osztaly, és itt van veliink harom 6rat, akkor az egy olyan
nyilt forum, a sz6 gordg szinhazi értelmében, ahol a kozosséget érintd probléma kertil
teritékre. A goérogok nem azért mentek szinhazba, mert valami 0jat akartak latni, mindenki
tudta, hogy mirdl fognak jatszani, kiviilrdl tudtdk, hogy mi lesz a darab. Az volt a tétje, hogy
hogyan fogjak megcsinalni, most hogyan fogjak eljatszani. Valami ilyesmi lenne a Iényege

ennek is. Nem voltak nagy torténetek, csak végteleniil pitianer, egyszeri torténetek.

ED Emiatt is allt kozel hozzdjuk, mert az o hétkéznapjaik jelentek meg.

TG Benne volt az alapkoncepcioban az is, hogy olyan legyen, mint egy folytatasos
teleregény: konnyen megfoghato, ismerds legyen, hogy ne ezzel foglalkozzon, hogy elveszik
a torténetben, azt sem tudja, mi torténik. Egy ponton til az volt a cél, hogy probaljuk meg tgy
kinyitni, olyan mélységlivé tenni a problémat, amirél beszélnek, amit be tudnak fogadni,
amihez hozza tudnak szo6lni, amibe belelathatjak a sajat sorsukat. Igazabol arrol beszéljenck,

ne a Hamletet elemezz¢ék, hanem beszéljiink arroél, hogy veliik mi van.

ED Es Te hogyan ldtod, milyen szinhdzat csindltatok? Milyen szinhdznak lehet nevezni:
tarsadalmi-, kozosségi-, szocialis szinhaz?

TG Ez a terminoldgia még gyenge labakon all Magyarorszagon. Isten ments, hogy én most itt
ezt elhelyezzem. Nekem a kozosségi szinhaz egy elfogadhato kifejezés, mert tobb rétegiinek
érzem: az a k6zOsség vesz benne részt, akiknek a problémairol szol, az is egy kozdsség, aki
odaviszi a problémat, az a csoport aki ott feltalalta a problémat, mert mi is egy kozosségként
probaltuk meghatarozni magunkat, nekem ez a kozosségi szinhdz valami ilyesmi, ez egy

kezelhetd fogalom.

ED Estérol estére kicsit masképp alltatok hozza? Ma egy kicsit igy csinaljuk, holnap kicsit
ugy?
TG Igen, igy volt. Befolyasolta az el6z0 esti részvétel a dolgot, hogy most merhetiink-e

keményebb témahoz nyulni, merhetjiik-e azt a dramaturgiai valtist megcsinalni, amit
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elterveztlink, merhetiink-e kicsit merészebb interaktiv format ajanlani, vajon azt is meg fogjak
csinalni? Merhetjlik-e lecsupaszitani a szinhazi nyelvet annyira hogy mar nagyon... Nagyon
nagy léptékben az volt az ive a dolognak hogy indult egy eléggé commedia dell’arte stilusban
folvezetett szinhdzbol, ami mar-mar cirkuszi, kabaré, vigjaték. Abbodl csupaszodott le a jaték,
keriiltek le a jelmezek, a festékek, hogy kozelitsiink afelé, hogy két ember beszélget
egymassal, olyan dologrol, ami 6ket érdekli és ebben mik a fokozatok, melyiket mikor lehet

elhagyni, csokkenteni — ezekrdl szoltak ezek az esti megbeszélések.

ED Hogyan terveztétek meg, hogy mirdl fog szolni az eldadas? A téma az adott volt,
valasztottatok olyan feladatokat, amirdl azt gondoltatok hogy majd segit elérni a célotokat?
TG Az a gyakorlat segitett benniinket, amiben benne vagyunk mar t6bb, mint tiz éve.

Forma rengeteg van, a feladat az, hogy megtalald azt, amirdl azt gondolod, hogy abban az
adott helyzetben, azoknak az embereknek — olyan értelemben jo lesz, hogy a lehetd legtobbet
el tudjak mondani, ki tudjék hozni beldle. Errdl szoltak a tervezések, naprdl napra valtozott a
szinhaz, nem az volt, hogy ki volt dolgozva és be kell helyettesiteni, hanem konkrétan
jelenetek valtoztak, alakultak, ott csindltunk meg szinhazi jelenetet, tényleg egy nonstop
misor volt két héten keresztiil, aztdn harom nap pihend és még egyszer ugyanez. Pontosabban

nem ugyanez, hanem még egyszer.

ED Elképzelheto, hogy mas-mads formdt valasztotok mds-mas témahoz?

TG Persze. Forma az rengeteg van.

ED Milyen kiilonbségek voltak Aroktén és Szomolydn? Mit tapasztaltatok az esték folyamdn?
TG Az egyik legfontosabb, lathatd és érzékelhetd kiilonbség az az volt, hogy a nézdk
Osszetétele teljesen mas volt. Aroktén nagyjabol leképezte a falu azt, ami van. Ott nagyjabol
fele-fele aranyaban vannak a cigany és nem cigany lakosok és ezt az aranyt az eléadasokon is
hoztak. Ott az kidertilt, hogy sokkal inkabb egy olyan probléma keriilt el6térbe, amit mi nem
is tudtunk, hogy sokkal inkédbb a ndk kezében van minden, a férfiak nem is voltak igazan
jelen, ott voltak néhanyan, de messze nem Ok voltak a dominansak, nem 6k irdnyitanak. Ez
szépen leképezddik, a polgarmester nd, ndk vannak a topon akik tudnak valamit kezdeni azzal
a szOornyl helyzettel, amiben ez a falu van, meg az az egész kornyék. A 80%-0S
munkanélkiiliséggel, az alkoholizmussal, és a depresszidoval, kozmunkasok seregeivel
borzaszto nehéz valamit kezdeni, ezt kezelni.

Szomolyan ehhez képest mas az 0sszetétel, sokkal kisebb a nem ciganyok aranya, kb. 70-30
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az arany a nem ciganyok javara, de ott mégis az volt, hogy a falu nem cigany része ugy allt
hozza az élethez, a faluhoz meg az egész vildghoz, hogy problémaik jelentds részét a
ciganyok okozzak. Volt egy blinbakképz6 torténet, még miel6tt mi odamentiink volna. Sokkal
bonyolultabb a hattere annak a falunak, mint Aroktének. Tual sok sérelem van, amit nem
dolgoztak fel, nem beszéltek at még nincs feldolgozva. Es emiatt féleg a cigany lakossag jott
el az el6adéasokra.

Hogy mennyire intenziven vettek benne részt, abban igazaban kiilonbséget én nem lattam. A
Szomolya ¢élesebb lett abbdl a szempontbol, hogy hozzajuk kellett igazitani az egész sorozatot
¢és aztan valtoztatni a mi tematikankon is, ami alapvetden az lett volna hogy megprobaljuk
megismételni az aroktdi kort. Amit ott megsziiltiink, azt gondoltuk, azt megismételjiik
Szomolyan, de az a masodik este kideriilt hogy ez itt nem mikodik, lehetetlen lesz, és ott
kellett rogtonozni mindent, olyan szinten, hogy ebbe az is belefért, hogy volt hogy tartottunk
egy masfél napos sziinetet, aztdn mi tartottunk nekik két nap utdn egy komplett eldadast,
aminek nem volt interaktiv része, viszont roluk szolt. A harmadik vagy negyedik este utan 6k
fogalmaztak meg egy kérést, hogy nekik ez tokre tetszik, benne vannak, amit csinalunk,
imadjak, élvezik, de jatsszunk mdar nekik mi valamit. Ahol nekik nem kell semmit csindlni,
csak hadd nézzenek minket. Es akkor a Siisii ezt a feladatot bevallalta, megirta, megrendezte,
¢s akkor volt egy rovid, huszondt percnyi el6adas, ami egy parafrazis volt, gorbe tiikor arrol,
hogy milyennek latjuk mi a falut. De akkor is ez a torténet nekik és roluk szolt, igy beleillett a
sorozatba, csak itt nem kértilk dket, hogy most jojjenek ¢€s alljanak be csak nézzék végig.
Ilyen szintli improvizaciok is bekeriiltek ebbe a sorozatba, mert probaltunk ahhoz igazodni,

amit 0k akartak.

ED Mi lehetett az oka ennek a kerésnek?
TG Ezt nem tudom.

ED Osszességében, most mar jo messzirdl...

TG Borzasztd nehéz ilyen messzirdl. Két év az én életemben felfoghatatlan tavolsag, két
honapra nem tudok visszaemlékezni, az el6z6 évadra is nehéz, de hogy mi tortént 2010-ben,
az mar olyan messze van, mintha a gyerekkoromrol kérdeznél. Most mar biztosan masképp

latom, mint akkor, amikor benne voltunk. Giga méreti feladatnak lattam akkor...

ED Most utolag nem latod annak?

TG De, most is €s nem is tudom, hogy bele mernék-e vagni még egyszer egy ilyenbe.
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ED Akkor sem, ha tudod, hogy mdsképp csinalnatok?

TG De val6szinii. Bizonyos értelemben mashogy azért folytattuk ezt a munkat, mert amit
most csinalunk a Kataékkal, ez a Hianyzo padtars cimii program nagyon masképp, de ezt a
gondolatot viszi tovabb. Itt se volt zokkendmentes az egyiittmikodés, de sokkal jobb, mint az
Uj Nézénél. Sokkal tobbet beszéliink a dolgokrol, sokkal jobban atbeszéltiik, hogy mi miért
torténik, €s ez nehéz tigy. Kutatok és szinészek egylitt dolgozasa nagyon nem egyszerii, mert
nagyon masok a szinhazi szempontok, mint a kutatok szempontjai. De kozben meg tovabbra
is azt gondolom, kicsit elszallva és nagyot gondolva, hogy Magyarorszagon borzasztd nagy
sziikség van az ilyen tipusu kulturdlis programokra, csak ezt sokkal szervezettebben kéne
csinlni. Es én el tudom képzelni, hogy ennek valami tarsadalmi hatasa is lenne, ha nagyobb
1éptékekben torténne. De nem fog folyni, az vilagos. Amikor az Uj Néz6 kitalalodott akkor én
példaul mindig példaloztam egy dél-afrikai torténettel. Olvastam valahol, talan nem is lattam,
de erdsen belém ivodott. Amikor az apartheid politikaval leszamoltak, akkor ott allt az orszag
egy nagy traumaval a hataban — vajon ezzel mit lehet kezdeni. Es volt egy szinhaz-szerti tv
misor (egy tévéstidioban berendeztek egy aréna-szerii teret) és estérdl estére (mar nem
tudom, hogy minden nap volt vagy minden héten) egy fehér és egy fekete ember iilt az aréna
kozepén és vitatkozott egymassal, elmondtak egymasnak, hogy 6k mit és hogyan ¢éltek meg az
apartheid rendszerben. Milyen megalaztatasokat, kegyetlenségeket kellett végigélni, mi miért
tortént. Evekig ment ez a miisor nagyon szigoru szabalyok szerint, a nézdk egyaltalan nem
szolhattak bele, mi torténik. Annyira szigoruan vették, hogy aki megszegte, és megfeledkezve
magardl beleszolt, az soha tobbet nem mehetett €16 adasba. Ez nagyon sokaig — €16 egyenes
adasban ment, sok emberhez eljutott és mérhetd volt a hatdsa, igy ki tudtak mutatni, hogy van
hatasa. Ez igenis hat, hogy egy nyilvanos forumon elkezdenek beszélni a dolgaikrol. Segit
annak a traumanak a feldolgozasaban, amiben az egész tarsadalom van. Nekem ez annyira
erds pelda volt, hogy a Hidnyzo padtarsnal is be van dobva egy iddzitett bomba a gyerekek

elé: mit kezdenek vele.

ED szerinted hogyan lehetne masokat is motivalni, hogy mas is foglalkozzon ezzel a témadval?

TG Ez nekem mar nem feladatom, ebben nem hiszek. Nem akarok kesergd alaknak latszani,
de ez nem az az orszag. Nagyon sok helyen el tudom képzelni, hogy ez miikodik, de ebben a
tarsadalomban az én tapasztalataimmal és gondolataimmal nem latom bele. Ennél sokkal
jobban apatikusabbak, sokkal meghunyaszkodobbak, sokkal nem tudom milyenebbek

vagyunk. Ez nem a mi miifajunk. Ez mindig meg fog maradni unikumnak, abbol a
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szempontbol, ha lenne kulturalis vagy oktatasi koncepcio, akkor azt mondanam, hogy é€letiink
végéig biztositja a megélhetésiinket mert nem fogjak ezt sokan csindlni, nem vallaljak fel ezt,
de nem mondhatom, mert nincs ilyen koncepcio, de alapvetden ezt gondolom, hogy ezzel
lehet menni Magyarorszagon, mert meg fog maradni az unikum szintjén, sosem lesz beldle

olyan, amire tdmeg igény lenne. Nagyon sokan szeretik, de ...

ED Kar, hogy ez a helyzet, de Ti ez ellen mentek.
TG Ez ellen megyiink, ha hagynak minket mikodni. Most nem fogok belekezdeni a
panaszkodasba, mert ha ezt 15 éven at megalltam, akkor probalom most is, de tény az, hogy

azt hiszem, most a legnehezebb.

ED Jo helyen kezditek, a gyerekekkel, mert ndluk...

TG Igen, szerintem is, meg ott is maradunk. Ezek a kirdndulasok a felndttek felé mindig is
megmaradnak kirdnduldsnak, nem fogunk atvéltani a felndttekre. Mar csak azért sem, mert
egyikénk sem hisz a felndttek megvaltoztathatosdgaban. A gyerekeknél abbol a szempontbol
es¢lyesebb, hogy ott latom kattogni a gyerekeket, hogy ott még talan radikalisan is valtozik

valami. Kevéssé tudok hinni a feln6ttek valtozasaban.

ED Tovabbi sok sikert ehhez a nemes célkitizéshez!

TG Koszonjiik!

ED En is koszonom!
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3. fiiggelék: Interju Horvath Kataval, az Uj Nézd kutatasvezetéjével
Anblokk Kultira- és Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
2012. 11. 07.

Ertl Déra Szia Kata! Az Uj Nézéhoz kapcesolédva szeretnék feltenni néhdny kérdést. De eldtte
kerlek, mesélj arrol, mi az Anblokk konkrét célja? Mit tiiztetek ki magatok elé célul?

Horvath Kata Par éve hoztuk 1étre, phd el6tt és kdzben és utan 1évo fiatalabb kutatok. Az
volt a cél, hogy kozéleti témakhoz szoljunk hozza azzal a tudasi hattérrel, amivel mi
rendelkeziink. Furcsa, hogy most mar ez igy teljesen bevett dolog, akkor kiilonvalt a kozélet
¢s a tudomany, a tarsadalomtudosok csak publicitdsokat csinaltak és az egyetemi szféra az

nagyon tavol volt mindentdl, mint gyakorlat.

ED Akkor ti magatoknak csindltatok meg azt, ami titeket a legjobban érdekel.
HK Nem volt sok lehetdségiink az egyetemen, mert ezek zart vildgok, mi meg szerettliink

volna tudomannyal foglalkozni, és emiatt gondoltuk, hogy akkor csindljunk magunknak.

ED Igazdbdl miért valt szamotokra fontossd az Uj Néz6? Milyen érdekességet taldltatok
benne? Mi az, ami megmozgatott benneteket?

HK Mar az Anblokk-ban egyiitt dolgoztunk a Kavasokkal mas kutatasi programokban, ez volt
az egyik szadl, a masik pedig az, hogy ¢én mindig roma témakkal, kisebbségickkel,
marginalitassal foglalkoztam, és amikor a Kavasoknak az volt az Gtlete, hogy beadtak a
palyazatot a Trusthoz, akkor nagyon egyértelmii volt, hogy itt lehet egyiittmiikddni a roma
téma kapcsan. Ebben én mindig lelkes voltam. Szomolya, ahol megvalésult az Uj Néz6, akkor
nekiink mar kutatasi terepiink volt tiz éve. Nem annyira Anblokk, mert rajtunk keresztiil ért

0ssze.

ED Te voltal az osszekoto.
HK Igen, négyen voltunk benne kutatdk, és az egyikdjiik volt akivel egyiitt csindltam a

munkat Szomolyan régen.
ED Hogy keriiltél a Kdvahoz?

HK Teljesen véletlen. Dolgoztunk egy évet a manfai kollégiumban, a hatranyos helyzetii

gyerekek intézetében Pécs mellett. Az akkori baratom volt ott neveld, és lejartak oda a
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Kévasok, igy ismerkedtiink meg veliik. Volt egy lehetdségiik, minisztériumi palyazat
keretében folvehettek valakit egy évre, igy az allam fizette a bérét a palyazott személynek,
utdna egy évig meg Ok. Nem dramapedagdgust vettek fel, mert az mar volt, hanem egy

kutatot.

ED Tehat nekik is volt igenyiik a kutatasra, hogy visszaigazolast kapjanak arrol, hogy mit
csinalnak.

HK Igen, 6k sok programot megcsinaltak, viszont folyamatosan megvolt az igény, hogy lehet
leforditani. A dramapedagodgia nyelvén mindig el tudtdk mondani, hogy mit csindlnak,
viszonylag sziik kozeg, sziik tér. Ok nem feltétleniil tarsadalomtudomanyos nyelvet kerestek

ehhez, de mivel én tarsadalomkutat6 vagyok, ezt tudtam produkalni.

ED Ugy latszik, hogy jol miikédik.
HK Igen-igen, egyre jobban ,bedll’, nem kiszolgald tevékenységbe, hanem egy
egylittmitkddésbe.

ED A projektben harom rész kapcsolodott bssze: a tarsadalomkutatok, a dramapedagogia és
a szinhaz. Mennyire volt ez egyiittmiikodés? Hogy tudtatok egyiitt dolgozni?

HK Elég nehéz volt ez az egyiitt dolgozas, nem volt igazan annyira harmonikus dolog. Sok
minden miatt. Kiilon a csapatokrol: a Krétakor igazabol azt jelentette, hogy a Siisii, a rendez6
az egészben a szakmai vezetd. Mellette dolgoztak fiatal sracok, Gulyas Marci, Fancsikai Peti,
Toth Mate, akiknek az volt a feladatuk, hogy videos-fotds projekteket valositsanak meg. Az
egeész projekt vezetdje meg a Taki volt a Kavabol. A felosztas igazabdl az volt, hogy akkor mi
csinaljuk a kutatast, az emberekkel valé kapcsolattartast, mert abban benne vagyunk, ismerjiik
a terepet, ezt a tudast atadtuk, ahogy telt az év folyamatosan. Ok nem mentek le gyakran a
falvakba, rajtunk keresztiil értesiiltek a dolgokrol, volt egy tuddsuk, mik a problémék, mivel
érdemes foglalkozni. Ut6lag mar nem csindlnam igy, mert igy folyamatosan van egy teher a
kutatokon, meg egy bizonytalansdg mert csak rajtunk keresztiil ismerik igazan.

Az, hogy milyen volt a beagyazottsagunk Szomolyan meg Aroktén, meghatarozta hogy hogy
sikeriilt maga a projekt. Ezek jol latszanak, hogy kinek mi volt a motivécioja, le van ez irva: a

szinhazasoknak miért volt kihivas, a dramésoknak, ott megtalalod.

ED Hogyan miikodik, ha odamentek egy faluba hogyan kezditek el feltérképezni — milyen

modszerekkel — felmérni a helyzetet, hogy mit kell csinalni?
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HK Ebben az esetben hagyomanyos tarsadalomkutatasi modszerekkel, semmi extra. Ebben az
esetben itt két dolog volt, az egyik feladatnak ott volt Szomolya, hogy atalakitsuk azt a
viszonyt, ami ott volt, itt klasszikus tarsadalomkutatdsi terepmunkat végeztiink nagyon sok
ideje, egyszer lent laktunk négy honapig még 2000-ben, a falu egyik ciganytelepén a
harombol. Volt egy nagyon erds, specialis beagyazottsagunk. Ezt kellett egy kicsit
athangszerelniink, hogy a tobbi cigany csaldddal is jo viszonyba keriiljiink és a nem cigany
csaladokat is be lehessen vonni. Nagy veszély volt, hogy ne egy cigdnyprogramma valjon.

Aroktdn tiszta lappal indultunk, oda ugy érkeztiink, mert szinhazat szeretnénk csinalni és
ahhoz kapcsolodik egy kutatas. Egyiitt otleteltiink a helyiekkel, interjuk késziiltek, de nem a
hagyomanyos formaban. Milyen szinhazat szeretnének, milyet ismernek? Nekik van

nyugdijas szinhazuk, meg didkszinjatszokor, megnéztiik, hogy 6k milyen szinhdzat csinalnak.

ED Az ¢ eléadasukat a falubeliek elmennek megnézni?

HK Igen, ott volt, de ma mar masok a koriilmények, sokkal nagyobb a szegénység, még par
évvel ezelott sokkal nagyobb volt az élet. Mikodnek a kistérségi szervezddések, ez a
kornyéken az egyetlen lehetdség, par falu 0sszefog és szerveznek versenyeket, falunapot,

egyetlen lehetdség volt a szervezddésre, hogy par falu 6sszefog — ennek a keretében.

ED Osszességében mi alapjan valasztottatok ki a falvakat? Honnan tudtdatok, milyen
kritériumoknak kellett megfelelniiik?

HK Eredetileg azt tudtuk, hogy négy falu lesz és mindenhol egy hetet lesziink. Az eredeti
pélyazatban ez volt a kiindulasi pont. Es aztan elég hamar latszott, hogy az etnikai szalat, ezt a
roma-nem roma egyiittélésbdl szarmazo konfliktusokat nem lehet kihagyni. Ez akkor nagyon
tetdzott itt a borsodi falvakban. Ahol ez kdzponti téma. Az biztos volt, hogy borsodi falvakban
kutatunk.

Az volt az étlet, hogy nézziikk, meg hogy az egyiittélés kiilonbozd falvakban teljesen mast
jelent. Nézziik meg ez alapjan mit jelent ott, ahol a lakossag 90%-a roma; ahol kb. a fele:
Aroktd; ahol 10-20% koriil mozog, ez volt Szomolya; vagy ahol csak néhany cigany csalad él.
Ez a probléma hogyan jelenik meg és ezen kiviil adodnak-e mas problémak. fgy lett volna a
négy falu, elkezdtilk a kutatast, Szomolya adott volt, tudtuk, hogy az legyen benne, azt
ismerjiik. Megcsinaltuk az Aroktét és kideriilt, hogy ezt igy nem lehet megcsinalni, egy honap
alatt négy helyen fizikailag képtelenség, volt mddositas a palydzatban és akkor maradt a két

falu. Szomolya adott volt, Aroktét mar megcsinaltuk. Es nem mentiink uj helyekre.
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ED Lehetetlen altalanositani, hogy mennyire jellegzetes eQy-egy falu, mennyire eltéré a
miikodése?

HK Az arany ilyen szempontbdl szerintem mindegy, van egy par miikodésmod, van néhany.
Bizonyos értelemben én a Szomolyat és Aroktét is tipikusnak gondolom bizonyos
szempontbol. Az mas dolog, hogy mire tudjuk azt mondani, hogy tipikus.

Szomolya példaul hasonlit Gyongyospatara, hierarchikus faluszerkezet, agglomeraciofaluként
mikodik, nagyon kevés a roma, de ugy csindlnak, mintha abbdl lenne a legtobb problémaja a
falunak. Tehat nagyon hasonlé miikodés, mint Gyongyospatan. Annyi a kiilonbség, hogy
nyugodtabbak a viszonyok mert a jobbik még nem fedezte fel magénak Pestrél. De lehetne
ugyanolyan is.

Aroktén az meg egy egyiittélési modell. Az annyiban tipikus, hogy a rendszervaltaskor
tonkrement. Itt volt egy nagy téesz. AroktShoz hasonldt én még nem lattam. Annyibol nem
tipikus Arokté, hogy a polgarmester orszagos politikus, orszaggyiilési képviselé volt két
cikluson keresztiil, nagyon jo kapcsolatokkal, és igy nagyon sok eréforrast tudott AroktSre
vinni. Most is igyesen csinalja, bar most egészen mas a kistérségi politika, de 6 nagyon sokat
tett — felujitotta az iskolat, 6vodat, nagyon sok utat. Praktikusan nincsen sok munkahely,
mégis voltak épitkezések meg miikkodé hangulat. Ez talan specifikus. A masik az, hogy
szinhaz szempontjabol mennyire lehet ilyen modellt csinalni ebbdl. Ennyibdl kisérlet az a
konyv. Ugy épiil fel ez a program, hogy a részvételi szinhaz kiilonbozé formdit probalgatja.
Hét estén van szinhaz, eldszor egy nagyon egyszerii forma, példaul egy lagzi, és innen jutunk
el oda, hogy sokkal bonyolultabb lesz. Ez lehet példaul egy modell. Ez nem fiigg attdl, hogy a
falu milyen, hanem meg kell talalni a jo témakat, formdkat. A szinhazi témaknal is meg lehet
talalni a problémakat, példaul hogy menni vagy maradni, volt olyan t¢éma, ami mindenhol
relevans, szerintem a helyi hierarchikus viszonyok, a rdkérdezés adtak az lényegét.

Igazabol a lényeg, ami fontos, meg kozos tapasztalat mindkét helyen, hogy ezekben a
falvakban, meg szerintem nagyon sok helyen a politika meg a csalad kozott nincsen semmi.
Nincsenek helyi k6zos tigyek. Fontos dolog lehet, hogy azt mondjuk, hogy ezeket 1étre kell

hozni.

ED Kiilso segitségre gondolsz?
HK Igen, ilyen szempontbdl ez is alland6 dolog lehet, hogy mik azok a kozds ligyek, amiket

létre kell hozni.

ED Magyarorszagon — szerinted — az emberek ma kevesebbet foglalkoznak a politikaval?
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HK Nem azonositjadk be politikdnak azt, ami valojaban politika. Az, hogy helyben nekiink
vannak kozds ligyeink, vannak hierarchikus viszonyok, hogy van egy polgarmester, vannak
intézmények, ahol sok minden eld6l, nem csak a falu iigyei. Es vannak megyei intézmények,
ezeket az emberek nem értelmezik, ezekrdl nincs vita, hogy kéne ezeknek miikkddnitik. Van a
polgarmester, a Jend, hisz annak ismertiik az egész csaladjat, mesélnek csaladi sztorikat,
akkor attol fiigg, hogy 6 kit hogy szeret, hogy kivel milyen viszonyban volt, attdl fliigg, hogy
kinek jut kdozmunka. Személyes viszonyokba van elbontva. Ami meg nem ilyen csaladi
relacioban dol el, az meg abszolut sztereotipikus, példaul ebben a cigany dologban, az hogy

orszagos diskurzusnak helyi forditasa.

ED Erdekes, hogy irtad is a kis kényvben, hogy annak ellenére, hogy a szomszédjdval jéban
van, az egyikojiik roma, a mdsik nem, mégis azt hallja, hogy az orszagban ciganyoznak, akkor
0 is azt mondja, annak ellenére, hogy a szomszédjaval joban van. Hogy fér ez meg egymas
mellett?

HK Ez nagyon bonyolult, most itt hosszt lenne elmondani.

ED Amikor ott voltatok két hétig, akkor mit csinaltatok konkrétan, hogy képzeljiik el?

HK Ott akkor négyen voltunk, toborzas volt. Akkor mar ismertiink egy csomé embert
sétaltunk, beszélgettiink. Aztdn amikor elkezdddott az egész, Ujra taldlkoztunk, akkor
visszakérdeztiink: ha jottek, miért jottek, miért nem jottek? Milyen volt, mit lattak?
Folyamatosan gytijtottiik a visszacsatolasokat, aztan be tudott épiilni a kdvetkezd estébe.
Napkozben probaltak az el6adast a szinészek, voltak akik a probara jottek, aztan ott otleteltek,

hogy hogyan legyen. Ezek voltak f6leg.

ED Az elsé héten voltak a foglalkozasok, azokba is beszalltatok?
HK Igen, az Gigy volt, hogy Szomolyan a fiatal felndttekkel volt filmkészités, ott én voltam, a

gyerekekkel a Cili, Marci volt bent probakon, a Baldsz meg maszkalt a faluban.

ED Elég hatékony volt a reklamozas, a marketing?
HK Aroktén abszolut, mert ott a polgarmester segitett. Ez nem csak reklamozas volt, hanem
folyamatos kérdezés, hogy mit szolnak ahhoz, hogy itt van a szinhaz. Ott volt a

hangosbemondo6 a faluban, volt, hogy naponta tobbszor bemondtak.

ED Tehat ti kommunikaciot hoztatok létre, nem csak kifelé adtatok informaciot, hanem a
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visszacsatolas is szamitott. Az egyértelmii volt, hogy mire vagytok kivancsiak, mit kutattok,
osszeltilt a csapat és megbeszéltétek?
HK Azt mindenképpen kerestiik, hogy ennek a roma-nem roma egyiittélésnek hol van a helye

a faluban.

ED Hogy mi az oka, honnan gyokerezik...
HK Hogy pontosan mi a helye, hogy ez mennyire fontos kérdés volt. Fontos az, hogy ezen
kiviil mi van. Az volt a tapasztalat, hogy ez az, amirdl nagyon tudnak beszélni az emberek, ez

minden diskurzust ural, és mi az, ami koziigyként még érdekes lehet.

ED Es taldltatok mds témdkat is?

HK Aroktén nagyon fontos volt az igazaboél ez a gender-téma, hogy rendszervaltiskor
mindenki elvesztette a munkahelyét, ami a helyi nem roma férfiakat nagyon rosszul érintette.
A hagyomanyos férfiszerep teljesen megrendiilt aminek egyébként van egy roma-nem roma
vonatkozasa. A roma férfiak még a téesz idején tlizleteltek, 6nekik ez az atallas konnyebb volt.
A 90-es években tulajdonképpen szabadrablas volt minden szinten, akik a fels6bb szinten
voltak azok leraboltak a téeszt. Nagyon vad élet volt ott ndluk, sok gyilkossdggal. Megsziint a
téesz, nagy vagyon volt ott felhalmozva, nincs semmi helyette — az nagyon kemény volt, amig

be nem allt 2000 kornyékén egy 0j rend, amivel mar mi talalkoztunk.

ED Hogy nem okozott konfliktust, hogy az egyikiik csaladja talpon tud maradni, a masikuké
meg nem?

HK Errdl szo6l ez a jobbik valasztdsag, hogy visszanyerni valahogy a férfiassagot, olyan
szinten nagyon erds ez a ndi vonal, harom erds nd. A polgarmester, az iskolaigazgatond, és a
nyugdijas klub vezetdje, aki az alpolgarmester helyettes, aki a téesz-ben volt személyzetis
vezetd, az id6sebb korosztalybol mindenkit ismer, egész csaladokat. O a polgarmester jobb
keze, mert 6 nem helyi €s igy fontos szerepe van. Van egy nagyon erds ideologia, ami egy
korabbira tdmaszkodik, hogy k6z0s szegénység tamaszkodik erdsen arra, hogy mi munkasok
vagyunk, erre tudnak épiteni ideolégiailag. Ugy tudjak fenntartani az iskolat, hogy a tanulok
fele cigany, a pedagdégusok nem ciganyok, ez egy nagyon kiegyensulyozott dolog ez egy
felismert €s elfogadott egymadsrautaltsag. Meg kell tanulni egyiitt ¢éIni, ezt felismerték, meg a
kényszer. Szomolydn meg a széthizds, a szégyent a ciganyok viszik el, ami ebbdl a
hierarchikus miikodésbol kovetkezik valojaban. Ezeknek, szerintem csak kis része tudott

bekeriilni a szinhazba. Ilyen szempontbol fontos, hogy ez egy kisérlet volt. A kutatéasi
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eredményeket hogyan kell lerakni az asztalra, hogy abbodl jo szinhézat lehessen csindlni,
ebben mar sokkal tapasztaltabbak vagyunk. Folyamatos harc volt abban a tekintetben, hogy
mi azt mondtuk, hogy ez nem tarsadalmi szinhaz, nem foglalkozik hatalmi viszonyokkal, ha
csak csaladi kérdések vannak. Hogy mit jelent hatalmi viszonyokkal foglalkozni a
szinhazban, arra nekiink nem voltak szinhazi megoldasaink, nekik meg furcsa, kutatok
Van egy olyan valtozata a kdzosségi szinhaznak, amikor a katasztrofa sujtotta teriileteken, a
kozosséget kell ujraépiteni. Szomolyan ott mikddik, ott nem kell kritikai beéllitodasa
szinhazat csindlni, hanem lehet azt mondani, hogy j6jjon mindenki, érezze jol magat legyen
egy ilyen — a ritusnak abban az értelemben, ami nem az a merev, amit Durkheim ugy
fogalmaz meg, hogy felpezsdiilés. Megjelenik a kozosség és majd megsziiletik Gjra a

kozosség. Mi azt mondtuk, hogy nem, ezek itt hatalmi ligyek.

ED Milyen helyi lehetoségek vannak az dltalanos iskolan kiviil. Csak altalanos iskola van?
Mennyire gatolta oket a tovabbtanuldsban, hogy el kell utazniuk mas telepiilésre, ha tovabb
akarnak tanulni?

HK Ez masképp alakul Szomolyan és méas Aroktén. Szomolya agglomerécios falu, ott mér
nincs iskola, oda mar csak a roma gyerekek jarnak, koziiliik is, akit lehet, azt kimenekitik

onnan, mar alig van gyerek az iskolaban.

ED Meg vannak szamlalva a napjai?

HK Abszolut. Tagiskoldja a Bogacsi iskoldnak, Szomolyanak nincsen ra pénze, taldn jovore
mar ki sem nyit.

Van egy Anblokk szdm, a Ciganyozds. Lehet, hogy lehet még kapni az Astoria mellett a
L'Harmattan boltban. Ott le van irva az iskola. Egy kis falubdl, nagyon rossz tanarok,
aroktoiek is — akkor 1s falusi kis iskola, eljut szakk6zépbe, vagy kisvarosi gimndziumba. Ez is

Magyarorszag: ahova sziiletsz, addig jutsz.

ED Kevesen tudnak kitorni beldle.

HK Most meg szinte senki.

ED A Krétakor filmjben az egyik szomolyai fiu mondja, hogy most foiskolara jar.
HK Igen, 6 a Csabi. Az egy érdekes sztori. Azt még meg lehetett csindlni. Az egy tipikus egy,

aki onnan kiemelkedik. Szerintem sokat szdmitott, hogy neki teljesen fehér a bdre. Ez
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Onmagaban egy nagyon nagy elény. Elkezdték segiteni a tanarok, mint aki mas. Amikor kisfit
volt, akkor volt kisegitd iskola, 6 bekeriilt a nem kisegitd osztalyba. Jart a fakultacios
nyelvordkra, 6t elkezdték segiteni a tandrok és sziiletett egy csaladi dontés: négy fiti van,
akkor most te fogsz tanulni. Most itt van mar pesten, munkakat keresgél. Tehat egyetlen egy.
Ezt tudta a hierarchia kitermelni. Most mar képtelenség lenne. Aki iigyes, az elviszi a gyerekét
Szomolyardol. Aki véllalkozd, az sem iskola vonalon, hanem megprobal szakmat adni a

gyereke kezébe.

ED Nekik akkor semmilyen miivelodi lehetoségiik nincs. Tul maceras, hogy bemenjen a
varosba, Aroktérél meg be sem tud menni, aki nagyon szegény és el van zdrva, az jobban
kimarad a tarsadalom miikodésébél, mert még egy moziba sem tud elmenni.

HK Itt a csaladi viszonyok a minden.

ED Az nagyon érdekes nekem, amit megfogalmazol, hogy milyen viszonyok miikédnek a
falvakban, mert messzirol ez nemigen latszik. Ezeket a viszonyokat hogy latjak, akik ott
laknak, ez a zsigeriikben van, vagy valamennyire atlatjak, hogy igy miikodik a hierarchia?

HK Az a legszomortbb, hogy szerintem ebbdl nagyon keveset latnak.

ED Mast nem is tudnak elképzelni?

HK Igen, nincsen. Erre a hianyra akar az Uj Nézé vélaszolni, hogy nincs olyan orszigos
diskurzus, ami elrendezné azt, hogy 6k mit csindlnak ebben az orszagban. Tulajdonképpen
egy vesztes megye egyik falujaban élnek, ahol nincs nyelv, az egyetlen kozos nyelv a cigany
nyelve.

Nincs elrendezve, hogy mi tortént veliik. Szomolya nagyon erds példa arra, hogy jol
Osszerakhatd a falu tarsadalomtorténete. Nagyon szegény napszamos mezdgazdasagi
munkasok, 30-as években volt egy fellendiilése ennek a falunak, akkor jobboldaliak lettek,
akkor jott a demokracia. Aztan volt egy fellendiilés a cseresznyének koszonhetden. El tudtak
vinni német piacokra, ez lenne a mezégazdasag. De nem voltak nagy f6ldjeik az embereknek,
hanem a bérmunkabol jol meg lehetett élni. 1945-ben a foldosztaskor néhanyan kaptak foldet,
¢és ez akkor nekik egy nagy kiugras. Nekik az allamositas nagyon nagy érvagas volt: egyhazi
foldek voltak eldtte, most meg allami foldek lettek. A nagy iparositds nagy lehetdség, mert
varosi bérmunkasokkd valtak, mar nem parasztok tobbé. Ebbdl a szempontb6l mindenki
mobilis lett. Addig mindenki barlanglakasban lakott, most kijottek a barlanglakasbol,

lakasépitési programok voltak, de ideoldgiailag problémas a helyzet. Kialakitottak maguknak
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egy hierarchikus rendszert, egymassal folyamatosan versengenek, hogy ki jut messzebb, mert

nincs a faluban munka, agglomeracioként miikddik maga a falu.

ED Meg tudjatok mondani, hogy ma milyen a megoszilas a munkanélkiiliség a romak és nem
romak kozott?

HK A nem romaék is munkanélkiilieck ma, a romak széz szézalékban mind, a magyarok kozott
paran dolgoznak. Ezeket a tényeket szdmsorokkal megint jol leirtuk, megtalalhat6 a
konyvben. A magyarok koézott példaul nagyon sok mara a nyugdijas és nem egyszert falu.
Egyszerti hazak vannak, vannak azért, akik eljarnak dolgozni — olyan falu, aminek épp azért
nem kellet magénak tjra kitalalnia. Arokt6n a viszonyokat nem tudtak osszerakni, hogy mi
tortént, ki kellett volna talalniuk magukat a rendszervaltas utdn, hogy mi a dolguk a vilagban,
¢s nem tudtdk. Nem kellett volna ilyen lecstszott telepiiléssé valniuk. Ott van példaul a
szomszédjukban egy masik falu, Noszvaj, ami egy virdagz6 hely, hotelokkal. Igaz, hogy
kevesebb a roma, de nem nagy a kiilonbség.

Van olyan csalad, aki meggazdagodott, van egy borasz a faluban, vannak, akik a
csereszny¢ébdl akarnak megélni, mert az bejott a 30-as években, de ma mar kevés a
cseresznyefa. Kitalaltdk, hogy ez lesz majd a kiugrasi pont, de nem nagyon vannak ma mar
cseresznyefak, igy kicsit lehangolo. Kozben megy a magyarkodés, kapaszkodnak az
ideologiakba, ha taldlnak. Szomolyanak nincsenek foldjeik igazabol, mert a foldek Egerhez
tartoznak. Van egypar bordsz a faluban, borospincéik vannak, 6k meggazdagodtak a 90-es
években, aztdn visszamentek Szomolyéara, mert onnan szdrmaznak, €s inkabb az ideologiat

nyomjak abbol a pénzbdl.

ED Elvandorlas mennyiben van?

HK A nem roma fiatalok elmennek.

ED Meg tudjak vetni a labukat?

HK En keveset tudok roluk. Azt tudom, hogy 6k méar nem Szomolyara jartak iskoldba, hanem
Noszvajra, vagy Egerbe, vagy Mezokovesdre, igy jobb helyzetbdl indulnak. igy jobb helyre
keriilnek, de az egriekhez, az egri elithez képest nagyon rossz helyzetben vannak. Egerben
nagyon durva szelekciok vannak, az iskolarendszer nagyon kemény. Melyik Aaltalanos
iskoléba, melyik kozépiskolaba jart, még 6vodaba elviszik, de gimnaziumba nagyon ,,le van
osztva”.

Az aroktoi fiatalok nagyon be vannak zarva. Aki oda sziiletik, annak nehéz kitorni. Volt egy
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nagyon okos, nagyon szép lany, az ¢ sztorija nagyon szomoru. A sziilei nagyon ,,nyomtak”.
Bekertilt egy miskolci elit gimnaziumba, harmadikig hozta a j6 eredményeket, kitlind tanulo
volt, kiilfoldre is eljutott, de akkora volt a nyomds, hogy mar nem birta tovabb, bekertilt
pszichiatriara. Most ott van Aroktén, roncs lett beldle, csuszik lefelé. Volt egy zenész lany, aki
nagyon jol fagottozik, elkeriilt onnan. Itt van Pesten, a Zeneakadémidara jar. Nem tudom, hany

éves, mar csaknem husz éve kollégista, nagyon kemény.

ED Ha azt mondjuk, hogy kiilonbozo a romak és nem romak kulturdja, akkor ebbol adodnak-
e, és ha igen, milyen konfliktusok adodnak?

HK Ez nem kulturabeli kiilonbség szerintem, hanem a hierarchikus rendszerben elfoglalt hely
szerinti kiilonbség. Nehéz mihez kotni a kiilonbségeket. Annyiban mas az életmodjuk
Aroktén, hogy a nem roma csaladok sokkal jobban hagyatkoznak a struktirakra: az iskolara, a
polgarmesterre, a segélyekre. Otthonosabb nekik, jobban a rendszer részének tekintik
magukat.

A roma csaladoknak meg nagyon erds a csaladi kotédés. Arokt6i romak koziill nagyon sokan
eljottek a rendszervaltas kornyékén, vallalkozo szellemiiek, iizletelnek. Sokan feljottek Pestre,
van egy orszagos csaladi halozat. Sokkal mobilabbak az arokt6i romék, nem ezen az egy
csatornan, hanem csalddi vonalon, ahol éppen lehetdség van, tamogatjak egymdst. A nem

roma csaladok nuklearis csaladokban élnek.

ED A nem romak nem is fognak dssze, nem tamogatjak annyira a t6bbi magyart?

HK Az éaroktéi polgarmester meg az iskolaigazgatd, folilrél, mint ahogy szerintem
Magyarorszagon a civil szervezeteket szoktak, megcsinaltak kicsiben. A sajat koriikbol
szerveztek példaul ndéi focicsapatot. A focirdl szol, meg vannak kozosségi programok, de
része van a megosztottsag kialakuldsaban is. Lehet tudni, hogy ki hova tartozik. J61 mutatja a
magyar helyzetet, kis kiilonbségek vannak csak. Leképezddik a kis faluban, hogy kivel beszél,

mindenki nagyon tudja a masiknak a csaladi hatterét.

ED Mennyire voltatok elégedettek azzal, hogy mennyien jottek el a programokra, és akik
eljottek, azok a napok folyaman hogyan valtoztak?

HK Aroktén ez nagyon jo volt, ott felkarolta az egészet a polgarmester, meg van az
eredménye, még ha a vezetés meg is probalta ezt bekebelezni. A polgarmester asszonynak a
kinyujtott karja lettiink, de nem mondhattuk azt, hogy akkor kdszonjiik, de hat benne volt ez a

veszély. Az iskolaigazgato is hozta magaval a sajat embereit, latszott, hogy kikkel érkezik a
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polgarmester, akik nem vettek részt azok a férfiak voltak inkabb. Nagyon dominansak voltak
a nok. Elég nehezen tudtuk elérni, hogy eljojjenek. Ugy nézett ki, mintha valami politika lett
volna. El6szor azt szerettiik volna, hogy tobb legyen a férfi. Bar roma €s nem roma egyiittélés
itt példa értéki, ha lehet ilyet mondani ebben a helyzetben. Am azon az 4ron, hogy van egy
roma nagycsalad, akik eléggé stigmatizaltak, amit a ciganyokra ra lehet fogni, azt rajuk is
mondjak, igy fel lehet menteni a tobbi csaladot. Az is cél volt, hogy 6k legyenek ott a
programjainkon, felvallaltuk ezt a civil misszidt. Ha a felndttek nem is, de a kamaszok, a
fiatal felndttek azért eljottek, oket sikeriilt bevonni, ami elég nagy dolog. Egyrészt mert a
felndttek egy része alkoholista, iilnek a kocsmaban egész nap, Oket elég nehéz kirangatni
ebbdl az allapotbol.

A roma férfiakat azért is nehéz volt megmozgatni, mert 6k az lzletben vannak, nekik
komolyabb dolguk van ennél. Az elsé nap érdekes latvany volt, hogy bent van sok nd és sok
férfi a kertben, és az utcan a kocsikkal, meg a kocsikban meg a kocsik koriil a fiatal cigany
férfiak. Volt egy-két alkalom, amikor eljottek, példaul egyszer egy cigany vallalkozo, aki
aktiv is volt és nagyon Oriiltem neki. Az a perspektiva, amit 6 behozott, az nagyon mas volt,
mint amiket az iskola pedagdgusa képviselt, mert igy jol lathatova valt a kiilonbség.

Aroktén még az is jellemz6, hogy naluk nagyon sok kiilsé beavatkozas volt, mert a
polgarmester mindig probalt odavinni programokat, meg jott pénz az iskolat feltjitani, oriiltek
mindennek, mert az amugy is elzartabb hely. Oriiltek, ha torténik valami, ha jott valaki,
odamentek ¢és kérdeztek hogy miért, hogy mi torténik, érdekelte dket.

Szomolyan ebbdl a szempontbdl mas volt a helyzet, mert ott az emberek be vannak zarkozva.
Ami beavatkozas volt az elmult évtizedekben, az mind felszamolasi program, meg integralni
kell a roma gyerekeket az iskolaba, gy €lték meg, hogy a romakat tdmogatjak, mindig az volt
a diskurzus, mindent gy éltek meg, hogy mindenki a romakat tdmogatja, a magyar embert
meg feliilrdl az 4llam nyomoritja, alulr6l meg a ciganyok, két tiiz kdzott probaljak megdrizni
magukat. A cél az volt, hogy ne roma programma valjunk.

A falu vezetdje nem jott el. Késziilt két film, a végén a polgarmester elmondja, hogy 6 miért
nem jott el Szomolyan. Es akkor azt mondta a helyi festd, hogy Pista, te ezt nagyon meg
fogod banni, hogy nem jo6ttél el az eldadasokra. Hat Jozsikdm — volt a vélasz —, azért nem

tudtam elmenni... — és belebonyolodott a valaszba. Ciki volt, hogy felrottak neki.

ED Mi valtozott volna, hogyha elmegy?
HK Az is nagy dolog volt, hogy ott egy iskola, ami egy stigmatizalt hely, mar csak roma

gyerekek jarnak oda, ott minden roma csalad megjelent, €s ezen kiviil azok a nem romak, akik

85



valami miatt peremhelyzetiick. Nem amiatt, mert szegények, hanem azok, akik példaul
bekoltozok a faluba, de nem tudtak még asszimilalodni, nekik nem volt vesztenivalojuk azzal,

hogy a ciganyokkal egyiitt van.

ED Ok késébb csatlakoztak?
HK Vagy egy kicsit kiviilall6 most is, igazabdl annak volt tudhato, hogy az iskolabol a
tanarok nem jottek el, az iskolaigazgatdé nem jott el. Ez egy kicsit ami kudarcunk is,

mondhatjuk azt, hogy géz, hogy jon egy pesti csapat, a Krétakor €s akkor ez megy.

ED Ez az egyik oldal, a masik, hogy ez roluk mutat egy képet, hogy 6k milyenek.

HK Es mutatja azt, hogy egyébként a nyilvanos tereket csak a romdk hasznaljak. A nem
romak nem csinalnak semmit a faluban, csak csaladi életet élnek. Bevasarolni elmennek hat
kilométerre a Tescoba, mert az sokkal olcsobb, a helyi boltban csak a romdk vésarolnak
hatszoros aron, mert 6k nem tudnak elmenni. Az iskoldt nem hasznaljdk a gyerekek, reggel
jon a busz, és az 6sszes nem roma gyereket viszik mashova iskoléba, akinek nincs kocsija.
Nincs szinte semmi: nincsenek témak, nincs semmire ideje az embereknek. Vannak
egyesiiletek, amik csak néhany tagbol allnak. Nem tudnak egy k6zds iigyet taldlni, hanem sok
kicsi egyesiilet 1étezik. Meg vannak a hobbistak, akik egyesiiletekbe tomoriilnek. El sem
tudjak képzelni, hogy Szomolya, az 6 lakohelyiik egy tér, ahol 6k tehetnek valamit. Erdekes
volt az Uj Nézének a hatasa rajuk, hogy pozitivan miikodott.

Szomolyan egyetlen nagyobb miikodd egyesiilet van, aminek egy programja van, ami
Osszehozza az embereket, ez pedig a nem szomolyai iskolaba jard gyerekek sziileinek az
egyesiilete. Még a neviikben is benne van, hogy csak nem ciganyok lehetnek a tagok. Es az
egyetlen programjuk a Szomolyai Mikulds, amit az iskolaban tartanak, ahova cigany gyerekek
nem mehetnek be. Akik oda jarnak iskolaba, azok akkor ki vannak tiltva.

Utana télen, hogy mi ott voltunk, felismerve ennek a kozosségi dolognak az értelmét,
mindenki tudta, hogy van, és a szomolyai dombon gyujtottak egy nagy tlizet, korbealltak,
megfogtdk egymas kezét, és csindltak egy programot. Ez a hatdsa annak, hogy belattak,
kellenek a kozdsségi programok.

Sajnos az Osszefogds nem a problémak megvitatdsarol szo6l, hanem ennek a magyar
ideoldgianak a porgetésérol. Turul-szobor, meg Nagy-Magyarorszag, meg kereszt — €z az egy

konkrét, amit kapnak — ezeknek a felavatasara se mennek el, csak mondjuk tizen.

ED Emlitetted, hogy van telehaz Szomolyan. Az hogy miikodik?
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HK Van telehdz, egy honapra 200 forint a tagdij, de ennyiért nem mennek be. Van tobb

ciganytelep, ahol van egy roma kozosségi haz.

ED Mekkora volt a fluktudlodas, mennyien jottek-mentek az alkalmakra?

HK Akik idokozben kiestek, azok az id6s nénik voltak. Az els6 estéken még ott voltak, de
nagyon sok volt nekik. Aztdn mas lett, nem tudtak ideoldgidkat hasznalni, példaul, hogy a
csalad az szent. Részt vettek a kézmiives foglalkozason, de nekik mas jelentéssel birt ez a
szinhaz, és nekik mas volt a tempo. Valtozo volt a részvétel, de nem volt nagy atrendezddés,
volt mindenhol egy mag, akik minden este jottek. A szomolyai magyarok minden este jottek.
Elészor megijedtek, amikor lattdk, hogy cigdnyok is jonnek, és nagyon fontos visszajelzés
volt nekik, hogy tudnak a romék viselkedni, a roma gyerekek is tudnak viselkedni, valaszolni,
okos dolgokat szolnak. Ez nagyon fontos tapasztalat volt, kdr, hogy csak kevés ember élte ezt

meg. Volt, akinek nagy attorést jelentett, aztan visszarendezddtek a tapasztalataik.

ED Amikor vége lett a programnak, akkor hogy tudtdtok lekovetni a valtozasokat?

HK Még nem talaltuk ki a hatasvizsgélatot, mert annyira fokuszalatlan volt az a dolog, hogy
nem volt meghatdrozva, mi is a probléma, hogy nekiink min kéne valtoztatni, nem is tudtuk,
hogy mi az amit le kéne irni.

Van egy masik programunk, a Hidnyzé padtdrs, amiben mar felhasznaljuk az Uj Nézében
szerzett tapasztalatokat. Az iskolai szelekciorol szol, hogy miért nincsenek hatranyos helyzetii
gyerekek elit gimnaziumokban. Megkérdeztiik, mit gondolnak a didkok, miért nem jarnak
ebbe a gimnaziumba, meg a foglalkozas utan is megkérdeztiik errél dket. A kérdés az volt,
hogy valtozott-e véleményiik, szeretnék-e, jobban szeretnék-e, hogy legyenek? Nagy tanulsag
volt az Uj Nézébél, hogy sokkal pontosabban, fokuszaltabban kell témakat megfogalmazni, a

kérdéseket nagyon precizen feltenni.

ED Az esték kozben miikodtek, ugye?

HK A formak mikddtek, azok a formak, amiket kiprobaltunk, azok miikodtek. Jol sikeriilt
este volt Szomolyan az igazsag esete, egy forumszinhazi alapvetd gyakorlat: odamész, nem
fog veled kezed, mit tudsz csinalni, hogyan tudndl javitani a helyzeten, hogy oldod a
helyzetet. Szomolyan ez egy tipikus eset, gyakran el6fordul, napi probléma, hogy ki kinek
koszon, kinek nem koszon. Itt jol Osszepasszolt a szinhazi gyakorlat meg a valdsag, az ottani
helyzet. Alapvetd szinhazi tapasztalat volt, egy kutatd szinhazi helyzet, hogy korbeirjak, mi

torténik: ki az egyik, ki a masik, miért nem véalaszolsz, miért nem koszon. Behoztdk ezt a
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helyzetet, hogy az egyik gazdag, a masik szegény. Késobb deriilt ki, hogy aki szegény, az a
roma ¢&s lépésrdl lépésre tanultak a hierarchikus viszonyokrdl és azt gondolom, hogy ha
masnap belekeriil egy ilyen ko&szonds szituacioba, akkor beugrik neki az este probalt
megoldas, és aszerint cselekszik. Emiatt sikeresnek mondhaté a munkank. Mas példa.
Aroktdén nem kérdeztiink ra, hogy milyenek a viszonyok, kik a vezetdk, ki az iskolaigazgato,
mi ez a kettészakitottsaga a falunak. Pedig lehetett volna egy allegorikus élethelyzet is. Ez az
elsé probalkozasunk volt, nem voltak annyira leosztva a szerepek csapaton beliill — ez is

meglatszott az eredményen.

ED Osszességében mire jutottatok? Sikeriilt az embereknek tiikrét tartanotok?

HK En maésképp fogalmaznék. Ott vannak a helyi szerepldk, és alapvetéen nyilvanvalova
valnak a dolgok: emberek latjak egymast egy-egy témahoz hozzészolni. Szerintem nem tiikrot
tartottunk, mert nem arrdl szolt a dolog, hogy latnak egy torténetet és raismernek nézéként,
hogy jé, ez én vagyok. De nem ez volt a logikaja, hanem arr6l sz6lt, hogy iilnek kdrben az
emberek, latjak a szinpadon a torténetet és latjak sajat reakcioikat. Ha jol van odatéve az a
helyzet, akkor latjak azt, hogy ki hogy sz6l hozza és miért. Ilyen szempontbol az, ami ott
kozépen torténik, inkdbb egy katalizator, azért, hogy az emberek elkezdjenek fontos témakrol

beszélni, nem pedig tiikor.

ED Mennyire vagytok elégedettek? Tanulopénz, mint mondtad, de mégiscsak elkezdtetek
valamit.

HK Amivel elégedettek lehetiink, az az, hogy kialakult egy modell arra, hogy ha lemegyiink
¢s van egy napunk, akkor milyen bevond, részvételi technikdkat lehet hasznalni. Mert most
azért sok modot kiprobaltunk, ez mindenképpen nagyon fontos és hasznalhat6 a joviben.

A nem diszfunkciobol adddoé tanulsag, hogy nem a legszerencsésebb, hogy hadrom csapat rakja
0ssze. A legtobb orszagban, ahol ezek miitkodnek, van egy szervezet, ami nagyon elkotelezett
egy-egy témaban, €és azt mondja, hogy mi vagyunk egyszerre a kutatok, a szinészek a
dramatanarok meg mindenki, és ott mi helyben akarunk egy beavatkozast csinalni. Es ezek a
szerepek nincsenek ennyire szétvalasztva egymastol. Van egy tigy, és azért egyiitt dolgozunk.

Az egész vildgon igy van, csak most Magyarorszagon ilyen konstellacioban valosult meg.

ED Magyarorszagon vannak mds, ehhez hasonlo programok?
HK Van egy lany, Szab6 Veranak hivjak, a Forum Szinhaztol. Az Uj Néz6 nem vett adottnak

egy-egy ilyen alkalmazotti szinhazi mifajt, Vera azt mondja, hogy a férumszinhaz az a
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résztvevl szinhaz ,,non plus ultrdja”. Az Artemisszido Alapitvanyban dolgozik. Csinalt
forumszinhazat bevandorlokkal, meg a PanoDraménal csinalnak részvételi szinhazat, meg 6 is

jart falvakban.

ED Ahogy Szomolydval volt eldtte kapcsolatotok, a mdsik szdlon megmarad-e neked, a
kutatonak a kapcsolatod a helybeliekkel?

HK Ott van egy csalad, akivel személyes kapcsolatom alakult ki, keresztanya vagyok. Ez egy
otthonos falu, ez személyes iligy. A szomolyai négy srac élete is érdekes. Egyikiik feljott
Pestre, bekeriilt a Krétakor szinhazba karbantartonak, €s most a parizsi darabjukban is
szerepel. Neki ez egy elinduldas. Masikuk, a Csabi a Hianyzo padtdrsban lett a videds.
Kommunikacids szakra jart és Kava-ban tudnak neki szakmailag segiteni. A lanyok helyzete
bonyolultabb, az egyikdjiik fent volt Pesten, most Szomolyan van — szokott néha jonni, ha van
egy kis pénze, és akkor hatha meg tudja vetni a ldbat. De hat nagyon nagy szegénység van
most. A ciganytelepeket szamoljak fel, nagyon leheangold, gondolkozunk, hogyan tudnank

segiteni.

ED Hogyan tudtok masokat is motivalni arra, hogy foglalkozzanak ezzel a témdaval?

HK Vannak a hallgatok, az interkulturalis pszichologia és pedagogia szakrél, a Pedagogiai és
Pszichologiai karon, ott tanitok, onnan szakmai gyakorlatra lehet jonni a Kavaba. De a Taki is
tanit — ez egy misszid, hogy jonnek a fiatalok. A kutatasba sokkal konnyebb beszallni, mint a

dramapedagogusnak. Es ez fontos, 1j gondolatokat hoznak.

ED Készonom az interjut!
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4. fiiggelék: Interju Schilling Arpaddal, az Uj Nézé szakmai vezetdjével
Krétakor Alapitvany
2012. 11. 12.

SZINHAZ

Ertl Déra Egyet értesz-e azzal, hogy ,,a szinhdz tarsadalmi miivészet”? Ha Osszefiigg a
tarsadalom és a szinhaz, hogyan lesz egy lehetséges opcio a tarsadalmi szinhdz?

Schilling Arpad Szerintem minden miivészet bir tarsadalmi aspektussal, hiszen az alkotas
egy tarsadalmi aktuson, a mii és a befogadoé talalkozéasan keresztiil fejti ki hatasat. A miivész a
befogadohoz hasonldan tarsadalmi aktor, feleléssége annyiban nagyobb, hogy a tradicid
szadmara szélesebb nyilvanossagot biztosit. A szinhdznak nem interaktiv formait is tarsadalmi
eseményeknek tartom, de természetesen azok a szinhazi aktusok, amely sordn a passziv nézd

akar aktiv résztvevdvé is valhat, hangsulyosabb tarsadalmi feladatot latnak, lathatnak el.

ED Kik azok a XX. szdzadi szinhdzi emberek (rendezok, pedagogusok) akiket esetleg példanak
tekintesz tarsadalmi szerepvallalasuk miatt, vagy azért, mert ,,élo” és aktiv szinhazat
teremtettek?

SA A rendszervaltas eltti avantgard szinte valamennyi szerepldjét bator és elkotelezett
alkotonak tartom. Az akkori kisérleti szinhazi események mar pusztan jelenlétiikkel is
kiemelked6 szerepet jatszottak a tarsadalom aktivizalasaban. Nemzetkozi szinten Ariane
Mnouchkine vagy Augusto Boal politikai, vagyis kozéleti elkotelez6dését nagyra tartom. A
hazai szintéren Kaposi Laszl6 és az ¢ korai mithelyébdl kinévd dramapedagogiai és szinhazi

nevelési mozgalom nagy hatassal van a munkamra.

ED Mas nemzeteknél is megfigyelheto a szinhaz és tarsadalom kézti parhuzam? Tényleg
elmondhato, hogy ahol jobban miikédik a tarsadalom, ott a szinhaz is fejlettebb ezen a téren?
Vagy éppen forditva: ahol a szinhaz a tarsadalom kiilonbozo szféraiban aktivan van jelen, ott
jobban (pl. aktivabban) miikédik a tarsadalom?

SA Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, mert nem rendelkezem elegendé tapasztalattal. Azt
azonban latom, hogy a nalunk fejlettebb demokraciakban a szinhazi intézmények
programkinalata fejlettebb, dsszetettebb, a szinhazak nagyobb hangstlyt fektetnek a kozonség

differencialt bevonasara az intézmény ¢€letébe.
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ED Mi a szinhazi ,, funkcioja” (szerepe, értelme) szerinted? A te szinhazadnak mi a funkcioja?
SA Vigyaznunk kell ezzel a kifejezéssel, mert azt sugalljuk vele, hogy a miivészetnek
egyszerlien meghatarozhato feladata van a tarsadalomban. Minden uniformizéléas karos. A
szinhaznak, mint miivészeti dgnak szerintem nincs funkcioja. Egy fajta emberi tevékenység,
amely elsOsorban a magamutogatas, az exhibicid, az amulatba ejtés, a varazslas 6si 0sztonét
elégiti ki, lehetdvé teszi az individuum ¢és a kozosség litkozését, a megismételhetetlen és az
orok egymasba fonodasat és igy tovabb. Ezen feliil a kozosség onreflektiv aktusa, politikai
forum, a kozos tanulas tere €s igy tovabb. Ha azonban a szinhazra, mint kozosségi
intézményre gondolunk, vagyis magara az allam altal fenntartott épiiletre, akkor mar sokkal
hatarozottabban beszélhetiink funkciorol, missziorol, feladatrol. A szinhédzi intézmény egy
tobbfunkcids kozosségi tér, amelyet az allam azért tart fenn, hogy bizonyos kulturalis
funkciokat biztositson altala. Emlékhely, muzeum, kortars miivészeti kozpont, pedagogiai

kozpont, kozosségi események tere €s igy tovabb.

ED Lehet-e tudatosabb eszkiozként haszndlni a szinhdzat? Vagyis: tud-e a szinhdz a kozos és
tudatos tarsadalmi kommunikacio formaja lenni?

SA Természetesen igen. Ehhez azonban fejlesztenie kell eszkoztarat, az alkotok
kompetencidjat, és folyamatosan vizsgalnia kell a racionalis és irracionalis folyamatok

egyensulyat, a pragmatikus célok €s az onmagaért val6d esztétikum aranyat.

ED Nemrégiben ezt irtad.: ,, Eszerint szinhazcsinaloként a tarsadalom azon tagjai vagyunk,
akik hivatasszeriien ostromoljuk a fennadllo rendszert, leplezziik le annak hianyossagait,
gerjesztjiik a hozzank ellatogatok felelosségtudatat, hivjuk fel a figyelmet alapveto
problémdakra, sot akar javaslatokkal is eléallunk azaltal, hogy a kozénségiinket aktiv
gondolkodasra, vitara ingereljiik, ezeket a vitakat moderaljuk, minden eronkkel szitjuk a
tarsadalmi aktivitast, a demokratikus bevonodast, onképviseletet.”

Ezzel kapcsolatban arra vagyok kivancsi, hogy lehetségesnek tartod-e, hogy az altalad
felvazolt idedlis szinhdzi tevékenyég elterjedjen Magyarorszagon? Mekkora atfutdsi ideje
lehet ennek? Mire van ehhez sziikség?

SA Attol fiigg sikeriil-e intézményes forméban is kifejteniink, amit gondolunk. Palyazni

fogunk szinhazi intézmény vezetésére. Ha beliil vagyunk a rendszeren, tobb az esélyiink.

ED Ez jobban miikédik mas orszagokban? Ha igen, ott vajon miért foglalkoznak a szinhdzi

tarsulatok, rendezok olyan téemakkal, amelyek kozvetleniil érintik a nézoket és tarsas életiiket?
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SA Ahogy irtam korabban, nem rendelkezem elégséges tapasztalattal ahhoz, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjak le a kérdéssel kapcsolatban. Egy biztos a harmincas
generaciot jobban megbecsiilik Europa més orszagaiban. Nalunk az ifjabb generaciok
emancipacidja mindig 10-20 éves késéssel torténik meg. Ez sokat art barmely szakma
modernizacidjanak, hiszen a legaktivabb korukban herélik ki a szakembereket. Borzalmasan

nehéz szinten tartani az ember Onbecsiilését ezek kozott a koriilmények kozott.

ED El tudsz-e képzelni radikalis valtozast a nézék szinhdzbeli mozgositdasaban, vagy redlisabb
a lassu valtozas ('fontolva haladas')? Vagy nincs is sziikség arra, hogy a nézok tudatosabba,
aktivabba, nyitottabba valjanak? Vagyis mindenki azt valaszt, néz, és tesz a szinhazban
nézokent, amit akar?

SA Egyrészt természetesen az a jo, ha mindenki azt néz és nézhet, amit csak akar. A
szabadséagjog a legfontosabb minden mas jog koziil. Ha arrél kezdenék beszélni, hogy a
néz6knek hogyan kellene szinhazat vélasztaniuk, akkor menthetetleniil bolsevizalédnék. En
épp azt tartom problémanak, hogy nem elég szines a valaszték. A miikodési forma, a
felajanlott programok és kozonségkapcesolati lehetdségek tekintetében a magyar szinhaz szinte
minden egyes intézménye ugyanazt a jol bevalt, tobb évtizedes hagyoményt viszi tovabb.
Hianyzik a kreativitas, ami sajnos kihat a nézok gondolkodasmddjara is. A nézo azt hiszi

valogat, mikdzben ugyanazt ragja barhova is megy.

ED Az a személyes tapasztalatom, hogy a mai fiatal felnottek koziil kevesen naprakészek a
minket és jovonket érinto kérdésekben. Sokan ugy gondoljak, egyszeriibb nem foglalkozni a
tarsadalmi, politikai kérdésekkel. Mi lehet tenni (Iehet-e tenni valamit?) azért, hogy a mai
fiatalok szivesebben vegyenek részt a kozéletben, és egyuttal tudatosabb nézok legyenek?

SA Talan mélyen vissza kellene zuhannunk valamiféle sotét, antidemokratikus vilagba. Ebben
az esetben maguktol ébrednének ra, hogy igy nem lehet élni. En felhaboritonak tartom ezt a
kozhelyes mentalitast: nem foglalkozom politikaval, mert nem értek hozza. A politikdhoz
mindenki ért, csak annyit kellene tenni, hogy mindenki felvallalja a véleményét.

A kérdésre valaszolva: mindennek az alapja a csalad. Ha ott nem jelennek meg a
demokratikus protokoll szabalyai, akkor jon az iskola. Ha ott sem lehet ezzel talalkozni, akkor
jonnek a kulturalis terek: tv, internet, szinhaz, mozi stb. Valahol taldlkoznunk kell azzal, hogy
mint individuumok kotelesek vagyunk reflektalnunk magunkra és a kornyezetiinkre,
képviselni kell magunkat és adott esetben ideakat vagy mikrokozosségeket. Utkdzniink,

érvelniink, kooperalnunk kell. Szerintem haladunk ezen az uton, csak lassabban, mint mashol.
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Kéadar Janos mélyebben {iltette el az opportunizmus magjait benniink, mint korabban

sejtettiik.

ED Mit gondolsz, nagyobb felelosséget vallalsz-e egy dtlagos magyarnal és egy atlagos
szinhazi embernél azzal, hogy kimondottan vallalod céljaid, melyek raadasul a kézésség
érdekeit képviselik? Raadasul érezhetéen nem csak tamogatassal talalkoznak céljaid, és a
szinhaz értelmérdl vallott gondolataid.

SA Igen. A szinhazi kozegben mindenképpen elkételezettebb vagyok az atlagnal.

ED Egyet értesz-e azzal (vagy hogyan modositanad) a gondolattal, melyben a tarsadalmat
hasonlitom a piachoz Adam Smith 'Lathatatlan kéz' elméleteben: az allamnak nem kell
beleszolnia a piac miikodésébe, mert az alakitjia 6nmagat. Eszerint a tarsadalom sem
stagnalna, hiszen 6nmagatol valtozik. Persze zsakutcdkba is fut, de erdésodik, s egyuttal
alkalmazkodik a koriilményekhez, hogy miikodoképes maradjon.

Ez alapjan azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalom sziikséglete ,, termelt ki Titeket (Krétakor,
Uj Néz6), hogy segitsetek rajta és az embereken, utat mutassatok és fejlesszetek.

SA Igen, egyetértek. De a lathatatlan kéz helyébe a sajat felismerésemet tenném. A tarsadalom
kitermelte a fontos kérdéseket, amelyeket észre kellett venni, majd pedig el kellett dolgozni a
megfeleld eszkdzokon, amelyek ezeket a kérdéseket a tdrsadalom szamadra is kdzérthetévé

teszik.

ED ,,Ha a nézok felismernék végre, hogy az altaluk éltetett szinhaz mint tiikor milyen vilagot
tiikroz, akkor ijedten tekintenének sajat magukba.”

De miért nem ismerik fel?

(Nem akarjak? Nem birjik? Gyengék? Elvakultak? Stb.)

SA Ezek a sorok arra utalnak, hogy a szinhdz mint intézmény mennyire kiiiresedett. A tradicid
azonban rendkiviil erés. Amikor egy eléadast nézek, fel sem merem tenni magamnak a
kérdést, hogy miért is nézem valdjdban. Mi az, amit keresek? Mi az, ami tetszik? Masrészt,
amikor belépek az épiiletbe — mivel nincs kelld referencidm a kozdsségi tereket illetden -,
oOhatatlanul valamiféle ahitat fog el, és nem egy funkcionalis teret, hanem egy templomot
latok magam el6tt. Teszem azt nem hianyzik, hogy a belépésem utan fogadjanak,
informéciokkal lassanak el, tajékozodjak stb. Belépek, atveszem a jegyem, leteszem a
kabatom, beiilok a székemre, és basta. Nem érzem at, hogy ez a hely az enyém, €s azért van,

hogy azért jarok ide, hogy minél tagasabb legyen szamomra a vilag. Szdval, ha a néz6
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felismerné a kulturalis intézmény sziikds kulturalis kinalatanak tényét, akkor ezzel
parhuzamosan dnmaga sziiklatokortiségét is érzékelnie kellene. Ez tul f4jdalmas volna, féleg
egy ilyen deprimalt szellemi kdzegben, mint ami ma Magyarorszagon tapasztalhato. (Es
félreértés ne essék, én nem az elitkultara €s az elitnéz6 hianyardl beszélek, hanem épp a

sokszinliségrol, a polgar altal birtokba vett és szabadon gyakorolt kultararol.)

ED Azt irtad egy helyen (Ugy, ahogy mi egyiitt vagyunk — A nagyobbra rajzolt Krétakor két
éve), hogy ,, az emberek részvételét feltételezé munka kell.”

A részvétel tehat fontos szamodra, ehhez a célhoz tartod magad és a Krétakor is eszerint
dolgozik. Erezhet6-e fejlédés ezen a teriileten? Gyakorlottabbd valtok-e idével és a
megvalositott projektek tapasztalataival? Mas, kiilfoldi példakra is tudtok alapozni? Honnan
vannak ezek a példak? Van-e Kozép-Kelet Europabol is? Van-e aktiv kapcsolatod olyan
kiilfoldi szinhazrendezdkkel, akik szintén a tarsadalmi kézegben dolgoznak?

SA Ha a munkatarsaim részvételére gondolok, akkor egyértelmii az elérelépés. Mind
sz¢lesebb a rendelkezésre all6 kompetencia, mind gyakoribb a kérdésfelvetés. A gyakorlat
tapasztalata beépiil, bizonyos hibakat mar nem kdvetiink el, vagy legalabbis igyeksziink
iddében kiszlirni azokat. Vannak nemzetkdzi partnereink is, de nem elegen. Kiilfoldi

szinhazrendezdvel példaul nem allok kapcsolatban.

ED Hogyan motivaljatok azokat, akiket résztvevonek szeretnétek? Milyen modszereitek
vannak a passzivitasra, egyiitt nem miikédésre?

SA Elsésorban az 8szinte kivancsisag az, ami kimozdithatja a masikat a passzivitasbol.
Elszoktunk mar att6l, hogy kivancsi emberekkel talalkozzunk. Utoljara talan az 6vodaban
talalkoztunk 8szinteséggel. fgy nehéz, de erdltetni kell. A mésik eszkéz a bizalom, annak
deklaralasa, hogy mindaz, ami veliink és altalunk torténik kozos ligylink. Harmadik és talan
legfontosabb aspektus az effektivitas. A résztvevoknek érezniiik kell, hogy ha aktivizaljak
magukat, akkor annak hatsa van, vagyis valoban torténik valami, ha cselekszenek. Es hat ott
a negyedik Osszetevd: az eredményesség. Valamit el kell érniink, kiilonben a kudarcélmény
még mélyebben nyom vissza a passzivitasba, mint ahol mindezek elétt tartottunk. Es akkor
most gondold végig, hogy mi valésul meg mindebbdl a magyar kézéletben: kivancsisag,

bizalom, hatékonysag, eredményesség.

ED Tegyiik fel, hogy a taps a szinhazban arra szolgal, hogy feloldja a nézot a hatas aldl,

illetve azt kompenzalja, amit kapott élményt (energidt), hisz kifelé is kell adnia annyit,
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amennyi befelé jott. Ez egybe esik a szinész jutalmazasaval, mert hozzdjarult ahhoz, hogy
elményt kapjon a nézo. De mi torténik akkor, amikor a nézé ugy van hatas alatt a darab

vegen, hogy teher szamara a taps, a kizokkenés?

SA Akkor hallgatni kell. A taps lehet kozosségi aktus, ha nem pusztan az illemtudés hatasara
torténik. Amikor pl. megtapsoljuk magunkat, vagyis a szinész is a nézot, akkor deklaraljuk,
hogy az eseményhez mindannyian kellettiink, és mindannyiunk sikere az, ami tortént veliink.
Sokat kellene egymast elismerniink ahhoz, hogy emberi koriilményekrdl beszélhessiink a

mindennapokban. Aki nem tud oriilni a mésiknak, az szerintem maganak sem oriil igazan.

ED Miért fontos szamodra, hogy felnottekkel is foglakozz?

SA Mert nem tehetem meg, hogy ne foglalkozzak. J6 lenne csak gyerekek kozott élni, de el
kell fogadnom, hogy mar én is mindjart negyven éves leszek. Nem mondhatok le a
felnottekkel valo jatékrol, hiszen hogyan is akarhatok én egy jobb vildgot, ha lemondok
mindenkirdl, aki megkapta a személyi igazolvanyat. Nehéz, de el kell fogadnom, hogy az
ember felnd. Minden reggel Gjra kell tanulnom bizni a felndttekben. Bevallom, nem megy

konnyen.

ED Létezik egyeseknél az a folyamat, hogy a nem-didaktikus modon beépitett mondanivalot
felismeri a résztvevad, s ezaltal mar direktté valik a szamara a tanuldsi helyzet, s inkabb
bezarkozik, kilép a jatékhelyzetbol, anélkiil, hogy célba ért volna a program tartalma és
célzott hatasa. Mennyire jellemzo ez a jelenség? Mekkora lehet az altala okozott
lemorzsolodas?

SA Pontos adatot nem tudok mondani, de az biztos, hogy a tanulasi helyzet felismerése egy
fajta megalazottsagot valt ki a résztvevébdl. Ez olyan kamaszos dolog: hagyjatok békén, nem
akarok tanulni. A mi feladatunk az, hogy tjra és Gjra deklaraljuk a tapasztalatok szamunkra is

ujak és épitdek. Senki sem okosabb a masiknal, de a jatékhoz jatékvezetd is kell.

ED Szinhaz és nézo kapcsolataban mennyire mozgat meg Boal Lathatatlan szinhaza? Milyen
lehetoséget latsz abban a helyzetben, amikor tudtuk nélkiil jelenetet latnak az emberek, s végiil
ra kell dobbenniiik, hogy ez szinhadz? Fricska ez? Mit jelent szamodra?

Bdrmi lehet szinhaz?

SA Talan nem mindenbdl lesz szinhaz, nem tudom. Ehhez nincsen elég tapasztalatom, nehéz

kérdés ez. A lathatatlan szinhdz szamos etikai kérdést vet fel. Szdmomra Boal Torvényalkoto
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Szinhaz modellje szimpatikusabb. De az is lehet, hogy ha durvéabb tarsadalmi viszonyok
kozott €lnék, akkor barmilyen eszkozt bevetnék annak érdekében, hogy végre torténjen

valami elmozdulas az emberekben.

UJNEZO

ED Eloszor a felkészito taborrol szeretnék kérdezni:

Mivolt a célja ennek a tabornak? Milyen szakmai tudast osztottatok meg egymdssal?
Mennyire éreztétek hasznosnak, miben fejlodtetek?

Milyen kérdésekben voltak ellenkezé vélemények, ha voltak?

Ott alakitottatok ki a lényeget, a koncepciot, a modszert? Vagy ez csak késobb, a munka soran
az elso, falvakban toltott hetekben alakult ki? Mennyiben valtozott a koncepcio és / vagy
modszer a munka soran?

SA Azzal a céllal mentiink a taborba, hogy az AnBlock (sic) kutatéinak irdsos anyagai alapjan
egy szinhazi kanavaszt készitiink, amelyet aztan majd a helyszinen adaptalunk a konkrét
tapasztalatok alapjan. Kidertilt, hogy hiba volt mindent a kutatok anyagaira alapozni.
Hidnyoztak a szinhdzi munkatérsak konkrét élményei. Bar sokat dolgoztunk a tdborban, és
rengeteg elvi kérdésben folytattunk izgalmas és eredményes vitakat a 1ényegi kérdések sajnos
mind az utolso pillanatra maradtak. Az elsé faluban a tdborban eldontott dramaturgiat
miukddtettiik, de hamar nyilvanvaldva valt, hogy mar az alap célkitlizésekben sem vagyunk
azonos allasponton. Amikor egy falusi iskola tornatermében 6sszegytilik 70-80 ember, akik
adott esetben meglehetdsen negativ emlékeket apolnak egymassal szemben, ott nagyon tudni
kell, hogy miért is csinaljuk ezt az egészet. A kutatokrol sz€p lassan kidertilt, hogy igazabol
jogveédo tevékenyseget folytatnak és nagyobb l1épésekben szeretnének haladni, mint amire a
szinhazi kollégak képesek. Ugyanakkor a szinhazi kollégak szamara tobb idore és alaposabb

terepismeret volt sziikség.

ED Mekkora volt az egyiittmiikodés a 3 ,,részleg” (te, mint rendezo, a
szinészek/dramapedagogusok és a kutatok) kozott? Kozosen alakitottatok ki a koncepciot,
vagy mindenki a sajat teriiletéért felelt?

SA Az eredeti felkérés ugy szolt a Kava részérdl, hogy a kutatok anyagaibél hozzunk 1étre
egy szinhazi akciot. A helyszinen mar konkrét elvarasként fogalmazddott meg a forum
szinhaz lehetdsége. Nagy tdvolsag volt az eredeti koncepcio €s a helyszini elvaras, az elvi
elokészitettség és a gyakorlati tapasztalatok kozott. A kutatdk tiirelmetlenek voltak, néha

kicsit ugy tiint, hogy az évek alatt folhalmozodott keserti tapasztalataik megvaltasat is toliink

96



és ett6l a két héttdl varjak, ugyanakkor nem értették a szinhazi munka sajatossagait. Magam is
tiirelmetlen voltam, és sokszor kétségbeesett. Egy honap kellett mig valamelyest rendeztiik a

viszonyokat, és pont akkor kezdtiik felfedezni a dolog izét, amikor befejeztiik.

ED Milyen feladatokat lattal el a projektben, és ez mennyit valtozott menet kozben?
SA Eredetileg arra kértek fol, hogy rendezzek. Aztdn menet kdzben projektvezetdi feladataim

is lettek, tulajdonképpen azon kellett gondolkodnom, hogy mit is akarunk mi voltaképpen.

ED Milyen célokat dllitottatok fel magatoknak?

A két faluban toltott elsé hetekben hogyan mértétek fel a terepet (a tarsadalmi kozeget,
kapcsolatrendszert, térésvonalakat), és azt hogyan épitettétek be a koncepcioba?

Mi alapjan fogalmaztatok meg a célokat, kutatando kérdéseket?

SA Az eredeti célokat Takacs Gabor, a Kava vezetéje fogalmazta meg. A helyi viszonyok
feltérképezése az AnBlock munkatarsainak feladata volt. A Krétakor a szinhazi keretet kellett,
hogy biztositsa. Az eredeti célok nagyjabol ugy hangzottak, hogy menjiink le a faluba, és ott
csindljunk olyan szinhédzat, ami el0szor is érdeklddést valt ki az emberek kozott, masodrészt
arra ad lehetdséget, hogy kiilonféle tarsadalmi csoportok egyiitt jelenjenek meg a nézdtéren,
harmadrészt, amennyiben ez lehetséges, alakuljon ki valamiféle kommunikécio a kiilonféle
csoportok kozott. Aztan késobb a cél egyértelmiien az lett, hogy némi szinhézi segitséggel

alakuljon ki tarsadalmi parbeszéd.

ED A honlapon ez olvashato: ,, A kutatas feladata olyan alapveto jelenségek megfogalmazasa,
amelyek mentén torésvonalak, konfliktusok jonnek létre a falusi szintereken.”

Mi volt a kiinduldsi pont, mire alapoztatok? Az alapveté emberi magatartast, igy példaul
magatokat és tapasztalataitokat is kiindulasi pontnak vettétek?

SA Alapvetésnek kezeltiik, hogy a helyi roma és nem roma kozosségek kozott huzodik egy
torésvonal. Aztan belegabalyodtunk abba, hogy ezen kiviil még hanyféle torésvonal 1étezik a
két csoporton beliil. Azt természetesen tudtuk, hogy a mi jelenlétiink jelentdsen modositja
majd a hétkoznapi allapotokat. Ez igy is tortént. Idénként szebb szinben probaltak feltlinni
eldttiink, idénként épp ellenkezdleg, felnagyitottak a problémakat.

ED Hogyan készitettétek fel a falvak lakoit? Milyen elképzeléseik, elvardsaik voltak (voltak-e

egyaltalan) a szinhazrol? Milyen érzés volt kezelni a helyiek meglepodését a felkinalt jatszasi
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lehetosegen? Mit tudtak kezdeni a lakosok a helyzettel? Azzal, hogy ott vagytok, azért vagytok
ott, hogy veliik foglalkozzatok, és azzal, hogy valamit vartok toliik?

SA A szinhazrél tobbnyire ugyanolyan elképzelésiik volt, konkrét tapasztalatuk azonban alig.
Ugyanakkor az igazi meglepetés volt szamunkra, milyen konnyedén alkalmazkodtak a
kisérleti, alternativ formakhoz. Sem a disztelenség, sem az interakcié nem zavarta oket.
Szamukra az volt a szinhaz, amit mi ajanlottunk nekik. Hihetetlen volt megtapasztalni, hogy
ddlnek le az elditéletek benniink és benniik is. Bar furcsa volt szamukra, hogy ott vagyunk,
alapvetéen nagyon oriiltek annak, hogy végre torténik valami ,,rendkiviili”. Aroktdn raadasul
a Polgarmester asszony, Kerékgyarto I1diko is komoly tdmogatdnk volt, igy igazan konnyen
ment az ismerkedés. Szomolyéan a polgarmester kifejezetten elleniink kampanyolt, s ez
nehezitette az ismerkedést. Ebbdl is latszik, hogy mennyire nagy a kdzosség vezetdinek
felelossége. Ha 6k tAmogatnak valamit, akkor az a kezdeményezés sokkal biztosabb alaprol

indul, és nagyobb az esélye a sikernek is.

ED Hogy érzed, munkassagodra kik hatnak a legjobban?
Az Uj Nézbéhoz egészen konkrétan Augusto Boalon és sajat tapasztalataitokon kiviil
alapoztatok még masra is?

SA Boal és a Kdva munkassaga adta a szellemi municiot.

ED Milyen jové var a négy szomolyai fiatal altal forgatott filmre?
SA Archivum. Az AnBlock munkatarsai letiltottak a film vetitését. Hogy miért, ne tdlem
kérdezd.

ED Ezt is a honlapon olvastam: ,,egy olyan jelenséget kell vilasszunk, amelynek veszélyes
miuikodesei és tartalmai egy szinhazi projektben kimozdithatok, megvaltoztathatok.”

Milyen jelenségek koziil valasztottatok végiil, és mennyire (miben) voltak ezek veszélyesek?

SA A legkurrensebb veszély a roma-nem roma ellentét volt. A veszély mibenlétérdl szerintem

folosleges beszélnem, hiszen koztudott.

ED Ezek a veszélyek — konfliktusok, bizalmatlansag, sztereotipiak és eloitéletek,
megbélyegzés, kiszolgaltatottsag, a megfosztottsag élménye, Stb. — a résztvevik
mindennapjainak részei. Ez miben gatolja oket? Mi torténne, ha egyik naprol a masikra

megszinnének ezek a problémaik? Tudndk kezelni, vagy a folyamatos datmenet lenne jobb?
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Mennyire sikeriilt a résztvevok életét (attitiidjeit, problémait, stb.) megvaltoztatni a szinhdzi
aktivitas segitségevel?

SA A problémék sokkal sszetettebbek és helyspecifikusak. Aroktdn pl. a ciganyok
konnyebben megélnek, mert gyljtenek fat €s vasat, mennek lomizni Pestre stb. Ezek a fajta
munkak a helyi nem cigdnyok szamara azonban elképzelhetetlenek, helyette vegetalnak.
Szomolyén a cigdnyok beszorultak a gettdba, kiilon vilagot alkotnak, amit néha épp maguk
idéznek el6. Munka kellene, a tobbség befogadasa és kisebbség paranoias viselkedésének

tompitasa. Nem tudom, ez most tul bonyolult kérdés szamomra.

ED ,, A projekt sikerének kulcsa — a mi véleményiink szerint —, hogy sikeriil-e a falusi
szintereket miikodteto alapvetd osszefiiggéseket szinhdzza tenni. (Vagyis a szinrevitelen
keresztiil a helyiek szamara megjeleniteni, felismerhetové tenni és megmozditani azokat a
jelentéseket, amelyek mindennapjaikban konfliktusokat, fesziiltségeket, torésvonalakat hoznak
létre).” Sikeriilt ez a torekvésetek? Miben\hogyan méritek ezt?

SA Voltak elmozdulasok, 0j tapasztalatok, felismerések szamukra. Azonban egy projekt,
amely nem kindl hosszabb tavli megoldast, és amely nem is kapcsolodik sem helyi, sem més
kiviilrdl érkezd programhoz, nem lehet igazabol sikeres. Szerintem elindult valami, de nem
vitte tovabb senki az eredményeket. Naivak voltunk és felkésziiletlenek. Legkozelebb jobban

tigyeliink. De kart nem okoztunk, ebben biztos vagyok.

ED ,,Masrészrol projektiink kisérlet arra, hogy kideritsiik: valojaban mennyire van sziikségiik
az embereknek egy "tiikorre", amiben onmagukat és vilagukat szemlélhetik, mennyire
kivancsiak az oket korbevevé valosagra? ” — irja Takacs Gabor.

Végiil mire jutottatok? Az embereknek van-e igénye arra, hogy tiikrot tartsanak nekik?
Felnyithato a szemiik? Mennyire tehetok (6n)kritikusan gondolkodokka, reflektaltakka?

SA Nagyon. Minden naivitas nélkiil mondom, hogy azon olyan helységekben, ahol a
polgarmester felvilagosult siman lehetne miikddtetni akar egészen kortars szinhazakat is.
Teljesen nyilvanval6 volt, hogy a szinhazhoz nem szokott kozonség (akéarcsak az iskolai
fiatalok, akikkel turnéink soran talalkoztam) sokkal nyitottabb és befogadobb, mint az egy

bizonyos izlésen nevelkedettek.

ED Szerepel-e a terveid kozétt az, hogy hasonlo vagy részben mdas projektben dolgozz
felnottekkel, kozosségekkel?

SA Igen. De még nincs konkrét 6tletem vagy felkérésem.
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ED Az Uj Néz6 két teriileten végzett felndttképzést: egyrészt a program direkt célja volt a falu
lakdinak helyzetén javitani, masodlagos szinten a programvezetoknek is sziikségiik volt
felkésziilésre, hiszen a kiilonbozo szinhazak modszereit eddig még sosem probalt helyzetekben
alkalmaztak, nagyjabol elsékent Magyarorszagon. Ezt hogyan értékeled, mint szakmai vezeto,
mekkora fejlodésen mentek keresztiil a résztvevok? Mennyire lesznek hasznosak a program
soran szerzett tapasztalatok a jovoben az egyes személyeknek?

SA Nehezen beszélhetek masok nevében, de az nagy el6relépés volt, hogy a projekt
legfontosabb problémait a harom szervezet 6szintén ki tudta beszélni egy nagy kozos
megbeszélésen. En nagyon sokat tanultam, tobbnyire a sajat hibaimbol. A két legfontosabb
dolog a komolyabb, hosszabb ideig tarto helyi jelenlét és a projekt helyi szinten valo
beagyazasa, helyi partnerek komolyabb bevonasa. Ez utdbbitdl varhatd, hogy egy-két

eredmény fenntarthatova valik.

ED ,, A hagyomanyos, kézhelyek szintjén mindenki altal ismert és hasznalt szinhazi tértol,
esztétikatol, gondolati modelltél kellene eljutnunk a tagabban, rugalmasabban értelmezett
szinhazfelfogasig.” — irod.

Mennyire valtozott meg a szinhdzfelfogasod neked mint szinhdzrendezonek?

SA Erteni kell a konkrét kontextust. Az ilyen jellegii szinhazrél tanultam sokat. De mondjuk

arra, hogyan rendezzek egy operat egy kétezer férdhelyes operaban, nem volt hatassal.

ED Nagyon szépen koszonom a valaszaidat!
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