Onsegités, tarsadalmi terapia és kozosségfejlesztés
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Bevezetés

Dolgozatom kiindulasi alapjat egy olyan jelenkori tendencia adja, ami az dnsegitd modszerek,
irodalmak, csoportszervezddések elszaporodasat, kozkeletlivé valasat jelenti. Kutatasom soran
az foglalkoztatott, hogy e jelenség okaibol milyen kovetkeztetések vonhatdak le a tarsadalmi
valtozasokra vonatkozoan. Milyen kapcsolat mutathato ki az egyén frusztracioi és a nemzeti
felfogas, tarsadalmi kozérzet kozott?

Egy Osszetett, hierarchizalt tarsadalomban €16 ember szdmara mar nem ugyanazt jelenti a
csoporthoz valo tartozas, mint jelentette azt a torzsi tdrsadalmak embere szamara. Pedig tarsas
[ény mivoltunkbol fakadé igényeink nem valtoztak meg mérvaddan. Szocialpszichologiai
sziikségletlinket, a tarsadalmi valosagunk megkonstrualasat teljes mértékben athatja a tarsas
befolyasolas és az, hogy képesek legylink pozitivan értékelni dnmagunkat €s a minket
korlilvevo csoportot. Az itt betdltott szerepiink behatdrolhatosaga és teljesithetdsége szintén
elengedhetetlen lelki stabilitdsunk megteremtéséhez.

Napjaink megvaltozott kozosségi struktirai, emberi kotédései mellett ahol az individualizmus
valamint a folytonos megfelelési kényszer és az elszemélytelenedés dominal, egyre nehezebbé
valik eredendden belénk kodolt tarsas igényeinket és belsé motivacidinkat természetes modon
miikddtetni. Hipotézisem szerint az egyénben ebbdl kifolyolag kialakulo ,,mlikddés zavarok™
kivetithetoek arra a tarsadalomi életre is, melynek a része. Mivel folytonos interakcidban
allnak egymassal és hatast gyakorolnak egymasra ezért feltételezhetéen valtozasokat is
okozhatnak egymas egyensulyteremtési képességeiben, kozérzetében. Kordbbi kutatdsaim az
alternativ kozosségfejlesztésekkel kapcsolatban azt igazoltdk, hogy ezeket a valtozasokat
csakis alulrol szervezddden lehet elkezdeni.

E mostani kutatdsi megkozelités, ami a probléma tiineteként megjelend Onsegitd
modszerekkel foglalkozik, még tobb 1étjogosultsagot adhat azoknak a kezdeményezéseknek,
amelyek a civil szférdban igyekeznek a ,,politikai és tarsadalmi innovacié mithelyeiévé
valni.™t

A téma korbejarasahoz alapvetden szocialpszicholdgiai, személyiség- és tarsadalomlélektani

vizsgalodasokra van sziikség. Ilyen tartalmi tanulmanyaim kereteihez —mérten,

'Csepeli, 2006. 447. p.



tarsadalomtudomanyi szempontokkal megerdsitve igyekeztem a témakor lehetséges
megkozelitéseit végigvenni. Sok nézdpont kapcsolhatd még ide, ldssuk én miket vettem
alapul.

Az els6 fejezetben a csoporttarsadalom tagjaként szocializalédott ember kotédési
sziikségleteit allitom Osszefliggésbe a napjainkban kiilondsen elterjedt autondém személyiségi
modell individualista utkereséseivel és az ehhez kothetd lelki frusztracidival. Ide tartoznak a
folytonos megfelelési igény gazdasagi €s szocidlis értelmezései, a tarsadalmi statuszokhoz
valo kapcsolodasunk valamint a pszeudocsoportok elszaporodasanak ténye. Utobbinak egy
eléremutato aspektusat is megemlitem.

A masodik fejezetben az onsegités fogalmaval, az onsegitd csoportok tipusaival foglalkozom.
Ezen kiviil ramutatok arra a csoportszervezddési modra, ami kiemelt szereppel bir a dolgozat
témajat tekintve. Két tartalmi rész talalhaté még itt, az egyik a nagy korhazi keretek kozott
miikodo orvos beteg kapcsolat elszemélytelenedésérdl szol, a masik pedig az ezotéria-divat €s
altudoméanyok népszertiségének lehetséges okairol. Mindkét jelenség egy-egy elképzelhetd
inditékként jelenik meg az Onsegité modszerek elszaporodasara nézve.

A kovetkezd fejezet az egyén helyzetébdl kilépve, tarsadalmi kontextusba kivanja helyezni az
ongyogyitas, Onsegités fogalmait. Ennek eszkdze Charles Rojzman tarsadalmi terdpia
nevezetli modszerének bemutatdsa. Ezt kdveti a tarsadalmi szinten népbetegségeknek is
nevezett jelenségek és az erre épiilé depresszidipar bemutatasa, majd ennek magyarorszagi
megkozelitése a koznyelvben is megjelend Arthur Koestler idézeten keresztiil, miszerint:
»,magyarnak lenni kollektiv neur6zis”.?

A negyedik fejezet a témaban rogzitett interjuk kiértékelésével foglalkozik a ,,gyogyitoi” oldal
nézopontjainak bemutatasan keresztiil.

Az utols6 fejezet a részvételi demokracia és az alternativ  kozosségfejlesztési
kezdeményezések fontossagat, lehetséges modjait mutatja be. Osszekapcsolva mindezt

tanulmanyaimmal, a kulturalis mediacio szerepével, feladataival és célkitiizéseivel.

% Koestler, 1937. Egy halott Budapesten.
<http://magyarirodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/koestler.htm>
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1. Csoporttarsadalomtol az individualizmusig

Mivel kutatdsom kiindulédsi alapja kifejezetten a késé modernitds, Magyarorszag esetében
pedig a rendszervaltast kovetd évtizedek sajatjaként irhato le, elsd 1épésként azokat a
viszonyitasi pontokat, kozdsségi modelleket fogom bemutatni, amelyek értelmezhetobbé
teszik jelenkorunk tarsadalmi berendezkedését és annak egyénre Kkivetitett hatésait.
Elsésorban azokra a befolyasold tényezokre térek ki, melyek a csoporthoz vald tartozas
igényét tarjak fel, ugyanis ez az egyik f6 Osszetevdje az individualizmus problémaként valod
megélésének az euroatlanti térségben.

Honnan datalhat6 igényiink a tarsas létforméakra? E kérdés vizsgdlatdhoz egészen vadédszo-
gylijtogetd életmodot folytaté elédeinkig kell visszatekinteni. Eletben maradasuk kulcsa a
kozosségben betoltott szerepiiktol fliggott. A csoportbdl vald kirekesztés egyet jelentett a
fizikai megsemmisiiléssel. Nem csoda hat, hogy biologiai és mentalis rendszereink
ugyanolyan érzékenységgel reagalnak tarsas kapcsolatainkra, mint amilyen pontossaggal
jelzik az éhség- és szomjusagérzetet. Ezt a folyton ,,radarozd” rendszert, tarsas monitorozé
rendszerként (TMR) irja le a szakirodalom, aminek feladatat ebben hatdrozza meg: ,,a TMR
biztositja azt az integrativ mechanizmust, amely a valahova tartozds sziikségletének
kivitelezni egy olyan kdzosségben, melynek taglétszama ekkor még alig haladta meg a szaz-
szazdtven fot.* Tlyen létszam mellett olyan kozosségi élet valosulhatott meg, ami a mai
megapopulacidink altal meghatarozott mindennapokban elképzelhetetlennek tiinik. Ezt
jelentette a csoport minden tagjdhoz fliz6d6 személyes viszony, melynek eléfeltétele volt a
folyamatos kommunikaci6é. Emellett meghataroz6 volt a munkavégzés soran atlathatd
korabeli hierarchia, kdzvetlen kapcsolattartas a dontéshozdokkal, valamint a mindenki szdmara
elfogadott k6zds hiedelem, érték- és normarendszer. A csaladi élet Osszetartdsa szintén
Osszehasonlithatatlan a mai tendenciakkal, amikrdl késébb még szo6 fog esni.

Csepeli Gyorgy kozosség definicigja ekképpen tdmasztja ald a fentieket: ,,Torténeti
értelemben >>k6z0sség<< alatt azokat a tarsadalmi kapcsolatrendszereket értjiik, amelyekben
az emberek kozott 1étesiild kozvetlen kapcsolatokba siirisodnek Ossze tarsadalmisaguk
lényegi ismérvei. (...) értelmetlen a magin- és nyilvanos szféra megkiilonboztetése, nem

valnak el élesen egymdstol a formalis és informalis szerepek, az értékek az egész kdzosség

® Kipling-Forgas-Hippel, 2006. 220. p.
* Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
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szamara mérvado cselekvési mércék (...)”5

Ezek alapjan az a megallapitas sziirhetd le, hogy
azok a kotelességek ¢és frusztraciok melyek korabban egy egész kozdsség ¢életét hatottak at,
ma mar mind az egyénre harulnak. Ilyen terhet jelenthet a fosztogatastol vald félelem, az
onfenntartdas nehézségei, életvezetési dontések, hiedelmeink, vildgszemléletiink, vallasunk
vagy vallastalansagunk megvalasztasa, egyaltalan a minket koriil vevO valosag
megkonstrualasa. Ugyanis a mindennapi egyiittélés, a fennmaradasért folyo kiizdelem
eredetileg kozos cselekvéssel volt megvalosithatd. Ezzel szolgaltatva az egyik legels6
bizonyitékat ma is vallott mondasunknak, miszerint ,,egységben az erd”.

Mi torténik ezzel a stabil csoportszerkezettel az utan, hogy az élelemtermelés kovetkeztében
egyre nagyobb szamu népesség alakul ki, majd e folyamat betetdzéseként megjelenik az
eurdpai modernitds idészaka? Elkovetkezik az ipari tarsadalom kiépiilése, a tudoméanyok
specializalodasa, az egészségligyi ellatds ingyenessé és mindenki szdmara elérhetdvé tétele. E
folyamatok ¢és a gazdasdgi mutatok folyamatos maximalizdldsa kovetkeztében
megatarsadalmak jonnek létre. ,,A természetes, emberi Iéptékill, biologiai szabalyozo
faktorokkal is kontrollalhatd méretli, néhanyszaz f{6s, csoportok helyett a racionalis
rendszerszervezés tiz és szazmillids szupercsoportjai jelentek meg hadseregek, nemzetek,

"% Eletmodunkat a szerzés, fogyasztas,

allamok, vilagvallasok, nagyvallalatok formajaban.
birtoklas mindennapi menete hatdrozza meg, akéar aru-csere kapcsolatrol, akar emberi
kapcsolatokrol legyen szo.

,»Az egyének kozé kozvetitések 1épnek, mialtal a kozosség elvesziti totalis tarsadalomszervezd

erejét.”’

Vagyis az egyén szamara tobbé mar nem tekinthetd at kozosségének dontéshozatali
rendszere, munkahelyének hierarchiaja, s6t akar élelmiszerének pontos beszerzési utvonala
sem. Tarsaithoz fiiz0d6 viszonyanak mindsége és mélysége az allandosult k6zos szinterek
megvaltozasa miatt szintén teljes atalakuldson megy keresztiil.

Az egyén életében, cselekedeteiben kordbban mindent 4thatott a csoporthoz valo feltétlen
hiiség, a kozérdek elsddlegessége. Az eldzéekben felvazolt egyik valtozas kovetkezménye,
hogy a csaladi, k6zosségi szinterek athelyezédtek a nyilvanos platformra, vagyis a média
vilagaba.

»A csalad elvalt a ko6zos akciok szinhelyétél, a munkatol, a kozos konstrukciokbol

szolgaltatas lett, és végiil kiliresedett az egyéni érdek felaldozasanak funkcidja is, mert a

>Csepeli, 2006. 441.p.
® Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
" Csepeli, 2006. 441.p.
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megatarsadalmakban €16 ember reakcidja a természetes szocialis kdrnyezet elveszitésére az
egyszemélyes csoport kialakitsa lett.”®

Az emberi evolicid soran kialakitott tarsas kotelékék ez altal teljesen 1) dimenzioba
helyezddnek at, ami lathatoan egészen a csalad szintjéig hat. A kozosségek egyszemélyes
csoportokkd vald redukaldodasa okan az addigi tarsas lény mivoltunkba kodolt tarsadalmi
szerepek, napi szinten zajlo szoros kotddések a csoport tobbi tagjaval, szerep elvarasok mind
atalakulason estek keresztiil. A kollektiv, allando ¢letteret felvaltotta az altalunk
megvalaszthatd ¢és folytonosan valtakozo csoportokhoz valdé koétddés. Mindez pedig a
lehetdségek végtelen tarhazanak kecsegtetése ellenére veszélyeztetettség €és maganyossag
érzetét iltetheti el az egyében. Tovabbra is irdnyitani akarjuk életiink teriileteit, belatva a
teljes tarsadalmi szervezddési folyamatokat, azonban mar ,,nincsenek olyan kozosségek,
ahova az egyéneknek igazan tartozni kell. A gazdasagi szerepeken kiviil nincsenek olyan
szerepek, amelyeket az embereknek vallalni kell.”® Adja magat a kérdés: valoban olyan
szerencsések vagyunk autondm személyiségilink kibontakoztatdsanak korszakaban, mikdzben
,»a radikdlis munkamegosztassal miik6dd, mérhetetleniil kozpontositott vallalatoknal, olyan
munkaszervezés jott 1étre, amelyben az egyén elveszti egyéniségét, és a gépezet barmikor
kicserélhetd fogaskerekévé valik™'%?

Ezek a folyamatok vezetnek el jelenkorunk kialakuld tendencidihoz, melyek a népesség
fokozott érdeklddése az onismereti modszerek, Onsegitd csoportok irant. Tovabba azoknak a
kezdeményezéseknek az elszaporodasa, amelyek az alternativ kozosségfejlesztési akcidkat
célozzak meg. Ezzel hivva ujra életre a csoportk6tédés normalis kialakitdsanak igényét, amit

Csanyi Vilmos emberségiink alapvetd jegyének megnyilvanulasaként nevez meg.11

& Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >

% Jurasits, 2002.

% Fromm, 1984. 109.p.

1 Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
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1. 2. Az egyén frusztracidi

Az el6z6 fejezetben taglalt egyszemélyes csoportok, vagyis az individualizmus 1étrejotte és a
hagyomanyos ¢letformat felvalto fogyasztdi tarsadalom kialakuldsa az emberi nem
alkalmazkodoképességének hatarait feszegeti.

Az archaikus tarsadalmakban, a vaddaszo-gyijtogetd idokben a hét napjai kozil a
létfenntartashoz sziikséges zsakmanyszerzés csupan kettét vett igénybe. Ilyen forman a
fennmaradé Ot napot a kozOsség tagjai csaladi élettel, szertartasok, ritusok végzésével,
naphosszas beszélgetéssel toltotték. A mai ember életében mint tudjuk ez a rend pontosan az
ellenkezd felallasba helyez6dott at. S6t, a munkavallalok ma mar szerencsésnek mondhatjak
magukat, ha csak hétf6tdl péntekig tart a munkahét. A fejlett tarsadalmakban tapasztalhato
mikddési elvek, munkahelyek altal diktalt mindennapos iigymenetek az ezekhez idomulni
kényszeriild egyén szdmara folyamatos frusztraciot, stresszt jelentenek.

Erdekes ma latni mindennek a munkaerSpiacon jelentkezé hatasait. Ijesztden egyszerii
érdekek alakitjak azt, hogy ki szamit sikeresnek a munkahelyén, a politikai életben, no meg a
parkapcsolati versenyben. Kulturalis er6forrasok ezek, melyeket a szociélis halo kiterjedtsége,
a gyakran emlegetett kapcsolati téke hataroz meg.'® Nem csoda hat, ha mar kisiskolas korban
neki kell kezdeniink az edzésnek, hogy még véletleniil se essiink hatranyos megitélés
aldozataul ebben a teljesitményorientalt vilagban, ahol a révidtava gazdasagi érdek az Ur. Ezt
tamasztja ala a kovetkez6 i1dézet:

,»Az életkori sajatossagoknak megfeleléen ebben a korban (11-15 év) nagyon fontos a
gyerekeknek a tarsak véleménye, a tanarok, sziilok elismerése, hiszen ennek fliggvényében
alakul onbizalmuk és a sajat magukrol kialakitott képiik, onészlelésiik. Tanulmanyi
eredményeiket allanddéan hasonlitgatjdk egymdéshoz, informécidt szerezve arrdl, hogy az
osztalyrangsorban hol helyezkednek el.”">

Eredetileg a sz6 szerinti talélést segitd érzékeld rendszeriinknek a kozosségen beliili elfogadas
elérése érdekében oOridsi szerepe van gondolataink, érzelmeink kialakitasaban.

Ha belegondolok, ez a fajta ,véleményzsonglérkodés” sokkal tobb életenergiat,
allhatatossagot emészt fel a mindennapjainkban, mint amennyit egy kovetkezetes, sajat
kutfébol sziiletett meggy6zddés egyébként megkdvetelt volna. De hat még mindig

elfogadhatobb ez a munkalkodas a ,bennmaradasért”, mint megkiizdeni a szocialis

12 Bourdieu, 1988. 155-176. p.
13 Kévari, 2010.



¢letbenmaradasért teljesen egyediil. Ilyen I¢élektani szorongdsok mozgatnak minket akkor,
amikor a tarsadalmi sikertelenségt6l, a lecsuszastol valo félelem lesz rajtunk arra.

Mindezeket a frusztraciokat a munkahelyek, nagyvallalatok vezetésége is tisztan érzékeli.
Ennek egyik bizonyitéka a rendszeresitett pszicholdgiai, onismereti tréningek inditdsa és a
kompetencia alapu teljesitményértékelés fogalmanak megjelenése a munka vilagaban.**
Ezeket a kezdeményezéseket nem humanizalodasi, sokkal inkdbb gazdasagi szempontok
mukodtetik. Az egyéni teljesitmények, életutak sikerességének novelése a munkahely
jovedelmezdsége érdekében.

Tim Kasser amerikai pszichologus kutatéi munkassaga pontos ralatast képes adni arra a
kérdésre, hogy vajon a nyugati vilaghoz tartozo, gazdasagilag fejlett tarsadalmak embere
vajon jobban is érzi-e magat a materialis alapon vett jobb ¢életkoriilményeknek koszonhetden.
,2Amikor az emberek az hiszik, hogy értékiik kiilsd dolgoktol fiigg, mint példaul a pénz és a
tarsadalmi helyzet, sokkal konnyebben kiszolgaltatotta valnak a sors viszontagsagainak, mint
amikor biztos, stabil és megalapozott Onbecsiilésikk van, amely nem fiigg a kiilsd

teljesitményekté].”*

Hogyan is valosithaté meg a fentebbi allitas, vagyis hogyan érhetné el a
mai nyugati civilizacio, fogyaszt6i tarsadalom embere azt, hogy Onmaga megitélését
fliggetleniteni tudja a fentebb vézolt kiils6 vonatkoztatdsi rendszerektdl és
teljesitményértékelésektdl?

Mindenesetre mindent megprobal céljai elérése érdekében. Kérdés, hogy ezeket a célokat
belsé elvi megalapozottsag és motivaltsaga teremti-e meg, vagy pedig a munkahelyi
jovedelmezdség, gazdasagi-szocialis pozitiv megitélés elérésének igénye?

Ilyen és hasonl6 belsd konfliktusok eredményezik a késébb taglalt ,,tarsadalmi betegségek”
kialakuldsat melynek tiinetkezeléseként, majd megoldasi Utjaiként jelenik meg az Onsegitd

modszerekhez, csoportokhoz valod csatlakozas, vagy az alternativ kozosségeken beliili mas

tipusu életvezetés lehetdsége.

Y Szatmaring, 2007. Menedzserek Orszagos Szovetsége <http://www.convictus.hu/files/terkomp.pdf>
15 Kasser, 2005. 92. p.




1.3. Tarsadalmi toredezettség

A masokhoz wval6 igazodas, a kiilvilag elemeinek folytonos 0Osszehasonlitasa,
megkiilonboztetése, szelektalasa, a mar emlitett igény a kiilsé elvardsoknak valo megfelelésre,
a tisztelet kivivasara nemcsak szocializaciés, hanem élettani sajatossagunk. Evolucios

késztetés az ¢letben maradasra, tarsas kdzegben mozgo 1ényiink alapvonasa.

FOR A FAIR SELECTION
EVERYBODY HAS TO TAKE
THE SAME EXAM: PLEASE

CLIMB THAT TREE

Megfelelési igény a maximalis mércék vilagaban

Mi torténik akkor, ha identitasunk kialakuldsdnak eme alapvetd feltétele mar nem a
hagyomanyos szerep- €s statuszelvarasok szerint formalodik?

,»Az identitds kérdését élénken vitatjdk a tarsadalomelméletben. Az érv Iényege az, hogy a
régi identitdsok, amelyek olyan sokaig tartottdk egyenstlyban a tdrsadalmi vilagot,
hanyatloban vannak, 0j identitasoknak adjdk at helyiiket, és toredezetté teszik a modern
egyént, mint szubjektumot.”*®

Ez nyilvanul meg abban is, hogy a mai viszonyok szerint, mar nem egyértelmii, hogy egy
lanybol otthoniild csalddanya legyen, kozegében betdltott szerepét mar nem ebben, mar nem
kizarolag ebben tudja és akarja meghatarozni. A nyugati tarsadalmi berendezkedés mostanra

sajatjaként mondhatja azt a jelenséget, hogy egy személy elméletileg rengeteg, kiilonb6zd

elvarasokat tamasztd statuszt tolthet be. Ezek kozott azonban a gyakorlatban nincs akkora

18 Hall, 1997. 60. p.
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atjaras, hiszen a legjobb teljesitményt nyujtdé mércéjét allitjak fel az 6sszes tobbi jelentkezd
szamara."’

Ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a megatarsadalmakban €16 egyszemélyes
embercsoportok allandd versenyben vannak egymassal, ezzel eléidézve a ,,megatarsadalmak
hihetetlen kreativitasanak forrasat.”*® Masrészt szamos tovabbi ellentmondés keletkezik az
ember lelkivilagaban, mint amilyen az érzelmi, értékrendbeli stabilitds megrendiilése (Isd.:
el6z0 fejezet) és identitdsanak széttdredezettsége.

Ennek orvoslasara, vagy e problémak ,tiineteként” jelenik meg a kovetkezd részben vazolt

tendencia.

' Linton, 2006.
8Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
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1. 4. Pszeudocsoportok

A szocialpszichologia két alapvetd axiomdja, melyet az eddigi fejezetek tartalma is igazol,
hogy az emberek maguk alkotjak meg sajat valosagukat, a tarsas befolyasolas pedig mindent
athat. E szerint alakulnak motivacidink is: szeretnénk az eseményeket kézben tartani,
kapcsolatokat keresni masokkal, valamint szeretnénk magunkat ¢s a veliink kapcsolatban
allokat pozitivan értékelni."

Ezek a motivaciok olyan erdsek benniink, hogy az ezekre épiild sziikségleteinket minden
koriilmények kozott ki kell elégiteniink. Igy , kotddniink kell valamilyen 1étez6 vagy elképzelt
csoporthoz, vagy akér egy tarsadalmi manipulacioval elképzeltetett pszeudocsoporthoz.””
Kiket sorolhatunk e csoportkategdriaba? Ide tartoznak a tévés miisorok szerepldi, akik koziil
csatornavaltaskor minden nap kivalasztjuk, hogy kit engediink be aznap a nappalinkba. Ilyen
»elképzeltetett” csoporthoz tartozunk a virtudlis kozosségeken keresztiil, legyen az foldrajzi
okok miatt személyesen nem fenntarthatd, vagy kozos érdeklddésiink, rajongasunk altal
egybekotott klubhoz tartozas. Hasonlo a helyzet a tarsadalom kisebbségben 1évé dontéshozo
szerveivel. A szd hagyomanyos értelmében nincs koztiik és a lakossag kozott napi szinten
folyd kapcsolattartds, nem latjuk at a dontéseik hatterében allo6 pontos inditékokat és
motivaciokat. A szavazati jog altal kapcsolédunk e torténésekhez, azonban tényleges
jelenlétiink e folyamatoknal megvaldsithatatlan lenne.

Az igy leirt csoportokbdl latszik, hogy nem természetes modon nyujtjak az igényeinknek
megfeleld kotddéseket, gyengébb szalak fiiznek hozzajuk ezért konnyebben is bomlanak fel.
Ezt a mai ember azzal ellenstulyozza, hogy egyszerre tobb csoport tagja lesz. Léteznek
azonban ellentendencidk is a virtualis Osszekottetéseken alapuld csoportok egyénre mért
hasznossagat illetden. Ugyanis az internet, mint tdmegkommunikécios eszkoz képes célzottan
Osszeverbuvalni példaul kozos kritikai attitliddel rendelkezé rétegeket. Ezzel téptalajt

szolgéltatva a civil tarsulasai hajlamnak.”*

19 Smith — Mackie, 2004. 70-72. p.
% Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
2! Csizmadia, 2002/3.189-193.
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2. Onsegit6 modszerek okai és jelenségei

Az elsé fejezet tartalma azokkal az egyént érint6 frusztraciokkal foglalkozott, amik a most
kovetkezo fejezetek értelmezési hatteréiil kivan szolgalni. Az érzelmi kiegyensulyozottsag, a
lelki egészség elérésének sziikségletét irtam le és azokat a lehetséges akadalyozo tényezdket,
amik gatoljak az egyént ennek megvaldsitasaban.

Az Onsegités fogalma tagabb értelmezés szerint akkor valosul
meg ,ha az egyén valamilyen 6nall6 akciot, tevékenységet,
cselekvéssort hajt végre, és ennek révén személyisége
gazdagodik, lelki egyensulya stabilizalodik, lelki funkcioi
magasabb szervezettségi szintre keriilnek.”? Ennélfogva olyan
egylttmiikodésekrél van sz6, ahol egy személyes vagy
tarsadalmi probléma megoldasara, vagyis egy kozos cél
érdekében, hasonld koru és hatteri emberek Osszefogasara

kerul sor.

2. kép
Miinchausen baroé esete

Az Onsegitd modszerek keletkezésének magyarazatat nézve egyértelmii inditékokrol lehet
beszamolni. ,,Az Onsegitd és kolcsonds segitségnyljtd csoportok részint a fennallo segito-
ellato szervezetek szandékolatlanul megnyilvanulo, rendeltetésellenes mitkodéseivel szemben
védelembdl, részint pedig ellatatlan funkciok megszervezése okan keletkeznek.”?

1989-ben irja le e meghatarozast Gerevich Jozsef pszichiater-, neuroldégus szakorvos,
addiktologus ¢és pszichoterapeuta: ,,Az Onsegités elve a szdzadeld humanizalodasi

torekvéseinek egyik f6 iranyaként kristalyosodott ki Amerikaban.”?*

Talan nem véletlen, hogy
a rendszervaltas idején talalkozhatunk az elsék kozott ilyen témaban megjelent irodalommal.
Ezekben az években jelenhetnek meg eldszor olyan kérdések tudomanyos korokben, amelyek
a nyugati tarsadalmi modellek példain alapuld vizsgalatokat allitjak Osszefiiggésbe a hazai
tendenciadkkal. Az addig materialis alapokon nyugvé tarsadalmi berendezkedésiink ideologiai
hatterét ez 1d6 tajt kezdik kiegésziteni, majd lassan meghatarozni a kiilfoldrél bekeriild

pszicholdgiai, irodalmi tartalmak, civilszervezddések példai. 1989-t6l lehetéség nyilik az

%2 Gerevich, 1997. 182.p.
2% Csepeli, 2001. 445.p.
# Gerevich, 1997. 181. p.
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egyesiileti jog bevezetésének koszonhetden az alulrdl szervezddo tarsulasok megalapitasara,
melyek potolhatjadk a meglévd tarsadalmi intézmények feladatkdrén kiviil esd sziikségletek
kielégitésére szolgald funkcidkat.

Olyan sziikségletek kielégitésérol van szo, amit ha gazdasagi értelemben nézilink a nonprofit
szervezetek, alapitvanyok, egyesiiletek stb. latnak el. Humanizalddasi torekvések szerint ilyen
szervezddéseket jelentenek az Onsegité csoportok létrejotte. Ahogy a nonprofit szektor
csoportosuldsai, gy az Onsegitd korok is kiilonbozé szempontok mentén oszthatdak
tipusokra. Ezeknek a szempontoknak a Kkategorizalasa sokféleképpen jelenik meg a
szakirodalomban.

Elséként a Barath Arpad és Csepeli Gyorgy éltal kidolgozott tipoldgiat (1. abra) hasznidlom
fel annak ismertetésére, hogy az Onsegitd csoportok tipusai koziil melyek adjak dolgozatom
keretet ad6 gondolatat. E szerint a kdzosségfejlesztés okdn szervezddott csoportok johetnek
szoba, melyek létrejotte nem (csak) a tagok személyes lelki fejlodését, hanem egész
kozosségiik sorsanak pozitiv alakuldsat szolgalja.

Az elsé besorolas tehat a kovetkezOképpen zajlik: két tengely mentén alakitottdk ki a
csoporthoz tartozas inditékait és az ott elérni kivant célokat. Az elsd tengely az egyéni és
kollektiv sorsot kiillonbozteti meg, mig a masodik az alkalmazkodas és a valtozas elérése
érdekében megalakult csoportokat. Ez alapjan az elsé tipus az egyéni alkalmazkodas
szintjének javitdsa érdekében létrejott szervezOdés. Ide tartoznak a  kronikus,
visszafordithatatlan betegségekben szenvedd emberek, akik a sorstarsakkal torténd
kommunikéci6 és kolcsonos lelki segitségnyujtasnak koszonhetden alkalmazkodni képesek
allapotukhoz. A masodik tipus tagjai valamilyen viselkedésvaltozast céloznak meg. Pl.:
kiilonbozd szenvedélybetegségek aldozatai. A kovetkezd tipus esetében egy kollektiv érdek
igyekszik alkalmazkodni hatrdnyos megkiilonboztetésiikbdl kifolyolag. Osszefogasuk révén
probalnak mentesiilni az 6ket éré megbélyegzés aldl. Az etnikai kisebbségek, mozgéssériiltek,
nagycsaladosok, nyugdijasok kollektiv érdekképviselete tartozhat ide.

Végiil a negyedik tipus — amely kutatasom szempontjabol leginkabb érdekelt — , a tarsadalmi
értekek megujitasat tlizi ki célul. Itt jutnak szerephez a kornyezetvédd mozgalmak és a
késobbi fejezetekben felbukkano Kulturalis Kreativok és a Waldorf Iskola tagjai.
Miikodésiiket érdemes figyelemmel kisérni, hiszen gyakorlatban megvaldsuld példajukon
keresztiil 0j alternativakat nytjthatnak a tobbségi tarsadalom miikodési elveinek. Megoldasi

lehet6ségeket, mintakat szolgaltatva ezzel az elsé fejezetben foglalt tarsadalmi problémakra.
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Katz és Bender felsorolasa a csoportalapitas céljait tekinti referenciaalapnak.25 Itt az altalam
vizsgalt csoport céljaként az alternativ életformak megteremtése szerepel. A kommunékat és
polgari kezdeményezéseket soroljak ide.

Dolgozatom kiinduldé gondolata, miszerint az egyén lelki egészségének miikodés zavarai
Osszefiiggésbe hozhatoak a tarsadalmi élet miikodés zavaraival, a fentebb leirt felsorolasokat
annyiban modositja, hogy a kollektiv sors megvaltoztatasaért munkalkod6 egyén életére
sziikségszerlien pozitiv hatdssal lesz kozosségének fejlodése. Vagyis az egyéni és a kollektiv

sors a kozosségek atalakulasaval ujra szorosan 0sszekapcsolodik.

2. 1. Orvos beteg kapcsolat

Az eléz6ekbdl kideriilt, hogy az dnsegitd csoportok keletkezése a mar meglévd tarsadalmi
intézmények ¢és szocialis haldzat kiegészitésével, hianyossagaik kompenzalasaval all
Osszefliggésben. Tagadhatatlan, hogy a nyugati orvoslas intézményrendszerének létrejotte, az
orvosok képzésének szigorti kovetelményei, a szaktudomanyok megjelenése soha nem latott
mértékii fejlodést eredményezett a gydgyitasban. Az orvosi ellatas ingyenessé €s mindenki
szamara elérhetdve tétele emberek millidinak életét mentette meg. A jarvanyok, fertézések,
gyermekagyi 1az legy6zésével, a penicillin feltalaldsaval (és még sorolhatnam a mérfoldkonek
szamitd orvosi eredményeket) okkal szildrdulhatott meg a tudoményos orvoslas és a
biomedikalis szemlélet.

Azonban ,,a modern gydgyszerek, miitéti és egyéb terapids eljarasok sikerei nyoman
megszilardult az az elképzelés, hogy a betegség lekiizdésében ezek dominans szerepliek, az
orvos-beteg kapcsolat mindsége nem befolyasolja a gyogyulast. (...) A hozzaférhetd
gyogyitas és a modern korhazak, laboratoriumok elterjedése sulyos negativ kdvetkezményt is
hozott: a medicina elidegenedését, elszemélytelenedését.”?

Noha az orvoslds eredendden a hippokratészi eskiit kdvetve a természetben rejléd gyodgyitd
erOket hivatott érvényre juttatni, a test és lélek kozti egyensulyt megteremtve, ma az
egészségligyben dolgozok nem feltétlentil tekintik kompetencidjuk koz¢ sorolandonak a lelki

problémakat, amik akar a betegségek okai, kdvetkezményei lehetnek. Mar nem holisztikusan

% Gerevich, 1997. 192.0.
% Csabai, 1999. 26. p.
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kezelik az ember problémajat, hanem mas szakteriiletekhez rendelik (pszichiatria,
pszicholdgia).

Pedig ,,az orvoslas alapvetéen mindig pszichoszomatikus természetii volt, csak a biomedikalis
szemlélet és az ipari civilizacio tarsadalmainak elidegenedettsége hozta 1étre, hogy egy idore
méltanytalanul hattérbe szorult ez a megkézelités.”27

Erre a kovetkezményre sziiletett meg valaszul az onsegitd modszerekhez, csoportokhoz valod
csatlakozas és a sajatos megoldasok keresése. Utobbinak két utja latszodik kirajzolodni. Az
els6 a mar emlitett tarsadalmi innovacidk eléréséért munkalkod6 Onsegitd csoport tipus,
amely tagjai szdmara életiik minden teriiletén meghatdrozé az alternativ utak keresése. A
masodik pedig egy olyan utkeresés, ami a népesség dontd tobbségénél megfigyelhetd volt mar

¢vszazadokkal ezel6tt €s még ugyanugy fellelhetd napjainkban. Errdl a jelenségrol esik sz6 a

kovetkezd fejezetben.

2.2. A hiszékenység utvesztoi

»A kozépkorbol szdrmazik a mondas: mundus vult decipi, ergo decipitaur, azaz a vilag azt
akarja, hogy becsapjék, tehat becsapatik.?®

Korunk helyzetére ez ugy fordithatd le, hogy a kritikai gondolkodas hidnyabol fakadoan
tetemes Osszegek cserélhetnek gazdat. Okori kulturalis Grokségként — antik forrasokbol is
ismert — a magia, a varazslasi praktikak, a sors befolyasolasaba vetett hit, valamint az ezzel
valo visszaélés maig jelen van. Miodta autondém személyiségekként magunk szervezziik
akcioinkat, magunk vélogatjuk hiedelmeinket®® a valdsag megkonstrudldsdnak egyszert,
gyorsan fogyaszthaté modjai tucat szamra kinaljak magukat az ,,iidvoziilés piacon”.

Kik allnak a kinalati oldalon? Tavgyogyitok, josok, atoklevevok, egyéni horoszkopot
felallitok, s6t sajnos az egyébként szakavatott hattérrel rendelkezd alternativ gyogyészat,
csaladallitas, agykontroll nevében is tevékenykednek olyan ,,gyogyitok™ akik jogtalanul
jarnak el e teriileteket képviselve.

Beszélhetiink ezotéria-divatrol, a televizid képernydjén keresztiil érkezd kézratételes

,,Zyogyitasrol”, egyiittesen véve az irracionalitds dradatardl, ami kiilondsen akkor érdekes, ha

27 Csabai, 1999. 29. p.
% Beck, 2004. 171. p.
#Csanyi, 2002/6. Magyar Tudoméany < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
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szembe allitjuk pl. a munkahelyi vilagban elvart racionalitdssal. Taldn az itt tapasztalhato
esendOség vezeti el ezeket az embereket az azonnali megoldast igéré mddszerek iranyaba.
Vagy a korabban meghataroz6 valldsos hitet felvaltdé Onmagunkba, Onmagunk
megvalodsitasaba vetett hit kényszere jatszhat kozre. Mert az emberek hinni akarnak, és azt
szeretnék a legjobban igazsagnak latni, amiben hisznek. Ez is az 6nsegités megnyilvanulasa.

Azonban ,,az emberi megértés nem tiszta megvilagosodds, az akarat ¢és az érzelem is
befolyasolja — Igy keletkeznek azok a tudomanyok, amelyekre ez a név illik: Tudomany,
ahogy az ember szeretné.”*°Annak ellenére tehat, hogy a megértésiinket é¢s megismerésiinket
ilyen mértékben képesek alakitani az érzelmeink, nem szabad megfeledkezniink a kritikai
attitld fontossagarol, hiszen: ,,Ha a paratudomanyok eddigi tanitasai helyesek lennének, az
emberiség az eddigieknél sokkal jelentdsebb, a mindennapi ¢életiinket meghatarozo

felfedezésekkel gazdagodna. Sajnos ennek semmi jele.”31

¥5agan, 2000. 202. p.
* Beck, 2004. 172. p.
17



3. Tarsadalmi terapia

Az eddigi fejezetek azt az utat igyekeztek megmutatni, ami az egyének személyes atalakulasa
¢s a tarsadalmi struktirak megvaltozasa egyiittesen eredményezett. A tovabbiakban egy olyan
modszer ismertetek, amelynek az a célja, hogy Osszeegyeztesse a lelki egészséget a tarsadalmi
j0 kozérzettel. Charlez Rojzman szociologus ¢és 1élekgyogyasz tarsadalmi terapidnak nevezte
el a tobb mint 20 éves kutatast, terepmunkat feldleld csoportszervezo tevékenységét.

A moédszer tobb gondolkodd és tudomanyteriilet eredményeit olvasztja magéaba. Ide tartozik a
pszichiatria, szociologia, viselkedéstudoméany, filozofia, antropolégia ¢és  ezek
interdiszciplinaris vetiiletei, mint a szociélpszichol(')gia.32 Utobbi teriilet abbol indul ki, hogy
semmilyen tarsadalmi valosdgot nem lehet megoldani ugy, ha nem vessziik figyelembe a
hatékonysagra torekvo intézmény és az 6nallosagra torekvo egyén konfliktusat. E konfliktus
tovabbi aspektusait ekképpen irja le Rojzman: ,Egyiitt €élni, egyiitt dolgozni: ezekkel a
kihivasokkal néziink szembe szazadunk elején, amikor a tidrsadalmak szétes6ben vannak a
torvényeket nem ismerd globalizicio, a tdmpontok hijan tévelygd individualizmus és a
vallashaborukat 1dézd torzsi szellem letaglozo erejli egyiittes csapésai alatt. Ennek eredménye
a mai tarsadalmakra jellemz0 rossz kozérzet: a depresszio, a bizonytalansag, az erdszak.. 33
Ezek szerint is érvényt kap az az alapvetés, miszerint az egyén kozérzete nem stabilizdlodhat
anélkiil, hogy ne értékelné Gjra kapcsolatat az 6t koriilvevd tarsadalmi kozeggel. Tovabba, a
tarsadalmi élet sem érhet el valtozasokat, ha figyelmen kiviil hagyja az 6t alkotd egyének
lelkiallapotat. Ennélfogva a tarsadalmi terapia probalja Osszekapcsolni az ember és a
tarsadalom fejlodését.

Hogyan kivanja mindezt elérni? Charles Rojzman Franciaorszagba emigralt lengyel
zsidoként, sajat sorsabol is és nem csak pszichologusi palydjabol kifolydlag érzékeny
ralatassal rendelkezett a francia lakossag €s a bevandorlok kozotti erészakos, rasszista alapa
indulatokra. Tudta, hogy a mindenkori korményzati vezetésnek els6sorban meggydz0
adatokra van sziliksége ahhoz, hogy gyakorlatdba indokoltan beépithesse az alulrdl szervez6dd
kulturalis innovacidkat, mint amilyen a tarsadalmi terapia is.

Ennek el6segitésére 1988-ban 1étrejott a ,, Tarsadalmi terapias atalakitas” nevii szervezet, mely

a kozintézmények személyzetének (tanarok, rendorok, koztisztviselok, szocialis lakotelepek

% Téarsadalomlélektan. A szociolégiaval és a pszichologiaval kozdsen kialakitott tudoméanyos kérdések

vizsgalatara szervezddott, a tarsas viselkedés tudomanya. Az egyén és a tarsas kornyezet kdlcsonhatasdval
foglalkozik.
% Rojzman, 2010. 9. p.
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hivatalanak igazgatoi) és varosi lakossag (vegyes etnikai hovatartozas szerint) képzését kapta
feladatul. Az itt kialakuld képzési forméak és csoportos kommunikacié az adott varos
kozosségében sok esetben jutottak el a kozos felismerésig, amit a tarsadalmi terapia szellemi
hattere kinal. Ilyen kozos felismerést jelenthetett volna Rojzman egyik esettanulményaban
szereplok helyzetének megolddsa. Egy francia korhaz sziilészeti osztalyanak &poloi
meglehetdsen rideg elbanasban részesitették az ott gyermekiiket vard afrikai szarmazasu
kismamakat. Ennek okaként arrol szamoltak be, hogy a varandds asszonyok szintén kezdettdl
fogva elutasitdan viselkedtek. Az egymas iranti elditéletesség nyilvan az etnikai hovatartozas
miatt dominalt leginkabb, azonban ennek ténye azt is magaban hordozta, hogy nem voltak
tisztaban a masik kultura szokésaival gyermekvaras idején. Ugyanis az afrikai bevandorlok
vilagaban sosem hagyjak magara az allapotos noket, csak a kitaszitottak, prostitudltak
esetében. Az ebbdl fakadd sérelem és elutasitd magatartas szolgaltatott ez esetben okot a
kolcsonds tavolsagtartasra, amit az informaciohiany kikiiszobolésével és a tovabbi kozos
munkaval enyhiteni lehet. Az igy kidolgozott eljarast immar tovabb lehetett iiltetni mas, ilyen
szempontbol kritikus helyzetben 1évé varosok intézményi mikddésébe. A terapias modszer
fejlédésnek indulhatott a szakemberek és kiilonb6zé tudomanyteriiletekrdl érdekelt kutatok
eredményei alapjan, mely mar nemcsak az idegengylilolet kérdéseiben, hanem az egész
kozosségre vonatkoztathatd munkaiigyi €s maganéleti valsdgok terén i1s megoldasul
szolgalhatott. Erre szolgalhat példaként a mar korabban kifejtett folytonos megfelelési
kényszer okozta munkahelyi frusztracié egyre gyakoribb eléforduldasa, ami a tarsadalmi
sikertelenségt6l valo félelem, szorongas kovetkezménye.

Ezek orvoslasara a tarsadalmi terapia ,,azt vallja, hogy a kozdsség fontosabb az ©6nzd
bezarkdzéasnal, és az a célja, hogy minél jobba tegye az egyiittmiikodést. A kozos élet
mindségének javitdsa, amelyre fokozott sziikség van a tarsadalom széthullasanak idején,
akkor lehet hatékony, ha az emberek Ondllobbak lesznek, megismerik a felelésség igazi
jelentését, ismét megérzik az elkotelezettség vonzasat, és ezzel megszabadulnak a
tehetetlenség érzésétol, kilépnek a maganybdl, (...) szolidarisabbak lesznek és at tudjak
alakitani az er6szakot konfliktussa, amely lehetdvé teszi az eszmecserét.”*

A tarsadalmi terapia tehat demokratikus életre nevel, ami részletekbe mend valtozasokat
idézhet eld az ¢életmodban és 11j kapcsolatot igényel a hatalommal. Mindez nagyratoro terv, de

a hozza vald igazodis mikro szinten mar megvaldsithatd. Ugyanis ahogy az a modszer

% Rojzman, 2010. 81.p.
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terepmunkai tapasztalataibdl is kideriil, megindulhat az egyiittes munka, masok biralasa
helyett. Az indulatokbdl szavak és odafigyelés keletkezhet, ami megteremti a sziikségletet az
egyének hozzaélldsdnak megvaltoztatdsdra. Miutdn ez megtorténik, segitséget jelenthet a
kollektiv valtozashoz, nem is annyira pszichologiai, hanem inkabb politikai szinten, abban az
értelemben, hogy demokratikusabb terek sziilethessenek meg, melyek lehetové teszik a
jotékony és konszenzus felé iranyitdé konfliktusokat. fgy kapcsolodik ossze az egyéni és

kollektiv sors fejlédése.

3. 1. Tarsadalmi betegségek és a depresszidipar

Az elézdekben bemutatott tarsadalmi terapia a kollektiv rossz kozérzet olyan tlineteire kereste
a megoldast, mint az elkeseredésre vald hajlam, bizonytalansdg és erdszak megjelenése.
Charles Rojzman szerint korunk tarsadalmi betegségei a depresszid, a szociopatia és a
viktimizalodas, melyek jelen vannak a csaladokban, az intézményi szektorokban ugyanugy,
ahogy a kiilvarosokban és a vélsagdvezetekben.®

Utobbi két jelenség (szociopatia, viktimizélodas) megolddsira az el6zd és a Kulturalis
mediacio szerepe a kozosségfejlesztésben c. fejezetek nyujtanak problémakezelési
lehetoségeket. Az aldbbiak a depresszi6 homalyos meghatarozasi lehetdségeivel ¢&s
fogalmahoz tapadd egyéb ,,népbetegségeknek” bélyegzett jelenségekkel fognak foglalkozni az
euroatlanti térséget véve a vizsgalodas alapjaul.

Ellentmonddsos modon korunk fejlett tarsadalmainak anyagi joléte, életvezetési
lehetdségeinek  bdsége mintha egyre nagyobb lelki  kiegyensulyozatlansagot,
kielégiiletlenséget eredményezne.36 A maganyossag, boldogtalansag, unalom, kedvetlenség,
céltalansag, otthontalansdg érzésének kiilonféle valtozataival taldlkozhatunk szinte
jarvanyszerli méretekben. Az alulmotivaltsag, tehetetlenség, kzony jelentkezése az emberek
munkahelyi hozzaallasdban, magéanéleti viszonyulasaiban szintén sok esetben meghatarozo.
lgazolast jelenthet erre a konyvboltok kiillon ezekre a problémakra szakosodott, ezekre
,orvoslast” kindlo roskadasig sorakozo polcai, ahol a mindennapi pszichologia, életvezetési
tanacsadas, azonnali lelki segély cimszavak alatt taldlhatunk recepteket problémaink

megoldasara. Az online megjelenéseken szintén nyomon kdvethetd, milyen magas foku az

* Rojzman, 2010. 45.p.
% Kasser, 2005.
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érdekl6dés az ebbdl az allapotbol valo kilabalasi utvonalak elérésével kapcsolatban. (11.sz.
melléklet)

»A ma legnagyobb népegészségiigyi jelentéségli kronikus nem fertéz6 megbetegedések
kockazati tényezd6inek, mint a dohanyzas, koros alkoholfogyasztas, drogfiiggés, eclhizas
hatterében a legfontosabb ko6zos hattértényezé a motivacio hidnya, az érzelmileg negativ
lelkidllapot, a reménytelenség ¢lménye, amelyet dtmenetileg oldanak a felsorolt 6nkarositd
magatartasformak.”®’

Mit érthetiink e bizonyos érzelmileg negativ lelkidllapot, reménytelenség ¢lmény, sokak altal
depresszios tlinetegyiittesnek diagnosztizalt allapot alatt, ami napjainkban az egyik kozponti
egészségligyi problémava valt?

A betegség, — kiilondsen ha mentalis betegségrol van sz6 — sokszor szakmai megegyezés
kérdése. A depresszid kapcsan: (...) hogyan tette a pszichiatria az életproblémaékat
betegséggé, hogyan fokozta le bioldgiai anyagcsere zavarrd a boldogtalansagot. (...) a
profitérdekek ilyen mértékii ratelepedése a mindennapi orvoslasra belathatatlan
kévetkezményekkel jarhat az egyének életkilatasaira, egészségére, életmindségére.”*

Ilyen szemszdgbdl boncolgatja a pszichiteri és orvosi korben igen kényelmetlen iizenettel
biré témat Szendi Gébor klinikai szakpszicholdgus. Depresszidiparrdl sz6ld6 tudoméanyos
ismeretterjesztd miivében tobbek kozt a depressziod szabvanyositasarol és a mara piaci logika
szerint erre €pild gyogyszeriparrol értekezik. E szerint a piaci szemlélet fogyasztot 1at a
depresszidsban, és minél tobb embert be akar vonni e diagndzis ernydje ala.

,Elterelédik a figyelem a kérdéses probléma tarsadalmi, politikai okairol és arr6l, hogy
hogyan lehet azokat gydgyszerek nélkiil is megoldani. (...) Az életproblémaival kiiszk6do,
magara maradt ember sokszor nem tud segitséget kérni mastol, mint az egészségiigyt61”*
Ennélfogva, ha a tarsadalomban nincsenek olyan intézmények és szakmak, melyek
hivatalosan ennek a funkcidonak a betoltésével foglakoznak, akkor az ember kénytelen az
egeészségligyl szolgaltatdsokon keresztiil eljutni valamiféle segitségnytjtashoz. Azonban
tiineteit emiatt kénytelen ,leforditani” a tudomanyos orvoslas, pszichoterapia nyelvezetére,
mert adott esetben csak igy részesiilhet egészségiigyi biztositasban. Ha ezutan bekeriil e
hagyomdanyos Uton folyo, ,,azonnal kezeljiik a tlineteket” féle korforgéasba, elterelddhet a

figyelem probléméjanak valds inditékairdl, igy téve elérhetetlenné a gydgyulas hatékony

" Kopp, 1997.
% Szendi, 2005. 18. p.
% Szendi, 2005. 159-161.p.

21



formait. Mivel e tarsadalmi, politikai okok megvaltoztatasara a pszichiater nem képes, mégis
koteles valahogy segiteni rajta, ezért Szerencsétlen modon bent tartja 6t a rendszerben.

,»A valsag rendszerszintli, ezért csak rendszerszinten lehet beavatkozni. (...) Sivar lenne az a
vildg, amelybdl végleg kiveszne a civil kurazsi.”* Allapitja meg Szendi Gabor, Gjabb iiriigyét

¢s bizonyitékat szolgaltatva ezzel jelen kutatds gondolatisaganak.

3. 2. ,Magyarnak lenni kollektiv neurozis”?

A Budapesten sziiletett Gijsagir6 és regényird, Arthur Koestler elhiresiilt mondata ez, melyet
Jozsef Attila halalanak hirére irt, 1937-es nekroldégjaban olvashatunk.

,»Az egzotikus Magyarorszagon tortént, annak a hétmillioés kis népnek a korében, amelynek
Eurdpéban egyediil nincs faj- és nyelvrokona, amely igy a legmaganyosabb ezen a foldrészen.
Ez a kivételes maganyossag taldn megmagyardzza 1étezésének kiilonleges intenzitasat és azt a
gyakorisagot, amivel efféle vadzseniket produkal ez a nép. Lovedékekként robbannak fol a
zsenik e nép szlik horizontjan, €s aztan Gsszeszedik a repeszeiket. A nemzet reménytelen
maganyossaga noveszti nagyra tehetségiiket, érvényesiilni akarasukat és hisztéridjukat.
Magyarnak lenni kollektiv neurdzis.”*!

A magyarsag reménytelen maganyossaga sziirédik ki f6 gondolatként Koestler irasabol. E
maganyossag, tehetetlen reménytelenség és a jovobeli torténésekkel szemben tanusitott
negativ elvarasok, vagyis az ezt eredményez0 ,,rossz kozérzet lehet kollektiv is, ha egy tobbé-

{in 2942
kevésbé mindenkit érintd tarsadalmi valsag provokalja.”

Mondja ki ezzel alapvetését a
tarsadalmi terapia. Esetiinkben e tarsadalmi valsag torténelmi emlékezetiinkkel is
Osszefiiggésben allhat. Kozrejatszanak a hosszl birodalmi fennhatdsagok, bukott forradalmak,
az orszaghatarok Ujrairasa €s az irodalmi hagyomanyaink, melyek minderre raerdsitenek.

,»1956 a nemzeti azonossagtudat rendkiviili, vilagrasz6lé példaja volt, az egész vilag szdmara
Uj utat nyitott, nalunk azonban ezutdn a nemzeti érzés >>politikailag inkorrektté<< valt. (...)
A pszichologiabol, pszichiatriabol tudjuk, hogy az elfojtds neurdzishoz vezet, igy valdban

orszagos szintii neurdzis alakult ki.”*®

%0 Szendi, 2005. 14-15. p.

! Koestler, 1937. Egy halott Budapesten.
<http://magyarirodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/koestler.htm>
“2 Rojzman, 2010. 45. p.

*Kopp, 1997.
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Mindezt az egyén lelki egészségének kontextusdba helyezve olyan, mintha identitas
tudatunktol fosztana meg minket valaki, mintha személyes értékitéleteinket kellene
folyamatos elnyomas al4 helyezniink.

Ez az elfojtas nyilvanvalo roncsol6 hatast fejt ki az egyén, de — ha az 6ngyilkossagok szamat

vagy a korai halalozasi aranyokat nézziik — akar egy egész nemzet kozérzetére is.
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4. Egyéni interjuk kiértékelése

Az eddigi fejezetek tehat sorra vették — a teljesség igénye nélkiil — azokat az egyéni és
tarsadalmi szinten jelentkezd frusztraciokat, amelyek kivalthatjdk az Onsegité modszerek és
csoportok felé fordulas tendenciait.

Kutatasi modszerként egy ilyen szinten és kiterjedésben jelentkezd probléma vizsgalatdhoz
sokkal tobb szakmai és civil nézépont bevonasa lenne sziikséges, mint amit én ennek a
dolgozatnak a keretein belill megvaldsithatonak latok. Lehetéségeimhez mérten egy olyan
interjizasi folyamatnak lattam neki, ami igyekszik bevonni a pszicholdgiai, a
»lélekhangolasi”, a mentalhigiénés és az alternativ kozosségfejlesztés, civil kezdeményezések
képviseldinek meglatasait.

A kérdések Osszeallitasakor rdjottem arra, hogy barmilyen eldfeltevés az interjualany
helyzetére, kezelési modszerére, eddigi tapasztalataira nézve szemléleti korlatot jelenthet
annak megismerésében. Ezért az interjuk kérdéseit a félig strukturalt interju tipusnak
megfeleléen allitottam Sssze.** Vagyis néhany olyan kozos kérdésen kiviil, ami bizonyos
vélemények Osszehasonlitasanak megkonnyitését szolgalta, szabad folyast engedtem a
beszélgetésnek. Ezen kiviil a megkérdezettek sajatos helyzetéhez alkalmazkodva is tettem fel

kérdéseket. Az interjukat dolgozatom mellékletében szerepeltetem.

4. 1. Pszichologiai nézopont

Az els6 megkozelités szerint, a pszichologia szemszogébdl nézve Dr. Csabai Martaval, az
SZTE-BTK Személyiség- Klinikai és Egészségpszichologiai Tanszék megbizott vezetdjével
készitettem interjut. FObb kutatdsi teriiletei: a szomatikus betegségek pszichologiai
Osszefliggései, a gyogyitd kapcsolat, a testreprezentaciok, tovabba a pszichoszomatikus
jelenségek tarsadalomlélektana. Tobb publikacidja is megjelent ebben a témaban: A gydgyitas
pszichol(')giaija;45 Egészség, betegség, gy(’)gyitéts;46 A gyogyito kapcsolat élménye : kézikonyv

és oktatolemez a kapcsolati készségek fejlesztéséhez.*’

““Héra- Ligeti, 2005.

*® Csabai- Molnar, 1996.
% Csabai- Molnar, 1999.
*7 Csabai, 2009.
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Az interju kiindul6 gondolata a mai nagy korhazas kereteken beliil megvaldsul6 orvos — beteg
kapcsolat mindségét és az ebbol fakadd kdvetkezményeket firtatta. A valaszadasbol kideriilt,
hogy XX. szazad eleje ota kiépiil6, egyre inkabb technicizaldodd orvostudomany és modern
intézményi  struktira  kovetkeztében mindennapi tapasztalatként  jelentkezik az
elszemélytelenedés, elidegenedés allapota. Ez egyfajta csalodasként jelenik meg a betegeknél,
ami sokaknal az Onsegité modszerekhez, alternativ gyogyaszati eszk6zokhoz vald fordulast
eredményezi.

Ezt kovetden a munkavallalds vilagdban megjelend kompetencia fogalmardl, a
kommunikécios és pszicholdgiai tréningek irant megndvekvd keresletrdl esett szo. Itt a

gazdasagi szempontok érvényre juttatdsa nevezodott meg fo érvként a munkaltatd részérol.

,Jellemzé modon a nagy cégek és biztositd tarsasagok voltak eldszor azok az 1960 —
70-es ¢évektol kezdddden, akik sziirOvizsgalatokra, egészségkampanyokra és ezek
kutatasara pénzt aldoztak. Felismervén pontosan azt, hogy a munkavallalojuk annal
jobban tud nekik dolgozni, minél egészségesebb, minél jobban tiiri a stresszt, minél

jobbak a megkiizdési stratégiai.”

Tehat ahogy azt a Folytonos megfelelési igény c. fejezet is emliti, a munkahelyi
jovedelmezdség érdekében az egyéni teljesitmények ¢és ¢letutak sikeressége alapvetd
fontossagu. Ezzel is bizonyitva a tarsadalmi és egyéni eldmenetel Osszekapcsolddasat.
Ugyanis azok a gazdasagi érdekek, amik a vallalati szférat kell, hogy mozgasséak a folyamatos
piaci verseny miatt, ily modon 4tiiltetddnek az egyén munkahelyi hozzaallasaba is.

Az ezt a folyamatot kisérd, tobbek kozt erre is épiilé depresszidipart Csabai Marta azzal az
allitassal egésziti ki, hogy a kultaraban (értsiik most ez alatt a fogyasztoi kultirat, szokasokat)
emiatt pszichologizalo jelleg alakult ki, mikézben a mindennapi viselkedéseket pedig
medikalizaljak, patologizaljak.

Arra a kérdésemre, hogy okozhatnak-e az dnsegitd modszerek valtozast a tarsadalmi szintii
gondolkoddsmodban, felemds valasz érkezett. Egyrészt az emberi természet javithatosagat
nehezen tartja elképzelhetének viszont a demokracia és az egymas irdnti tolerancia formait az
eddigieknél fejlettebbnek talalja a valaszad6. Ebben foként a média szerepét hangstlyozza ki,
aminek befolydsoldsaban a gazdasagi, jogi és politikai hangadokon kiviil a pszichologia

magyaraz6 modelljei is szerepet jatszanak.
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4. 2. ,,Lélekhangolis” nézépontja

Idézojelesen hasznaltam a megnevezését ennek a megkozelitésnek, hiszen egy olyan
természetgydgyaszati modszerrdl van szd, ami tobb teriiletet is magédba foglal. Ide tartozik a
csaladallitas, meseterapia, transzlégzés és életfeladat-rendszer gondolkodasmoédja. E kivételes
dsszetétel azért alakult igy, mert interju alanyom, Hazas Margit addigi kineziologiai*®, magyar
tanari tapasztalataira épitve a felsorolt tobbi teriilet eszkdztarabol meritve kidolgozta sajat
modszerét a lelki frusztraciok feloldasanak érdekében. A témébol, az interji alanybodl és az
altala képviselt gondolatisagb6l adoddan ez az interju oOltotte fel a legkevésbé strukturalt
kereteket. Azonban ez is lizenetértékii lehet a kutatas szempontjabol, hiszen a lelki stabilitas
hianyanak okait egyre nehezebb megfogalmazni, még nehezebb szem el6tt tartani a mai
vilagban. Ezért tehat csak a fobb pontokat, egybecsengéseket és érveket emelem ki, melyek
ugy vélem gazdagitjak a tartalomjegyzék felépitését.

Az egyik ilyen egyezési pont az egyéni ¢s tarsadalmi elfojtas Gsszekapcsolasaban jelenik meg.
Hézas Margit a szocializmus emberképét ugy hatdrozta meg, mint ami le van csupaszitva
testre ¢s munkaerére a 1élek sziikségleteit figyelmen kiviil hagyva. Az emiatt keletkezd
elfojtasokat egy csuzli kifeszitésének hasonlatdval magyardzza. Ez a csuzli a
rendszervaltaskor elszakadt, és minden, ami addig elfojtodott, ekkor robbant (tehat egy egész
nemzet kozérzetét nézve). Az egyén esetében azonos elv alapjan beszél az Gsszes segitd
modszerben alkalmazott oldasi technikardl. Itt kiemeli a kozdsség, a masok altali
meghallgatas gyogyito erejét.

Masik azonossagként emliti meg az Onsegitd modszerek kapcsan, azt, hogy mindegyik
modszer ugyanazt akarja: elfogadni a betegség meglétét. Onnantol, hogy ez megtortént és
ralép az egyén arra az utra, hogy elkezd a lelkével foglalkozni, egyre tobb ,,aha” ¢lménye,
felismerése lesz, egyre tobb mindent tud elfogadni, igy egyre inkabb elérhetd lesz a tobbi
ember szdmara. A tobbiek jol érzik magat a tarsasagaban, mert latszik, hogy nem itélkezik,
igy szabadon lehet a masik ember mellett az, aki. Talan mar emlitenem sem kell, hogy az
ilyen elvek alapjan épitkez6 egyén kozosségben betoltott szerepe nem csak a maga, hanem az
egész kozossége életébe pozitiv valtozasokat hozhat. Ezért is van létjogosultsaga ezeknek a

moddszereknek, mert segitik az egytittélést a tobbiekkel.

*® Mozgastudomany, azaz hagyomanyos értelemben a test izmainak és mozgasinak tanulmanyozasat jelenti.
Magyarorszagon jelenleg a természetgyogyaszathoz tartozo hivatalos szakma.
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4. 3. Mentalhigiéné, kozosségfejlesztés nézopontja

Az utolsé interjui alanyom megkdzelitése azért érdekes, mert ahogy az a cimbdl is latszik,
tobb fontos allaspontot is egybeolvaszt. Palotas Csilla magyar-angol szakos tanar,
mentalhigiénés szakember, a Waldorf Iskola®® egyik alapité sziiléje, a szegedi Kulturalis
Kreativok tagja, ezen Kiviil pedig még palyaorientacioval, csaladterapiaval is foglalkozik.
Lathato, hogy minden szempontbol jo ralatassal rendelkezik dolgozatom témajara.

A vele folytatott beszélgetés érintette leginkdbb azokat pontokat, amikre kivancsi voltam
dolgozatom végkimenetele kapcsan. Sok olyan megallapitds sziiletett, ami alatdmasztotta
addigi elképzeléseimet a csoporthoz tartozds igényének mai tendencidir6l, az individualista
utkeresésrol, az egyén és kozdssége meghatarozé dsszekapcsolddasarol.

Els6ként az deriilt ki, hogy azok az emberek, akik elkotelezddnek valamilyen alternativ
kozosség, ,.tarsadalmi kisérlet” miikodése mellett, rendszerint az élet minden teriiletén azokat
a megoldasokat keresik, amik kiviil helyezkednek a tobbségi felfogasbol (pl.: elgondolkoznak
az antibiotikum beszedésén, haztaji gazdalkodast folytatnak, mas oktatasi modszerekhez
fordulnak, Isd. Waldorf Iskola). Ezek a kozosségek szinte gyiijtOpontjaiva valnak olyan
elgondolasoknak, mint amilyen az alternativ pénzrendszerek, az antropozoéfiai gondolkodas, a
homeopatids gydgyaszat, a biodinamikus gazdalkodas vagy az 6kofaluk sajatja.

Eberebb ralatasuk lesz a vilag eseményeire. Palotas Csilla a csaladi kotddésekre vonatkozdan
elmondta, hogy 2 évvel ezeldtt még nem az volt a véleménye errdl, mint ma. Tanarként €s
palyaorientacios szakemberként most azt tapasztalja, hogy az Ujra szorosabbra f{iz6do,
csaladhoz kothetd kapcsolatok kezdenek megerdsddni. Mintha az individualista utkeresések
helyett - a gazdasagi, 6kologiai, tarsadalmi valsag kovetkeztében is — elkezdodott volna a
tradicionalisabb értékek felé fordulas.

A magyar mentalitasrol szoélva Kopp Maria kutatasait tartotta ¢ is szem eldtt. Azzal egésziti
ki, hogy ezt a kissé beteges, Onsajndlatban megrekedt magyar gondolkodast, az alulrdl
szervez6do, egészségesebb elveken miikodd kis koézosségek szaméanak novekedése tudna
feliilirni. Ezzel a gondolattal adva oOtletet a Megoldasi utak avagy ,,alulrol feliilirni” c.

fejezethez.

“ Rudolf Steiner osztrak filozofus, tanar, polihisztor nevéhez fiiz6dé6 Waldorf alternativ iskolak (1919):
reformpedagogiai torekvések: ,,f0 sajatossaga: a tanarszerep megvaltozasa ¢s a gyerek személyiségének fokozott
figyelembevétele”
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5. Megoldasi utak avagy ,,alulrol feliilirni”

Dolgozatom utolsé tartalmi egysége visszakanyarodik az els6hoz. Lathatova valt, hogy
emberi természetiink, tarsas 1ény mivoltunk és ebbdl kovetkezd viselkedésmintazatunk egy
szamunkra behatarolhatd 1étszamu csoport tagjaként funkcional leginkabb. Ilyen koriilmények
kozott tisztaban lehetlink a kozosségben betdltott szerepiinkkel, pontosabb ralatasunk lehet az
abban lezajlo dontési folyamatokra, véleményiinket nagyobb hatassal kamatoztathatjuk.

Ez a kozosségi szerkezet megoldést jelenthet nem csak az egyéni, hanem a globalizacié altal
kapcsolatban 4ll6 kollektiv tarsadalmi sors tudatosabb iranyitasara. Csanyi Vilmos e globalis
kultara kiépitésének egyik utjat a kovetkezokben latja: ,,a globalizaciot valamiképp sikertil
Osszekapcsolni a szocializdciés folyamattal: olyan ideoldgiakat kifejleszteni, amelyek
kozponti értékei a népesség kicsi mérete, a bioszféra dpoldsa, a kornyezetszennyezés és a
tulzott energiafogyasztas erkolcstelensége lesznek. Ha ezeket mindenki, de legalabb a tobbség
a szocializacioés periddusban elfogadja, akkor akar az egyszemélyes csoportokbol, mint
épitékovekbdl is kialakulhat egy globdlis kultara.”*

Ahhoz azonban, hogy ezek az ,.egyszemélyes épitdkovek™ egyaltalan kialakithassak ilyen
iranyu sziikségleteiket, megleljék ehhez eszkozeiket, majd azokat kifejezésre is juttassik, egy
csoport tagjaiva kell, hogy valjanak. Ennek taptalajaként jelenhet meg az dnsegité modszerek
kultirdja, mely tovabb vezeti az egyént személyes érdekeinek és kdzege céljainak eléréséhez.
Ez alapjan tisztan latszik, hogy meg kell talalni a kapcsolatot az egyének lelki stabilitasa
érdekében elkovetett valtoztatasok és a tarsadalom Ilélektani ,,mikodés zavarai” kozott. A
kettd egymastol elvalaszthatatlan, hiszen folyamatos interakcid van koztiik, allando hatést
gyakorolnak egymasra.

Az igy kibontakoz6 kapcsolati halo lehetdségeket adhat olyan csoportszervezddések
1étrejottének, melyek egy élhetobb jovOképet rajzolnak ki az elkdvetkezendd évszazadok
emberisége szdmara. Ennek az elméleti 0sszefiiggésnek a gyakorlatban valo kiakndzasara a
tarsadalom Onszervezddd, alsd rétegeinek ujfajta szemlélete sziikségeltetik. Az ilyen

kezdeményezések kiilfoldi és belfoldi példaibol fogok egyet-egyet bemutatni.

% Csanyi, 2002/6. Magyar Tudomény < http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html >
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5. 1. Részvételi demokracia, kozosségfejlesztés

Az Onsegités kulturalis gyokereinek vizsgalatakor Gerevich Jozsef olyan tényez6t emel ki,
mely a jelenlegi alfejezet elméleti hatteré¢hez szervesen hozzakapcsolodik. E szerint ,.egy
tarsadalom fejlodési potencidljat nagymértékben meghatdrozza, hogy mekkora értékként
jelenik meg a valtozas a hétkoznapi tudatban. Az érték foka attol fiigg, milyen a viszony a
tarsadalmi valtozas irdnyaban hato erdk és ellenerdk kozott.”™!

Ezt a folyamatot Heller Agnes a modernség dinamikéjaként hatarozza meg, amely csakis egy
modern tarsadalomban valhat életképessé azaltal, hogy teret enged az egyéni gondolkoddk
teljesitményeinek és a kritikai gondolkodasnak. Ebbél kovetkezik az a megallapitasa is, hogy
a modern vildgban azok a tdrsadalmi berendezkedések lesznek hosszutavon fenntarthatoak,
amelyek gyakoroljak a modernség dinamikéjat.”® Tehat képesek a szabadgondolkodok, a
kulturalis ujitok altal megfogalmazott valtoztatasokat beépiteni az eddigi kultirdba, igy
javitva és gazdagitva tovabb annak tartalmat.

Ilyen elméleti hattér alapjan valasztottam ki Aba Nagykozség onkormanyzatat a részvételi
demokrécia®® megvalosulasi kisérleteinek egyik hazai péld4jaként. (III. sz. melléklet) ,,A
részvételi demokricia alapitd okirataként a lakossag irott dokumentumban, chartaban
rogzitette azon szandékat, hogy felallitja €és mukodteti a kor szellemét koveté demokracia
kisérleti modellt.”>*

E modell felallitasahoz az informaciotol a valos részvételig négy fejlesztési szakaszra van
sziikség. Az els6 az informacidaramlas kétiranylsitasa, vagyis a lakossag nagyobb betekintést
nyerhet a dontések tartalmaba és az Onkormdnyzatok szamaéra is elérhetobbé vélnak a
lakossag elvarasai. Ez igazodik Henri Laborit elméletéhez, aki ,,ugy képzelte, hogy az
energian, az uralkodason és a ndvekedésen alapuldé >>termodinamikus<< tarsadalom at fog
alakulni Oniranyitasi >>informacios<< tarsadalomma, amelyben mindenki részt vesz a
dontésekben és részesiil az informaciokban (...) mindezzel lehetové téve a bonyolult kozos

problémak jobb megkozelitését.”

> Gerevich, 1997. 187. o.
*2 Heller, 2004.
% Szélesebb korii, ugynevezett strukturalt parbeszéd helyi dontéshozok és a lakossag kozott; a lakossag
szélesebb korének bevonasa a dontések eldkészitésébe ; civil képviseldk segitségével hatékony telepiilési civil
testiilet/ forum 1étrehozésa.
> Aba Nagykozség hivatalos honlapja. A részvételi demokricia megteremtése Aban. Lakossag: 4687 6.
< http://www.aba.hu/> [2012.10.22.]
*® Rojzman, 2010. 190. p.
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A masodik szakasz a konzultacios rendszer (strukturalt parbeszéd) kialakitdsa, ahol még
tényleges dontéshozoi szerepe nincs a lakossagnak, de kifejhetik allaspontjukat. Ennek
feltételei Aban szintén biztositottak. Kovetkezik az egyeztetés és egyiittmiikodés rendszere,
ahol a lakossag teljes részvétele megvalosul a lakokornyezetiikh6z kapcsolodo fejlesztési
projektek megvaldsitasaban. Aban ez az intelligens varossa valds programja, ami a
tudaskdzpontu kor lehetdségeinek kihasznalasat jelenti. Végilil a participacio (részvétel)
szintje jon, ami mar a tényleges hatalommegosztasrol szol. Ennek a szintnek a megvalositasa
az eldz6 szakaszok tokéletesitésén valamint a lakossag bevondsara iranyuld felkészitd
feladatokon (rendszeres forum, szavazasok, interaktivitas) és u0jitasokon mulik. E példa
legfontosabb eleme, hogy Aba lakossaga nyitott a kdzvetlen demokréaciai modell kiépitésére
¢s ezzel precedens értékiivé valhat mas, hasonl6 kezdeményezések szamara.

Masik meghataroz6 minta a kultardk mentén alakul6 ,,0nkéntes kiviilallas” a szubkultarak,
ellenkultirdk megjelenése. Tudunk olyan példakrol, ahol a megszokottdl -eltérd
gondolkodasukban, kiviil helyezkedésiikben addigi ismereteik szerint csak egymagukban
1étez6 egyének végiil millids kozosség tagjainak érezhették magukat a Kulturalis Kreativok
jelenségének koszonhetden. Esetiikben egy 11j, jelentds szubkultura kialakuldsat mutattak ki az
amerikai lakossadg korében, ami méara mar tobb mint 50 milli6 f6t szamladl (ez még nem
végeztek egy tizenhdrom ¢évig tartdé kutatast, amiben az allampolgarok értékeire ¢és
életmodjara ravilagitdo kérddivek alapjan zajlott. A kérddivek témai az otthon, a kdzosség
kivalasztasatol kezdddden, a fogyasztasi cikkek megvalasztasan, a médiafogyasztason
keresztiil a kornyezetvédelmi hozzaallasig és a felnbttképzésig igen széles spektrumon
keresztiil igyekezték bemutatni a megkérdezettek preferenciait.”®

Anderson pszichologus az 1990-es évek elején Kulturalis Kreativoknak nevezte el ezt a
csoportot, mivel ahogy azt neviik is kifejezi, 0j alapokra helyezvén sajat vilagnézetiiket és
értékrendjiiket, 6nallod kultarat teremtenek meg.

A felmérésben szerepld uj kulturalis réteg tagjai azt hitték, hogy egyediil vannak sajatos
elképzeléseikkel és ekkor még nem alakult ki csoporttudat. Ma mar azonban kontinenseken

ativeld 0sszefogasukrol beszélhetiink.

% Ray — Anderson, 2009.
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Barmilyen kulturalis csoportot, annak értékfelfogasan keresztiil érthetiink meg leginkabb. Igy
a hasonl¢ értékrend, életmodd alapjan a tdrsadalom bizonyos — akar egymassal kapcsolatot sem
tartd — csoportjait jelképes kdzosségben sorolhatjuk. Lassuk tehat, miket tartanak fontosnak a
Kulturalis Kreativok.

Ok a f6 hangadoi annak, hogy a tarsadalom tallépjen a szokvéanyos kornyezetvédelmi
kérdéseken ¢és elkezdjen foglalkozni az igazan siirgeté Okologiai problémakkal. Hisznek
abban, hogy a hosszu tava fenntarthatésag érdekében 1) életmodot, 1) kozdsségeket kell
kialakitani. Nagy jelentOséget tulajdonitanak az iskolaztatasi koriilmények javitasanak.
Torekszenek egy idedlisabb tarsadalmi rend kialakitdsara. Az atlagnal tobb 6nkéntes munkat
vallalnak ¢és eldnyben részesitik a civil szféra kezdeményezéseit. Kiemelt szerepben tiintetik
fel a személyes kapcsolataikat. Fontosnak tartjak, hogy mennyire képesek torédni a masikkal,
segiteni embertarsaikon.

Birdljdk a tdrsadalom szinte O0sszes nagy intézményének miikddését (pl.: multicégek), a
fogyasztoi értékrendet. Kritikdval illetik a médiabol érkezé toredékes ¢és felszines
informaciokat, annak manipulativ jellegét. Ehelyett igyekeznek a vilag helyzetérdl egy atfogo
képet megalkotni.”

Az alternativ megkdzelitéseket hirdeté kulturdlis réteg népszerlisitésének egyik
magyarorszagi képviseldje Takats Péter. Kiilfoldi vallalatok magyarorszagi ligyintézdjeként,
kiilonbozd civilszervezetek és egyesiiletek vezetdjeként, gyakorlatban szerzett tapasztalatain
keresztlil képes belelatni az 0j, kreativ er6k hazai megnyilvanuldsaiba. A valtozasok
Kivitelez6it elsdsorban a civil mozgalmakban latja megjelenni.

A Kulturdlis Kreativok Magyarorszdgon megjelend kiadasanak ¢ irta meg bevezetd
gondolatait. Ebben kifejti, hogy a tarsadalom alapvetd atalakulas eldtt all. Az emberi
tudatossag fejlodésének koszonhetden a feliilrdl iranyitott hatalmi berendezkedést, az alulrol
szervezddd civil szféra, vagyis a Kulturalis Kreativok elgondolasai fogjak iddvel atalakitani.
Miben latja Takats Péter a régi hierarchikus formak életképtelenségét? Elsdsorban abban,
hogy a napjainkban fennalld hatalmi strukturak poziciojukat kizardlag a felhalmozott anyagi
tokének koszonhetik. Nem pedig annak a moralis alapnak és szellemi tuddsnak, ami a régebbi

korok uralkod¢ rétegeit jellemezte.

*" Ray — Anderson, 2009.

31



Ennél fogva, mivel a hatalom mai birtokosai tobbnyire egyéni érdekeiket nézve, a moralis
megalapozottsag hidnyaban gyakorolnak hatalmat a tarsadalom életében, krizis helyzetek
allnak eld. Ezek a krizis helyzetek hivjak életre a masképp gondolkodas sziikségességét és
egy Uj hatalmi forma feléllitasat, amiben az j kdzosségi alapokon szervezddo civilek kezébe
fog kertilni az iranyitas.

Mas szerzok is fogalmaztak meg hasonlo elérejelzéseket:

,Egyre nagyobb népszeriiségnek orvendenek a privat, informalis jellegli, féként rendszeres
(és tényleges) interakciokon alapuld csoportok (olvaséi kordk, tamogatd €s Onsegitd
csoportok), melyek amerikaiak millidinak az életét segitik emociondlis és szocidlis értelemben
egyarélnt.”58

»Magyarorszagon ma nemcsak jragondoljak, hanem gyokeresen at is alakitjak az allam és a
civil tarsadalom kapcsolatat. (...) Szamos megfigyelé szerint, ami ma Kelet-Eur6paban
torténik, az nem mas, mint egy nagyszabasu kisérlet az allami szabalyozast6l fliggetlen,
kollektiv entitasként elgondolt civil tarsadalom megteremtésére.”>

Az itt felsorolt elméleti és gyakorlati példakon keresztiil tehat bizonysagot nyert, hogy az
alulrol szervezddd kozosségfejlesztési akciok az egyén lelki stabilitdsdnak igényei mentén
szervezddtek. A személyes és kollektiv jolétre iranyuld torekvések megjelenhetnek onsegitd
csoportok, sziiléi 0sszefogasok, kornyezetvédd civilszervezetek vagy egy teljes nagykozség
lakossdganak megmozdulasai formajaban. Ez pedig elgondolkoztathat minket a kovetkezd
gondolat helytallosagarol: ,,a jovo és jelen kozott soha nincs kinai fal, minden vizid a jovo

magja is lehet a jelenben.”®

%8 Csizmadia, 2002/3.189-193. p.
% Seligman, 1997. 22-23. p.
®%Csepeli, 2006. 447.p.
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5. 2. Kulturalis mediacio szerepe a kozosségfejlesztésben

Az eddig felsorolt példak a kozdsségfejlesztés elméleti és gyakorlati oldalairdl felidézték
bennem tanulmanyaim, a kulturalis mediacidé modszereit és célkitlizéseit az intézmények,
népcsoportok kozotti kozvetités kapcsan. Kiilonosen a harmadik fejezetben megjelend
tarsadalmi terdpia szellemi hattere és gyakorlati megvalosuldsa mutat tisztan kivehetd
hasonlosagot a kulturalis mediacioval. Igy most e kapcsolat tiizetesebb Osszehasonlitisa
kovetkezik.

Elséként mindkét moddszerrdl, szakmai szférarol elmondhatd, hogy tobb tudomanyteriilet
alkalmazasi lehetéségeit foglalja magéaba. Igy beszélhetink mérvadd jelentdségiiként a
pszichologiai, kisebbségpolitikai, antropologiai és szociologiai megkozelitésekrdl valamint az
animatori, csoportszervezoi ismeretek elengedhetetlen meglétérol.

Mivel a kultira kozegében megfoghatd Ujszerli szokasokként, attitidvaltozasokként
,diagnosztizalhatjuk” az Onsegitdé modszerek iranti fokozott érdeklodést, ezért a kultira
bizonyos szempontbdl ,,betegség-reprezentaciok matrixanak tekinthetd.”®* Ebbél kifolyolag a
kulturalis mediaci6 az itt megfoghatd rendellenességek kezelését is célul tiizheti Ki.
Orvosolhato egyiittélési problémakra hivja fel a figyelmet €és ajanlja fel mddszereit, legyen
sz0 kisebbségpolitikai vagy egyéb intézményi parbeszédrol.

Célul tlizi ki az eltérd kultirak értékeinek megismertetését, melyre ma mar egyre tobb
lehetség nyilik. Egyre bevaltabb gyakorlatta valik a fiatal, egyetemista generacié részére a
tavoli orszadgok, népcsoportok szokasainak elérhetévé tétele az Onkéntes Osztondijak,
csereprogramok altal, melynek élményei ¢és tanulsagai tovabborokithetdek hazatéréskor.
Informéaciés tarsadalmunkban a tartalmak hozzaférhet6sége és aramlasa soha nem latott
méreteket Olt. A tarsadalmi integracié sziikségessége a globalizacidé ilyen mértékii
felgyorsulasa miatt egyre hamarabb valik belathatova. Mindezek tapasztalata pedig ugy
gondolom képes arra a felismerésre juttatni az embereket, hogy egyre nagyobb sziikség van a
kolcsondsség alapjan torténd egyiittmikodésre. Legyen szd kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi
vagy politikai kérdésekrol.

A Rojzman altal kidolgozott tarsadalmi terapia is hasonlo inditékokbol alakult ki. ,,Elsd

Iépéseim a tarsadalmi terdpidban elvalaszthatatlanok az 1980-as években fellangolo

®1Csabai-Molnar, 1999. 56.p.
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rasszizmustol. Az intézményeknek olyan munkatarsakat kellett kiképezniiik, akik alkalmasak
voltak az egyre nagyobb szamban érkezé bevandorlok fogadasara.”®

E moédszer alkalmazasi teriiletén, Franciaorszagban kiilonosen érzékeny teriilet a bevandorlok
¢s a fajgytlolet kérdése. Hazankban ugyanilyen problémaként beszélhetiink a kisebbségi
kérdésekrdl. Tanulmanyaimbol meritve elmondhatom, hogy az idegengyiiloletb6l fakadod
lenézés és diszkriminacié nem abbdl fakad, hogy valaki ilyen hozzdallassal sziiletik, mindez
sokkal inkébb a kolcsonds értetlenség, elditéletesség, sztereotip gondolkodas, etnocentrikus
attitid eredménye. Ilyen szellemi hattér mellett torekszik mind a tarsadalmi terapia, mind a
kulturalis mediaci6 arra, hogy megteremtse a kiegyensulyozott egyiittélés feltételeit, segitsen
az indulatok felismerésében, ugyanakkor megmutassa hogyan idézhetnek eld az egyének
konstruktivabb megoldasokat a kozds tarsadalmi cél érdekében. E szellemi hattér
gyakorlatban megvaldsult illetve még megvalosulatlan példaiként szolgalhat a multikulturalis

tarsadalmak létrejotte, a kozosségi 1€t erdsitése.

%2Rojzman, 2010. 34. p.
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Osszegzés

Figyelemmel kell kisérnlink jelenkorunk tarsadalmi, kulturdlis valtozasait, hiszen
kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik arra vonatkozdan, hogy mivel jarulhatunk hozza sajat
lelki stabilitasunk ¢€s tarsas kozegiink kozérzetének javitdsahoz. A kettd mitkkodése 6sszefligg,
folytonos interakcioban all egymassal, ennélfogva képes hatast gyakorolni a mésikra.
Kutatdsom gondolatébresztdje az a koriildttem tapasztalhatd tendencia volt, amit az 6nsegitd
modszerek, irodalmak és csoportszervezddések elszaporodasaban véltem felfedezni. Ennek
lehetséges okaiként a valddi csoportlét hianyat, a hagyomanyos orvos beteg kapcsolat
elszemélytelenedését, az individualista ttkeresés bizonytalansdgat és a folytonos megfelelési
kényszer dominanciajat allapitottam meg, ami altal egyre nehezebbé valik eredendéen belénk
kodolt tarsas igényeinket és belsé motivacidinkat természetes modon miikodtetni. Az
egyénben ebbdl kifolydlag kialakuld ,,miikodési zavarok™ kivetithetéek arra a tarsadalmi
¢letre is, melynek a része.

Ahogy zavarokat, gy valtozasokat is okozhatnak egymas egyensulyteremtési képességeiben,
kozérzetében. Kutatdsaim az alternativ kozosségfejlesztésekkel kapcsolatban azt igazoljak,
hogy ezeket a valtozasokat csakis alulrdl szervezddden, a civil hatorszagban és a kis
kozosségek milkodtetésén keresztiil lehet elkezdeni. Ugy gondolom, hogy tanulmanyaim, a
kulturalis mediacio feladatai és eszkOzrendszere Osszehangolhatdéak lehetnek azzal
célkitlizéssel, hogy az alternativ kezdeményezésekbdl szarmazd innovativ tartalmakat
hitelesen megjelenitve hozzdigazitsa felfogasunkhoz. Ezzel is példajat szolgaltatva az

arisztotelészi gondolatnak, miszerint ,,a boldogsadg nem éllapot, hanem aktivitas.

% Kopp, 1997.
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1. Csepeli Gvorgy: Szocialpszicholdgia. Osiris Kiado (2006) 446. p.
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1. tipus 2. tipus

alkalmazkodas valtozas

3. tipus 4. tipus

kollektiv sors
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I1. Facebook megjelenések idérendi sorrendben: (Utolsd mérés: 2012.10.03.)

1. Onmunka — Az Onsegités Magas iskolaja. Alapitva: 2010.08.23. Kedveli: 900 ember.
Beszél rola: 169 ember.

2. Lelki titkaink Mentalhigiénés Stadio- Alapitva: 2010.11.21. Kedveli: 9843 ember.
Beszél rola: 4527 ember

3. Csaladallitok kozossége. Alapitva: 2011.04.02. Kedveli: 308 ember. Beszél rola: 91
ember

4. szemlELETvaltas Alapitva: 2011.05.22. Kedveli: 27, 248 ember. Besz¢l réla: 25,863
ember

5. A tér pszichologiaja: Alapitva: 2011.06.22. Kedveli: 7953 ember. Besz¢l réla: 5096
ember

6. Moldavit Alternativ és Spiritudlis Egészségkozpont: Alapitva: 2012. Kedveli: 1092
ember. Beszél rola: 891 ember

7. Osho Zen Bushido Tosa Ko6zosség. Alapitva: 2012.02.25. Kedveli: 7604 ember.
Beszél rola: 8963 ember.

8. Szabad terapeutak kozossége: Alapitva: 2012.03.10. Kedveli: 634 ember

9. Lélekcentrikus latdsmod: Alapitva: 2012.07.01. Kedveli: 1919 ember. Beszél rola: 819
ember
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10. Csalddunk gyogyitisa — Onmagunk gydgyitasa. Alapitva: 2012.09.12. Kedveli: 304
ember. Beszél réla: 31 ember

1. kép
Megfelelési igény a maximalis mércék vilagaban
Forras: <http://iwastesomuchtime.com/on/?i=37716> [2012.10.03.]

2. kép

Miinchausen baro esete
Forras: <http://kangadesign.hu/images/stories/blog/munchausen.jpg> [2012.10.02.]

111. A részvételi demokracia megteremetése Aban
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A strukturalt parbeszéd javasolt modellje Aban'

Onkormanyzati (municipilis) szint

qmd&

4

I

TerUleti szint: valaszto korzetek és utcakozossegek

v v
Lakokorzet Lakakarzet Lakakiorzet Lakakorzst
(65-79 (65-79 (65-79 (65-79
felnott Iakos) felnott Iakos) felnott lakos) feott Iakos)
1 karzeta ‘M’ 1 karzeti “ 1 korzet ""' 1 korzsti
kipriseld kipristlo kipriselo képuiseld

39

' Telmagpanisat: — Dfernmacy o vablaw, oo desani o gl — Sovcs besds dsxxicip gpl




L. Interju

Dr. Csabai Marta — pszichologus és klinikai szakpszichologus. (A szomatikus
betegségek pszichologiai osszefiiggései, a gyogyito kapcsolat, a testreprezentdciok,
tovabba a pszichoszomatikus jelenségek tarsadalomlélektana teriiletén folytat
kutatdsokat.)

Interju elkészitésének ideje: 2012. 10. 17.
Interju idotartama: 30 perc

Milyen tapasztalatokra épitve kezdett el foglalkozni az orvos és beteg kapcsolatanak
elszemélytelenedésével?
Alapvetden ez mindennapi tapasztalat is azt gondolom. A nyugati gyogyitasban mar jo par
¢vtizede igy van. Mondhatjuk, hogy a XX. szdzad eleje ota, amidta technicizalodik az
orvostudomany ¢és egyre fejlettebbek a technikak, épiilnek a modern korhazak, egyre
specializaltabb a gyogyitas, egyre tobbféle szakma jelenik meg. Ekkor kialakult az a
gyakorlat, hogy egy beteggel tobben is foglalkoznak. Ami jo dolog egyfel6l, mert
alaposabban kivizsgaljak, részletesebb lesz a terapias terv €s a gyogyitas, masfeldl viszont
nyilvan létrehozza azt, hogy nem lehet tudni ki is felelds a betegért, ki az 6 orvosa, ki az 6
gyogyitdja. Az az intézményes kdzeg, ami a nagy korhazakat jellemzi a maga struktirajaval,
miikddésével, ez is létrehoz egy elidegenedett allapotot.
Ez lehet az egyik oka az onsegité médszerek elszaporodasanak?
Igen, ez egyfajta csalodas tulajdonképpen. Van egy amerikai mondas, ami az 1970-es években
fogalmazodott meg: ,,egyre jobban ¢éliink, de egyre rosszabbul érezziik magunkat” mar ahhoz
képest amilyen jol érezhetnénk magunkat, a fejlddéshez képest. Ez a csalodas jelenik meg a
betegeknél is.
Mit gondol a kompetencia fogalmanak megjelenésérél a munkavallalas vilagaban? Az
egyre tobb kommunikacios és pszichologiai tréningre valé keresletrél?
Ez valodsziniileg egy olyan politikdnak a kovetkezménye, amely egyre inkabb probalja
elkotelezni a munkavallalokat annak érdekében, hogy hiiséges legyen a munkaltatohoz.
Nyilvan rengeteg lehetdség van a munkaerdpiacon és a cégeknek is fontos az, hogy tudja
kotni az alkalmazottjat a munkahelyhez. Ehhez kell olyan mentalhigiénés eszkozoket is
szolgaltatnia, aminek a segitségével konnyebb a munkavallalonak. Példaul jellemzé modon a
nagy cégek, nagy biztositd tarsasagok voltak eldszor azok az 1960-70-es évektdl kezdddden,
akik szlrdvizsgalatokra, egészségkampanyokra ¢€s ezek kutatasdra pénzt aldoztak.
Felismervén pontosan azt, hogy az 6 munkavallaldjuk annal jobban tud nekik dolgozni, minél
egészségesebb, minél jobban tliri a stresszt, minél jobbak a megkiizdési stratégiai, stb.
Tehat kokemény gazdasagi elvekrol van szo...
Abszollt, ez elsé sorban nem humanitarius szempont, hanem gazdasagi szempont.
Itt szoba keriil az erre a jelenségre épiilé depresszié ipar, ,kitalalt” betegségek sora. Mi
a véleménye errdl a jelenségrol?
Ez egy létezd dolog, nyilvanvaléan van egy csomo Osszeeskiivés elmélet, de az alapja az
abszolut helytallo. Nyilvan a kiilonboz6é gyogyszergyarak, akik kiilonb6zd készitményeket,
nem csak gyogyszert, hanem gyodgyszernek nem mindsiild gydgyhatasu készitményeket
allitanak el6, el akarjdk adni a termékiiket. Nekik az az érdekiik, hogy minél tobben
cimkézzék magukat adott esetben depresszidsnak, mert akkor egyre jobban fogy a depresszio
elleni szer. A kultira most olyanné valt, amelyben egy kiss¢ pszichologizal¢ jelleg alakult ki.
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Mikézben a mindennapi viselkedéseket nem is pszichologizaljak, hanem inkabb
diagnodzisok. Olyan viselkedések, mint a parfiiggdség vagy kapcsolatfiiggdség korabban nem
l1éteztek, régebben nem volt ilyen diagnoézis. Ilyen értelemben nyilvanvaldéan van egy
visszahatdsa ezeknek a szakméknak arra, hogy az emberek hogyan érezzék magukat.
Napjainkban teljes atalakulasban van az emberi kotédések halozata, a csoportokhoz
tartozas kérdése. On szerint milyen okai lehetnek annak, hogy az emberek ilyen
aktivitassal keresik a virtualis kozosségeket, pszeudocsoportokat?
Miutdn ez lehetévé valt technikailag, az emberek természetesen élnek vele, ezeknek az
kellene vallalni a személyességet. Egy csomd olyan dolgot fel lehet tarni, amit mondjuk face
to face kapcsolatban nem mer felvallalni valaki. Tamogatast kaphat ugy, hogy nem kell neki a
probléméjat olyan mddon, személyesen felvallalni, ahogy azt egyébként egy valds csoportban
kellene. Ennek vannak elényei, emellett nyilvanvaléan egy potlék, egy kapcsolatpotlék.
Tudjuk, hogy sokkal tobb emberrel kommunikal a mai ember, sokkal tobbel all kapcsolatban,
mint mondjuk 100 évvel ezel6tt. Ha megnézziik a kdzosségi oldalakat, az emberek gylijtik a
kapcsolatokat. Biztos van benne egy olyan motivum, miszerint szeretnék, hogy minél tobb
legyen, minél tobbet lehessen folmutatni. De természetesen ezek sok szempontbdl arteficialis
baratsagok vagy kapcsolatok. Viszont van sok eldnye, egyrészt a valahova tartozas érzését
szolgéaltatja. Azt gondolom, hogy az én prezentacio és a sajat belso tartalmaknak a megosztasa
is lehetéve valik igy, akar személyteleniil. Mésfeldl sokak szamara a személyesség igényét is
ki tudja elégiteni. Mert sokan kozvetitik a facebook-on a sajat életiiket, tehat van benne egy
ilyen vonas is, hogy az intimitds igény egy furcsa, torzult formaban jelenik meg. Az emberek
az intim életiiket teszik nyilvanossa gyakorlatilag. Ezek a virtualis terek erre mind lehetdséget
nyUjtanak, igen.
Mennyire tud a pszicholégia tarsulni veliik, tartalmakat beépiteni ezekbdl az online
modszerekbol?
Igen, abszolut hasznalja, példaul az online tanacsadast, akar irdsban, e-mailen, akéar skype-on
keresztiil, ami lehetové teszi, hogy ez egy videokonferencia legyen gyakorlatilag. Kiilonféle
tanacsado oldalak, mint a <leleknavigator. hu>, ami az itteni, mi fejlesztésiink, most indul a
nyaron. Azért navigator, mert az a célja, hogy segitse a tajékozodast. Hiszen ez egy probléma,
hogy borzasztd nehéz az interneten utat talalni, sok benne a szemét és nagyon nehéz
kivalogatni azt, ami nekem fontos, értékes, megbizhat6. Ennek az oldalnak ez az egyik célja,
masrészt online tanacsadast ad ki fiataloknak szoléan. Ugyhogy igen, kihasznélja ezeket a
lehetdségeket a pszichologia abszolut. Az oldal kapcsolodik az életvezetési kozpont
munkdjahoz is, 6k rajtunk keresztiil is adnak online tanacsadast.
Mi a véleménye a manapsag elszaporodo alternativ gyogyaszati médoktol, mint pl.:
csaladallitas, természetgyogyaszat?
Nyilvan itt kiilonbséget kell tenni, a természetgyogyaszok kozt is vannak, akik orvosok és
szakképzett emberek. A természetgydgyaszat egy fontos eszkdz a gydgyitasban. Mas kérdés,
hogy olyan technikdkat probalnak alkalmazni bizonyos emberek, aminek a végeredménye
sarlatansdg, nem valodi gyogyitas. Ezzel az a baj, hogy borzasztéan nehéz kontrollalni és
szabalyozni. Ezek a mddszerek azért tudnak olyan népszeriiek lenni - most a sarlatani oldalrél
beszélek -, mert nagyon gyors, azonnali segitségek kindlnak. Egy daganatos beteg esetében
azt kinalja, hogy anélkiil a szenvedés nélkiil gyogyulhat meg, mint amivel egy kemoterapia
jarna. Vagy elmegy egy joshoz, ahol azt hallja, hogy 6 anélkiil kap gyogyulast, hogy mondjuk
elmenne egy pszichoterapias kezelésre, ahova évekig kell jarnia és kemény onismereti munkat
kell végeznie. A jos viszont itt €s most meg tud rola mindent mondani, s6t még azt is, hogy mi
lesz a jovoje. Kicsit egyébként a csaladallitas is - bar mondjuk azért az egy konkrét terapids
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modszer, szoval ez egy szakszerli dolog - ez is azért lett szerintem részben ilyen népszert,
mert ilyesmit kindl, egy azonnali, nagyon katartikus élményt. Gyakorlatilag az az egyedi
alkalom olyan tapasztalatot kinal, ami nagyon megraz6 tud adott esetben lenni, nagyon
¢lményszerii. Késobb aztan nem varja el azt, hogy rendszeres munkat fektessen bele a beteg.
Az emberek beérik ezzel. Kevesen vannak, akik ezt gy hasznaljak, ahogy ezt elképzelik
eredendden, hogy ez tényleg a fejlodés eszkoze lehessen. Azért tudott népszert lenni, mert
van benne egy bombasztikus hatds. Nagyon sokan azért mennek csak oda egy-egy
alkalommal, hogy atéljenek valamiféle katarzist.

Az erre érdeklodo korosztalyt ilyenkor meg lehet hatarozni, az életkozepi valsag
kozrejatszhat ebben?

Szerintem nem a huszévesek jarnak, hanem inkabb id6sebb korosztaly, de nem is a nagyon
idések. En azt tippelem, hogy a 30-40 évesek koziil.

Okozhatnak ezek a modszerek valtozast az emberek gondolkodasaban vilagszerte?
Lehet az elhiresiilt ,,magyar kollektiv neurézison” alakitani?

J6 lenne, ha lehetne alakitani. Persze hogyha az emberek eldbb utobb felismerik a
sziikségességét mondjuk ugy, hogy a mentalhigiénéjiiknek, akkor annak kell, hogy legyen a
globalis viladgban is hatasa. Az a baj, hogy a globalis vilag meg annyira bonyolult, annyira
Osszetett problémakbdl all 6ssze, hogy egy ilyen vilagjobbitd szandék az lehet, de hogy az
hosszutavon... Van-e olyan, hogy jobb vilag és ez fejlddik-e ebben az értelemben, tehat
mentalis szempontbdl, azt nem tudom. SOt azt gondolom, hogy valdsziniileg nem. Az emberi
természet, mint olyan nem tudom, hogy javul-e, de azt gondolom, hogy nem. Azt azért szintén
gondolom, hogy a demokracia, az egymassal val6 tolerancia formai fejlodtek. Ebben nagy
szerepe van nyilvanvaldéan a kiilonféle médiumoknak. Sajtoéra, internetre és a hasonlo
eszkozokre gondolok. Ezek kozvetitik a politikailag korrekt beszédet: azt, hogy hogyan
bannak a gyerekekkel, hogyan bannak a nékkel, hogyan bannak a kisebbségekkel vilagszerte.
Ilyen értelemben én azt gondolom, hogy igen, lehet hatast gyakorolni a vilagszellemre. Ebben
ezeknek az eszkdzoknek, a nyilvanossag 1j formainak nagy szerepe van.

Kik lehetnek a hangaddéi ennek, mely tudomanyteriiletekrol érkezhetnek ezek a
véleményformalasok a sajton keresztiil?

Ebben nem a pszichologia feltétleniil az élen jar6. Bar mondjuk a szocidlpszicholdégusok
ramutattak mar nagyon sok mindenre a tekintélyelviiséggel, az engedelmességgel, a
konformizmussal kapcsolatban, az ember irraciondlis természetére, a nemi szerepekre
vonatkozoan. Tehat ilyen értelemben a pszicholdgianak fontos szerepe van. Azt nem
mondanam, hogy hangad6 vagy irdnyado, mert nyilvan inkabb a gazdasagi, politikai, jogi
szakmdk azok, amik ezt sokkal jobban meghatdrozzdk, mint a pszichologia. De a
pszichologianak ilyen értelemben van szerepe. Egy sor olyan magyaraz6 modellt hozott 1étre,
ami ravilagit az ember természetére. Ez biztosan fontos és valtozast is idézett eld, ugy
gondolom. Ezeket ma ugyantigy alkalmazzdk a politikai és gazdasagi életben.
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1. Interju
Hazas Margit — lélekhangolo
Interju elkészitésének ideje: 2012. 10. 06.

Interju idotartama: 60 perc

Mit keresnek az emberek a médszeredben, mit varnak tole?

Az elsé mindig az, amit én megtanultam és azt gondolom ezt tanulja meg itt is az ember és
mindenki ezt keresi: a hitet és a bizonysagot. Amit aztan a végén nem fog megkapni, hanem
maganak kell azt kikaparnia, hogy hisz valamiben, hogy bizik valamiben.

Ennek az onmagunkba vetett hitnek a keresése osszefiiggésbe hozhaté az egyhazba
vetett hit bizonyos foku elvesztésével?

Kiiktatodott egy 1épcsdfok, pont azért, mert szerintem ebben dntudatosabbak vagyunk, latjuk
azt, hogy 6k is emberek. En rémai katolikus vallasban részesiiltem, maximalisan hittem, aztan
eljott az abszolut tagadas a szocializmus gyermekeként, oly annyira, hogy a matek tanarunk
megmondta, hogy akit 1at misére menni, utana felelni fog. Ekkoriban ez a nevelés folyt,
abszolut at tudtdk mosni az agyunkat. Ez latszott abban is ahogy a torténelmet tanitottak.
Szerettem a torit, de nem lattam mogé. El tudtdk magyarazni nekiink azt, hogy minden a
legjobban van, a legnagyobb rendben. Mikozben lattam otthon, hogy nincs minden rendben,
nem doézsoliink, be van osztva pénz. Azon gondolkoztam, hogyha itt most vége a tori
tanulasnak, akkor mi lesz ezutan? Tehat ennyire kiligozodott az agyam, hogy azt hittem, itt
vége: eljott a paradicsomi allapot. Ez borzaszto, ahogy igy visszagondolok. Az hogy ennyire
ki lehessen mosni az ember agyat és, hogy Kadar apankkal vagy barmelyik felsdbb vezetovel
ez igy legyen. Azt hiszem, hogy a szocializmus olyan szinten fogta vissza az embert, hogy
lecsupaszitotta testre, munkaerdre igy a I¢lek teljesen figyelmen kiviil maradt. Mint mikor a
csuzlit kifeszitik, a rendszervaltaskor ez a cstzli elszakadt és sajnos minden, ami addig
elfojtddott az utana kirobbant. Ha nagyon sokdig vissza tartunk valamit, akkor robbanas lesz.
Ugyan ez van a segitd modszerekben is. Ha nagyon sokaig 6rzlink valamilyen fajdalmat vagy
félelmet és nem néziink szembe vele, akkor robban. Barmelyik segité modszert hasznalva ez
az elfojtas feljon. Ugyanez volt szerintem a rendszervaltds idején is, minden a napvilagra
keriilt. A kozosségnek iszonyatos ereje van. A gyonds ereje is hasonld. Egyszerlien az, hogy
elmondom egy masik embernek azt ami, bennem van, mindez oriasi megkdnnyebbiilést tud
okozni. Késobb raktam 6ssze, hogy hogyan jutottam el idaig. Sokaig kételkedtem abban, hogy
mi az eredmény abban a munkaban amit csinalok. Ott rontja el az ember, hogy azt hiszi, majd
tole lesz jobb a masik embernek. Hat nem tdle lesz jobb. Ez egy paradoxon és a gyogyitas
kapcsan a paradoxonokat is meg kell érteni.
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Lehetséges a masokon Kkeresztiili gyogyulas, vagy mindenkinek onmagaban Kkell ezt
tisztaznia?

Onmagaban, de kell egy tiikdr, ha elakaddsunk van. Az mutatja az eldbbre haladas irdnyat.
Mikor traumak aldozatai jottek hozzam, magam is megdobbentem miken mentek keresztiil,
most mégis el tudom fogadni. Mert tudom, hogy benne van egy nagy csaladi rendszerben.
Els6sorban ezekre a csaladallitasi alkalmakra ndk jarnak. Minden anya tud mondani olyan
esetet, mikor rosszul oldott meg valamit a nevelés soran. En is tokéletes anya akartam lenni.
Ez az els6, amivel le kell szamolnunk. Vagyunk akik vagyunk, erre vagyunk képesek. Minél
inkabb elfogadod a magad tokéletlenségét, annal inkabb elfogadod a masik tokéletlenségét.
Ha én tokéletességet varok el magamtol (sokaig azt vartam) akkor a masik embertdl is
ugyanezt varom el.

Ma miért nehezebb kotodéseket kialakitani a csaladban?

Olvastam valahol, hogy mar két, harom ezer évvel ezel6tt is, vagy mondjuk azt, hogy amidta
mar visszaellendrizhetd, mar akkor is leirtdk, hogy ,,Fuh ez a mai ifjisag!” Tehat mindig az az
id6szak, amikor mar elmulik a sajat fiatalsdgunk és kozépkoruva valik az ember, onnan veszi
¢szre Oregedését, hogy kezd megiitkdzni a kovetkezd korszakon. Az egyik megoldas az lehet,
hogy mindent ki kell probalni. Ott kezd 6regedni az ember, mikor azt gondolja, hogy méar nem
tud csatlakozni a vilaghoz. Ez nem igaz. Mindig tud és mindig ki kell probalnia azokat a
dolgokat, amiket a fiatalok is kiprobalnak. Az embert élete vége felé haladva olyan sok
minden érte mar, hogy egyre inkabb elvesziti a fogékonysagat az 0ij dolgok irdnt. Mert
felndttesen gondolkodik, és azt mondja ,,baj lesz beldle!”. De ha hagyja ezt a tarsadalmilag
berdgziilt mondatot és azt mondja, hogy ,.kiprébalom!” és ezt egyre tobbszor teszi, le tudja
fejteni a tarsadalmi ¢€s sziiléi elvarasokat. Ahogy bele sziiletiink egy csalddba, mar is
kondicionalva vagyunk. Tulféltés, talovas jellemzo6 a sziildi oldalrol. Nem veszik észre, hogy
a gyerek folyamatosan nd ¢€s ugyanazokat a szabalyokat allitjak elé. Ezért van az amit
Hellinger is mond, hogy szabalyokat kell allitani a gyereknek, de kijjebb kell ket mindig
tolni, ettdl lesz egészséges felndtt, aki nem fogadja el készen a szabalyokat, hanem megnézi,
hogy mi van akkor, ha...? Szabaly kell, korlatok kellenek. Csalddi mintat boncolgatni pedig
lehet életliink végéig, ugyanis mindent meg lehet érteni az apa és az anya szemléleteden
keresztiil. Minden mddszeren keresztiil rdmutattam erre a tényre. Ezek a modszerek egyek,
mindegyik ugyanoda lyukad ki és hova akarunk kilyukadni ezzel az 6ngyogyitassal? A teljes
elfogadasig.

Minden ami van a vilagon, az ugy van jol ahogy van. minden amit meg akarsz valtoztatni
kényszeresen, az tigy van jol ahogy van. Az igazi gyogyitdo nem gyogyit. Ezt borzasztd nehéz
megcsinalni, ebbe majdnem az én bicskdm is beletort. De hat ezért kaptam ezt, hogy én is
be mellé a godorbe. Addig lesz a godorben, amig a godorben kell lennie. En pedig mindig
adok neki egy megkonnyebbiilést, tulajdonképpen ez egy gyonési lehetdség. Az Onsegités egy
filozofia, ha mashogy tudsz szemlélni valamit, tényleg meg lehet gyogyulni.
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Milyen a fogadokészség az ilyen modszerekre egy racionalis alapokon miikodo
tarsadalomban?

Ha nagy bajod van, és azt mondjak, hogy itt a sz*r, edd meg és meggyogyulsz, akkor
megeszed. Ezt most azért mondtam, mert van olyan kliensem, aki régen azt gondolta, hogy ez
az egész egy nagy sz*r, mihelyst panik beteg lett mar nem gondolta azt. Mindig megmutatja a
test, hogy baj van. Amig nincs bajunk addig konnyen itélkeziink a masikrol. Kihez hiiséges az
ember a hazassagaban? Ezeket a nagy fogalmakat is at kell gondolnunk, Mert a tarsadalom is
azt mondja, hogy legy¢l hiiséges. Oké, de mihez leszel hliséges? A tarsadalmi elvarashoz, ami
azt mondja, hogy - lehet, hogy beledoglesz - de az a fontos, hogy tartsal ki és maradj hiiséges
30 éven keresztiil, igy elmondhatod orszag vilagnak? Kozben mit latnak a gyerekeid? Azt,
hogy ez az ember nem hiliséges 6nmagéhoz. Magunkhoz kell hiiségesnek lenni. Amikor mar
elkezdjiik boncolgatni, hogy mitél mikddik egy jo hdzassag, akkor mar nem mikodik.
Mihelyst megprobalunk beszélni valamir6l és megfejteni, az elillan. Ezek a paradoxonok
amiket tényleg nagyon kell tudni, hogy igen, j6 lenne megfogalmazni, de aki €éli, annak érzed
a mozdulatain a cselekedetein. Azt mondjak, akkor van béke és nyugalom benned, ha amid
megvan annak Oriilsz és amirél tudod, hogy hianyzik nem béankodsz rajta. Ez megint
paradoxon, mire az ember megérti ezeket, mire felfogta, hogy hiany van. Probléma és hiany
mindig van, pont ez mutatja, hogy merre menj.

Sokszor kozépkorban jonnek rd erre az emberek, ha végigmasztdk a ranglétrat. Ekkor
elindulnak egy masik uton. Lehet, hogy jo koriilmények kozott vagy, mégis rajossz, hogy nem
a j6 koriilmények hozzak meg neked a jo érzést, hisz a j6 koriilmények kozepette is érezheted
magad rosszul.

Miért kezdtél el ezzel a médszerrel foglalkozni?

Ha tarsadalmi szinten nézem, akkor én egy tarsadalmilag elfogadott tanari allast toltottem be.
Elvégeztem az egyetemeket, minden csaladi koriilményem rendezett volt. Ekkor
gondolkoztam el azon, hogy most mi a hidny, miért nem j6? Mindenkit a hidny visz tovabb. A
hiany az, amikor az ember elkezd foglalkozni a lelkével. Addig is olvastam ilyen jellegli
dolgokat és azt gondoltam elindulok megkeresni a hidnyt. Elmentem a kineziol6gushoz, akin
azt lattam, hogy baromira élvezi a munk4jat. Nem azért mentem el, mert konkrétan bajom
volt, viszont ennek van egy nagy hatranya, ha nem tudod lemérni, hogy mit profitilsz a
dologbol. Aztan ezt megtapasztaltam és azt gondoltam, hogy nekem is meg kéne ezt
tanulnom. A raciondlis agyammal azonban azt hittem, hogy a modszer hozza a lelkesedést €s
ha elsajatitom a modszert akkor €n is lelkes leszek. Ez is hidnyzott egyébként az életembdl.
Eszrevettem, hogy amikor alkalmazom a modszert, messze bucsut inthetek a lelkesedésnek,
mert majd beledoglok, mikor hallgatom a masik problémajat. Elgondolkoztam azon, hogy a
cél, amiért én elkezdtem ezt az egészet az az volt, hogy lelkes legyek. Mivel nehezen ment ez
az egész, mert ugy éreztem, hogy belepusztulok, ezért abba is hagytam egy id6 utan. Erre
mondjak, hogy a rablobol lesz a legjobb pandur. Tehat amikor az ember nehezen csinalja
elészor és nem kap elég visszaigazolast, nincs sikerélménye, akkor jon ra igazan, hogy nem 6
fogja megoldani a masik probléméajat. Ehhez kell a hit, a bizalom, hogy van rajtad kiviil egy
nagyobb (mindegy minek nevezziik, vilagegyetem, Isten, angyalok) kiilsd vonatkoztatasi
pont. Mert ha ez nincs, akkor értelmetlen az egész. Sok moddszer végigprobalasan keresztiil
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jutottam el ide. Bizni kell abban, hogy a végén Osszedll a kép, mert ennek oka volt, amit
késobb fogsz megérteni.

Egyik ilyen ok volt az, hogy ratalaltam ez altal olyan modszerekre, mint a csaladallitas,
¢letfeladat-rendszer, lélekmasszas, transzlégzés. Egyszer csak rajottem, hogy ez mind
ugyanaz, annyiban jo, hogy nekem véaltozatosabb.

Mi a kozos mindegyik modszerben?

Mindegyik mddszer ugyanazt akarja: fogadd el a betegséget. Mindenért te vagy a felel6s és
mégse. Ez a mindenért te vagy a felelés, azt jelenti, ha te kirakod a felelsséget és azt
mondod, hogy te nem vagy hibas, a masik a hibaja. a masik véltozzon, akkor egy aldozat
leszel. A nézdpontot kell megvaltoztatni és azt mondani, hogy igen, ez a helyzet. Mit tehetnék
én, hogy ne zavarjon. Minden tiikor, ami a vildgban van, soha semmi nem véletlen. Csak az
emberek szeretik ezt a gondolatot, hogy a sors jol elbant veliik. Mert az, hogy fitnak vagy
lanynak sziiletlink, az sem véletlen, a csalad sem. Ebbdl a helyzetbdl tudunk tapasztalni. Ha
tapasztalsz jot és rosszat egyarant, tudni kell, hogy nem tart 6rokké. Mikor az ember egy rossz
helyzetben van, azért olyan rossz neki mert azt hiszi, hogy ez mindig igy lesz. Mikdzben el
fog malni és a jo is el fog mulni. Ugy lehet még jobban élvezni a jot, ha arra gondolunk, hogy
ez is elmulik, tehat élvezziik. A rossz is elmulik, ha hagyom, ha kiviilalloként tekintek ra.
Nem szabad azonositani magadat a gondolattal, a gondolat altaldban hazudik. A gondolat a
hazugsag, az érzés az igazsag. Az érzés mindig megmutatja, hogy mi van. Sokan ki adjék a
keziikbdl az iranyitast. Ha tobb a haszon a mostani helyzetedbdl, mint a karod, akkor benne
maradsz a helyzetedben, de ezt tudatosan nem lehet felfogni. Ez ellenallast sziil, megrazo
¢lményt nyujt, 0sszeomlast. De ha nem omlunk 0Ossze, akkor sose fogunk rendbe jonni.
Kebliinkre kell dlelni a rosszat a joval egyiitt, mert ez igy segit a rosszat elviselni. Minden
tikor, ami torténik veled és amiért veled torténik.

Egyféle a probléma is? Meg lehet fogalmazni, hogy mi valtozott az elmilt szazadok
problémaihoz képest?

Mindenki azt mondja, hogy rosszabb lett a vildg. Ez nem igaz. nem lett rosszabb, mas a vilag.
Régen eszébe nem juthatott egy lanynak, hogy nemet mondjon mikor jottek és megkérték,
fold a folddel stb. Olyan erdsen éltek a tarsadalmi elvarasok, az erkolces, hogy nagyon kevés
volt a lehetdséged lazadasra. Egyszertien el kellett fogadnod a helyzeted, amit racionalis
keretek kozt meg is tettek, de beliil, ott nem. Azt gondolom most az az eldny, €s jobb lett
ezaltal, hogy megvan a lehetdséged arra, hogy ha nem tetszik valami, akkor kilépj beldle.
Manapsag évszazados tudasokhoz is harom kattintassal hozzajuthatunk, valahogy
mégsem akarnak élni az emberek a lehetéséggel. Mi lehet ennek az oka?

Sajnaljak az emberek az id6t arra, hogy magukkal foglalkozzanak. Ugy szeretnének valtozast,
hogy ne valtozzon semmi. Amikor eljon hozzam valaki és egyszer csak rajon arra, hogy
ebben a hazassdgban nem fog valtozni semmi, de 6 szeretné megmenteni, dontenie kell, mert
nyilvan kdosszal fog jarni, ha elvalik. Nem akarjak a felelosséget az emberek. A szocializmus
hatdsa az, hogy olyan szinten volt vaksag, hogy a hirtelen jott vilagossag olyan szinten vakitja
el az embert hogy nem tud élni. Allam aputél varja a megoldast és azt hiszi majd allam apo
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lesz az, aki rajta segiteni tud. Az ember mindig a masik embertdl varja sajat jolétét. Holott
nem a koriilményt6l vagyok jol, hanem mert belill jol vagyok, ekkor jonak latok mindent.
Mindent a magad szempontjabol tudsz megitélni, épp ezért minden féle itélkezés rossz.

Az a legjobb, amikor mar csak €élvezed azt, ami van. Ez neked nem oszt nem szoroz, te attol
tudsz aludni, tudod csinélni a dolgaidat. Ezen latszik, amikor valaki r4 1ép erre az ttra, hogy a
lelkével kezd el foglalkozni. Egyre tobb ,,aha” élménye van, felismerése. Minél tobb mindent
el tud fogadni, annal inkabb elérhetd lesz a tobbi ember szamara. A tobbiek jol érzik magukat
a tarsasadgaban, mert latszik rajta, hogy nem itélkezik, igy szabadon lehet mellette a mésik
ember az, aki.

Beszélhetiink olyan tudatszint valtozasrol, ami vilagszerte tud érvényesiilni? Eljohet a
belatas korszaka?

En azt tudom mondani h igen. Alul kell kezdeni. Velem is igy tortént, az elsé 5-6 évben,
mikor elkezdtem ezekkel a modszerekkel foglalkozni, kaptam a pofonokat, hogy ébredjek fel,
de aki aludni akar az nem ébred fel. Nem tudjuk mitdl ébred fel. Nem tudom mitdl gyogyul
meg a kliens, mert ugyanazt csinalom az egyiknél mint a masiknal. A kozosség, amit mondtal,
fontos, hogy k6zosség is korbevegye, a kozdsség emeli, mindig a kis kdzosségek fogjak sajat
magukat jobba tenni azért, hogy jobban érezzék magukat a vilagban. Van ilyen igen, hogy a
Fold tudati szintje és minél inkdbb magasabb rezgésii valaki, én azt hiszem, hogy valoban igy
van, hogy ha itt valaki megrezzenti a szarnyat az Fold masik részén is érezhetd.

A civilszervezédéseknél ez nagyon érzékelheté, az utobbi 10-20 évben, Mo-n is
meger6sodott ez a vonal, maskor meg a teljes kozombosséggel lehet talalkozni...

Csak magadon tudsz valtoztatni. Ha azt latom, hogy sok k6zombds ember vesz koriil, akkor
azt kérdezem magamtol, hogy én hol vagyok k6zombds, én kivel szemben vagyok kozombds?
Tehat mindig meg kell forditani a dolgot. Példaul azt mondom, hogy k6zombos vagyok a
szomszéd macskdjaval. Legkozelebb, ha megyek a szomszéd felé, akkor megsimogatom a
macskdjat. Ekkor tettem valamit azért, hogy ez valtozzon. Ha észreveszek, megallapitok
valamit, akkor azt elészor mindig magamban kell keresni. Ugy tudok javitani rajta. Ennek
megvan a sz¢lsOséges valtozata, amikor mondjuk egy ember nagyon rosszul van és én
magamra vallalom a feleldsséget a masik ember rosszullétérért és azt mondom, hogy ,,0 mit
csinadltam én rosszul amiért ez az ember rosszul van”. Ez mdar egy nagyon mély
feleldsségvallalas, amit elhiszem, hogy nehéz. Hellinger azt mondja, hogy adok kapok
viszony van. En is vallalom a feleldsséget te is vallalod. Mar az is nagy sz6, ha valaki idaig
eljut. Jott egy magasan kvalifikalt kliensem az egyik alkalomra és azt mondta a végén, hogy
J6 most mar tudja, hogy ez nem kuruzslds. Mondtam neki, hogy akér az is lehetne. Ez rajtam
all. Mert van orvos is, aki hiaba végezte el az orvosi egyetemet, nem tud miiteni, nem végzi el
rendesen a dolgat. Egyébként ezek a segitd moddszerek, ha mas szempontbdl nézziik meg,
hianypotlok. Ha bajod van: mit csindl az orvos? Kiveszi, leveszi, atoperalja stb. Egyre
kevésbé van id0 arra, hogy megkérdezzék: hogy vagy? Sok ismeret most hirtelen rank zuhant.
Az is, hogy a szocializmus visszahlizott benniinket, ez is hianypoétlas. Ezek a segitd
modszerek azt a hidnyt is betdltik, hogy mar nincsenek meg a régi a kozosségek. Amelyek
nem biztos, hogy jok voltak azzal, hogy 22 éves korod utan mar vénlany vagy, stb. de nem lett
helyette mas. Tehat azok széthullottak €és nincs helyette mas. Régen legalabb ezeknek meg

volt az elénye is, ezeknek az erkolcsi szabalyoknak, mondjuk falun, mert az oda tartozés
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érzése megvolt. Mindegy, hogy éppen hany csufoldt kapsz, de mégiscsak tartozol valamihez.
Régebben, ha valaki haldlan volt vagy sziilt, akkor ott voltak koriilotte. Most mi van?
Racsatolnak a gépre stb. Hozzatartoz6 meg oda mar nem mehet be €s nincs melletted senki. A
szlilé anyat is ma magara hagyjak, egyediil van az ember, magéra utalva és nincs beleszolasa.

A tarsadalmi felépitésében kell ilyen szerepben allo ember, aki végzettsége szerint
foglalkozik ezekkel a modszerekkel?

En nem értek ezzel egyet. Azt gondolom, ez ugyanolyan, mint mikor az irodalomban feltették
azt, hogy a nyelvet kellene befolyasolni. En nem értek egyet a tankonyvvel, nem kell
befolyasolni. A nyelv az megvédi sajat magat. Ugyanigy a segitd moddszerek is meg fogjak
védeni magukat. Most mondhatja valaki egy doktor tarsadalmilag elismert, azt gondoljuk,
hogy ha majd egy doktor csindlja a csaladallitast, az majd sokkal jobb lesz. Hallgattam
egyszer egy eldadast, nem volt szimpatikus a holgy ¢€s ki is deriilt, hogy miért volt ilyen
arrogans. Kideriilt, hogy a nagymamaja koncentracids taborban halt meg. Ez egy hatalmas
trauma. Hozza olyanok fognak menni, akiknek 6 tud segiteni, hozzdm meg olyan fognak
jonni, akiknek én tudok segiteni. Egyikiink sem jobb vagy tobb vagy kevesebb. Sot
valamilyen szempontbdl hatrany is ha valaki orvos, mert nem tud elvonatkoztatni. Ha azt
gondolja, hogy 6 vagni tud, akkor a lélekkel is ugyanugy tud foglalkozni. De valahol én
hiszek abban, hogy mindenki azt kapja ami jar neki és felesleges azt mondani, hogy a
csaladallitast csak azt csinalhatja aki erre képesitett. Az a trend, hogy probalnak egy
csapasiranyt 1étrehozni, mert mas is észrevette ezt. Mindenképpen legyen valami ellendrzés,
bar azt gondolom, sokkal fontosabb az aldzat. Minél nagyobb az aldzat az emberben, annal
tobben keresik fel és ezt nem lehet semmivel szabalyozni. En hiszek abban, hogy
mindenkinek lehet segiteni. Mindenbdl ki lehet gyogyulni ha az ember atéli a sajat szabalyait
és torvényeit. Az a borzasztd, hogy azt sem tudjuk, hogy milyen szabalyaink, térvényeink
vannak. Egy csaladallitdson, vagy barmelyik modszer alkalmazasaval ralathatsz ezekre a
torvényekre. Az, hogy szabalyozzdk-e ezt az egészet, nem tudom. Azért nem kell, mert
mindenki azt kapja amit megérdemel. Az orvoslasban nincs 1élek. Minden van, hiper szuper
eszk6zok stb, de amikor 18-an vannak egy ekkora szobaban... A pszichiater lehetne egy
atmenet, aki a testet és a lelket egyszerre teszi helyre. E helyett az van, hogy rogton azt
kérdezik, hogy milyen gyogyszert irjanak fel. Mar pedig ebben a helyzetben én azt gondolom
egy biztonsagos helyzetet kell teremteni amiben megnyugszik az ember. Az van, hogy
eltorzultak a dolgok, nekem nem tisztem ezt sem megvaltoztatni. Akkor van kipipalva az
¢leted ha jol érzed magad, ott és akkor abban a pillanatban. Ha nem élvezed az a te bajod.
Azért kell folyamatosan az ember lelkével foglalkozni, mert egy id6 utan, ha nem foglalkozol
vele, akkor az addigi elméleteid, az addigi hitrendszered visszalopakodnak.

Magyarnak lenni kollektiv neurozis?

Ha kériilnéziink, akkor ez bizonyos szempontbél igaz. Es a felsébb vezetésnek, vagy mondjuk
az uralkodd koroknek pont az az érdeke, hogy ne is engedjen benniinket kilépni ebbdl a
korbol, mert igy lehet a népet baromi jol iranyitani. A lélekhangolas arra is vald, hogy
megmutassa az embernek, mindenbdl van tovabblépés, minden csak akkor igaz, ha hiszel
benne. Ha hiszel ebben, akkor tovabbra is miikddni fog. Minden a hitrendszereden mulik. A
felelosség a sajat jollétedért a tiéd. Senki masé.
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LI Interju

Palotas Csilla — mentdlhigiénés szakember, Szegedi Kulturdlis Kreativok tagja,
csaladterapeuta, szegedi Waldorf Iskola egyik alapito sziildje

Interju elkészitésének ideje: 2012. 10. 31.

Interju idotartama: 60 perc

Hogyan jutott el hozzad a Kulturalis Kreativok fogalma?
Minden a Waldorf Iskolaval kezdddott, ahol alapitdo sziild voltam. Ez egy alternativ
szervezOdés volt, 12 csalad inditotta el, 12 gyerek volt az egész iskola. Mar akkor kicsit gy
¢rezte az ember ezaltal, hogy egy masik aramlatba tartozik. A Waldorf itt Szegeden nagyon
sok alternativ kezdeményezésnek otthont ad, sok minden folyik itt. Az egyik ilyen
kezdeményezés az volt, amit Takats Péter mutatott be nekiink. O hozta be elsSként
Magyarorszagra a Kulturdlis Kreativ fogalmat. Ezen kivil még intenziven foglalkozik
antropozofiaval (az antropozofia a waldorf pedagogia szellemi alapja, Rudolf Steiner alkotta
meg). Alapitottak is egy alternativ gydgypedagogiai kozpontot a feleségével, ez a Camphill.
Tovabba Péter szervezetfejlesztéssel is foglalkozik, segit a Waldorf Intézményeknek
(6vodaknak, iskolaknak) a Tiszta Formak Alapitvanyon keresztiil. Mi igy talaltunk, ez kb. 7-8
évvel ezeldtt tortént. Eljott néhany foglalkozast tartani a szervezetfejlesztéssel kapcsolatban és
ezota tartjuk Péterrel a kapcsolatot. Minden évben eljon eldadast tartani a Waldorf Iskolaba. O
kezdett el kb. 6 évvel ezeldtt beszélni nekiink errdl a Kulturalis Kreativ jelenségrdl, az errdl
megjelent konyvrél és gondolatokrél. Minden évben jott és minden évben Kkicsit
tovabbfejlesztette ezt a gondolatot. Utana egyszer csak hallottuk tdle, hogy Fogel Frigyessel
elkezdték a Kulturdlis Kreativok net tv-t csindlni, mindig megnéztik a filmeket. Most
augusztus végén pedig sor keriilt egy Jelen a jovOben néven megtartott konferencidra a
Waldorf Iskolaban. Ott nagyon sok minden Osszeért, amiben a Waldorf-ban foglalkoztunk,
aminek a Waldorf teret ad. Sok féle alternativ ttkeresés beletartozik ebbe a Kulturalis Kreativ
gyljtd fogalomba, ennek csak az egyike az alternativ oktatis. Szerves része az alternativ
kozosség szervezés, egy civil szervezddésnek a miikodtetése, €letben tartasa. Azért latjuk a
Waldorfban, hogy ez nem egy konnyli dolog. Folyamatos energiat, tudatossagot, odafigyelést
igényel.
Mit gondolsz a hagyomanyos, biomedikalis alapokon nyugvoé orvos-beteg kapcsolatrol?
Nagyon rosszat. Azt hiszem egy éves volt a gyerekem, amikor torokgyulladast kapott €s
elmentiink a haziorvoshoz. Rogton meg is kaptunk az antibiotikum receptet és maig
emlékszem, mikor megkérdeztem a doktorndtdl, hogy biztos-e, hogy erre mar antibiotikumot
kell szedni? Mire visszanéz, elkerekedett szemekkel, meglepddve azon, hogy egyaltalan
visszakérdezek és valaszol: ,,Hat mar nagyon piros a torka!” ,,Ja, mondom ha nagyon piros,
akkor nyilvan antibiotikum kell.” Akkor rogtén beszédelegtem egy telefonfiilkébe €és gyorsan
felhivtam egy ismerdst, aki egy homeopatias orvosnak megadta az elérhetdségét.
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Ekkor indultunk el az alternativ orvoslas keresésének utjan. Nem gondolom, hogy ez a fajta
allopatids orvoslds, miszerint ,,nyomjuk el gyorsan a tiinetet, mert akkor nem lesz nagy baj”
célravezetd lenne. A gydgyitas terén is én mindig az alternativakat kerestem.

Oka lehetett ez annak, hogy masok is elkezdtek e felé a megoldasok felé fordulni?
Abszolut. 2000-ben, amikor a Waldorf indult, ez mar mindenki szamara evidencia volt, pedig
akkor még nem hasznaltunk internetet. A Waldorfos alapitd sziilokkel akkoriban mar
homeopatiardl, természetgyogyaszatrol beszEltiink. Abban a korben azért majdnem mindenki
valamilyen alternativ gyodgyaszatban gondolkodott, mert ugye a Waldorf iskoldhoz szervesen
kapcsolodik ez a bizonyos antropofozus orvoslas. Aminek Németorszagban, Hollandiaban
nagyon nagy hagyomanyai vannak. Ezek a Rudolf Steiner féle antropoféziai gondolkodasbol
néttek ki. Innen nagyon sok sajatos kezdeményezés szarmazik, ami most is az alternativ
utkereséseknek az alapja. Ide tartozik a Waldorf Iskola is, az antropofozia, a biodinamikus
gazdalkodas, ami az Okomenikus gazdalkodasnak a legosszetettebb, legkifinomultabb
iranyzata.

A csaladterapiaval, kineziologiaval kapcsolatban mik a tapasztalataid a Magyarorszagi
kereteket nézve?

A csaladterapia szerintem az egyik legjobb modszere a minden fajta gyerekkel kapcsolatos
problémaék kezelésének. Ha a gyereknek van valamilyen tiinete vagy valamilyen probléméja
annak majdnem mindig a rendszerben rejlik annak az oka. A hattérben mindig ott van valami,
ami a csalddban tortént, és ami nincs jol kezelve vagy nincs jol feldolgozva. Az nekem
egyértelmiinek tinik, (meg szerintem mindenkinek, aki ebben az egész Kulturalis Kreativok
gondolatkérben mozog), hogy minden fajta viselkedési problémanak, szomatikus tiinetnek a
hatterében van valamilyen lelki probléma, aminek a gyokere jo eséllyel egy szélesebb
rendszerben, mondjuk egy csaladban talalhatd. Biztos, hogy mindezt csak igy komplexen
érdemes nézni.

Hogyan latod a mai emberi kotodések alakulasat, a kozosség, a csaladi élet fogalmat?
Lehet, hogy err6l mast mondtam volna 2 éve, mint most. Most szerintem iszonyatosan
intenziven valtozik a vilag az elmult egy-par évben. Az, amit mondjuk a ’60-as évektdl
megfigyelhetiink tendencia, hogy tényleg a csalad szerepe egy Kicsit visszaszorult, az
emberek egyrészt individualistabbak lettek, masrészt az individualis utkeresésiikbdl fakaddan
konnyebben taldltak maguknak csalddon kiviili kotodéseket és sajat individualista
értékrendjiiknek megfeleld kozosségeket kerestek inkabb, ami akar a hippi mozgalomnak is a
gyokere lehet. Nagyon sokdig ez igy volt és gy tiinik, hogy most, amikor minden téren van
ez a nagyon intenziven jelen 1évd és hatd gazdasagi, 6kologiai, tarsadalmi valsadg, most egy
picit mintha megindult volna a tradicionalis értékek felé fordulas és igy a csaladba vald
visszahizddas. A kisebb €s szorosabb kozosségekhez valo kotddés. Van egy ilyen érdekes ive
szerintem ennek a folyamatnak.

Ezt a sajat kozegedben is tapasztalod?

A sajadtomban is, igen. De azt gondolom, hogy ez azért nagyon 0j. Példaul itt a gyerekeknél a
suliban lattam azt (palyaorientdcids tanacsadast is szoktam tartani itt az ifjiisagvédelmi munka
keretein beliil tartani, én 10 éve vagyok itt), hogy mondjuk 6-8 éve nem voltak a gyerekek
benne abban, hogy egy csaladi vallalkozast tovabb vigyenek. Ez elvétve kertilt szoba.
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Inkabb levalni a csaladrol, a sajat utamat megtalalni: valami mast. A sziileim, a csalddom
ellenében a sajat utamat megtaldlni. Most pedig azt latom, hogy sokkal nagyobb a
biztonsagkeresés, az erre vald torekvés a jellemz6. Kicsit jobban 0sszehtizddni, kicsit jobban
Osszekapaszkodni azokkal, akikkel amugy is dsszetartozunk. Azt latom a Waldorfban is, hogy
a kozosségen beliil is kezdenek megszervezddni kisebb kozosségek. Mondjuk a Zéldségdoboz
kozosség, akik egészséges ¢lelmiszereket adnak-vesznek. Ott van a Szivesség bank, ami egy
kozosségi Onsegitd rendszer, egy alternativ pénzrendszer csirdja. Volt probalkozas kozosségi
kerttel. Valahogy kisebb kozosségekben, ahol valami mentén Osszetartozunk, igy jobban
Osszekapaszkodni. Szerintem van egy ilyen torekvés.

Mi a véleményed a részvételi demokracia megvalosulasi lehetoségeirol?

A latszat ellenére a Waldorf Iskoldk, a Waldorf intézmények nem elsdsorban arrél szdlnak,
hogy csinaljunk iskolat meg dévodat. Ez igy jelenik meg és nagyon sok ember azért van ott, de
igazabol a Waldorf intézmények - ezt Takats Péter szokta mondani, hogy ennek legylink
tudatdban és merjiikk ezt vallalni — egy tarsadalmi kisérlet a masfajta kozosségi mitkddés
létrehozasara, aminek szerves része a részvételi demokricia gyakorldsa. Nem egy
hierarchikus szervezet létrehozasa és milkddtetése, hanem egy kozdsségi miikodés. Azt
gondolom, hogy egyelére ez csak az egészen kicsi kozosségekben tud kisérleti jelleggel
miikodni. Kicsi alatt azt értem, hogy mondjuk 200 felndtt ember koriilbeliil. Azt tudom azért,
hogy vannak olyan kezdeményezések, mint amilyen az abai modell is, amit Pétertdl hallottuk,
hogy ott probalkoznak ezzel. Vagy példaul a multkor olvastam Izlandrol, amikor a valsadgot
nekik is intenziven kezelniiik kellett. 2008-ban volt ugyanis amikor majdnem allamcsédbe
ment az orszag és ott egy teljes, nem csak kormanyvaltas, hanem politikai-gazdasagi elitvaltas
volt gyakorlatilag. Ez az atalakulas ott ugy valosult meg, hogy az emberek facebookon
szavaztak a dolgokrol. Nagyon megdobbentett, hogy ez 300 000 ember esetében zajlott le és
valahogy sikeriilt a teljes lakossag bevonasaval mélyrehatd gazdasagpolitikai valtozasokat
elinditani.

Kik a hangadoi, véleményformaloi a kozosségfejlesztés sziikségességének?

En azt litom, hogy igazdn miikddé képes ez kicsiben tud lenni, tehat a kicsi kozosségek
szintjén. Onnan tud elindulni, alulrdl épitkezve felfelé haladni. Nagyon sok alternativ
kozosséget ismerek. Legtobbet a Waldorfrol tudok, nem csak a szegedirdl, hanem az orszagos
Waldorf szdvetségrdl, ami most mar 20-25 iskolat dssze fog. De ahogy mondtam, sok fajta
mas kozosséggel is érintkeziink. Az 6kologikus gondolkodas is nagyon szervesen kapcsolodik
altalaban a Waldorf Iskolakhoz. Igy vagyunk kapcsolatban az dpusztaszeri Szeri Okotanyak
Szovetségével (SZOSZ), ez is nagyon érdekes kezdeményezés. Itt 7 csalad probal egy laza
tanyaszovetségben egy alternativ kozosséget miikddtetni, beldliik nétt ki a mar emlitett
Zoldségdoboz kozdsség. Tobben voltunk a mi kozdsségiinkbdl Okofalu talalkozokon. A
Krisna-volgyben volt a téli Okofalu talalkozé, ott nagyon sokfajta kofalu képvisel6je
megjelent és beszdmoltak arrdl, hogy naluk hogyan miikddik akar gazdasagilag, akar
kozosségileg a rendszer, ezt nagyon érdekes volt latni. Hallunk most mar arrdl is, hogy a
Kulturalis Kreativok, mint kozosség tobb helyen felvetddik. Akkor ott vannak a kdzosségi
onsegitd rendszerek, az alternativ pénzrendszerek (a Talentum, a Suska). Tehat kiillonb6zo
témak mentén tudnak megszervezddni, néhany tucattol tobb szdz emberig tartd 1étszamot

feloleld kozosségek.
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Itt lehet azokat a készségeket kifejleszteni magunkban és gyakorolni a kozosségben, amik a
részvételi demokraciat, ezt a fajta kozosségi mikodést jelentik. Arra nincs nagyon ralatasom,
hogy Magyarorszagon ez hogyan alakul. Annak 06riilok, ha egy abai modellrdl hallok, de azt
nem latom, hogy erre orszdgosan széleskorli igény lenne, azt meg plane nem latom, hogy a
politikai dontés hozas szintjén erre torekvés lenne. Azt latom egyébként nagyon nagy bajnak,
hogy a magyar tarsadalomban sincs erre igazdn markans igény. 2-3 éve olvastam egy
szamomra nagyon ijeszt0 adatot. A volt szocialista orszagok korében készitettek egy
kozvélemény kutatast, hogy mennyire vagynak vissza minden egyes orszagban a
rendszervaltasi idokbe? Csehorszagban 38%, Lengyelorszagban 36%, Magyarorszdgon 74%
volt ez az ardny. Most ez nyilvan szdl arrdl, hogy nalunk volt talan a ,leglightosabb” a
szocializmus ideje. Nalunk a gulyas kommunizmussal, a Kadar-rendszerrel volt a Kicsi
biztonsag, a kicsi panel, a kicsi trabant, stb. Talan nalunk veszitettek ebbdl a biztonsagbol
legtobbet a rendszervaltds utdn. De én azt az driasi igényt is ldtom nalunk az emberekben,
hogy ahogy annak idején Kadar apank, most is legyen valaki ott fent, aki mondja meg, hogy
mit kell gondolni, mit kell csinalni és mi ad nekiink biztonsagot. Erre valami hihetetlen erds
igény van: a vezér utani vadgy a magyar tdrsadalomban iszonyatosan erds. Még a Waldorf
kozosségben is volt egy par éve a nagy egyesiilete iiléseken, a szervezeti kérdések miatti
heves vitak kozben, hogy valaki felallt és azt kérdezte, hogy ,,Miért nincs itt egy vezetd?
Legyen vezetd, valasszunk meg valakit, aki megmondja, hogy mit kell csindlni.” A Waldorf
kozosség akkor mar miikodott 6 éve, mi pedig teljesen lefagytunk, hisz ez pont azért alakult,
hogy ez ne igy legyen, és akik ide jonnek, azokban is megvan ez az igény. Mikor azt
mondjuk, hogy a kozdsségi mitkddés €s a részvételi demokracia ki tud teljesedni, tobb szaz
évben kell gondolkodni. Takats Péter tartott errdl egy eldadast, Steinernek is van a torténelmi
korokrél egy ilyen attekintése, 6 valamikor 2300-as évek végére teszi azt amikor
(Philadelphia kozosségnek nevezte ezeket) ezek a fajta mas tipusu, mas ipari, kozosségi
mitkddésben 1év6 kordk ki tudnak alakulni. Azt, hogy ezt az egészet Steiner honnan szedte azt
nem tudom, de nagyon érdekes, mert pont ezt mondtdk a Krisna-volgyben is. Ott a védikus
hagyomanyok alapjan volt errdl egy beszélgetés, ahol a Krisna-volgy vezetdje (aki egy
minden szempontbol rendkiviil jol felkésziilt ember) tartott err6l egy eldadast és az deriilt ki,
hogy a védikus hagyomanyok is valahova arra az iddszakra teszik, amikor egy valamilyen
jobb kor virradhat az emberiségre. Abban azért nem bizom, hogy az én vagy a gyerekeim,
unokéim idejében ez eljon, de azt nagyon fontosnak tartom, hogy az ember gy éljen, ugy
cselekedjen, miikkodjon, hogy ezt a valtozast, ezt a tendenciat erdsitse. Ha az els6 néhany kis
téglat lehet csak belerakni vagy a harmadik sort felhtizni, mert elétte azért alapoztak emberek,
szerintem nagyon fontos tudni, hogy igen, most még csak a harmadik sorba rakjuk a téglakat
¢€s a haztetd még nagyon magasan van.

Magyarnak lenni kollektiv neurozis?

Hat valami biztos nem stimmel, igen. En a Kopp Mariat nagyon tiszteltem, szerettem. Ugye 6
ir err6l sokat, hogy rettenetesen rosszak a mentalhigiénés mutatéink €és hogy egészen
érthetetlen, hogy mibdl is fakad ez. Mert Kelet-Europaban vagy a vilagon mashol is azért elég
sok népnek van nehéz torténelme és ez a fajta Onsajnalat, amiben annyira szeretiink
megmeritkezni, azért talan ennyire nem indokolt. A lengyeleket vagy az 0sszes tobbi balkani
népet végig lehetne kérdezgetni, hogy 6k hogy érzik magukat.
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Hogy honnan jon ez, én nem tudom, de azt érzem, hogy megrekediink ebben az
onsajnalatban. Nem tudom megfogni az okat. Nem tudom, hogy mit kell nekiink levezekelni,
vagy hogy miért van ez a rettenetes Onsajnalat, pesszimizmus, széttagoltsdg, megosztottsag.
Valahol nekem is olyan érzésem van, hogy ennek nem biztos, hogy csak a gazdasagi,
politikai, torténelmi téren lehetnek okai, hanem egy szamunkra kicsit megfoghatatlanabb,
spiritualis sikon. Az biztos, hogy ezzel valami kellene kezdeni, de nem tudom, hogy hogyan.
Bennem van egy ilyen remény, hogy ilyen szempontbol a fiatalok gondolkodasa
egészségesebb. Ilyen értelemben én a globalizacio pozitiv hatasait nem vetném el. Szeretem a
gondolkodj globdlisan, cseleked;j lokalisan gondolatot. A fiatalok az elmult 20 évben sokkal
szabadabban utazhattak, 6sztondijakkal stb. En azt latom, hogy olyan impulzusokat hoznak
igy a vilagbol, amik segitenek egy egészségesebb lelki allapotot kialakitani. A ralatds a
vilagra, hogy mashol is vannak problémak, mashol is vannak nehézségek, lehet ehhez
egészségesebben, onérvényesitobb modon visszanyulni, ami nehéz, ami probléma abbol lehet
akér épitkezni, és ebbdl a krizisbél megujulva kijonni. A fiatalok pont a magyar mentalis
miatt hiszik azt, hogy nem lehet ezt a problémat nemzeti szinten, orszagos szinten
megmozditani foliilrél. Mikozben kis kozosségekben nagyon egészségesen, nagyon jol tudnak
miikodni az emberek. Es ha sok ilyen kis kezdeményezédés van, és ha ezek miikodnek és
tudnak ndni, akkor talan valahogy Ossze tudnak érni és alulrdl épitkezve tud egy
egészségesebb tarsadalom kialakulni. Erre latok reményt, taldn ez az, ami ezt a kicsit beteges
magyar gondolkodast feliil tudja irni. Alulrdl lehet ezt majd igy feliilirni.

53



© N o O

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

Bibliografia

BECK Mihaly: Parajelenségek és paratudomanyok. Vince Kiadd, Budapest (2004)
BOURDIEU, P.: Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi téke. In Lengyel Gy. — Szanto
Z. (szerk.), Tokefajtik: A tarsadalmi és kulturalis erdforrdasok szocioldgidja. Aula Kiado,
Budapest (1988) 155-176. p.

CsaBAl Marta és MOLNAR Péter: Egészség, betegség, gyogyitas. Springer Kiado, Bp.
(1999)

CsABAI Marta: 4 gyogyito kapcsolat élménye: kézikényv és oktatolemez a kapcsolati
készségek fejlesztéséhez. (Csorsz Ilonaval and Szili Katalinnal). Oriold és Tarsai Kiado,
Budapest, (2009) + 1 CD melléklet

CsABAI Marta és MOLNAR Péter: 4 gyogyitas pszicholdgiaja. Springer Kiado, Bp. (1996)
CSsePELI Gyorgy: Szocialpszicholdgia. Osiris Kiad6 (2006)

FROMM, E.: 4 szeretet miivészete. Hattér Kiado, Budapest (1984)

GEREVICH Jozsef: Terapidk tarsadalma — tarsadalmak terdpidaja: valtozatok a
,, kakukkfészekre”. Magvetd Kiado, Budapest (1983)

GEREVICH Jozsef: Kozosségi mentalhigiéné. Animula Kiado (1997)

HERA Gabor és LIGETI Gyorgy: Modszertan: A tdarsadalmi jelenségek kutatasa. OSiris
Kiado, Budapest (2005)

KIPLING-FORGAS-HIPPEL: A tdrsas kirekesztés pszichologidaja: kitaszitds, kikozosités,
elutasitas és szekalas. Kairosz Kiad6 (2006)

KASSER, T.: Az anyagiassag sulyos ara. Ursus Libris Kiado (2005)

LINTON, R.: Status és szerep. In: Bohannan — Glazer: Mérfoldkovek a kulturdlis
antropolégiaban. Panem Kiado, Bp. (1997) 267-283.

RAY, P. H. és ANDERSON, S. R.: Kulturdlis Kreativok. Akik képesek megvaltoztatni a
jovot. Pilis-Print Kiad6, Nyiregyhaza (2009)

RoJzMAN, C.: Egyiittélés és tarsadalmi terapia: birjuk ki egymast! Saxum Kiado (2010)
SAGAN, C.: Korok és démonok. Typotex Kiado, Bp. (2000)

SMITH, E. R. és MACKIE, D. M.: Szocidlpszichologia. Osiris Kiadd, Budapest (2004)
SZENDI Gabor: Depresszidipar, Sik Kiadd Kft., Bp. (2005)

54



10.

Webografia

CsANYI Vilmos: Az  egyszemélyes csoportok és a  globalizacié. Magyar
Tudomany, 2002/6 762. o.
< http://www.matud.iif.hu/02jun/csanyi.html > [2012.08.26]

CsIzMADIA Zoltan. Robert D. Putnam: Bowling alone. The collapse and revival of
american community (New York: Simon&Schuster, 2000) Szociologiai Szemle. 2002/3.
189-193.

<http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL -A-566/szoc_szemle/TPUBL-A-
566.pdf> [2012.09.18.]

Hézas Margit Portal
<http://www.hazasmargit.hu/> [2012.08.15.]

HELLER Agnes: Mi a modernitds? Kiilonds tekintettel a modernség dinamikajara. (2004)
<http://www.dura.hu/html/mindentudas/helleragnes.htm> [2012.09.18]

JURASITS Janosné: Gazdasagi és tarsadalmi fejlodés, korszerii vezetés, munkafeltételek.
Vissza a jovobe, kozosségek a XXI. szazadban.
<http://dokutar.omikk.bme.hu/collections/mgi_fulltext/trend/2002/10/1001.pdf>
[2012.09.27.]

KOESTLER, A.: Egy halott Budapesten. Forditotta: Schweitzer Pal (1937)
<http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/koestler.htm>
[2012.10.12.]

Kopp Maria, SKRABSKI Arpad: Magyar lelkidllapot az ezredfordulé utin. Kérhaz, 1V.
évf. (1997)
<http://www.tavlatok.hu/86/86kopp_skrabski.pdf> [2012.09.20.]

KOVARI Zolna Katinka: Iskolai énkép és szorongasszint vizsgalata magyar, roman, illetve
német tagozaton tanuld altalanos iskolasoknal. In.: Karlovitz Janos Tibor (szerk): Az
iskola betegito tényezo vagy korlatlan lehetéségek tarhdza? Neveléstudomanyi Egyesiilet,
(2010)

<http://www.eduscience.x3.hu/NEK-006.pdf> [2012.10.25.]

Lelki titkaink Mentalhigiénés Studio
<http://www.lelkititkaink.hu/pedagoqus burn out kieges elleni trening.html>
[2012.10.03.]

SZATMARINE dr. Balogh Maria: Kompetencia-alapu teljesitményértékelés. Menedzserek
Orszagos Szovetsége. Menedzser c. lap, (2007)
<http://www.convictus.hu/files/terkomp.pdf> [2012.09.28.]

55




56



