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Absztrakt

A dolgozat a fogyatékos személyek sportolasi lehetdségeit, a szakemberek attitiidjének
¢s ismereteinek vizsgalatat mutatja be, melyet a dél-alfoldi régio teriiletén végeztem. A
vizsgalt szakemberek gyogypedagdgus €s testneveld szakos hallgatok, illetve tanarok voltak.

A fogyatékos személyek sportolasanak kezdete az 1940-es évek végére nyulik vissza,
amikor Anglidban egy veteran korhdz igazgatdja, Sir Ludwig Guttman a sportot, mint
rehabilitdcios moédszert kezdte alkalmazni, majd ez a szemlélet az egész vilagon elterjedt.
Magyarorszagon is szamos lehetdsége van egy fogyatékos személynek a sportolasra.

Sportolasi lehetdségek az egyesiiletek felmérését kovetden tarultak elénk. A strukturalt
kérddives felmérés alapjan megallapithatd, hogy a régioban elegendd szdmu egyesiilet van,
melyek mindegyike befogadd képes. A fogyatékos személyek sportja nem kap elég
nyilvanossagot a médidban, melynek kovetkezménye lehet, hogy a szakembereknek
nincsenek informécioik az egyesiiletekrdl, a fogyatékos személyek sportjarol.

Az attitlid-kérdések elemzése altal kimutathatd, hogy a gyogypedagogus ¢€s testnevelés
szakos hallgatok vélaszai kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhatd, vagyis befolydsolta a
valaszadast az, hogy milyen szakos hallgatét kérdeztiink. Pozitiv tény, hogy a pedagoégusok és
a hallgatok véleménye kozott is hasonld eredményt lathatunk, vagyis a foglalkozas
befolyassal van a valaszadasra, mely azt mutatja, hogy a fiatalabb generacié tajékozottabb a
fogyatékos személyek sportjat illetden.

A kutatas célja a fogyatékos személyek sportolasi lehetdségeinek a megismerése volt.
A szakemberek vizsgalata foként ismeretiikre terjedt ki. Az adatok tiikrében megallapithato,
hogy ez a teriilet fejlesztésre szorul. A kutatas folytatasaval az ismeretek kibOvitését, valamint
a megszerzett informaciok (egyestiletek, sportagak) tovabbitdsat tliztem ki célul a
szakemberek €s intézmények felé. Ennek koszonhetden remélhetden szélesebb kdrben jut el a

fogyatékos személyekhez a sportolas lehetdsége.



A fogyatékossag egy olyan gondolati struktura ,amely a tarsadalomban élo ember agyaban
jon létre,és beszédében, illetve viselkedésében mutatkozik meg. A fogyatékkal élo embert
elsésorban nem sajat csokkent képességei korlatozzak, hanem az, ahogyan mi mindannyian,
az adott tarsadalom, kultura tagjai ezen személyekkel kapcsolatosan vélekediink, illetve

viselkedéstiink révén veliik szemben megnyilvanulunk.”

(Hammer, Wigeaard, Kissow €s Johansen, 2005. 63.)

1. Bevezetés

Herakleitos, gorog filozofus egyik mondéasa igy hangzik: "Mozgok: tehat vagyok"
(1dézi Feheérné, 1996. 28. 0.). Mar tobb mint kétezer évvel ezel6tt megfogalmazta azt a fontos
tényt, hogy a mozgas ¢letiink alapjat képezi, hiszen magéhoz a létezéshez is folyamatosan
mozgasban vagyunk. A mozgés életiink azon része, mely sohasem hidnyozhat. (Fehérné,
1996) Ez az idézet nem csak egyénekre vonatkozik. Sokkal fontosabb az a tény, hogy a
mozgds, a sport altal sikeresen hivhatjuk fel a figyelmet barmire: a sport az egyik legkivalobb
kommunikdcios eszkdz. Szinte barki képes mozogni, sportolni: testi és szellemi képességeitdl
fiiggetleniil.

Magam is a sport, a mozgds megszallottja vagyok, hiszek abban, hogy ennek
segitségével az emberek a maximumot hozhatjak ki magukbdl. Nem tudom elképzelni, hogy
valaki ennek a csodas vilagnak a megismerése nélkiil noéne fel, bar azt sem szabad tagadni,
hogy sokakhoz még ma sem jut el az onfeledt, szabad mozgas, sportolas lehetdsége.

Ugy gondolom, hogy kutatni, dolgozni csak olyan tevékenységi korben szabad, és
érdemes, ami irant szivvel-1élekkel elkotelezettek vagyunk, amiben mi is teljesnek érezziik
magunkat. Szerencsésnek mondhatom magam, ugyanis az én életemben kettd ilyen is van: a
gyogypedagogia és a sport. E két teriilet Osszekapcsolddéasa erdsitett meg abban, hogy a
fogyatékos személyek sportolasanak témakorét vizsgaljam.

A kutatdsom soran hamar tobbletmotivaciot talaltam: a szakirodalmak hidnya

hazankban jelentds. Ré kellett dobbennem, hogy a sportpszichologiai szakirodalmakat kivéve,



parasporttal, paralimpidval kapcsolatos publikacidk az elmult tiz esztenddben alig sziilettek.
Kivéancsi voltam, hogy ezzel a témaval itthon kik foglalkoznak, milyen hagyomanyokkal bir a
fogyatékos személyek rendszeres mozgasa, élsportja, hogy miként mikodik itthon a
parasport, hiszen tudjuk, hogy sok helyen még a hagyomanyos sikersportagak is kihal6ban
vannak (megsziind tdmogatasok, szponzorok hidnya, stb.).

A motivaciom adott volt, és a kutatds folyaman egyre csak nétt a téma iranti
érdeklédésem, szeretetem. A kutatdsomban a dél-alfoldi régid parasport helyzetét vizsgaltam
kérddives eljarassal, melyben a jovo ¢és jelen szakembereihez (testneveldk ¢és
gyogypedagogusok), az egyesiiletekhez fordultam kérdéseimmel.

Eleinte a célom az volt, hogy az egyesiiletekrdl informaciot szerezzek. Amikor
belekezdtem a kutatasba €s keresni kezdtem, ra kellett jonnom, hogy komoly hidny van ezen a
teriileten. Kutatasom segitségiil szolgadlhat mind a szakemberek, mind a fogyatékos
gyermekek, fiatalok szamara, hiszen 0Osszedllitasom segitségével mar elég csak az
intézménylik altal megkapott 0Osszefoglalo listat attekinteni, hogy kedviikhoz és
lehetdségeikhez mérten taldljanak egy olyan mozgasformat, melyet aktivan tizhetnek.

Az egyesiiletek vizsgalata mellett egy attitiid-skalat toltettem ki a szakemberekkel /
leendd szakemberekkel, hogy ezaltal valaszt kaphassak arra a kérdésre, hogy miként
vélekednek a fogyatékos személyek sportolasarol, miben kiilonbozik a jelenleg egyetemen
tanuld didkok, illetve a dolgozé gyogypedagdgusok, testneveldk beallitodasa. Az intervallum-
skala ismeret jellegli kérdéseket is tartalmazott, igy a szakemberek tuddsaba is bepillantast
nyerhettem.

A kutatdsom célja teljes képet kapni a régio helyzetérdl, lehetdségeirdl, a fogyatékos
személyek sportolasi szokasair6l. Bizom benne, hogy a kutatds segitségével népszeriisiteni
lehet a parasportot, de elsdsorban célom ravilagitani arra, hogy a fogyatékos személyek is
ugyanugy képesek barmit elérni, ha arra lehetdséget kapnak. Szekeres Pal szavaival: ,,A
részvét, a szanalom elsorvaszt, a segitség, a kibontakoztatott képességekbdl nyert dnbizalom

pedig valoban egyenranguva avat.” (Szekeres, 2002. 4. 0.)



2. Hipotézisek

HI1. A dé¢l-alfoldi régioban a fogyatékos személyek aranyaihoz mérten — mely a 2001-
es népszamlalas adatai szerint 52 335 f6 — elegendd szamu olyan egyesiilet van e teriileten,

mely részben, vagy teljesen a parasportokra, parasportolokra specializalodott.

H2. Az egyesiiletek telitetlenek. Ennek hatterében a szakemberek ismereteinek

hidnyossaga valosziniisithetd.

H3. Nem kap elég nyilvanossagot a fogyatékos emberek sportja. Nem csak a
tomegsport, de az €lsport sem. Nem besz¢€liink réla, nem hangoztatjuk, ezaltal a sikeres
sportoloinkrol sincs tudomasunk. A média még ma sem kozvetiti egyenrangtian a Paralimpiat

¢s az Olimpiat, hiaba a vildg masodik legnagyobb sporteseménye.

H4. A szakembereknek (testneveldk, gyogypedagdgusok) nincsenek informacidik a

munkahelyiik vonzaskorzetében fellelhetd egyestiletekrol.

HS. A dolgozdé szakemberek és jelenleg még felsdfoku tanulmanyaikat folytatd
hallgatok ismeretei kdzott nincs szignifikans kiilonbség. Mindkét csoport kevés informacioval

rendelkezik a fogyatékos személyek sportolasardl és lehetdségeikrol.

H6. Az attitlidvizsgalat eredményeinél szignifikdns kiilonbségeket vannak a
testnevelSk, illetve gydgypedagogusok nézetei kozott. Ugy vélem, hogy a fogyatékos
gyermekek, fiatalok érdekeivel leginkdbb a gyogypedagdgusok bedllitodasa cseng Ossze, €s
csak ezutan kovetkeznek a testnevelok. Véleményem szerint a testnevelk keveésbé
elfogadoak, nehezen teremtenek kapcsolatot, vagy dolgoznak egy fogyatékos gyermekkel,
fiatallal, sok esetben nincsenek azzal tisztaban, hogy ez a feladat az 6 kompetenciakdriikbe is
beletartozik. Hiaba van benne a testnevelok képzésében a sajatos nevelési igényl

gyermekekre vonatkoz6 ismeretek atadasa, mégis felkésziiletlenek ebben a témaban.



3. Bevezetés a fogyatékos személyek sportjaba

A paralimpidk torténete segitséget nyujt ahhoz, hogy bemutassam a fogyatékos
emberek sportoldsanak kialakuldsat, lehetoségeik boviilését, illetve a mozgas, a sport €s
végezetiil az ¢élsport jelentdségét a mindennapjaikban, kiilon kitérve a sportra, mint a

tarsadalomba valo beilleszkedés eszkozére.

3.1. A sport, mint rehabiliticiés médszer: a paralimpiak kezdete és rovid torténete

A sport, mint a rehabilitacid egyik eszkdze, modszere 1948-ban kezdte meg hoditd
utjat. Dr. Ludwig Guttman professzor 1948. julius 28-an, a XIV. nyari olimpiai jatékok
nyitanyaval egyidOben rendezte meg az altala vezetett korhazban azt az {jaszversenyt, mely
elinditotta a sport egy Uj agazatat: a parasportot. (Nadas, 2002, 2005; Nagy, 2012)

Sokaig ugy wvéltem, ez volt az elsé esemény, amikor fogyatékos személyek
versenyeztek, azonban a szakirodalmak tanulmanyozas kozben Budavari Agnes 2007-es
publikacioja hivta fel a figyelmemet egy, a tizenkilencedik szazad végén tortént versenyre.
1880-ban két férfi kényelmetlen, nehéz faldbakkal tette meg a versenytavot, mely egy
newmarket-1 gyepen keresztiil volt kijeldlve. (Arbuthnott, 1998; Budavari, 2007)

Hatvannyolc évet kellett varni a kovetkezo hivatalos lehetdségre. A Stoke Mandville-1
korhaz igazgatdjaként Guttman, a londoni olimpia nyitanydval egy idOben, a korhazban
tartozkodo veterdn katonak részvételével szervezett meg egy ijaszversenyt. Az elsé viadalon
tizenhat kerekesszékes katona vett részt. (Nadas, 2002, 2005; Nagy, 2012) A résztvevok
kozott tizennégy férfi és két nd versenyzett (Nagy, 2012). Ez a néhany résztvevd is elég volt
ahhoz, hogy a fogyatékos személyek utat torjenek maguknak a sport vilagaba, hiszen ez az
ijJdszverseny bizonyitotta, hogy a sériilt emberek ugyanugy képesek barmire, ebbdl kifolydlag
akar kimagaslo sportteljesitmény elérésére is. Osszességében kijelenthetd, hogy hasonléan ép
tarsaikhoz: akarnak, harcolnak, mind lelkileg, mind fizikalisan képesek barmire, amit csak
elterveznek. (Nadas, 2002, 2005) Ludwig Guttman erdsen hitt abban, hogy a gerincsériiltek a
tarsadalom aktiv tagjaiva valhatnak, ha lehetdséget kapnak a rehabilitacidos programokban
vald részvételre, melyek egylitt jarnak az 0 segédeszk0zOk gyartasaval, izomcsoportokat
erOsitd gyakorlatokkal és kiilondsen a pszichés tdmogatassal (Farrar, 2012). Nincs olyan

sériilés, elmaradés, massag, ami gatat szabhat elképzeléseiknek, akarasuknak, vagyaiknak.



Az esemény hatdsara Anglia szdmos korhdzaban elkezdték alkalmazni ezt a médszert:
a hadisériiltek sport altali rehabilitacidjat. Ekozben évrdl évre megrendezésre keriiltek a Stoke
Mandyville-i Jatékok, egyre novekvd létszammal, ami maga utan hozta a sportagak boviilését
1s, igy az ijaszaton kiviil a versenyezni vagyo indulhatott akar atlétikai-, vivo-, asztalitenisz-
¢s kosarlabdaversenyeken. Az els6 eseményt kovetéen négy év telt el az elsd nemzetkodzi
verseny lebonyolitasaig. 1952-ben négy holland hadisériilt érkezett Guttman professzorékhoz,
hogy részt vegyen a jatékokon, megmérettetve magukat az angliai veteranokkal. Ez adott
lendiiletet a folyamat elindulasdhoz: Eurdpa egyre tobb orszagaban kezdték el hasznélni a
sportot a rehabilitdcio U eszkdzeként. A sportversenyek megrendezéséhez sziikség volt egy
biztos szervezeti hattérre, akik az eseményt koordindljak, eldteremtik a sziikséges anyagi
hatteret. Sziikségessé valt egy nemzetkozi szervezet Iétrehozasa. 1958-ban Iétrehoztak az elsd
nemzetkdzi sportszovetséget, a Nemzetkozi Stoke Mandville-i Jatékok Szovetségét. Ezt
kovetden sorra alakultak a fogyatékos személyeket képviseld szervezetek, ezzel hozzajarulva
a hasonl6 események szervezésének gordiilékenységéhez. A sportszovetségek alakuldsanak

folyamata az [. tabldzatban megtekinthetd. (Nadas, 2002, 2005)

Szervezet neve Hivatalos elnevezés Rovidités Alapitas
Nemzetkdzi Stoke Mandvill-1 International Stoke Mandville
Jatékok Szovetsége Games Federation ISMGF 1958
Fogyatékosok Nemzetkozi International Sports 1SOD 1964
Sportszervezete Organisation for Disabled
Kozponti Idegrendszeri Cerebral Palsy — International
Sériiltek Nemzetkozi Sport- és | Sport and Recreation CP-ISRA 1978
Rekreacios Szovetsége Association
Latasselj.llltekrNemzetk021 Interngtl(?nal Blind Sports IBSA 1980
Sportszovetsége Association

Fogyatekosok Sportjanak International Coordination

N'emzet’kom Koordindcits Committee Sports for Disabled ICC 1982
Bizottsaga

International Association Sport

yiﬁzggi{; tzzrueltek Nemzetkozi | _ Federation for Person with I}jﬁ;— 1989
p & Mental Handicap
N'emzet’kom Paralimpiai Interna'tlonal Paralympic IPC 1989
Bizottsag Committee
1. tabldzat

Sportszovetségek, sportbizottsagok alakulasa 1959 - 1989-ig.
(A tablazat készilt: Nadas, 2002, 2005 adatai nyoman.)




A tabléazatot attekintve lathatjuk, hogy kézel harom évtized elegendd volt ahhoz, hogy
a fogyatékos emberek képviseldi behozzak lemaradédsukat, és megalkossdk az Gsszefogast
eldsegitd szervezeteiket.

A 9. Nemzetkozi Stoke Mandville-i Jatékok fordulatot hoztak a torténelemben, mely
utolag — 1984-ben — az I. Paralimpiai Jatékok (Paralympic Games) néven keriilt be a
koztudatba. Az elsé nyari paralimpiai jatékoknak Roma adott otthont, kdzvetleniil a XVI.
Rémai Olimpiai Jatékokat kovetdéen (Nddas, 2005). A jatékok 1960. szeptember 18. és 25.
kozott zajlottak le (/PC, 2010).

A megrendezéssel kapcsolatos célkitlizések legfontosabb pontja az lett, hogy ettdl az
évtdl fogva minden negyedik évben, az olimpiat kdvetden, a hagyomanyos nyari olimpidknak
aktualisan helyet add varos rendezze meg a paralimpidt is. Ez a torekvés — az 1984-es
paralimpiat leszamitva, amikor ugyanis New York ¢és Stoke Mandville megosztva rendezte a
jatékokat — megvaldsulni latszik. A paralimpidk folyton névekvd Iétszammal, boviild
sériiltségi  kategoridkkal, egyre gyarapodd sportadgi kinalattal négyévente kerililnek
megrendezésre. Ez a fejlodés megtekinthetd az 1. dbran, melyben a résztvevd orszagok
szamanak novekedésével szemléltetem ezt a folyamatot. A jatékok szinvonala az id6
elérehaladtaval egyre ndvekszik, a rendezd orszdgok is probaljak ugyanolyan magas

szinvonalon megszervezni a paralimpiikat, mint az olimpidkat. (Nadas, 2005)

A fejlodés leirasa a résztvevo orszagok szamanak tiikrében
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1. dbra

A fejlédés leirasa a résztvevd orszagok szdmanak tiikrében.

(Az abra Nadas, 2005; Magyar Paralimpiai Bizottsag adatai alapjan késziilt.)

A 2. abra célja, hogy bemutassa a valtozast az els6 Stoke Mandville-1 Jatékoktol, az

elsd hivatalos paralimpian keresztiil a 2012-es londoni Paralimpiaig.



Viltozisolk a fogyaiéklkal élik sportolisi lehetiségeiben

Ayleshury Rima London
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2. abra
Viltozasok a fogyatékos személyek sportolasi lehetdségeiben.
(A abra késziilt: Nadas, 2002, 2005; IPC, 2010; Magyar Paralimpiai Bizottsag honlapja €s
LOCOG, é.n. adatai alapjan.)

A 2. abran lathat6, hogy mig az elsd verseny egy napos volt, ma mar kozel két hétig
zajlanak az események. A sériiltségi kategoridkban is hatalmas valtozas kovetkezett be: 1948-
ban csak egy sériiltségi kategoridban (gerincsériiltek — mozgéskorlatozottak) vehettek részt a
versenyzOk, ma mar hat nagy kategoria szerepel a versenykiirdsban, hozzajarulva ezzel a
minél szélesebb lefedettség elérés¢hez. A sportagakban is tiikr6z0dik a parasportok egyre
népesebb tdmegeket vonzo szerepe: eldszor minddssze ijaszatban, majd 1960-ban mar nyolc,
idén pedig mar hasz sportdgban indulhattak a versenyzdk. (/PC, 2010; LOCOG, é.n.; Magyar
Paralimpiai Bizottsag, é.n.; Nadas, 2002, 2005)

1972 6ta Magyarorszag is részt vesz a jatékokon. A kezdeti iddszak szamos
nehézséget tartogatott. A nehézség sz6 hallatdn azt hihetnénk, hogy eredménytelenek voltak
sportoldink, azonban ez nem igy van. Az elsd paralimpiankrdl egy bronzéremmel tért haza az
a maroknyi kis csapat — szam szerint négy sportold — aki hazankat képviselte. (Nadas, 2005)

A kozonyosség €s az érdektelenség voltak a nehézségek f0 forrdsai. Melyek a kovetkezo
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sorokban hiien tiikrozddnek: ,,A mezeket, melegitdket leadtuk, elbucsuztunk egymastdl, az
els6 magyar paralimpiai érem bekeriilt a vitrinbe, hogy aztdn hisz éven at soha, senki, sehol
meg ne kérdezze, mi is az tulajdonképpen.” (Nadas, 2005. 99.)

Ezzel azonban még nem értek véget a hazai sportolok megprobaltatasai. Négy évvel
késObb ismét egy kisebb csapat képviselte hazénkat az eseményeken. Tauber Zoltan az
eseménysorozat elején a dobogo6 tetejére allhatott: megszerezték az elsé magyar paralimpiai
aranyérmet. Masnap azonban rossz hireket kapott a hazai kiildottség: politikai dontés
kovetkeztében azonnal haza kell utazniuk. Az allam pénzt nem kimélve hazautaztatta a
nemzeti sportolokat. (Nadas, 2005) Ebbdl is jol latszik, hogy nem ment gordiilékenyen a
kezdés, azonban az elmult negyven évben ez gydkeresen megvaltozott. A hazai sportolok
szereplésének attekintéséhez nyujt segitséget a 2. tabldzat, mely roviden Osszefoglalja az

eseményeken induld magyar résztvevok szamat és a dobogos helyezéseket.

Események Résztvevok 1. hely 2. hely 3. hely
1972 Heidelberg 4 16 - - 1
1976 Toronto 12 16 1 - 1
1980 Arnhem - - - -
1984 Stoke Mandville, New York 41 16 12 12 3
1988 Szoul 34 10 - 4 7
1992 Barcelona 40 6 4 3 4
1996 Atlanta 45 16 5 2 3
2000 Sydney 55 16 4 5 14
2004 Athén 38 10 1 8 10
2008 Peking 3310 1 - 5
2012 London 3310 2 6 6
2. tablazat

A magyarok a paralimpidkon — részvétel és eredmények
(A tablazat Nadas, 2005; Magyar Paralimpiai Bizottsag, é.n. és az IPC adatai alapjan
késziilt.)

A paralimpikonokat ma mar nem, mint fogyatékos személyeket, hanem mint
sportolokat kezelik. 2004-ben, illetve 2008-ban az olimpikonokkal egyenld tamogatasban
részesiiltek, igaz ez a tendencia 2012-re megszakadni latszik. A parasportolok munkajat
kitiintetik, eredményeiket elismerik, igaz, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy még
ma sem kezeli a média egyenrangtan a két eseményt (lasd bovebben: 5.1. fejezet: A média

szerepérol). (Magyar Paralimpiai Bizottsag, ¢.n.; MTI, 2012b; Nadas, 2005)
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Nemrégiben megjelent egy cikk a The Lancet folydiratban, mely Ludwig Guttman
professzornak allit emléket. A publikdcié sorait a szerzé azzal a gondolattal zarja, hogy a
fogyatékos személyek sportjanak kialakulasa, fejlodése — amelyet a cikk roviden ismertet, €s
ami Guttman professzornak koszOnhetd — segit ravilagitani arra, hogy ezek az emberi
torekvések indikatorként mikodve hozzajarulnak egy jobb, élhetdbb élethez, de ami még

ennél is fontosabb: inspirdciot nyujtanak a jovo generacioi szamara. (Farrar, 2012)

3.2. A versenyz6k csoportositasa

A fogyatékos emberek élsportjat — azon beliil a paralimpidt — figyelembe véve hat
sériiltségi kategoriat kiilonboztetnek meg. Ezek a csoportok altalanossagban lefedik a
fogyatékos emberek vildgat. Vannak kivételek is, mint a hallassériiltek, akik kiilon eseményen
versenyeznek. A hallassériiltek sportolasdnak témadja sokrétii, ismertetése egy kiilon kutatas
részét képezné. A kategédridk attekintése elengedhetetlen a kutatasomhoz, ugyanis a
parasporttal foglalkozd egyesiiletek ezekhez a kategdéridkhoz hasonléan kindlnak sportolasi
lehetdséget. Amint azt mar irtam, ezek a sériiltségi kategéridk a fogyatékkal €16 lakossagot
nagymértékben lefedik. A hat sériiltségi kategéria a kovetkezd: amputaltak, latassériiltek,
kozponti idegrendszeri sériiléssel ¢€lok, mozgaskorlatozottak, értelmileg akadalyozottak,
valamint, valamint nem utols6sorban az egyéb kategoridban induldk, akik az imént emlitett 6t
kategoria egyikébe sem sorolhatdak be. (Kdpatakiné ¢s Nadas, 2007; LOCOG, é.n.)
akiknél ,,Az intellektudlis képességek korlatoltsaga (US standard szerint 70 1Q alatt), egy
vagy két teriileten az alkalmazkodd készségek/képességek korlatoltsaga (kommunikécio,
onellatas stb.), €s mindezek 18 éves kor eldtti fennallasa.” figyelhetd meg. (Kopatakiné és
Nadas, 2007. 45.) Ertelmileg akadalyozott személyek elészor 1996-ban vehettek részt a
paralimpiai jatékokon. (/PC, é.n.) Sajnélatosan részvételiiket a 2000-es sydney-i paralimpiat
kovetden megtiltottak, igy egészen 2012-ig csak bemutatd sportdgakon indulhattak. Ennek
oka a visszaélések elkeriilése volt, ugyanis 2000-ben a spanyol kosarlabdacsapatrol kideriilt,
hogy a sportoloik kijatszva a teszteket, szinleltek értelmi akadalyozottsdgukat. Ez is mutatja,
hogy milyen nehéz feladat a fogyatékossag mértékének megallapitasa. (Nagy, 2012) Az
értelmi akadalyozottsdggal €10 személyek esetén a mozgasnak, a sportnak kiemelt szerepe

van. Esetliikben ez képezi a tanulds fontos mili6jét, mindemellett a kognitiv funkciok

12



fejlodését is segiti (Barthel, 2005). Az értelmi akadalyozottsaggal €16 személyek atlétikaban,
uszasban, asztaliteniszben mérhették 6ssze tudasukat 2012-ben (LOCOG, é.n.).

A latassériilt személyek kategoridja tag hatarok kozott mozog, ugyanis a vakoktol, a
csokkent latasképességliekig, azaz gyengénlatokig barmilyen foku latassériilt személy
indulhat. Az osztalyozas alapja az, hogy a személy a latoképességének hany szazalékat
birtokolja. (Kdpatakiné és Ndadas, 2007; LOCOG, é.n.) Latassériiltek eldszor az 1976-os
toronto-i paralimpian indulhattak (/PC, é.n.). A specialis sportdgakat tigy alakitottak ki, hogy
min¢l tobb ember szamara tizhetdek legyenek. Ebbdl adoddan a versenyzdk a kovetkezd
sportagakban kvalifikalhatjdk magukat az eseményekre: atlétika, kerékparozas, lovaglas,
futball (5 6s), csorgdlabda, judo, evezés, vitorldzas, Uszas (LOCOG, é.n.). A latassériltek
szamadra a sportolas sok szempontbol fejlesztd hatassal bir. A sportban — legyen sz csapat,
vagy egyéni sportagrél — mindig valakivel (edzOkkel, csapattarsakkal, stb.) egylittmiikodve
kell a képességek maximumat hozni az egyénnek. A sport fejleszti személyiséget, a hallast, a
mozgast, de jo alapot szolgaltat a tajekozodo képesség fejlddéséhez is. Hozzajarul ahhoz,
hogy a tarsadalom elfogadja 0ket annak koszonhetden, hogy bizonyitani tudjak képességeiket.
Ehhez mindGssze tampontokra van sziikségiik, melyek segitségével a képességeiket
kibontakoztathatjak. (Pani, 2002)

Az amputalt versenyzdk korébe azok tartoznak, akiknek legalabb egy végtagjuk, vagy
a végtagjuk egy része egy foiziilettel egyiitt hianyzik (pl. konyok, térd). Amennyiben
sziikséges, a versenyzOk hasznalhatnak protézist, illetve kerekesszékkel is indulhatnak, ha a
sportag lehetdvé teszi. (Kopatakiné és Nadas, 2007; LOCOG, é.n.) A jatékok torténetéhez a
latassériiltekkel egyiitt, az 1976-0s paralimpian csatlakoztak (/PC, é.n.). Jelenleg ijaszatban,
atlétikaban, kerékparozasban, lovaglasban, vitorldzasban, tszasban, kosarlabdaban, vivasban,
rogbiben és nem utolsdsorban teniszben mutathatjadk meg tuddsukat az amputalt versenyzok
(LOCOG, é.n.). A fogyatékos személyek esetén a sport hatasat a pszichére még kevés kutato
vizsgalta. Wetterhahn, Hanson és Levy 2002-ben amputalt személyek testképének valtozasat
figyelték. Arra voltak kivancsiak, hogy mi a kiilonbség azon személyek kozott, akik a
vizsgalati 1d6 alatt rendszeres testedzést végeztek, €s azok kozott, akik nem mozognak. Az
eredmény azt mutatta, hogy rendszeres mozgas kovetkeztében javult az amputalt személyek
testképe, valamint Onelfogadasuk — ellentétben a kontrollcsoport eredményeivel. (idézi
Budavari, 2007)

A mozgaskorlatozott személyek a paralimpidk torténetének elsé résztvevoi voltak,
hiszen gerincveldsériiltek voltak azok, akik az 1948-as Stoke Mandville-1 jatékokon utjara

inditottak a parasportot (Kopatakiné és Nadas, 2007; LOCOG, é.n.; Nadas, 2002, 2005).
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Maga a sport, mint rehabilitdcids mddszer a mozgaskorlatozott személyek gydgytornajabol
ered. Guttman a II. vildghabort idején, a hdboruban megsériilt katondk tarsadalmi
visszailleszkedése céljabol vezette be a sportot, mint rehabilitacios modszert. Célja az volt,
hogy az egyhangu, kerekesszékben eltoltott idot felvaltsa egy aktivabb életmdd. (Fejes, 2002)
A gybgyito céllal izott sport a rehabilitacid egyik eszkdze volt, mara azonban mozgalomma
notte ki magat. A mozgaskorlatozottak sportja nem a hidnyossagok poétlasdra, hanem a
megmaradt képességekre épit. A sport altali rehabilitacid az integracid elengedhetetlen része.
Ez a kategoria tekint a legnagyobb multra vissza, €s biztositja a legszélesebb korben a
sportagi kinalatot. (Szatmari és Bejek, 2008)

A kozponti idegrendszer sériilése kovetkeztében mozgaszavart mutatd személyeket a
nemzetkozi szakirodalmak cerebral palsy, vagyis cerebral parézis (CP) néven emlitik. Ebbe a
kategoridba olyan személyek sorolhatok, akiknél az agy azon teriiletei sériiltek, melyek a
mozgas szabalyozasaért, kivitelezéséért feleldosek (Kopatakiné és Nadas, 2007; LOCOG, é.n.).
1980-ban vehettek részt eldszor az otkarikas jatékokon (/PC, €.n.). Cerebral paresissel €lok
szamara is nélkiilozhetetlen a sport. Példaként emlitve az uszas kiilondsen hasznos, hiszen
ezaltal a koordindcio fejlesztése is konnyen megvalosithatd (Szatmdari és Bejek, 2008).

Az utolso kategoria a Les autres ("egyéb"). Ide sorolhatéak azok a versenyzok, akik a
fenti 6t kategdria egyikébe sem illenek bele, de ettdl fiiggetleniil valamilyen, a mozgas
szervrendszert is €érintd zavarral ¢lnek. A kategdria magaba foglalja a sclerosis multilplex-es,
vagy ¢éppen torpendveéstt személyeket is. (Kodpatakiné és Nadas, 2007, LOCOG, é.n.) E

kategoria versenyz0i Szoiil 6ta (1988) vehetnek részt az eseményeken. (/PC, é.n.)

3. 3. A sportagak attekintése

A fogyatékos személyek lehetdségei — miként az el6z0 fejezetek is mutatjadk — az 1d6
elérehaladtaval egyre boviild tendenciat mutattak. Jelen fejezet rovid attekintést nyujt arrol,
hogy napjainkban mely sportagak, milyen modositasokkal jarulnak hozza ahhoz, hogy barki a
szamara megfeleld mozgasformat valaszthassa. Els6ésorban a paralimpiai sportagakbol
indulok ki, hiszen ezek nagy szdmban tizhet0k Magyarorszagon is.

A sportagak — ahogy az a torténeti attekintésbol is latszik — a rehabilitaciobol alakultak
ki. E10szor a gyogyitas céljabol tizott sportagakat ugy alakitottdk ki, hogy azok a fogyatékos
személyek szamara biztosan megfeleldek legyenek. A versenysport, a mai értelemben vett

parasport eltér ettél. A sportagak adaptalasa soran mdar nem a sériiltekre alakitottdk ra a
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sportot, hanem elvarhaté minimumnak tekintették azt, hogy a sportold, mozogni vagyo is
probaljon megfelelni a sport kihivasainak. A cél egyértelmli: a lehetetlennek tiind
megvalositasa. Abban az esetben, ha nem formaljuk a sportot teljes mértékben a fogyatékos
személyek igényeire, lehetdséget biztositunk arra, hogy bebizonyitsak maguknak, és a tobbi
embernek 1s, hogy tobbre képesek, és barki, képességeihez ¢€s lehetdségeihez mérten
magasabb teljesitményre képes, mint ami elvarhatd. (Szatmari és Bejek, 2008)

Jelenleg husz versenysportag talalhato a paralimpian: asztalitenisz, atlétika, boccsa,
csorgélabda, erdemelés, futball, evezés, {jaszat, judo, kerekesszékes kosarlabda,
kerekesszékes rogbi, kerekesszékes tenisz, kerekesszékes vivas, kerékpar, lovaglas, 16vészet,
iléroplabda, uszas, vitorlazas. (The Paralympian, 2012) A teljesség igénye nélkiil tekintstiik at
a legnépszeriibb sportagakat.

Hazéank egyik legnépszeriibb, ¢és legnépesebb sportdga az uszas. A viz kozegének
koszonhetden végtagok hianyaban, a mozgaskontroll miikkodésének modosulasa mellett is
tizhetd sportagat jelent. (Szatmari, Bejek és Kiss, 2008) Ezaltal a legtobb sériiltségi kategdria
képviseli magat az uszoszdmokon. Latassériiltek szdmara egy asszisztens all rendelkezésre,
aki a fordulokndl, illetve a beérkezéskor segit a sportolok informalasdban. Segédeszkozok
hasznalata ebben a sportagban nem lehetséges. (Kdpatakiné ¢és Nadas, 2007)

A vivas, esetiinkben a kerekesszékes vivas is hasonld népszeriiségnek orvend. A
magyar kerekesszékes vivas az 1990-es években kezdte meg hodito utjat egy neves sportold,
Szekeres Pal jovoltabol. (Ldszlo, 2009) A hagyomanyos olimpiahoz hasonloan itt is harom
versenyszamban indulhatnak a sportoldk: tor, parbajtér és kard kategoriaban (Kdpatakiné ¢€s
Ndadas, 2007; The Paralympian, 2012). A vivastdl annyiban kiilonbozik, hogy itt minden
indulé kerekesszékes, és a normal vivassal ellentétben itt nincs elére-hatra mozgas, hiszen a
kerekesszékek fixalva vannak a paston (Lasz/o, 2009).

Az iiléroplabda az egyik legnépszeriibb sportdg a jatékokon. 1980-as paralimpia Ota
szerepel a versenyszamok kozott az iilérdplabda. (Kdpatakiné és Nadas, 2007; Nadas, 2005)
A jatékon barki indulhat, aki valamilyen mozgaskorlatozottsdggal €1, és a versenykiirasban
foglaltaknak megfelel (Szatmari, Bejek és Kiss, 2008). Az iildr6plabda nem sokban tér el a
hagyomanyos roplabdatol: mindossze a palya mérete, €s a hald6 magassaga modosult (Nadas,
2005).

A sportagak ismertetésének sorat a boccsaval zarom, mindemellett nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy az ismertetém nem teljeskorti, a kiemelés folyaméan igyekeztem a
legnépszeriibb sportagakat ismertetni. A boccsa — nemzetkdzi formaban boccia — mar az

1984-es paralimpiai jatékokon szerepelt. Elsdésorban olyan mozgéskorlatozott sportolok
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szdmadra nyitott a sportag, akik kdzponti idegrendszeri sériiléssel €lnek. (Nadas, 2005) A jaték
lényege, hogy a versenyzd a golydt a célgolyohoz minél kozelebb guritsa. A sportag
megkoveteli a jo pszichés allapotot, emellett kivald logikai €s stratégiai gondolkodast igényel.
A versenyen olyanok is indulhatnak, akik az 6nallo helyvaltoztatisra nem képesek. Ok ez
esetben egy asszisztenst kapnak maguk mellé. A golyok célhoz juttatdsa torténhet guritdssal,
rugassal, esetlegesen egy segédeszkdz — csé — hasznalataval. (Szatmari, Bejek €s Kiss, 2008)
Egyéni, paros €s csapatversenyeket is rendeznek ebben a sportagban. (Kopatakiné és Nadas,
2007; Nadas, 2005)

A fent ismertetett néhany sportagbol is kideriil az a sokszinliség, ami a parasportokat
jellemzi. A sport vilagat Ggy alakitottdk, formaltak, hogy az mindenki szamara elérhetd,
¢lvezhetd ¢€s lizhetd legyen. Nem kizardlag a sportagak valtozatossaga adatott meg, hanem az
is, hogy barmilyen fogyatékkal ¢éljen is az ember, lehetéséget kap egy mozgéssal teli,
egészséges ¢let kialakitasara.

A kovetkezd fejezetben arra igyekszem valaszt adni, hogy a paralimpia torténetébdl, a
rehabilitaciobdl induld sport miként hat a szervezetiinkre, hiszen nem elhanyagolhatd annak

tisztazasa, hogy a sportnak miért kell €letiink szerves részét kell képeznie.
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4. A sport, a mozgas jelentosége

Az el0z0 fejezet torténeti attekintésébodl jo1 lathatod, hogy miként fejlodott a fogyatékos
személyek sportja, illetve hogyan boviiltek lehetoségeik. A torténeti attekintés segitségiil
szolgal ahhoz, hogy ravilagitsunk arra a fontos tényre, amire Guttman professzor mar a XX.
szdzad kozepén rajott: a sportnak, a mozgasnak kiemelt szerepe van minden ember, igy a
fogyatékos személyek ¢€letében is. A torténelmi attekintés segitséget nyujtott ahhoz, hogy
megismerjiik a fogyatékos személyek lehetdségeit a sport, a mozgas teriiletén. Ezen
informaciok tiikrében a kovetkezd feladatom, hogy bemutassam a sport, a mozgas hatésat,
megmagyarazva azt a tényt, hogy miért jatszik kozponti szerepet életiinkben a mozgas. Egy
rovid altalanos attekintés utan kiemelten foglalkozom a fogyatékos személyek sportoldsanak a
mindennapokban tapasztalt hatdsaival, kiilon kitérve a sport integracidos eszkdzként valo

hasznositasara.

4.1. Altalanossagban a mozgas jelentdségérol

A mozgas szerepérdl, a szervezetre gyakorolt hatasardl szamos szakirodalmat talalunk
(Példaul: Budavari, 2007; Kalbi ¢és Dorogi, 2009; Nadori, 1995; Szabo, 2009). A
sportpszichologia, sportpedagdgia, valamint az egészséggel kapcsolatos konyvek tobbségében
megemlitik a mozgas témakorét, hiszen ez egy olyan téma, mely az emberek életét athatja.
Probalunk figyelni az egészséglinkre, sportolni kezdiink, ezzel is javitva az életmindségiinket.

A kultira szerves része az emberi test, ebbdl kifolydlag minden olyan tevékenység,
melyet az emberi test végez: koztiikk a mozgas is. Az ember mind pszichés, mind fizikai
funkcioval beletartozik a kultura igen tdg fogalomkorébe. (Nadori, 1995) Ezek alapjan
megallapithat6, hogy: ,,A sporttevékenység — legyen szd €p, vagy fogyatékos személyrdl —
formalja a jellemet, erdsiti a testet és lelket, ezaltal pedig lehetdséget biztosit a szabadidd
hasznos eltoltésére.” (Kalbli és Dorogi, 2009. 760.)

A kultara részeként meg kell azt is emliteni, hogy a felgyorsult vilag, a technikai
vivmanyok ¢és a folyamatos fejlodés karos kovetkezménye az, hogy egyre kevesebb mozgast
végziink. Gondoljunk bele abba, hogy ma mar 1épcsé helyett a liftet valasztjuk, vagy séta
helyett beiiliink az autonkba, de még szamos példat hozhatnék. Emiatt is kiemelkedden

fontos, hogy mar gyermekkorban megkezdjiilk a mozgas beépitését a fiatalok ¢€letébe, hiszen
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amit most mi atorokitiink a fiatal nemzedék szamara, 0k is azt fogjak gyermekeiknek,
unokdiknak &tadni. (Nddori, 1995) Ezt az atorokitést nem hagyhatjuk egyediil az
intézményekre, hiszen a gyermek elsddleges kozege a csalad. A gyermekek mozgasvagyanak
kielégitésében — mely a ndvekedésbdl, az érdeklodésbol ered — a sziildi, csaladi kdrnyezetnek
kiemelt szerepe van. (Toth, Kemény és Sarkozi, 1996) Emellett a sziilok sporttevékenységének
— gondoljuk csak a gyermekek elsddleges tanuldsara, az utanzdsra — nagy hatdsa van a
gyermekek ilyen iranyu érdekldédésére (Kunz, 1999). Megallapithato: "A legfobb feladat [...],
hogy a sportot elsdsorban az ifjusag sziikségletévé tegyiik." (Nadori, 1995. 103.)

A leend6 pedagoégusoknak, sziildknek fontos feladata, hogy eldsegitsék a gyermek
optimalis testi- €s lelki fejlddését. Tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a sport, a mozgas nem
elhanyagolhatd tényezd. Stresszes ¢életet ¢éliink, folyton rohanunk: ez megviseli a
szervezetiinket is, stiribben vagyunk betegek. A stressz, a betegségek elkeriiléséhez sziikséges
a magas szintii szomatikus nevelés, melynek kovetkeztében ellendllobba valik szervezetiink
az Ot koriilvevo és ér6 kedvezbtlen hatdsokkal szemben. (Nadori, 1995)

A sport, az aktiv testedzés a tarsadalmak, egyének életében fontos szerepet jatszik.
Szabo Janos szerint a sport hozzajarul tobbek kozott a(z)

- személyiség alakulasdhoz,
- szocializacidhoz,
- kommunikaciohoz,
- alkot6 tevékenységhez,
- kapcsolatteremtéshez,
- egeészséges ¢letmodhoz (Szabo, 2009. 1087-1088.).
A felsorolasban a kutatdsomhoz leginkabb kapcsolodo elemeket emeltem ki a teljesség igénye

nelkiil.

4.2. A sport, a mozgas szerepe a fogyatékos emberek életében, integraciojukban

A fogyatékos személyek sportoldsa, mozgasa — melyre mar tobb alkalommal utaltam —
fontos szereppel bir. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a sportnak milyen sok hatasa van a
hétkdznapokra, az ¢életlinkre, még akkor is, mikor egy teljesen hagyomanyos, atlagos életet
¢liink. A fogyatékos emberek vilagat nézve ez sokkal nagyobb hangsulyt kap. Tekintsiik at,
milyen modon jarul hozza a rendszeres mozgas, a sport, illetve végsd soron az élsport a

fogyatékos személyek €életmindségének javitasahoz.
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Azoknak, akik valamilyen hatrannyal, fogyatékkal élnek, elengedhetetlen, hogy a
tarsadalom elfogadja Oket. A sport hatdsa tobb aspektusbol is megfigyelhetd. Elsé és
legfontosabb, hogy hatdssal van a tarsadalomba valo beilleszkedésre, illetve
visszailleszkedésre. Ahhoz, hogy valaki teljes életet €ljen elengedhetetlen, hogy a tarsadalom
teljes jogu tagjava valjon. (Budavari, 2007) Véleményem szerint az integracidban jatszott
szerepe a legmeghatarozobb.

Sok esetben halljuk, hogy a fogyatékos személyek nem képesek ugyanarra, mint ép
tarsaik: nem lehet felel0sségteljes munkat adni szamukra, nem képesek 6nallo, teljes €letet
¢lni, segitségre van sziikséglik, kell egy személy, aki helyettiikk elvégzi a feladatukat.
Kiemelendd, hogy ezek a gondolatok helytelenek, a fogyatékos személyek ugyanugy képesek
barmire, mint ép embertarsaik. Egy dolgot kivéve, hogy sokszor nem kapjak meg a
lehetdséget, hogy ezt bebizonyitsdk: mentalis vagy éppen fizikai akadalyok gatoljak Oket az
elobb emlitett kijelentések megcafolasaban.

A sport, mint rehabilitaciés modszer, a tdrsadalomba vald beilleszkedés egyik eszkoze
lehet. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy ne kizarolagosan az egyén probaljon a
tarsadalomhoz igazodni, hanem a tarsadalom is alkalmazkodjon oly mddon, hogy ezaltal a
fogyatékos személyek szdmara é€lhetd vilagot alakit ki. (Laczkd, 2002) Laczk6 Magyar
Gyorgy a rehabilitaciordl igy vélekedik: ,,Alapja — akarcsak az életé — az alkalmazkodas.
Amig a gyogyitas a természethez, a rehabilitacid a tarsadalomhoz vald alkalmazkodast segiti
eld.” (Laczko, 2002, 44-45.0)

Az integracio kiemelt jelentOséggel bir, emellett azonban szamos teriileten
figyelhetjiikk meg a sport jotékony hatésat. A sport hatassal van a(z)

- pszichés funkcidk kiegyensulyozasara, rendezésére,

- sajat allapotanak elfogadéasaban, feldolgozasara,

- én-kép kialakulasara, elfogadasara,

- fizikai funkciok javitasara,

- tarsadalomba valo visszailleszkedésre,

- munkaképessé valas eldsegitésére,

- fajdalomtiird képesség novelésére,

- kitartasra, a kiizdéképességre, teherbirasra,

- ]O kozérzet kialakulasara,

- ésnem utolso sorban az €lvezd képességre. (Lacko, 2002; Budavari, 2007; Szatmari és

Bejek, 2008)
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Az integraci6 tobbféleképpen jelenhet meg a fogyatékos személyek sportoldsaban.
Els6sorban lehetdsége van egy fogyatékos sportolonak arra, hogy épekkel egylitt
versenyezzen, esetleg elleniik versenyezzen. Eldnye, hogy nem tesz kiilonbséget ép €s
fogyatékos személy kozott: azonos médon, azonos szabalyok mellett versenyeznek. A masik
formaja a sporton (élsporton) beliili integracionak az, mikor egy ép sportold csatlakozik a
fogyatékos emberek sporteseményéhez. Ez a forma azonban csak hazai keretek kozott
megengedett. A harmadik forma, mely ma mar sok magyar egyesiilet miikodését is jellemzi,
az, mikor egymas mellett, parhuzamosan zajlik ép, és fogyatékos személyek versenye.
(Dorogi, 2009) Az imént emlitett integracids modok versenyekre értenddk, azonban
egyesiiletek mikodési alapjat is képezik. Hasonld6 modon alakul egy integrald sportegyesiilet
élete is.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert egy ilyen integralt sporteseményen részt
vehettem nézoként két évvel ezeldtt. 2010-ben Debrecen adott otthont a roplabda Magyar
Kupa négyes-dontdjének, ahol nem csak épek mérték Ossze tudasukat (hazankban el6szor
keriilt egyszerre, egy helyen megrendezésre a férfi és néi dontd), hanem az {iléroplabda
dontéjét is megtekinthették a kilatogatok. Addig nem volt részem ilyen eseményt
személyesen, a helyszinen megtekinteni. Fantasztikus ¢lmény volt egy hagyomdanyos
roplabdamérkdzés utan egy iiloroplabda mérkézést végignézni. A jaték a profi roplabdahoz
hasonléan gyorsasagot, ligyességet, €s pontossagot igényel. J6 volt latni, ahogy a gydztes,
vagy éppen vesztes csapat Oriilt a masik csapat sikereinek is. Mindezt gy, hogy a lelatok nem
irtltek ki: egy-egy mérkdzést kovetden igy az iiléroplabdasok is ugyanakkora néz6kozonség
elott jatszottak, mint ép tarsaik. A helyi szervezOk arra is figyeltek, hogy iskolai program
keretein beliill mindkét napon kozeli altalanos iskolakbol jottek didkok, igy a jovo
generdcioihoz is eljutott a sport e médosult valtozata.

Mint lathattuk, a sportnak megannyi hatasa van, bar ezek mérésére még kevés kutatd
szénta el magat. Egy kutatast, mely az amputaltak testképének valtozasara vonatkozott, mar
ismertettem. A versenysport természetesen némileg eltér a hagyomanyos értelemben vett
tomegsporttol, azonban szerepe ugyanolyan mértékli, sot, lehet még meghatarozobb is.
Engelhardt Katalin, paralimpikonunk igy vélekedik a versenysportrol: ,,A versenysport elég
sokat kivan az embertdl — a mindennapi kemény edzések —, de megtanit kiizdeni és az
eredményekben, az érmekben mindig ott van az elvégzett munka gyiimolcse.” (Engelhardt,

2002. 13.)

20



5. A parasportolok megitélése

5.1. A média szerepe

A sport kivaldé kommunikacids eszkdz, melyet a XXI. szdzad technikai fejlettségének
koszonhetden az informéciot szolgaltatd médiumok is kihasznalnak. Gondoljunk a
reklamokra, melyekben sportolokkal népszeriisitenek termékeket. Minden nemzet kdzponti
szerepet szan az ilyen kommunikéacionak. A nagy sportesemények, mint példaul az olimpia,
milliokat vonz a televizid, radid, hirlapok €s az internet elé. (Szabo, 2009)

Magyarorszag is kihasznalja a sport tomegeket befolyasold hatdsat. A média egy olyan
eszkdz, mely nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az adott foldrész, orszdg népessége miként
vélekedik. A médidnak tehat kiemelt szerepe van az értékek, nézetek kozvetitésében. A
fogyatékos személyek vilaga ritkan jelenik meg a médidban: a televizidban, a radioban, de
még ujsagokban is ritkan olvasni réluk. Azonban az elfogadashoz sziikség van arra, hogy
megismerhessiik a fogyatékos emberek vilagat, ezért is kiemelt jelentdséggel bir a média
szerepe. A kovetkezOkben igyekszem megindokolni azt, miszerint e teriileten még fejlédniink
kell.

2012-t irunk, és az idei paralimpidrol napi 6tven perces Osszefoglalot tekinthettiink
meg a magyar televizids csatornakon, helyesebben fogalmazva, csak egyen. Azonban a kért
kozvetitési 1dot teljesitették, hiszen az igéret alapjan a négy ¢évvel ezelbttihez képest hosszabb
misoridOt szannak az eseménynek. Ezt az igéretiiket teljesitették: megduplaztak a 2004-es,
napi huszonét perces iddtartamot. (Magyar Paralimpiai Bizottsag, 2012a) Ezzel szemben
Angliaban napi 15 ora €16 kozvetitést nézhettek a lakosok (Magyar Paralimpiai Bizottsag,
2012b). A két orszag Osszehasonlitdsa nehéz feladat lenne, hiszen Anglia rendez6 orszag volt,
mig Magyarorszag csak egyike a szamos résztvevd orszagnak. Erdekes tény, hogy a rendezd
orszagok tekintetében eldszor az 1972-es paralimpidrol sugéaroztak €10 kozvetitést. (Nadas,
2005). Negyven ¢évvel késobb, a legujabb ¢s legmodernebb technikai eszkdzok ellenére sem
megoldhato, hogy itthon is €l6ben kdvethessiik a paralimpia eseményeit — azonban az olimpia
eseményeinél ezt az akadalyt mar lekiizdottek.

Kopatakiné és Nadas a 2007-es Ismerkedé konyv cimli munkdjukban Ignacz Beéta
adatai alapjan a kovetkezdket irjdk a 2004-es paralimpiaval kapcsolatosan: a kozszolgalati
televizio egy milliard forintot koltott az olimpia kozvetitésére, azonban 8,7 milli6 forintot mar

nem tudtak adni arra, hogy egy par f0s stab kiutazhasson, ¢s kozvetithessék a paralimpiat.
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5.2. Az esélyegyenloség kérdéskore

A fogyatékos személyekkel kapcsolatban nélkiilozhetetlen az esélyegyenléség
targyaldsa, a megvalositasara iranyuld torekvések ismerete. A tarsadalom pozitiv iranyu
fejlodéséhez mindig sziikség lesz 1) szemléleti tényezdkre, melyek indikatorként miikodve
elosegitik a valtozast.

Napjainkban tobb olyan térvény, rendelet van hatalyban, mely a fogyatékos személyek
es¢lyegyenldségét, és az ahhoz vezetd utat hivatott biztositani. A 2003. évi CXXV. térvény az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szol. A torvény kimondja, hogy
mindenkivel ,,... azonos tisztelettel €s kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell eljarni” (2003. évi CXXV. torvény, 1.§). A torvény megfogalmazza,
hogy ,,Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti [...] a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.” (2003. évi CXXV. torvény 7.§ (1)
bekezdés). Az esélyegyenloséget is magaba foglald torvény a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnél — tobbek kozott a fogyatékos személyeket is megemliti. Kézvetlen
hatranyos megkiilonboztetésrdl beszEéliink akkor, ha egy személyt — ez esetben egy fogyatékos
személyt — fogyatékossaga miatt kiilonboztetnek meg hatranyosan. (2003. évi CXXV. térvény
5.9)

Az egyenld banasmod a kutatdsom témajahoz is szorosan kotddik. Magyarorszag
Alaptorvénye kimondja: ,Minden embernek joga van a testi és lelki egészséghez”
(Alaptorvény, XX. cikk (1) bekezdés). A torvény (2) bekezdése kifejti, hogy a sport és
rendszeres testedzés tdmogatasaval, biztositdsaval igyekszik hazank ezt teljesiteni. Ebbdl
kifolyolag kijelenthetjiik, hogy mindenkinek lehetdséget kell biztositani arra, hogy kedvére
sportoljon, mozogjon.

Ahhoz azonban, hogy mindenki szdmara biztositott legyen a rendszeres testedzés,
sportolas lehetdsége szamos feltételnek kell eleget tenni: szakembereket kell képezni, anyagi
tamogatast kell nyuajtani, egyesiiletek megalakulasat segiteni, illetve lehetové tenni, €és ami
meég ezeknél is fontosabb: mindenki szamara megkdzelithetoveé, elérhetoveé és hasznalhatova
kell tenni a sportlétesitményeket. Ennek ad torvényi hatteret az 1998. évi XXVI. a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasardl szold térvény 18.§-a, melynek (1)
bekezdése kimondja, hogy "A fogyatékos személy szdmara lehetdvé kell tenni a miivelddési,

kulturélis, sport- €s mas kozdsségi ceéli Iétesitmények latogatasat". A (2) bekezdés
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megfogalmazza, hogy a sportolashoz sziikséges 1étesitményeket mindenki szamara elérhetdveé
kell tenni.

A 2011. évi CLXXII. torvény a sportrol sz6lo 2004. évi 1. torvény modositasardl
megfogalmazza a fogyatékos személyek sportjara vonatkoz6 eldirdsokat, valamint
feladatokat, melyek végrehajtdsara a Magyar Paralimpiai Bizottsagot jeloli ki:

- verseny- ¢s szabadiddsport programok szervezése (integralt formaban is)
- afogyatékos személyek sportjanak egyes teriileteinek fejlesztése
- a fogyatékos személyek didk- és szabadiddsport teriiletén népszerlisiteni a sportolasi
lehetdségeiket, ezaltal sz¢élesiteni a tdomegsportot
- afogyatékos személyek szabadiddsportjaval nemzetkozi szintereken is foglalkozik
(2011. évi CLXX. torvény a sportrol sz6lo 2004. évi I. térvény modositasarol 38.§ (4)
bekezdés).

Az esélyegyenldségrol, a fogyatékos személyek lehetdségeinek szabdlyozasardl nem
csak az esélyegyenldségi torvényben olvashatunk. Ily modon taldlhatdé meg az
Alaptorvényben, a 2011. évi CXX. torvény a sportrdl, illetve tobbek kozott, de nem
utolsdésorban a 4/2011. (II. 28.) NEMFI rendelet az allami sportcéli tamogatdsok
felhasznalasarol és elosztasarol sorai kozott.

Ez utobbi rendelet (a sportcéli tdmogatasok felhasznalasrol és elosztasardl) az olimpia
¢s a paralimpia tekintetében nem tesz kiilonbséget, a kiilonb6z6 pontokban e két eseményt
egymas mellett emlitik. (NEMFI, 2011)

A torvényekbdl lathatjuk, hogy hazank jogalkotdsa megteremtette az alapot az
es¢lyegyenloség biztositasahoz. A névleges megvalositds nem egyenld azzal, amit a
valosagban latunk. Az akadalymentesités az egyik legszembetiindbb ilyen fogalom.

Az 1997. évi LXXVIIL torvény 31.§ (4) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a
kozépiileteket ugy kell kialakitani, hogy az mindenki szdmara biztonsdgosan és konnyen
hasznalhato, megkozelithetd legyen. Az 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szintén foglalkozik az akadalymentesitéssel. E
torvény 2007-es modositasa az akadalymentesitésre adott hataridoket megvaltoztatta, igy ezek
megvalositasa még varat magara.

Kezdeményezések ¢és eldirasok sziilettek, melyek a sport keretei kozott is probaljak
megteremteni az egyenloség lehetdségét. Sziikség van azokra a feltételekre, melyek
segitségével egy fogyatékos személy is ugyanugy képes szabadidejét eltolteni, mint barki
mas. Ehhez azonban sziikség van a létesitmények (szallodak, strandok, tornatermek, stb.)

hozzatérhetdségének megvaldsitdsahoz. Elsddleges cél, hogy a fogyatékos személyek
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ugyanolyan korilmények (targyi-, személyi- és anyagi feltételek) kozott sportolhassanak,
mint ép tarsaik. (MEOSZ, 1995)

Osszegezve kijelenthetd, hogy hazank jogalkotasa hozzajarul az esélyegyenléség
megalapozdsdhoz. Ez azonban a fizikai akadalyok Ilekiizdésére korlatozodik. Az
es¢lyegyenldség tulmutat a fizikai akadalyok lekiizdésén. A hozzaférhetdség megvalositasaval
még a pszichés akadalyok nem tiinnek el. (Budavari, 2007)

A fogyatékos emberek is megérdemlik ugyanazt az elismerést, tdimogatast, melyet ép
tarsaik kapnak. Az olimpiai- és paralimpiai helyezések elismerése hazankban mar
hagyomanynak mondhatd. Ezen tdmogatasok, az anyagi juttatas 6sszegének Osszevetése segit
ravilagitani arra, amit a nem fizikai akadalyokrol, kiilonbségtételrdl irtam.

2004-ben és 2008-ban nem tettek kiilonbséget olimpiai és paralimpiai jutalmazésa

kozott, azonban ez a tendencia 2012-re megvaltozni latszik (MT1, 2012b).

Olimpiai résztvevok részére Paralimpiai résztvevok részére
2008 2012 2008 2012
1. helyezés 20 milli6 35 millié 20 milli6 23 millié
2. helyezés 18 milli6 25 millié 18 milli6 18 milli6
3. helyezés 14 millio 20 milli6 14 milli6 14 milli6
4. helyezés 12 millié 15 millié 12 millié 12 millié
5. helyezés 8 millio 10 millié 8 milli6 8 milli6
6. helyezés 6 millio 8 milli6 6 millio 6 millio
7. helyezés 4 millio 4 millio 4 millio 4 millio
8. helyezés 2 millié 2 millié 2 millié 2 millié

3. tablazat

A tamogatasok 0sszehasonlitasa az egyéni versenyszamok tiikrében

(Magyar Paralimpiai Bizottsag, 2012c; MTI, 2008, 2012a, 2012b)

A 3. tablazat a jutalmazasok elosztdsat mutatja. Az 0sszefoglalobol kideriil, hogy a 6-

8. helyezettet elértek tdmogatasa kozott nincs eltérés. Azonban a dobogds helyezettek dijazasa

kozott 2012-ben jelentds kiilonbség mutatkozik, attol fliggetlentil, hogy az allami sportcélu
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tamogatasok felhasznalasarol és eloszlasarol szol6 4/2011. (I1. 28.) rendelet nem veszi kiilon a
két eseményt: egymas mellett, egyenranguként emliti dket.

A 2004-es paralimpiat kovetéen dontott ugy a kormany, hogy azonosan dijazza mind a
para-, mind a hagyomanyos olimpia sportoldit. A jelenleg ismét megfigyelhetd kiilonbség,
mely az idei események utan jelentkezett nem 0j keletti, hiszen 2000-ben Sydneyben azok a
sportolok, akik pontot szereztek — a tdmogatas kiosztasakor — az €p sportolok tamogatasanak

csupan 10 %-at kaptak. (Nadas, 2005)
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6. A dél-alfoldi régio helyzetének vizsgalata

6.1. A vizsgalati modszerek

A kutatdsomban kérddives felmérést végeztem. A vizsgalatban két kérddivet
hasznaltam: a szakemberek (gyogypedagdgusok ¢és testnevelok) ¢és az egyesiiletek
megkérdezés¢hez mas-mas kérdéssort készitettem. A kérdoiveket 1. és 2. mellékletként
csatoltam.

A kérdoivek kitoltése két modon tortént: hagyomanyos médon személyesen, melynek
soran papir alapa kérddiveket toltottek ki, valamint on-line kérddiv segitségével. A kérddivek
tartalma mindkét esetben megegyezett. Az on-line kérddivre a szélesebb elérési kor érdekében
volt sziikség.

Mind a szakemberek, mind az egyesiiletek kérddive huszonnégy kérdést tartalmazott.
A kérdoivek zart €s nyitott kérdésekbdl alltak. A szakemberek kérdéssora egy oOtfoku
intervallum-skalat is tartalmazott, melynek egy része attitiid, masik része ismeret-jellegli
kérdésekbol allt.

A kérdoivek tartalmaztak egy demografiai részt is. A szakembereknél kivancsi voltam
arra, hogy milyen szakon végeztek, vagy éppen jelenleg milyen teriileten folytatnak
tanulmanyokat, illetve harom kérdéssel kitértem arra, hogy milyen ismerettel rendelkeznek a
2012-es paralimpia magyar résztvevoirdl, valamint a kornyezetiikben miikodo parasporttal is
foglalkozd egyestiletekrél. Az egyesiileti kérddivben az egyesiiletek miikodésének modjat,

korét, tagok létszamat, finanszirozasi formajarol igyekeztem informacio gytjteni.

6.2. A minta

A dél-alfoldi  régi6 helyzetét vizsgalva negyvenhét testneveld, valamint
nyolcvankilenc gyogypedagdgia szakos hallgatoval; harminchét jelenleg dolgozo
testneveldvel, illetve harminckettd gyogypedagogussal toltettem ki a kérddiveket. Az
egyesiiletek tekintetében az altalam fellelt valamennyi, parasporttal is foglalkozo egyesiilettel
probaltam felvenni a kapcsolatot, végiil azonban csak tizenegy egyesiilettél kaptam vissza

kitoltott kérddivet.
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Eredeti terveim alapjan nagyobb elemszammal szerettem volna dolgozni. A jelenleg
dolgoz6 szakemberek korében nagy volt a visszakiildetlen kérdéivek aranya, ugyanis a régio
260 intézményét kerestem fel, bizva abban, hogy intézményenként legaldbb egy testneveld
kitolti a kérddivet, ellenben minddssze huszondt intézmény harminchét testneveldjétdl kaptam
vissza kérdodivet. Gyodgypedagdgusok esetében is hasonld eredményeket tapasztaltam: a
térségben fellelhetd valamennyi gyodgypedagdgiai intézménnyel felvettem a kapcsolatot,
azonban csak harminckettd kérddivet toltdttek ki (ez esetben kiemelendd, hogy az altalam
megkeresett specialis gyogypedagogiai intézményekben dolgozd gyogypedagodgusok
tekintetében 1gy szdmoltam, hogy egy intézményben legalabb 10-15 szakembert
foglalkoztatnak). A hallgatokkal szerencsésebbnek mondhattam magam, hiszen a testneveld
szakos hallgatok esetén a megkérdezettek szaz szazalékatol visszakaptam a kérddiveket,
valamint a gyogypedagogia szakos hallgatoknal is minimalis volt azok szama, akik nem
toltottek ki a kérddivet. Ennek oka az lehetett, hogy veliik orai keretek kozott talalkoztam,
ezaltal egybdl 6ssze is tudtam gylijteni a lapokat, ellentétben azokkal az intézményekkel, ahol
az id6hiany miatt bent kellett hagynom a nyomtatvanyokat, vagy éppen az elektronikus

formatum mar az intézményvezetdnél elakadhatott.

300+

Testneveld Gyogypedagogus Gyogypedagogia Testneveld szakos
szakos hallgato hallgaté

OKikiildott [ Visszakapott

3. abra

Kikiildott és visszakapott kérddivek aranya

A 3. abran lathatdo a Kkitoltési aktivitds. A gydgypedagdgus ¢és a testneveld
szakemberek szamadatainal koriilbeliili szamot tudtam irni a kikiildott kérddivek esetén,

ugyanis az on-line kérd6iveket az intézmények részére kiildtem el. Igy ezekben az esetekben
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az intézmények szamat irtam a kikiildott kérddivek szamahoz. A pedagdgusok és a hallgatok
felkeresése szdmos nehézségbe {itkozott, sokszor tapasztaltam érdektelenséget, idohianyt,

melynek kdvetkezménye lehetett a vissza nem kapott kérddivek magas szama.

6.3. A kérdoivek feldolgozasanak modszere

A kérddiveket az SPSS program segitségével dolgoztam fel. A kiértékelés soran
elsosorban frekvencia-, illetve kereszttabla-analizist hasznaltam.

A kiértékelés megkezdése elott egy faktoranalizis segitségével igyekeztem
megvizsgalni a kérddivemben szerepld valtozok kozotti Osszefliggéseket, melyek a 4.
tablazatban megtekinthetéek. A tablazatban a 0,4-nél nagyobb faktorsulyokat félkovérrel
jeloltem. A negativ eldjelt faktorstlyok a negativ megfogalmazasu tételeket jelzi (3., 4. és 11.
kérdés).

A faktoranalizis hdrom faktort mutatott a kérdéivemben: egy attitiid és két ismeret
jellegli faktort. Ezek alapjan megallapithatd, hogy négy attitlid- és kilenc ismeret jellegii
kérdést tartalmazott a kutatasi kérdéivem.

A kérdbivek feldolgozasanal az figyelembe vettem a valtozok eltérd szdmat, mint
példaul, hogy a nék nagyobb szizalé¢kban szerepeltek a kutatisban, mint a férfiak. Az igy
létrejovo torzitasok elkeriilése érdekében szazalékos adatokkal szamoltam, vagyis hogy az
adott valtozon beliil a valaszadok hany szazaléka jelolte az egyes lehetdségeket. Ennek

segitségével lehetdve valik a valtozok tényleges dsszehasonlitdsa.
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Faktorok

K 1 2 3
Attitid  Ismeret I Ismeret 11
Sajatérték 2,771 2,008 1,800
Variancia (%) 21,316 15,446 13,849
Kum. Variancia (%) 21,316 36,762 50,611
Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 ,751
1 A fogye}tékkal ¢lok is ugyanugy képesek a 586 709 157 241
sportolasra. >
) Szﬁkség van ennek a teriiletnek a 727 805 265 097
fejlesztésére.
3 Nincs sziikség 1j egyesiiletek Iétrehozasara. ,531 -,717 -,099 0,85
A normal iskolaban tanulé gyermekeket nem
4 kell megismertetni a fogyatékkal ¢16k ,531 -,695 ,014 ,218
vildgaval.
Jelenleg Magyarorszadgon kevés fogyatékkal
5 ¢élének van lehetdsége a sportolasra, ,447 413 417 -,321
mozgasra.
6 Kiaknézatlarrl teriilet ma még 570 103 747 033
Magyarorszagon a parasport.
7 Nincsenek ma itthon parasport egyesiiletek. ,462 -,463 472 ,157
A fogyatékkal éloknek specialis igényeik
8 vannak a sportolashoz, ezekre nem vagyunk  ,536 ,001 ,533 -,502
felkésziilve.
Egy normal pedagdgus nem tudja, hogy
9 milyen lehetdsége vannak egy fogyatékkal ,430 ,116 ,520 -,383
€16 személynek
10 Hazénkbgn csupan a kozelmultban kezdett 342 149 561 070
elterjedni a parasport.
A fogyatékkal €élok sportolasaval,
11 mozgasaval a gyogypedagdgusoknak kell ,262 ,246 -,084 -,441
foglalkozniuk.
Egy fogyatékkal €16 gyermek szdmara
12 tudnék ajanlani a kdrnyéken egyesiiletet, ,469 -,275 -,264 ,569
ahol sportolhatna
13 Ep- és parasportolok egyiitt edzhetnek, 686 236 035 793

sportolhatnak akadalyok nélkiil.

4. tablazat

Faktoranalizis

Megjegyzés: Fokomponens analizis Varimax rotacioval, forgatds eldtt 1-nél nagyobb

sajatértékii faktorok, 0,4-nél nagyobb faktorsulyokat félkdvér szedés jelzi, K: kommunalités.
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7. A vizsgalat eredményei

7.1. Az egyesiileti kérdoivek

A kérddiveimmel tizenegy egyesiilethez jutottam el. Az egyesiiletek mitkodési helye
alapjan megallapithato, hogy: Algy6, Baja, Békés, Dunavecse, Foldedak, Hodmezdvasarhely,
Kecskemét, Kiskoros, Kiskunfélegyhdza, Maroslele, valamint Szeged teriiletén van olyan
egyesiilet, ahol fogyatékos személyek szamara is biztositanak sportolasi lehetdséget.
Tudomasom van ezen feliil még egyesiiletekrél, melyeket nem sikeriilt elérnem. Ennek oka,
hogy nincs egységes rendszer, melyben minden egyesiilet fellelhetd, emellett a keresést
nehezitette, hogy sok esetben csak az egyesiilet nevét tudtam meg, a cim ¢és egyéb
elérhetdségek felkutatdsa sikertelennek bizonyult. A 4. abran a dél-alfoldi régio képe lathato,
melyen bejeloltem azokat a varosokat, ahol — a visszakapott kérdéivek alapjan — taldlhato
parasporttal is foglalkozo egyesiilet, valamint azokat a helyeket, ahol informéciéim alapjan
van egyesiilet, &m nem tudtam felvenni veliik a kapcsolatot. A két csoportot kiilon jeldltem a

konnyebb eligazodas érdekében. A sarga rajzszogek a felmért, a rozsaszinek pedig a fel nem

mért egyesiileteket jelolik.
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Egyesiiletek a dél-alfoldi régioban
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A kérddiv alapjan a valaszthatd sportagak is elénk tarulnak: tizenhét kiilonbozd
sportagat neveztek meg az egyesiiletek. A kérddivek alapjan a régidban a kovetkezd sportagak
izésére van lehetOsége egy fogyatékos személynek: asztalitenisz, atlétika, boccia, darts,
eréemelés, fjaszat, judo, karate, kerékpar, kosarlabda, labdartgas, lovaglas, tackwon-do, teke,
tollaslabda, iszas, iiléroplabda.

Az egyesiiletek alapitasat figyelembe véve megallapithatd, hogy foként a 2000-es
években alakultak meg ezek az egyesiiletek. 2002 és 2005 kozott hat egyesiilet jott létre.
Azonban az ezt megel6z6 iddszakban is alapitottak egyesiileteket (1990, 1991, 1992, 1996).

Megvizsgaltam, hogy korlatozott-e a tagok létszama. E kérdés kapcsan arra voltam
kivancsi, hogy meghatarozott-e, hogy mennyi lehet az egyestileti tagok szama, vagy korlatok
nélkiil, barmennyi sportolni vagyd szdmadara tudnak mozgaslehetdséget biztositani. Mind a
tizenegy egyesiilet azt véalaszolta, hogy ,,Nem”, vagyis nincs fels6 hatar megszabva a tagok
1étszamat illetden.

A felmért egyesiiletekben sportolok teljes létszamat illetéen nincsenek pontos
informacidim, ugyanis az integralt egyesiiletek esetén nem bizonyithatd, hogy a tagok
szamanak megadasakor csak a fogyatékos személyek 1étszdmat adtdk meg. Ezek alapjan csak
hozzavetdleges a létszamra vonatkozd adat: a beérkezett kérddivek alapjan Osszesen 886
sportolot szamlalnak az egyesiiletek.

Arra a kérdésre, hogy mi az oka annak, hogy nincsenek telitve az egyesiiletek, két
esetben kaptam valaszt. A két vélasz azonban Osszecseng: ,Nincs az egyesiilet
vonzaskorzetében tobb igény.”

Kivancsi volt arra is, hogy fogadnanak-e 0j tagokat az egyesiiletek. Kilenc egyesiilet
valaszolta azt, hogy "Igen", fogadnanak 10j tagokat. Kett6 egyesiilettdl nem kaptam erre a
kérdésre valaszt.

A kérdésekbol kideriilt, hogy hét egyesiilet szokott toborzast tartani. A masik négy
egyesiilet esetén e teriiletrdl nincsenek informdcidim, mert a valaszaddk az erre vonatkozo
rubrikat iiresen hagytak.

A tagdij kozponti kérdés lehet a tagok szamara, de az egyesiilet miikddtetése kapcsan
is. Nyolc egyesiiletnél kell tagdijat fizetni, azonban harom egyesiiletnél nincs anyagi vonzata
a sportolasnak. Azoknal az egyesiileteknél, akiknél sziikséges a tagdij, 6t olyan csapat van,
ahol havonta, harom olyan, ahol évente kell az esedékes koltségeket befizetni. A valaszok

alapjan a tagdij fels hatara 5000 forint. Vannak egyesiiletek, ahol jelképes, mindossze 100
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forint a tagdij, és van olyan is, ahol testvérek szamara kedvezményt biztositanak a tagdij
0sszegébil.

Az egyesiilet mikodéséhez sziikséges anyagi hattér eldteremtését szolgaldo egyéb
forrasokra is vonatkozott kérdés. Négy egyesiilet nem részesiil egy¢b tadmogatasban (a
tagdijak mellett), a masik hét egyesiilet azonban igen. Az egyéb tdmogatasok tekintetében a
kovetkezd valaszokat kaptam azt illetéen, hogy honnan kapnak anyagi segitséget a
sportegyesiiletek: alapitvanyoktol, onkormanyzattol, palyazatokbol, valamint a személyi
jovedelemadd 1 %-nak felajanlasabol. Arra is kitértem, ha nincs tagdij, abban az esetben
mibdl tudjdk fenntartani az egyesiiletet. A valasz itt is hasonldéan alakult az el6z6hoz:
palyazatokbol, sajat koltségbdl, a személyi jovedelemadd 1%-nak felajanlasabol illetve
versenyrendezésekbdl.

Végezetiil, de nem utols6sorban az egyik leglényegesebb kérdésnek azt lattam, hogy
az egyesiiletek milyen formaban mikodnek. Hat egyesiilet jelolte meg azt a valaszt, hogy
wHomogén — csak fogyatékkal élok jarnak az egyesiiletbe”, mig Ot egyesiilet esetén
wHeterogén — fogyatékkal élok és fogyatékkal nem élok egyiitt jarnak az egyesiiletbe oly
maodon, hogy ugyanazon sportagat izik, ugyanazon keretek kozott” tétel keriilt megjeldlésre.

A sériiltségi  kategoridk vizsgalata soran kideriilt, hogy a mintaban szerepld
egyesiiletek csak értelmileg akadalyozott, valamint mozgésukban akadalyozott személyek
szamara biztositanak sportoldsi lehetdséget. A megkérdezettek kozil négy egyesiilet
mozgadsukban, hét egyesiilet pedig értelmileg akadalyozott személyek szdmdara biztosit

sportolasi lehetdséget. (5. abra)

Egyesiiletek és sériiltségi kategoriak

0

S = N W A NN

Vakok- és Ertelmileg Mozgasukban Egyéb
gyengénlatok akadalyozottak akadalyozottak

5. abra

A sériiltségi kategoridk megjelenése a dél-alfoldi régioban
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Az 5. abra szemlélteti, hogy a fogyatékos személyek palettdja ennél sokkal szinesebb,
mégis csak két sériiltségi kategéria szamara biztositanak sportolasi lehetdséget az
egyesiiletek. A kategoridkat az elméleti részben ismertetett paralimpiai besorolds alapjan
allitottam Gssze, hiszen az esemény ma mar a legtobb fogyatékos személy szamara biztosit
sportoldsi lehetdséget. A paralimpian hat sériiltségi kategoriabol ez esetben nem emeltem ki
az amputalt, valamint a kozponti idegrendszer sériiléssel €16 személyeket. Harom nagy
fogyatékossagi kategoria (értelmileg akadalyozottak, mozgasukban akadalyozottak, vakok- és
gyengénlatok), valamint az egyéb (a fentiek k6zé nem tartozd sériiltségi tipus) koziil

valaszthattak az egyesiiletek a kérdéivek megvalaszolasakor.

7.2. A szakemberek vizsgalata

A gyogypedagogus ¢és testneveld szakos hallgatokkal, valamint pedagdgusokkal
kitoltetett kérdéivem huszonnégy kérdésbol allt. A kérddiv elsé nyolc kérdése demografiai és
statisztikai jellegli volt. Ezt kovetett egy 13 itemet tartalmazo intervallum-skala, és végiil
harom ismeret-jellegli kérdéssel zarult a kérddiv.

Az els6 kérdés a kitolto nemére kérdezett ra. A kettdszazot valaszadobol 146 nd, és 59
férfi volt. A n6k megoszlasa: 98 tanuld €s 48 tanar, tandrok esetén 27 gyogypedagogia, illetve
21 testneveld, mig a hallgatok aranyaindl 13 testnevelés szakos, illetve 85 gyogypedagdgia
szakos hallgatd vett részt a kutatdsban. A kérddivet kitoltdk kozott otvenkilenc férfi is
szerepelt, akik foglalkozas és szakteriilet szerint a kovetkezd csoportokra bonthatoak: 38
tanuld, valamint 21 pedagogus. Az egyetemi hallgatok korében 34 testneveld és 4
gyogypedagogia szakos hallgatotol kaptam vissza kitoltott kérddivet. Ez az arany a tanarok
esetében is hasonloan alakult, hiszen 16 testneveld és 5 gydgypedagogus végzettségl ferfi

keriilt a mintamba. A nemek eloszlasanak szdmadatainak Osszefoglalasat az 5. tablazat

tartalmazza.
Gyogypedagogus Testnevel6é
Tanar Tanulo Tanar Tanulo
Férfi 5 16 4 16 16 16 34 16
No6 27 16 85 1o 21 16 13 16
5. tablazat

A kutatasban résztvevd ndk és férfiak megoszlasa foglalkozas és szak szerint
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A kitoltok életkorara kérdezett ra a masodik kérdés. 203 valasz érkezett, azaz két
személy nem adta meg az életkorat. A valaszadok atlagéletkora 27,64 év. A legfiatalabb
kitoltd 18 éves, mig a legiddsebb 57 esztendds.

A pedagogusok munkahelyére vonatkozoan is szerepelt kérdés. A kérdéssel a kitoltod
munkahelyének tipusdra voltam kivancsi. Az eredmények alapjan huszonhatan dolgoznak
gyogypedagogiai intézményben, tizennyolc-tizennyolc 6 jelolte meg azt, hogy normal
altalanos iskolaban, illetve szakkozép vagy szakiskoldaban, hdrman gimnaziumban, négyen
pedig integralt altalanos iskolaban dolgoznak.

A statisztikai, demografiai kérdések mellett ismeret-jellegli nyitott kérdések is
szerepeltek a kérdéivben. Ezek koziil az elso a kitoltd altal ismert és kdrnyezetében miikodo
parasport egyesiiletekre vonatkozott. A kettdszazot megkérdezett koziil harmincan tudtak
megnevezni valamilyen egyesiiletet, amely parasporttal is foglalkozik.

Az utolso két kérdés az idei paralimpidval volt kapcsolatos. A megkérdezettek koziil
88 fo tudott megnevezni kvotat szerzd6 magyar sportoldt. 117 személy nem valaszolt erre a
keérdésre. A megnevezett sportolok koziil a legtobben, szdmszertien hatvanhatan Sors Tamast
irtdk le. Osszességében megjegyezhetd, hogy a véalaszadok minddssze 32 szazaléka tudta
megnevezni paralimpiai aranyérmes Uszonkat.

Arra a kérdésre, hogy mely sportagakban szereztiink kvotat a valaszadok a kovetkezd
sportagakat tudtak megjelolni: asztalitenisz, atlétika, birkdzas, boccia, cselgancs, csérgdlabda,
erdemelés, evezés, ijaszat, karate, kosarlabda, lovaglas, 16vészet, 6kolvivas, tenisz, Uszas,

vivas, vizilabda. A sportagak megnevezésének eloszlasa a 6. dbrarol leolvashato.
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6. abra

Vélemények a paralimpidn részt vevé magyarok sportagairol
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A kutatasom tartalmazott egy tizenhdrom kérdésbdl allo otfoku likert skalat, melyben
attitiid-kérdések, és altalanos ismeretre vonatkozo kérdések egyarant szerepeltek. Az 6.
tablazat bemutatja a skala allitasait, és a rajuk adott valaszokat a tekintetben, hogy hany

valasz érkezett nemtdl, kortol és foglalkozastol fliggetlentil.

Teljes mértékig Egyaltalan nem
egyetértek értek egyet

1 2 3 4 5
A fogyatékkal él0k is ugyaniigy képesek a sportolasra. 82 55 49 10 8
Sziikség van ennek a teriiletnek a fejlesztésére. 145 31 7 4 15
A fogyatékkal ¢él6k sportolasaval, mozgasaval a
gyogypedagogusoknak kell foglalkozniuk. 29 50 85 25 14
Jelenleg Magyarorszagon kevés fogyatékkal élének van 57 20 55 14 4
lehetdsége a sportolasra, mozgasra.
Nincs sziikség 0 egyesiiletek 1étrehozasara, hiszen a 1 20 47 48 79
mostaniak is kihasznalatlanok.
Kiaknazatlan teriilet ma még Magyarorszagon a 47 70 63 71 3
parasport.
Nincsenek ma itthon parasport egyesiiletek. 12 37 80 24 51
A fogyatékkal ¢loknek specialis igényeik vannak a 36 68 7 73 6
sportolashoz, ezekre nem vagyunk felkésziilve.
Egy normal pedagégus nem tudja, hogy milyen 45 63 66 2 4
lehetdségei vannak egy fogyatékkal €16 személynek.
Egy fogyatékkal €16 gyermek szamara tudnék ajanlani a 20 18 42 47 77
kornyéken egyesiiletet, ahol sportolhatna.
Ep- és parasportolok egyiitt edzhetnek, sportolhatnak 27 46 7 37 2
akadalyok nélkiil.
Hazankban csupan a kdzelmultban kezdett elterjedni a 78 65 R7 73 )
parasport.
A nprmal 1§kolaban ’tanulo’ ”gye'rn?elfeket nem kell 20 5 71 19 140
megismertetni a fogyatékkal élok vilagaval.

6. tablazat

A skaléra adott valaszok megoszlasa

A téblazatban a sargdval kiemelt sorok az attitlid-jellegli kérdéseket jelzik. A
harmadik, negyedik és tizenegyedik allitas esetén meg kell jegyezni, hogy forditott kérdések:

esetiilkben nem az 1-es, hanem az 5-0s, azaz az Egyaltalan nem értek egyet szamit pozitivnak.
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8. Az eredmények értelmezése

8.1. Az egyesiiletekrol

A régioban, a kérdoivek alapjan, szdmos, a nemzetkdzi viszonylatban is szerepld
sportagat lizhetnek a sportolni vagyok. A husz paralimpiai sportag kozil tizenhdrom a dél-
alfoldi régio kindlataban is megtalalhatd: asztalitenisz, atlétika, boccia, cselgancs, eréemelés,
futball, ijaszat, kerékpar, kosarlabda, lovaglas, 16vészet, iszas, iléroplabda. A paralimpiai
sportagakon kiviil is valaszthat sportagat egy fogyatékos személy a régidban, ugyanis darts,
karate, tackwon-do, tollaslabda ¢és teke is szerepel a kinalatban.

A kihasznaltsagot figyelembe véve elegendd szamu egyesiilet van a dél-alfoldi
régioban. Az egyesiiletek altal megadott taglétszamok Gsszesitése utdn megallapithatd, hogy
hozzavetdlegesen tobb mint nyolcszaz fogyatékos személy sportol jelenleg, azonban az
egyesiiletek még fogadnanak sportolni vagyd személyeket. A régidoban €16 fogyatékos
személyek szama a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan 52 335 {6 alapjan. Azt figyelembe
véve, hogy vannak még fel nem mért egyesiiletek, illetve a felmért egyesiiletek is befogadd
képesek, vagyis fogadnanak még 0j tagokat, az elsé hipotézisem (H1.) beigazoldédni latszik:
elegendd szamu parasport egyesiilet van a dél-alféldi régioban a jelen helyzet alapjan, hiszen
a mostani egyesiiletek is telitetlenek.

A régioban a parasportot iizemeltetd klubok két formaban vannak jelen: szegregalt €s
integralt formaban. A hagyomanyos szegregélt formaban csak fogyatékos személyek vesznek
részt az edzésmunkdban €s az egyesiiletben is csak fogyatékos személyeket foglalkoztatd
szakosztaly miikodik. Integralt formarol akkor beszéliink, ha az egyesiiletek mitkodése oly
moddon zajlik, hogy ép és fogyatékos sportolok egytitt edzenek.

Arra a kérdésre, hogy miért nincsenek telitve az egyesiiletek két helyrdl kaptam valaszt,
melybdl nem lehet kovetkeztetéseket levonni. A vélemények alapjan nincs tobb igény az
egyesiilet kornyezetében. Ez a kérdéskor tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel.

A sériiltségi kategéridk tekintetében az altalam megkérdezett tizenegy parasporttal
foglalkoz6 egyesiilet csak mozgaskorlatozott, illetve értelmileg akadéalyozott személyek
szamara biztosit sportolasi lehetdséget. Meglepd adat, hogy vak- ¢és gyengénlato
személyeknek egyik egyesiilet sem kinal specialis sportagat ezen a teriileten attol fliggetleniil,
hogy a régioban vannak latassériilt emberek ugyaniigy, mint az orszdg barmely masik

teriiletén. Kiemelésem azért a vak- és gyengénlatd személyeket célozza, mert a harom nagy
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kategoria (értelmileg akadalyozottak, mozgasukban akadalyozottak, vakok- és gyengénlatdk)
koziill mindossze szamukra nem kinalnak sportoldsi lehetdséget. (Meg kell jegyezni, hogy az
egyeb kategoriat sem jeldlte egyik egyesiilet sem). Ez a hidnyossdg ramutathat arra, hogy ma
a dél-alfoldi régioban gyerekcipdben jar a parasport, melynek fejlesztését nem szabad
elhanyagolni. Uj szakosztalyok, egyesiiletek 1étrehozasara van sziikség, hogy segitségiikkel

mindenki megtalalhassa a maga szamara idealis sportolasi lehetdséget.

8.2. Az attitiid-vizsgalat eredményei

Az otfoku likert-skalan négy attitiid-jellegli kérdés szerepelt, melynek elemzését a
kovetkezdkben kérdésenként ismertetem.

Az elso attitiid-kérdés szerint 4 fogyatékkal élok is ugyanugy képesek a sportolasra. A
valaszadok tobbsége pozitiv attitidét mutatott, ugyanis a 204 kitoltdé koziil 137-en, vagyis a
67%-uk az l-es és 2-es kategoriat jelolte. A kereszttdbla elemzés alapjan a hallgatdk
szakteriiletei szignifikans kapcsolatban allnak a valasszal (;(2 =14,19; df = 4, p<0,01), igy az,
hogy a kitolto testneveld vagy gyogypedagdgia szakos hallgato, dsszefligg azzal, hogy milyen
valaszt ad. Ennek szédzalékos ismertetésére a 7. tdblazat szolgal segitségiill. A masik négy
tényezOt (nem, foglalkozas, pedagogusok szakteriilete illetve intézmény-tipus) kiilon-kiilon
figyelembe véve a vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a valtozdk kézott nincs szignifikans

kapcsolat. Ezek tablazatait a 3. melléklet tartalmazza.

1 2 3 4 5
Testneveld 36,2% 12,8% 36,2% 6,4% 8,5%
Gyogypedagogia 42,7% 34,8% 18% 2,2% 2,2%
X% =14,19; df = 4; p<0,01
7. tablazat

Az itemre adott valaszok dsszehasonlitod vizsgélata a hallgatok esetén

A masodik attitiid-kérdés a kovetkezd volt: Sziikség van ennek a teriiletnek a
fejlesztésére. A nemek Osszehasonlitod vizsgalatanal az deriilt ki, hogy a ndk sokkal pozitivabb

attitiiddel rendelkeznek a fogyatékkal €l6k irant, mint a férfiak. A ndk és a férfiak valaszai

kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik a kereszttabla-analizis alapjan (x> = 13,554; df = 4;
p<0,01). A kiilonbségek szazalékos eloszlasat a 8. tdblazat tartalmazza.
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1 2 3 4 5
N6 78,3% 11,9% 2,1% 0,7% 7%
Férfi 55,9% 23,7% 6,8% 5,1% 8,5%

x> =13,554; df = 4; p<0,01

8. tablazat

A valaszok nemek szerinti megoszlasa

A hallgatok (gyogypedagogusok, testnevelok) valaszai kozott szintén szignifikdns

kiilsnbség mutatkozik a kereszttabla-analizis alapjan (x> = 47,377; df = 4; p<0,01). Esetiikben

a gyogypedagdgusok attitlidje pozitivabb, mint a testneveld szakos hallgatoké. Ennek

eloszlasa a 7. abran lathato.

A hallgaték 6sszehasonlitasa A pedagoégusok osszehasonlitasa

Ml Testnevel6 B Gyogypedagogus B Testnevelo B Gyogypedagogus

x*=47,377; df = 4; p<0,01

7. abra

A hallgatok és a pedagogusok valaszainak dsszehasonlitasa

A 7. dbra a hallgatok Osszehasonlitdsa mellett a pedagogusok kereszttabla-
analizisének eredményei is lathatoak. Erdekes adat, hogy mig a didkok esetén van
szignifikans kiilonbség a gyogypedagdgus €s testneveld szakos hallgatok attitiidje kozott,
addig a pedagogusok esetén ez a kiilonbség nem észlelhetd. Ennek oka a jelen vizsgalatbol

nem deriilt ki, magyarazatara a kutatas folytatasdban keresem a valaszt.
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A foglalkozast és az intézmény tipusat figyelembe véve nem taldltam olyan
Osszefliggést a valtozok kozott, ami befolyasolhatja a kérdésre adott valaszt. Ezeket
tablazatokat a 4. melléklet tartalmazza.

A harmadik attitlid-kérdés alapjan Nincs sziikség uj egyesiiletek létrehozasara, hiszen

a mostaniak is kihaszndlatlanok. A kereszttabla-analizis soran szignifikans kiilonbség

mutatkozott a hallgatok kozott a szak alapjan (x> = 26,413, df = 4, p<0,01). A testnevel

szakos hallgaték kimagasloan nagyobb ardnyban jelolték, hogy egyet értenek ezzel az
allitassal, mig a gydgypedagogia szakos hallgatok kozel haromnegyede (71,9%-a) nem értett
egyet ezzel a kijelentéssel. A valtozok 0Osszehasonlité vizsgdlata a 9. tdblazatban
megtekinthetd. A foglalkozas, a tanulok szakja, a nem és az intézmény-tipus nem bizonyult

befolyédsolo tényezdnek, igy ezek tablazatai az 5. mellékletben lathatdak.

1 2 3 4 5
Testneveld 8,5 % 25,5 % 25,5 % 25,5 % 14,9 %
Gyogypedagdgus 5,6 % 3.4 % 19,1 % 19,1 % 52,8 %
x*=26,413, df = 4, p<0,01
9. tablazat

A hallgatok valaszait 6sszehasonlito tablazat

A tizenharmadik skalakérdés, mely az attitid-jellegli kérdések sordban az utolso, igy
szolt: A normal iskolaban tanulo gyermekeket nem kell megismertetni a fogyatékkal élok
vildgaval. A kérdés elemzésekor figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben egy negativan
megfogalmazott kérdésrdl van sz6, tehat az 1-2 a negativ, a 4-5 pedig a pozitiv viszonyulast
mutatja.

A 10. tablazatban lathato, hogy a ndk szignifikdnsban magasabb aranyban (83,5 %)
jelolték, hogy nem értenek egyet ezzel az allitassal (4-5), mig a férfiak 62,8%-a vélekedett

ugyanigy. Emellett a férfiak a negativabb jeldléseket is nagyobb aranyban valasztottak.

1 2 3 4 5
N6 8,9% 2,7% 4,8% 6,8% 76,7%
Férfi 11,9% 1,7% 23,7% 15,3% 47,5%

X% =23,74; df = 4; p<0,01
10. tablazat

A nemek valaszainak szazalékos adatai
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A 11. tablazat adatai tartalmazzak a foglalkozas befolyasold hatdsanak vizsgalatat. A
tanuldk szignifikansan nagyobb ardnyban vélekedtek ugy, hogy nem kell megismertetni a
normal 4ltalanos iskoldban tanuld gyermekeket a fogyatékos személyekkel, a tandrok e
tekintetben nagyobb aranyban jelolték a pozitiv kategdridkat. Osszességében pozitiv tényként
emlithetjiik, hogy az 0sszes valaszado, vagyis kettdszazot ember koziil 159 ember jelolte a

pozitiv, vagyis 4-5-0s kategoriat.

1 2 3 4 5
1- Tanuld 11% 2,9% 13,2% 11,8% 61%
2- Tanar 7,2% 1,4% 4,3% 4,3% 82,6%

x*=10,457; df = 4; p<0,05

11. tabldzat

A foglalkozas meghatarozo szerepe a 21. kérdésben

A 8. abra a hallgatdk szakteriiletének kereszttabla-analizisének eredményeit mutatja
be. Meglep6 adat, hogy a testneveld szakos hallgatok minddssze 46,8 %-a vélte ugy, hogy
meg kell ismertetni a normal altalanos iskoldk tanuloit is a fogyatékos emberek vilagaval.
Ugyanezt a gyogypedagdgusok 86,5 %-a tartotta fontosnak: kozel dupla annyian, mint azt a

testneveld szakos hallgatok esetén lathattuk.
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x*=143,765; df = 4; p<0,01
8. abra

A tanulok szakteriiletének befolyasa a valaszadasra

40



A masik két tényezd, vagyis a tanarok végzettsége, ¢és az intézménytipus valtozoit

illetden nincs szignifikans kiilonbség. Ezek tablazatai a 6. mellékletben talalhatdak.

8.3. Az ismeretek osszefiiggése egyéb tényezokkel

A kutatdsom sordn megvizsgaltam, hogy a szakemberek ismereteit miként
befolydsoljak mas tényezOk, mint példaul a nem, a foglalkozas, szakteriilet, illetve az
intézmeénytipus, ahol az adott pedagdgus tanit. Kérdésenként haladva elemzem az ismeret-
jellegli kérdéseket a fenti szempontok alapjan.

Az elsé ismeret-jelleg kérdés: A fogyatékkal élok sportolasaval, mozgasaval a
gvogypedagogusoknak kell foglalkozniuk. A 12. tablazatban lathato, hogy a férfiak 15,8 %-a

jelolte azt, hogy nem ért egyet ezzel az allitassal, mig a ndk csupan 3,4 %-a. A kereszttabla-

analizis soran a két valtozo kozott szignifikans kapcsolatot talaltam (x> = 10,472; df = 4;

p<0,05).
1 2 3 4 5
N& 14,4% 24,7% 452% 12,3% 3,4%
Férfi 14% 24,6% 33,3% 12,3% 15,8%

x*=10,472; df = 4; p<0,05

12. tablazat

A nem befolyasol6 szerepe a 11. kérdés esetén

Ugy gondolom, ez a kiilonbség abbol adodhat, hogy a vélaszadé férfiak nagyobb
szézalékban testneveld szakos hallgatok, vagy mar palyan 1évé pedagégusok. A vizsgalat
folyaman ez be is bizonyosodott, ugyanis a hallgatok esetén a tanult szak is meghatarozo
tényez6 volt. A 9. dbra mutatja a testneveld és gyogypedagogia szakos hallgatok valaszadasi
eloszlasat. EbbOl jol latszik, hogy a testnevelok nagyobb szazalékban vélik tigy, hogy ez nem
csak, €s kizardlag gyogypedagogusi feladat.

A tandrok szakteriilete, a foglalkozas és az intézmény-tipus valtozéi kozott nem

talaltam szignifikans kapcsolatot. A tdblazatok a 7. mellékletben lathatoak.
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A hallgaték vélemény ének dsszehasonlitisa

CTestnevel6 MGyogypedagogus

x%=15,781; df = 4; p<0,05

9. abra

A hallgatok véleményének 6sszehasonlitdsa

Ezek az eredmények a H6. hipotézisemhez is szorosan kapcsolddnak. A hipotézis
magyarazatanal azt frtam, hogy véleményem szerint a szakemberek sokszor nem tudjak, hogy
ez a feladat az 6 kompetencia-koriikbe is beletartozik. A kereszttdbla-analizis eredményeibol
viszont ennek ellenkezdjére lehet kovetkeztetni. Ma mar a sajatos nevelési igényl tanulok
megismerése is szerepel a testneveld szakos hallgatok tantervében: talan ennek koszonhetd,
hogy a leend6 pedagogusok ugy érzik, hogy ez az 6 feladatuk is. Ez a kiilonbség a méar palyan
1évd pedagogusok valaszaiban nem tiikr6zO6dik. Ki kell emelni, hogy a gyogypedagdgusként
dolgozdk 21,9 %-a véli gy, hogy ez az 6 feladata. (Ennél a kérdésként megjegyzésként azt is
fel kell tlintetni, hogy a valaszadok tobb mint 40%-a valasztotta a 3-as kategoriat.)

A 12. kérdés igy hangzott: Jelenleg Magyarorszagon kevés fogyatékkal élonek van

lehetosége a sportoldasra, mozgdsra. A kereszttabla-analizissel végzett kiértékelés soran a

hallgatok szakteriilete kozott talaltam szignifikans kiilonbséget (x> = 12,569; df = 4; p<0,05).

A gyogypedagdgusok koziil a valaszadok 70,7%-a vélekedett ugy, hogy ez igaz, és csak
2,2%-uk mondta azt, hogy nem. A testneveldk 63,8%-ban értettek ezzel egyet, és 19,2%-uk
valaszolta azt, hogy ezzel nem ért egyet. A 3. tdblazat az e kérdésre adott valaszok
vizsgélatanak eredményeit mutatja be. A tObbi vizsgalati szempont — nem, szakteriilet,
végzettség, intézmény-tipus — tekintetében nem mutatkozott szignifikans kapcsolat. Ezek
eredményeit bemutato tablazatok a 8. mellékletben taldlhatdak.
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1 2 3 4 5
Testnevelés 25,5% 38,3% 17% 12,8% 6,4%
Gyobgypedagdgia 30,3% 40,4% 27% 1,1% 1,1%

% =12,569; df = 4; p<0,05

13. tablazat

A valaszok 6sszehasonlitasa a hallgatok korében

14. kérdés, miszerint "Kiaknazatlan teriilet ma még Magyarorszagon a parasport"
nem mutatott szignifikdns kapcsolatot egyik vizsgalt tényezdvel sem. A kérdésre adott
valaszok szazalékos eloszlasdnak Osszehasonlitd tablazatai az egyes valtozok tiikkrében a 9.
mellékletben kaptak helyet.

A 15. kérdés arra keresi a valaszt, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a parasport
egyesiiletek létezésérdl a szakemberek. Az eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a foglalkozas, vagyis az, hogy a valaszad6 tanar vagy didk befolyéassal van az ismeretiikre.
Szamomra nem vart eredmény, hogy a tanulok magasabb aranyban vélekednek tigy, hogy az
allitassal, miszerint Nincsenek ma itthon parasport egyesiiletek, nem értenek egyet. A /4.
tablazat ennek kiértékelését mutatja be. A szignifikdns kiilonbséget nem mutaté valtozok —

nem, szakteriilet, intézmény-tipus — tablazatait a /0. mellékletben csatoltam.

1 2 3 4 5
Tanulo 5,9% 15,4% 33,8% 14% 30,9%
Tanar 5,9% 23,5% 50% 7,4% 13,2%

x%=11,995; df = 4; p<0,05

14. tablazat

A foglalkozas, mint befolyasolo tényezd az ismeretek tekintetében

A 16. kérdés szerint: A fogyatékkal éloknek specialis igényeik vannak a sportoldshoz,
ezekre nem vagyunk felkésziilve. A vizsgalt valtozok kozott egyik esetben sem volt
szignifikdns kapcsolat. A szdmszerli adatokat tartalmazd Osszefoglalo, 6. tabldzatbol
lathatjuk, hogy a vélaszaddk nagyobb ardnyban vélekednek pozitivan errdl a kérdésrdl, mely
azt mutatja, hogy a kérdezett szakemberek tisztdban vannak a specidlis sziikségletekkel. (A
205 valaszado koziil 107 jelolte, hogy egyetért ezzel az allitassal, ezzel szemben csupan 29-en
jelolték azt, hogy nem értenek egyet, valamint 72 ember jeldlte a 3-as kategoriat.) A kérdésre

adott valaszok 0sszehasonlito tablazatai a /1. mellékletben talalhatoak.

43



A 17. kérdés: Egy normal pedagogus nem tudja, hogy milyen lehetéségei vannak egy

fogyatékkal ¢él6 személynek. A vizsgalatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérdésre

adott valaszt két valtozo is befolyasolja. Elssorban meghataroz¢ volt, hogy a pedagdégusok

milyen tipustl intézményben dolgoznak. Ennek az Osszehasonlitdsnak az eredmeényei a 15.

tablazatban, a szignifikdns kiilonbséget nem mutatd valtozok tablazatai pedig a 12.

mellékletben tekinthet6k meg.

1 2 3 4 5
Gyégypedagogiai intézmény 0% 25% 0% 0% 0%
Gimnazium 11,1% 25% 16,7% 0% 26,9%
Szakkozépiskola, szakiskola 22.2% 0% 38.,9% 33,3% 23,1%
Integralt altalanos iskola 38.,9% 50% 11,1% 33,3% 34,6%
Normal altalanos iskola 27,8% 0% 33,3% 33,3% 23.2%

x* =26,839; df = 16; p<0,05

15. tabldzat

Az intézménytipus hatdsa a valaszadasra

A valaszokat illetéen szignifikans kiilonbség van a gyogypedagogia és testnevelés

szakos hallgatok valaszai kozott is (/0. dbra). A testneveld szakos hallgatdok sokkal kisebb

aranyban (8,5%) jelolték azt, hogy egyet értenek ezzel az 4llitdssal, mint a gyogypedagogia

szakos hallgatok (28,4%), vagyis a gyogypedagdgia szakos hallgatok sokkal inkabb sajat

kompetenciajuknak érzik ezt a feladatot, ¢és kevésbé gondoljak, hogy a nem specialisan e

teriiletet végzett tanarok tisztdban vannak a fogyatékos személyek lehetdségeivel.

x*=12,077; df = 4; p<0,05 [OTestneveléo @M Gyogypedagogus

10. abra

A hallgatok szakteriiletének hatasa a valaszadasra
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Egy fogyatékkal él6 gyermek szamara tudnék ajanlani a kérnyéken egyesiiletet, ahol
sportolhatna. — hangzott a 18. tétel. A kereszttabla-analizisek azt mutattdk, hogy befolyasolta
a valaszadast az, hogy a kitolt6 jelenlegi foglalkozdsa mi, illetve az is, hogy milyen szakos
tanarként dolgozik. A foglalkozas tekintetében megallapithatd, hogy a didkok magasabb
szazalékban jeloltek pozitiv értéket. A valaszok szazalékos eloszldsa a 16. tdbldzatban
lathato. A kiértékelés sordn az intézmény tipusa, a valaszadé neme, valamint a tanulok
szakteriilete nem bizonyult befolydsoldo tényezének. A valaszok szazalékos eloszlasat

tartalmazoé tablazatok a /3. mellékleten talalhatok.

1 2 3 4 5
Tanulo 9,6% 11,9% 16,3% 26,7% 35,6%
Tanar 10,1% 2,9% 29% 15,9% 42%

x%=10,518; df = 4; p<0,05

16. tabldzat

A foglalkozas befolyasolo szerepe

A 1. dbra annak eloszldsat mutatja, hogy a pdalyan Iévo testneveldk, illetve
gyogypedagogusok véleménye, ismerete, milyen modon tér el egymdstol. A
gyogypedagogusok nagyobb ardnyban jelolték azt, hogy ezzel nem értenek egyet, vagyis nem
tudnanak egyesiiletet ajanlani. Mindemellett a testnevel6k 18,9%-a batran ki merte jelenteni,
hogy tudna egyesiiletet ajanlani fogyatékos személy szdmara, mig a gyogypedagodgusok koziil
senki sem valasztotta ezt az opcidt. A gyodgypedagogusok 6,3%-a jelolte, hogy bar kevésbé

biztosan, de egyet értet ezzel az 4llitassal.

50
40
30+
20 32,4 35,1
1071898 0 13,5
0.

1 2 3 4 5

[ Testnevelé Wl Gyogypedagogus

x*=9,891; df = 4; p<0,05

11. abra

A palyan 1év6 testnevelOk és gyogypedagdgusok valaszainak 6sszehasonlitdsa
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A 19. kérdés igy szolt: Ep- és parasportolok egyiitt edzhetnek, sportolhatnak
akadalyok nélkiil. A kereszttabla elemzés soran az deriilt ki, hogy befolyasolja a valaszadast
az, hogy mi a foglalkozasa a kérddivet kitoltdnek, valamint az is, hogy milyen szakos
hallgatoként folytatja tanulmanyait a valaszad6. A tanulok nagyobb ardnyban vélték ugy,
hogy miikddhet a sport integralt keretek kozott. A tanuldkon beliil a gyogypedagdgusok
voltak azok, akik pozitivabb véleménnyel voltak. Az intézmény tipus, a nem és a tandrok
szakteriilete esetén egyik valtozo kozott sem mutatkozott szignifikans kiilonbség, melynek
tablazatait a /4. melléklet tartalmazza.

Ez az eredmény azt az altalanos vélekedést mutatja, melyet a H6. hipotézisemben
taglalok. A testneveldk vélekedése kevésbé cseng Ossze a fogyatékkal €16 személyek

¢rdekeivel. (17. tabldzat)

1 2 3 4 5
Testneveld 10,6% 19,1% 21,3% 25,5% 23.4%
Gyogypedagogus 20,5% 23,9% 30,7% 18,2% 6,8%

x%=10,519; df = 4; p<0,05

17. tablazat

A hallgatok valaszainak hatasa a szakteriilet tiikkrében

A kérdbéivekbdl azonban meglepd adat, hogy a diakok sokkal pozitivabban allnak
ehhez a kérdéshez, mint a pedagdgusok, igaz, a tanulok minden kategéridt szinte hasonlo
aranyba jeloltek, mig a tanarok tobb mint fele a kozépértéknél maradt, azonban 6k is

tobbségben pozitiv vélekedést mutatnak ebben a témakorben. (18. tablazat)

1 2 3 4 5
Tanuld 17% 22,2% 27,4% 20,7% 12,6%
Tanar 5,8% 23,2% 50,7% 13% 7,2%

x> =14,113; df = 4; p<0,01

18. tablazat

A valaszok foglalkozas szerinti eloszlasa
Az utolsd, nem attitiid-jellegli kérdés — miszerint Hazankban csupan a kézelmultban

kezdett elterjedni a parasport — esetén egyik valtozoét illetden sem talalhato kiilonbség. Ezek

Osszefoglalo tablazatait a /5. melléklet tartalmazza.
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9. Osszegzés

A kutatas kezdetekor arra vallalkoztam, hogy feltérképezem a régid teriiletén a
fogyatékos személyek altal igénybe vehetd sportolasi lehetdségeket. A sport, a mozgas
szerepét kimagaslonak vélem, hiszen — miként a szakirodalmi hattérbdl is kideriil (példaul:
Budavari, 2007; Nddas, 1995) — szamos teriileten hozzéajarul mindennapjaik, életmindseégiik
javitdsahoz. A fogyatékos személyek szamara tovabba lehetdséget ad ahhoz, hogy a
tarsadalom teljes jogu tagjaiva valjon.

A kutatdsom soran igyekeztem a hipotéziseimet igazolni, vagy esetlegesen
megcafolni. Elsédleges célom volt felmérni a dél-alfoldi régidban talalhato egyesiileteket. A
szamukra kikiildott kérddivek ismertetésénél kifejtettem, hogy az egyesiiletek még befogado
képesek, emellett vannak egyesiiletek, amelyeket nem sikeriilt felmérnem. A kapott szamok
alapjan ugy vélem, hogy elegendd szamu egyesiilet van a dél-alfoldi régioban. Ez az elsd
hipotézisem beigazolddasat mutatja.

A szakemberek ismereteinek feltarasa az intervallum-skéla ismeret-jellegli kérdései
segitségével valosult meg. A H2.-es hipotézisem alatamaszthato, hiszen tényleg kimutathat6 a
szakemberek e témaban vald jartassdga: nem ismerik a kornyezetiikben fellelhetd
egyesiileteket, igy tobbségiik nem tud ajanlani fogyatékos személyek szdmadra
sportegyesiiletet. A kérddivek elemzésénél kidertilt, hogy ezen a teriileten a testneveld szakos
hallgatok jobb eredményt mutatnak, mint a gyogypedagoégusok. Ennek okainak feltarasa a
kutatas folytatasdban kaphat helyet.

Az szakirodalmi hattér 5. fejezete részletesen foglalkozik a fogyatékos személyek altal
tizhetd specidlis sportagak médidban vald megjelenésérdl. Ezen informéciok alapjan
elmondhatjuk, hogy a fogyatékos személyek sportjanak kozvetitése, médidban valo
megjelenése messze elmarad az ép sport megjelenitésétdél. Ezen adatok tamasztjak ald a
harmadik hipotézisemet.

A negyedik hipotézisem is megerdsitést nyert, miszerint a szakemberek tobbsége nem
tud megnevezni kornyezetében olyan egyesiiletet, ahol fogyatékos személyek szdmadra
biztositanak sportoldsi lehetdséget.

Az HS. hipotézisem nem igazolodott be. Elsddleges véleményem alapjan nincs
szignifikans kiilonbség az egyetemi hallgatok, és a mar dogozo6 szakemberek ismeretei kozott.
A kereszttabla-analizis eredményeit figyelembe véve ez az allitds nem allja meg a helyét,

ugyanis tobb kérdés esetén is szignifikdns kiilonbség volt a két valtozd kozott. Ezekben az
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esetekben a valaszaddk koziil ugy tiinik, hogy a tanuldok tobb ismerettel rendelkeznek a
fogyatékos személyek sportjat illetden, ugyanis a tanidrok és hallgatok Osszehasonlitasat
figyelembe véve, a hallgatok nagyobb ardnyban tudtak pozitiv visszajelzést adni.

A hatodik, €és egyben utolsdé hipotézisem, mint az értékelés soran is kitértem ra,
bebizonyosodott. A testneveldk attitlidje kevésbé pozitiv, mint a gydgypedagdgusoke.

A kutatds soran szamos nehézségbe iitkoztem: a szakemberek felkutatasa, a kérddivek
kitoltetése, valamint nem utolsé sorban az egyesiiletek megtaldldsa is nehéz feladatnak
bizonyult. Az egyesiileteket nehéz volt Osszegylijteni, hiszen nincs egységes rendszer,
melyben mindegyik szerepelne, sok esetben még elérhetdséget is nehéz szerezni.

A kérddivek elemzésébdl latszik, hogy mind ismeret, mind attitiid tekintetében a dél-
alfoldi régi6 szakembereinek vannak hidnyossagaik. Ennek okaira a kutatdsbol nem lehet
kovetkeztetni. Osszességében a kutatds eredményesnek bizonyult, és a kutats folytatasara
sarkall.

A kutatasi eredményeim az oktatds sordn is felhasznalhatdéak. Az eredmények alapjan
lathatjuk, hogy a szakemberek ismereteinek bovitésére sziikség van e témaban. Hasznos lenne
az igy nyert tapasztalatokat felhaszndlni arra, hogy a hallgatok képzésébe is beillesszék a
fogyatékos személyek sportolasi lehetdségeinek ismeretét, igy az Ujonnan kikeriild
szakemberek batran ajanlhatnanak egy fogyatékos személynek olyan sportoldsi lehetdséget,
amely mind képességeihez, mind lehetdségeihez illeszkedik. A palyan 1évd pedagoégusok
ismereteinek felfrissitése, bovitése érdekében tajékoztatd oOrdk keretei kozott valosulhatna
meg az igy szerzett ismeretek atadasa, mellyel Oket is kozelebb hozhatnank a fogyatékos

személyek vildgahoz.
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10. Kitekintés

Kutatdsom tovabbi célok elérésére 0sztonzott: elsOsorban a kutatdsban résztvevo
szakemberek korét szeretném kibdviteni, ennek érdekében tjra felkeresem az intézményeket,
bizva abban, hogy sikeriil a régié pedagogusainak szélesebb korét bevonni a kutatdsba. Nem
csak a szakemberek szaméanak novelése, de az Gsszes egyesiilet feltérképezése is a terveim
kozott szerepel. Egy olyan fiizet, tablazat készitését tliztem ki célul, melyben a régio
valamennyi egyesiiletét, elérhetdségét, sportagkinalatat és altalanos informacioit belefoglalom
¢s ezen adatokat valamennyi, fogyatékos személyekkel foglalkozo intézménybe eljuttatom,
bizva abban, hogy e rovid Osszefoglald hozzajarul majd a szakemberek ismereteinek
bdvitéséhez, valamint ahhoz, hogy minden fogyatékos gyermek, feln6tt megismerkedhessen a
szamara legmegfelelobb sportolasi lehetdséggel.

A kutatdas eddig a szakemberek oldalat mutatja be. Ezt kovetéen a sziilok
megkeresésével olyan kérdésekre keresem a valaszt, melyek segitenek a fogyatékos
személyek oldalarol is megvilagitani ezt a témat. Célom megvizsgalni a fogyatékos
gyermekek, fiatalok, felnéttek sportoldsi szokasait, kideriteni, hogy a sportot az életiikben
miként tartjadk szamon, milyen hatdssal van életiikre, valamint mi az oka annak, ha nem
sportolnak. Ennek vizsgalata a kutatdsom elején célom volt, azonban nagyon nehéz eljutni a
sziilokhoz. Szamos intézménnyel, sziildvel vettem fel a kapcsolatot, de olyan kevés szamban
érkezett vissza kérddéiv, hogy annak kiértékelése nem szolgéalhatott volna megbizhato
adatokkal.

Hossz tava célom egy olyan munka készitése, mely az orszag egészére kiterjed.
Ossze szeretném gyiijteni hazank parasport egyesiileteit, a sportolok szamat, és megvizsgalni,
hogy van-e Osszefiiggés a szakemberek attitlidje, €s a parasportot lizemeltetd egyesiiletek
szama kozott.

Bizom abban, hogy kutatasommal sikeriil felhivni a figyelmet arra, hogy a fogyatékos
személyeket is megilleti a mozgas, a sportolds lehetdsége, Ok is képesek olyan aktivan

eltolteni szabadidejiiket, mint barki mas.
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Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretném koOszonetemet ¢és tiszteletemet kifejezni mindazoknak, akik

hozzajarultak a munkam elkésziiléséhez.

Els6sorban koszonettel tartozom Nagyné Hegedlis Anitanak, konzulensemnek a
kutatas folyaman nytjtott segitékészségéért, tanacsaiért, melyekkel az egész munka készitése

alatt tamogatott, ezzel pedig hozzajarulva munkam befejezéséhez.

Haélaval tartozom dr. Lesznydk Marta tanarndnek, aki szaktudasaval, ismereteivel

segitette munkamat a kiértékelések folyaman.

Végezetiil, de nem utols6 sorban kdszonettel tartozom annak a tizenegy egyesiiletnek,
akik a kérddivem kitdltésével lehetdve tették a dél-alfoldi régid sportolasi lehetdségeinek
vizsgalatat. Valamint kOszonettel tartozom valamennyi, a kutatisban részt vevo
szakembernek: gydgypedagogusnak, testneveldnek, illetve az egyetemi hallgatoknak, hogy a
kérdéivem kitoltésével hozzajarultak a dolgozat sikerességéhez, hogy ezaltal is jobban

megismerhessiik a fogyatékos személyek sportolasi lehetdségeit.
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Mellékletek



1. melléklet:
Egyesiileti kérd6ivek

1.) Az egyesiilet neve:

2.) Az egyesiilet alapitasanak éve:

3.) Az egyesiilet miikodési helye (varos):

4.) Az egyesiiletben miikodo sportag(ak)

5.) Korlatozott-e a tagok 1étszama?
Igen Nem

6.) Ha igen, hany foben van maximalizélva ez a létszam?

7.) Jelenleg hany tagot szamlalnak?

8.) Ha kevesebb a jelenlegi tagok szdma, mint a maximalisan befogadhat6 tagok szdma, mi
ennek az oka? (tobb valasz is megjeldlhetd)

a) Nincs az egyesiilet vonzaskorzetében tobb igény.

b) Nem tudjak a tagdijat megfizetni

¢) Nem tudnak a lehetdségrol.

d) Egyéb:
9.) Ha még nem telitett a 1étszdm, fogadnanak-e 0j tagokat?
Igen Nem
10.) Szokott-e lenni tagtoborzas?
Igen Nem
11.) Ha igen, milyen médon rekldmozza magat az egyesiilet? (tobb valasz is megjeldlhetd)
a) Plakatok
b) Ujsaghirdetés

c) Oktatasi intézmények felkeresése
d) Bemutatdorak tartasa

e) Radiohirdetés

f) Helyi televizios reklam

g) Orszagos televizids reklam

h) Egyéb:

12.) Az egyesiiletnél kell-e tagdijat fizetni?
Igen Nem
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13.) Ha van tagdij, akkor azt milyen gyakran fizetik a tagok?
a) Havonta
b) Félévente
c) Evente
d) Egyéb:

14.) Ha van tagdij, mennyi ennek az 6sszege?

15.) Ha van tagdij, akkor ezen feliil részesiil-e az egyesiilet egyéb tamogatasban?
Igen Nem

16.) Ha részesiil egyéb tamogatasban az egyesiilet, akkor azt milyen szervezettdl, milyen
forrastol kapja?

17.) Ha nincs tagdij, mib6l tudja finanszirozni az egyesiilet a mitkodését?

18.) Az egyesiilet tagjait figyelembe véve, milyen az egyesiilet 6sszetétele?
a) Homogén — csak fogyatékkal €16k jarnak az egyesiiletbe
b) Heterogén — fogyatékkal ¢lok és fogyatékkal nem ¢€l6k egyiitt jarnak az
egyesiiletbe oly modon, hogy ugyanazon sportagat tizik, ugyanazon keretek kozott
c) Heterogén — a fogyatékkal ¢él0k és a fogyatékkal nem ¢lok egy egyesiiletben
sportolnak, de az egyesiilet parhuzamosan iizemeltet parasportokat €s normal
sportokat

19.) A fogyatékkal €16 tagokat figyelembe véve, mely csoportoknak biztositanak sportoldsi
lehetdséget?

a) Mozgasukban akadalyozottak szamara

b) Vakok- és gyengénlatok szdmara

d) Ertelmileg akadalyozottak szamara

e) Egy¢éb:

20.) Hazai illetve nemzetkozi szinten milyen eredményekkel biiszkélkedhet az egyesiilet?

21.) Ha nem tudjak magukat hazai €s/vagy nemzetkozi keretek kozott megméretni, akkor
annak mi az oka?
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22.) Van-e olyan személy vagy csapat az egyesiiletnél, aki/akik kvotat szereztek a 2012-es
paralimpiai jatékokra?
Igen Nem

23.) Ha van, akkor ki/kik?

24.) Amennyiben egyesiileti tag/csapat kvotat szerzett a paralimpiai jatékokra milyen
sportagban szerezte ezt?
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2. melléklet

Kérdoiv — szakembereknek

Neme: N6

Kor: ...........

Foglalkozas: Tanuld

Melyik varosban dolgozik, tanul?.............cccccvveervernnnnnne.

Ha On tanuld, milyen szakos hallgato? Testnevelés

Ha On tanar, milyen szakon végzett?

e Testnevelés
e (Gyogypedagogia
o Egyéb: i

Ha On tanar, milyen intézményben oktat?
[J Normal altalanos iskola

Integralt 4ltalanos iskola

Szakkozépiskola

Szakiskola

Gimnazium

Gyogypedagogiai intézmény

U
U
U
U
U
L BYED: i

Férfi

Tanar

Gyodgypedagdgia

AZ INEEZIMENY NEVE: ..eeeuiiieiiiieeiiieeetieesitteeestaeeastteassteeessseaessseasseeassseeasssesessseassssesessseesssseesssseessssees
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Kérem valaszoljon a kovetkezd kérdésekre! (1 = Teljes mértékig egyet értek, 5 = Egyaltalan
nem értek egyet)

A fogyatékkal €10k is ugyanugy képesek a sportolasra

Sziikség van ennek a teriiletnek a fejlesztésére

A fogyatékkal  ¢élok  sportoldsdval, = mozgasaval a
gyogypedagogusoknak kell foglalkozniuk.

Jelenleg Magyarorszagon kevés fogyatékkal ¢élonek van
lehetdsége a sportolasra, mozgasra.

Nincs sziikség 1) egyesiiletek 1étrehozasara, hiszen a mostaniak
is kihasznalatlanok.

Kiaknazatlan teriilet ma még Magyarorszagon a parasport.

Nincsenek ma itthon parasport egyestiletek

A fogyatékkal €él0knek specialis igényeik vannak a sportolashoz,
ezekre nem vagyunk felkésziilve.

Egy normal pedagdégus nem tudja, hogy milyen lehetdségei
vannak egy fogyatékkal ¢l6 személynek.

Egy fogyatékkal €16 gyermek szdmara tudnék ajanlani a
kornyéken egyesiiletet, ahol sportolhatna.

Ep- és parasportolok egyiitt edzhetnek, sportolhatnak akadalyok
nélkiil.

Hazéankban csupan a kdzelmultban kezdett elterjedni a parasport.

A normal altalanos iskoldban tanulé gyermekeket nem kell
megismertetni a fogyatékkal €16k vilagaval.

Kérem, nevezzem meg On altal ismert, kdrnyezetében miikddd parasport egyesiilet(ek)et!
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3. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutat6 elemzések

"A fogyatékkal élok is ugyanugy képesek a sportolasra" item kapcsan

1 2 3 4 5
N6 38,6 % 30,3 % 25.5% 2,8 % 2,8 %
Férfi 44,1% 18,6 % 20,3 % 10,2 % 6,8 %

A férfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Tanulé 40,4 % 27,2 % 24,3 % 3,7% 4,4 %
Tanar 39,7 % 26,5 % 23,5% 7,4 % 2,9 %

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében

1 2 3 4 5
Testnevelo 36,1% 27,8 % 16,7 % 13,9 % 5,6 %
Gyogypedagogus 43,8 % 25% 31,3 % 0% 0%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint
1 2 3 4 5

Normal altalanos iskola 41,2% 23,5% 23,5% 5,9% 5,9%
Integralé altalanos iskola 50% 25% 25% 0% 0%
Szakkozépiskola, szakiskola 38.,9% 22.2% 16,7% 16,7% 5,6%
Gimnazium 66,7% 33,3% 0% 0% 0%
Gyogypedagogiai intézmény 34,6% 30,8% 30,8% 3,8% 0%

A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa
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4. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutat6 elemzések

"Sziikség van ennek a teriiletnek a fejlesztésére" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 61,1% 33,3% 0% 0% 5,6%
Integralé altalanos iskola 75% 0% 0% 0% 25%
Szakkozépiskola, szakiskola 70,6% 11,8% 11,8% 0% 5,9%
Gimnazium 100% 0% 0% 0% 0%
Gyégypedagogiai intézmény 84% 12% 0% 0% 4%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelo 72,2 % 16,7 % 5,6 % 0% 5,6 %
Gyogypedagogus 77,4% 16,1% 0% 0% 6,5%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Tanulé 70,4 % 14,8 % 3,7 % 3 % 8,1%
Tanar 74,6 % 16,4 % 3% 0% 6 %

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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5. melléklet

Szignifikans eredményt nem mutatd elemzések "Nincs sziikség uj egyesiiletek létrehozasara,

hiszen a mostaniak is kihasznalatlanok" item kapcsan

1 2 3 4 5
N6 4,8% 8,2% 18,5% 25,3% 43,2%
Férfi 6,8% 13,6% 33,9% 18,6% 27,1%

A férfiak és nok valaszainak eloszlasa
1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 0% 11,1% 38.,9% 27,8% 22.2%
Integralo altalanos iskola 0% 0% 0% 50% 50%
Szakkozépiskola, szakiskola 5,6% 5,6% 27,8% 22.2% 38.,9%
Gimnazium 0% 0% 33,3% 33,3% 33,3%
Gyogypedagogiai intézmény 3,8% 7,7% 19,2% 26,9% 42,3%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelo 2,7% 8,1% 32,4% 21,6% 35,1%
Gyogypedagogus 3,1% 6,3% 18,8% 34,4% 37,5%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Tanulé 6,6% 11% 21,3% 21,3% 39,7%
Tanar 2,9% 7,2% 26,1% 27,5% 36,2%

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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6. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutat6 elemzések "4 normal dltalanos iskolaban tanulo

gvermekeket mg kell ismertetni a fogyatékkal élok vilagaval" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 11,1% 0% 5,6% 5,6% 77,8%
Integralo altalanos iskola 0% 0% 0% 0% 100%
Szakkozépiskola, szakiskola 5,6% 5,6% 0% 0% 88,9%
Gimnazium 0% 0% 0% 0% 100%
Gyogypedagogiai intézmény 7,7% 0% 7,7% 7,7% 76,9%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa
1 2 3 4 5
Testnevelo 8,1% 2, 7% 0% 2,7% 86,5%
Gyogypedagogus 6,3% 0% 9,4% 6,3% 78,1%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint
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7. melléklet

Szignifikans eredményt nem mutat6 elemzések "4 fogyatékkal élok sportolasaval,

mozgdasaval a gyogypedagogusoknak kell foglalkozniuk" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 5,6% 16,7% 61,1% 16,7% 0%
Integralé altalanos iskola 25% 0% 50% 25% 0%
Szakkozép, szakiskola 16,7% 22.2% 27.,8% 5,6% 27.8%
Gimnazium 0% 0% 66,7% 0% 33,3%
Gyogypedagogiai intézmény 23,1% 11,5% 42,3% 19,2% 3,8%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelo 10,8% 18,9% 43,2% 13,5% 13,5%
Gyogypedagogus 21,9% 9,4% 46,9% 15,6% 6,3%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Tanulé 13,4% 29,9% 40,3% 11,2% 5,2%
Tanar 15,9% 14,5% 44,9% 14,5% 10,1%

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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8. melléklet

Szignifikans eredményt nem mutat6 elemzések "Jelenleg Magyarorszagon kevés fogyatékkal

élonek van lehetosége a sportolasra, mozgasra" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 22.2% 50% 22.2% 5,6% 0%
Integralé altalanos iskola 0% 50% 25% 25% 0%
Szakkozép, szakiskola 27.8% 27.,8% 33,3% 11,1% 0%
Gimnazium 33,3% 0% 66,7% 0% 0%
Gyogypedagogiai intézmény 11,5% 38,5% 38,5% 11,5% 0%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszldsa
1 2 3 4 5
N6 25,3% 40,4% 26,7% 6,2% 1,4%
Férfi 25,4% 35,6% 27,1% 8,5% 3,4%
A feérfiak és nok valaszainak eloszlasa
1 2 3 4 5
Testnevelo 27% 29.7% 32,4% 10,8% 0%
Gyogypedagogus 9,4% 46,9% 34,4% 9,4% 0%
A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint
1 2 3 4 5
Tanulé 28,7% 39,7% 23,5% 5,1% 2,9%
Tanar 18,8% 37,7% 33,3% 10,1% 0%

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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9. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutatd elemzések "Kiakndzatlan teriilet ma még

Magyarorszagon a parasport" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 27,8% 33,3% 38.,9% 0% 0%
Integralé altalanos iskola 0% 50% 25% 25% 0%
Szakkozép, szakiskola 27,8% 22,2% 38,9% 11,1% 0%
Gimnazium 33,3% 33,3% 33,3% 0% 0%
Gyégypedagogiai intézmény 38,5% 23,1% 34,6% 3,8% 0%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa
1 2 3 4 5
N6 21,9% 33,6% 32,2% 11,6% 0,7%
Férfi 25,9% 36,2% 27,6% 6,9% 3,4%
A férfiak és nok valaszainak eloszlasa
1 2 3 4 5
Testnevelés 17% 34% 31,9% 12,8% 4,3%
Gyégypedagogia 20,5% 39,8% 26,1% 12,5% 1,1%
A valaszok aranya a tanulok szakteriilete szerint
Tanar 1 2 3 4 5
Testnevelés 29.7% 21,6% 40,5% 8,1% 0%
Gyogypedagogus 31,3% 34,4% 31,3% 3,1% 0%
A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint
1 2 3 4 5
Tanulé 19,3% 37,8% 28,1% 12,6% 2,2%
Tanar 30,4% 27,5% 36,2% 5,8% 0%

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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10. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutat6 elemzések

"Nincsenek ma itthon parasport egyesiiletek" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 5,6% 11,1% 55,6% 11,1% 16,7%
Integralé altalanos iskola 25% 25% 25% 0% 25%
Szakkozépiskola, szakiskola 11,1% | 27,8% | 38,9% 11,1% 11,1%
Gimnazium 0% 0% 100% 0% 0%
Gyégypedagogiai intézmény 0% 32% 52% 4% 12%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
N6 3,4% 18,6% 37,9% 11,7% 28,3%
Férfi 11,9% 16,9% 42,4% 11,9% 16,9%

A férfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelés 10,6% 21,3% 34% 12,8% 21,3%
Gyogypedagogia 3,4% 12,4% 33,7% 14,6% 36%

A valaszok aranya a tanulok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Testnevelo 8,1% 21,6% 45,9% 8,1% 16,2%
Gyoégypedagogus 3.2% 25,8% 54,8% 6,5% 9,7%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint
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Szignifikans eredményt nem mutat6 elemzések "4 fogyatékkal éloknek specialis igényeik

11. melléklet

vannak a sportoldashoz, ezekre nem vagyunk felkésziilve" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 22.2% | 44,4% 27.,8% 5,6% 0%
Integralé altalanos iskola 25% 0% 25% 50% 0%
Szakkozépiskola, szakiskola 16,7% | 44,4% 33,3% 0% 5,6%
Gimnazium 0% 0% 66,7% 33,3% 0%
Gyégypedagogiai intézmény 26,9% | 19,2% | 34,6% | 19,2% 0%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
N6 17,1% 30,8% 37,7% 11% 3,4%
Férfi 18,6% 39% 28,8% 11,9% 1,7%

A férfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelés 23.,4% 27,7% 27,7% 17% 4,3%
Gyégypedagogia 11,2% 38,2% 40,4% 6,7% 3,4%

A valaszok aranya a tanulok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Testnevelo 18,9% 29.7% 40,5% 8,1% 2,7%
Gyogypedagogus 25% 31,3% 25% 18,8% 0%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Tanul6 15,4% 34,6% 36% 10,3% 3,7%
Tanar 21,7% 30,4% 33,3% 13% 1,4%

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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12. melléklet
Szignifikans eredményt nem mutat6d elemzések "Egy normdl pedagogus nem tudja, hogy

milyen lehetoségei vannak egy fogyatékkal élo személynek" item kapcsan

1 2 3 4 5
N6 22,8% 34,5% 29% 11,7% 2,1%
Férfi 20,3% 22% 40,7% 15,3% 1,7%

A férfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelo 29.7% 21,6% 32,4% 13,5% 2,7%
Gyogypedagogus 15,6% 40,6% 18,8% 25% 0%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Tanul6 21,5% 31,1% 35,6% 9,6% 2,2%
Tanar 23,2% 30,4% 26,1% 18,8% 1,4%

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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13. melléklet

Szignifikans eredményt nem mutat6 elemzések "Egy fogyatékkal élo gyermek szamara tudnék

ajanlani a kornyéken egyesiiletet, ahol sportolhatna" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 5,6% 5,6% | 33,3% 11,1% 44.,4%
Integralé altalanos iskola 25% 0% 25% 25% 25%
Szakkozépiskola, szakiskola 16,7% 0% 16,7% 22.2% 44,4%
Gimnazium 33,3% 0% 33,3% 0% 33,3%
Gyogypedagogiai intézmény 3,8% 3,8% | 34,6% 15,4% | 42,3%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
N6 6,8% 10,3% 18,5% 24,7% 39,7%
Férfi 17,2% 5,2% 25,9% 19% 32,8%

A feérfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelés 15,2% 13% 21,7% 28.3% 21,7%
Gyégypedagogia 6,7% 11,2% 13,5% 25,8% 42,7%

A valaszok aranya a tanulok szakteriilete szerint
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14. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutatd elemzések

"Ep- és parasportoldk egyiitt edzhetnek" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 0% 27.8% | 38,9% | 22.2% 11,1%
Integralé altalanos iskola 25% 25% 50% 0% 0%
Szakkozépiskola, szakiskola 5,6% 11,1% 66,7% 16,7% 0%
Gimnazium 33,3% | 33,3% | 33,3% 0% 0%
Gyogypedagogiai intézmény 3,8% 26,9% 50% 7,7% 11,5%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszldsa

1 2 3 4 5
N6 15,2% 22,8% 36,6% 16,6% 9%
Férfi 8,5% 22% 32,2% 22% 15,3%

A feérfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelo 8,1% 27% 43,2% 16,2% 5,4%
Gyogypedagogus 3,1% 18,8% 59,4% 9,4% 9,4%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint
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15. melléklet

Szignifikdns eredményt nem mutat6 elemzések

"Hazankban csupadn a kézelmultban kezdet elterjedni a parasport" item kapcsan

1 2 3 4 5
Normal altalanos iskola 16,7 % 333 % 38.9 % 11,1 % 0%
Integraloé altalanos iskola 0% 25 % 50 % 25 % 0%
Szakkozép, szakiskola 5,6 % 22.2 % 27.8 % 38.9 % 5,6 %
Gimnazium 0% 333 % 66,7 % 0% 0%
Gyogypedagogiai intézmény 11,5 % 30,8 % 50 % 7,7 % 0%
A kiilonbozo tipusu intézményekben adott valaszok eloszlasa

1 2 3 4 5
N6 15,8 % 31,5 % 41,1 % 10,3 % 1,4 %
Férfi 8,5 % 32,2 % 45,8 % 13,6 % 0%

A férfiak és nok valaszainak eloszlasa

1 2 3 4 5
Testnevelés 12,8 % 31,9 % 48.9 % 6,4 % 0%
Gyogypedagogia 16,9 % 33,7 % 39,3 % 9% 1,1 %

A valaszok aranya a tanulok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Testnevelo 10,8 % 24,3 % 40,5 % 21,6 % 2,7 %
Gyogypedagogus 9.4 % 34,4 % 43,8 % 12,5 % 0%

A valaszok arany a tanarok szakteriilete szerint

1 2 3 4 5
Tanulé 15,4 % 33,1 % 42,6 % 8,1 % 0,7 %
Tanar 10,1 % 29 % 42 % 17,4 % 1,4 %

A valaszok szazalékos eloszlasa a foglalkozas tiikrében
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