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Ferenczy Béni estéje’

Sors, csoda, mitosz a mlvész 56” utani alkotokorszakaban

»Az utols6 nagy miveit tollbamondo,
megvakult Milton, a siiketen is megszallottan
komponal6 Beethoven mellé odakeriilt a bénan,
fél kézzel is remekmiveket mintdzd6 magyar
szobrész, Ferenczy Béni.”

Vajda Mikl6s?

1. Bevezetés

Dolgozatomban Ferenczy Béni szobrasz, konyvillusztrator, mdvészeti ird életének
és miuveészetének utolsd korszakaval foglalkozom, mely Kkivial esik a maig
tudomanyosan feldolgozott életm(i vizsgalt korszakain. A téma rendhagyosaga abban
all, hogy az érintett tébb mint egy évtizedes id6szakban a mlivészt sllyos betegség
korlatozta alkotasainak létrehozatalaban. Ferenczy Béni ugyanis 1956 novemberében
agyembdlia kovetkeztében jobb oldalara lebénult, és beszédképességét is elvesztette.
Bar a tragikus esemény kovetkezményei végigkisérték hatralevo életét, nem jelentették
miveszi tevékenységének végét. Tovabbra is jelen volt benne az élni akards és az
alkotasra valé hajlam. A kitartd, embert prébalé er6feszités és hitvesi gondoskodas
veégul meghozta gyimolcsét, és id6vel jobb keze helyett baljaval ismét rajzolni, majd
mintazni kezdett, a figurdlis nyelvvel helyettesitve némiképp az elvesztett verbalis
kommunikacids készséget is. Tobb szaz grafika és j0 néhany szoborm( maradt fenn,

mely miivészetének regeneralddasat tanusitja. A kezdeti probalkozasok esetlen miveit,

1 A fécimben talélhatd ,Ferenczy Béni estéje” szd6sszetétel nem sajat talalmany. Hubay Miklés ,,Ahol a
nap hallgat” cim( 1960-as évek elejérél vald irdsaban jegyzi meg, hogy a jév6ben a mlivészettorténet-iras
ez alatt a cim alatt fog megemlékezni a magyar miivészet e ,,megrazo és felemel§” fejezetérdl. A
kifejezést azota tobben is hasznositottak: Perneczky Géza a szobrasz halalanak évében, 1967-ben irt par
oldalas értekezést ezen a cimen a balkezes korszakrél, Vajda Miklds pedig személyes emlékeirdl szamolt
be tobb izben Ferenczy Béni estéje, illetve Béni bacsi estéje cimen. Irodalom: HUBAY Miklo6s: Ahol a Nap
hallgat. In: Elet és Irodalom. 1962. december 22.; PERNECZKY Géza: Ferenczy Béni estéje. In: Nagyvilag.
1967. 9. sz. 1392-1396.; VAIDA Miklds: Ferenczy Béni estéje. In: Uj iras. 1981. majus; VAIDA Mikl6s:
Ferenczy Béni estéje. Budapest, Géniusz Kényvek, 1999. Kilonkiadas.; VAIDA Miklés: Béni bacsi estéje.
In: Ej volt, egy sir6 magyar koltével az agyon. Portrék. Budapest, Magvets, 2012. 21-48.

2 VAIDA, 1981. 7.



olyan kordbbi mlvekkel egyenértékil grafikdk, vizfestmények, szobrok kovettek,
melyek szerves részét képezik a mlivészi oeuvre-nek.

Ferenczy Béni a tragédia bekdvetkeztekor mar kozel fél évszazados
alkotGtevékenységre tekintett vissza. Elete soran megjéarta Franciaorszagot, Ausztriat,
Németorszagot, a Szovjetuniot és Olaszorszagot. MUveszetét Eurdpa-szerte ismerték és
elismerték. Olyan klasszikus, egyetemes érvény(i miivészet az 6vé, mely a korszak nagy
francia szobraszaihoz, Maillolhoz és Despiau-hoz mérhet6. Eredményeinek eléréséhez
hosszU, rogos ut vezetett. 1919-ben emigralt Magyarorszagrol, majd 1920-ban el kellett
hagynia Nagybanyat is. Az elkdvetkezend6 id6szakban Pozsonyban, Bécsben,
Berlinben és Moszkvéban élt és alkotott, s csak kdzel hlsz évre ra, 1938-ban tért vissza
szUl6foldjére. Bar hazatérte utdn néhany év alatt sikerllt bekerulnie a budapesti
mavészeti élet élvonalaba, s 1945-ben tanari allast kapott a Magyar Képzém(vészeti
Féiskolan, hamarosan ismét mell6zotté valt. 1950-ben menesztették a féiskolardl az Gj
intézményi rendszernek és a szocialista-realista elvarasoknak megfelelni nem hajlandé
mavészt. Személyiségének és a mlvészeti elkotelezettségének hala azonban, Ferenczy
Béni minden nehéz pillanatban megtalalta az alkotas felé vezet6 utat. Mikor elkerltek a
szobrészati megrendelések, konyvillusztralassal tartotta fenn magat, s e kényszer sziilte
feladatot is nagy kedvvel és mivészi érzékkel végezte. Nem sokkal az életét
megvaltoztato tragédia el6tt igy nyilatkozott egy pragai mivészeti lap felkérésére irt
bemutatkozasaban:

,,Es a mlvészet? Még sohasem volt olyan elarvult, mint ma, amikor a divatok és
izmusok slrdn valtogatjak egymast, tavol az ,,architektara”-tol, amely ma mar ,,csak™
lazasan szervez, szamit, de nem képes eleget tenni varosaink ndvekvd
térsziikségleteinek, s rég kivetette birodalmabol a képzémivészetet. En mégis hiszek a
miivészet feladataban és nagysagaban, ahogyan azt Baudelaire a Les Phares-ban
megfogalmazta. Magyar vagyok, Budapesten élek, s az utdbbi években féleg
konyvillusztratorként miikédom. Festek is, és szeretem a rézkarcmiivészetet meg a
litografiat. Oriilnék, ha kis életmilivemet — amelyet annyi megszakitas, 6sszeomlas,
habord és nyomorusag utan torzénak latok — a kovetkezd években egységesebbé és

gazdagabbé alakithatnam.” (Forditotta: Bib6 Istvan)

® FERENCZY Béni: Bemutatkozom. (1956) Kozolve: Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irasai, szobrai,

rajzai. irasok Ferenczy Bénir6l. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1984. 5-6.



Hogy milyen nagyszabasu tervei voltak ekkor Ferenczy Béninek, s mUvészetét
milyen utakra kivanta terelni, mar sosem tudjuk meg. Néhany hénappal késébb az

agyaban keletkezett vérrog végérvenyesen megvaltoztatta életét.

2. Recepciotorténet

2.1. Ferenczy Béni kultusza a kortars irodalom képviselGinek kdrében

Betegsége és Ujraalkotdsanak hire aktivan élt a koztudatban. A polihisztorként,
tanitokeént tisztelt szobrdsz tragédidja, és csodaval hataros mdlveszi regeneralddasa
ugyanis — Bernath Aurél szavaival élve — ,,szimbélumma magasztosult” a korszak hazai
miivészei, kiilénésen az irodalmi élet fiatal képviselSi szaméra.* Ferenczy Béni akérhol
jart élete sordn, mindig ratalalt a rokon szemléletli kozOsségre. Hazatérve az
emigraciobol, mar az 1930-as évek vegétdl aktiv kapcsolatot apolt a budapesti
értelmiség, a kulturalis elit egy sz(k csoportjaval: képzémUvészekkel, irdkkal,
zenészekkel és mditészekkel, akik klasszikus mveltséguk révén ért6 kdzonségként
voltak jelen életében.> Munkassagaban igen fontos szerepet jatszott ez a mindenkori
barati kor, aminek tagjai betegségében is aktiv részesei voltak az idds mlvész életének.
Mig az 1950-es évek els6 felében Ferenczy mintazta meg baratait, az irodalmi élet ifju
eseményeket megélt, meggyotort, valsagba kerult irdk, koltbk szamara ugyanis az
agyembdlia utan Gjra alkotd Ferenczy Béni példaként volt jelen. A miivész tragédiaja a
a mivesz személyes sorsaban nemzetlik sorsanak Kkivetulését lattak, s a szobrasz
magatehetetlenség allapotabol valé visszakapaszkodasat, hosszas erdfeszitések aran
elért Ojraalkotésat tisztelettel csodaltak. Ferenczy Béni életszeretete példat mutatott,
reményt adott az 1956-0s események utan valsagba kerilt, hallgatasra karhoztatott,

tétlenségbe menekill§ irok szamara.® igy az 1950-es évek végén Ferenczy Béni a

* BERNATH Aurél: A Ferenczy-siremlék felavatasan. (1963) Kézolve: Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy
Béni irasai, szobrai, rajzai. Irasok Ferenczy Bénir6l. Budapest, Europa Kényvkiadd, 1984. 29-30.

® ILLYES Méria: Személyiség és miialkotas kapcsolata Ferenczy Béni életpalyajaban. Doktori disszertacio,
1981. ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet 0437. 73.

® CsaPLAR Ferenc: irok és miltargyaik. In: 20. szézadi magyar mlvészet kortars magyar irok

gy(jteményébdl. Kiall. Kat. Budapest, Kassak Muzeum, 2001. 2.



magyar irodalom kiemelked6 alkotdinak kvazi muzsajava valt, prozéban és versben
megirt valloméasok fészerepljévé. Olyan alkotok foglaltik soraikba nevét, mint példaul
Pilinszky Janos, lllyées Gyula, Nagy Laszld, Zelk Zoltan, Weo6res Sandor, Somlyo
Gyorgy, Vajda Miklés, Tordalagi Pal és Keresztari Dezs6. A fiatalabb generacio egyes
képviselGire pedig olyan nagy hatéassal volt az id6s mester, hogy miveikben &allando
visszatér6 elemként bukkant fel rajongasig tisztelt alakja. Itt elsésorban Hubay Miklost
és Juhasz Ferencet érdemes kiemelni. Ez utdbbi a kdvetkez6 sorokat intézte a beteg
mesterhez 1960-ban:

..-..mi kOlykok, rakéta-sziviek, pacsirta-torkiak, angyalokkal-féktelenkeddk, kevélyes
és dacosak voltunk a gyongébbek, esettebbek, a megtdrtebbek és faradtabbak ezekben
az esztend6kben. Te legy6ztél benniinket, folénk-magasodtal halhatatlan hiteddel és
hallatlan eréddel! De nincs szebb, vigasztalobb és emberibb az ilyen legydzetésnél. Te
megtanitottal arra, hogy az, amit Sorsnak neveztiink, nem mas, mint emberi gyongeség,
mert szembeszalltdl a Sorssal, sebesult, harcos Angyal, az elkovilt jobb helyett bal
kezzel sujtottad fekete atokkal beirt homlokahoz a kardot, s az elforditotta vérz6, g6gos
fejét. Te megvaltoztattad a természetet, nemcsak azert, mert a mlveszet mindig a
természet megvaltoztatasa, hanem azért, mert akkor kényszeritetted teremni 6t, amikor
az éjszakat, havat és jeget vart; te megtanitottdl arra, hogy a mivészi teremtés
folytonossagat a diihodt isten sem szakithatja meg, ha olyan m(ivész nem akarja, mint
te, kedves Baratom, Ferenczy Béni! Te megtanitottal arra, hogy kotelessegiink a
Folytatds, a Vallomas folytatasa, mert csak az emberi vallomas ad érvényt a
vildgegyetem sziikségszer(iségének, mert az élet, még a legmagasabb-szervezettségi élet
is 6nmagaban embertelen, s csak a mivészettel valik emberivé. Mert a mi emberi
végzetink a Ragyogas, a Fogalmazés, de a mi egyetlen emberi szépségink is a
Ragyogas és a Fogalmazas.”’

Az idézett szOvegrész jOl szemlélteti azt a tisztelettel és szeretettel teljes
viszonyulast, mely a korszak irdit, kolt6it a lebénult és megnémult Ferenczy Bénihez
kototte. JOI példazza még a szobrasz és a 20. szazadi magyar irodalmi élet képviselGinek
kapcsolatat azt a két verseskotet is, melyek az 1970-es években jelentek meg a Helikon
Kiadé gondozasaban. Ferenczy Béni 1974-es kiadasu Viragoskonyve a mivész féként
balkezes korszakbol szdrmazO virdgcsendéleteit mutatja be, azon nagy 20. szazadi

7 JuHASz Ferenc: Sebesiilt Harcos angyal (1960). Kézolve: Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irésai,

szobrai, rajzai. irasok Ferenczy Bénirdl. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1984. 148.



magyar irok viragokrol szolo6 verseivel, kikkel valaha a miivész maga is jo kapcsolatot
apolt.® Az 1976-0s Fak kényvében pedig a miivész 1956-ban készitett Fak-sorozatanak
darabjai kaptak helyet, ugyancsak kolteményekkel gazdagitva.® Az illusztrator koré
csoportositott antoldgia egyedi példaként van jelen a magyar konyvkiadasban, efféle
kildnleges gesztus csak egy olyan, irodalmi életre aktiv hatast gyakorld személyiségnek
jarhatott ki, mint amilyen Ferenczy Béni volt.

2.2. Neurobiologia és mdveszet

A szobrédsz betegségének momentumai nem csupan az irodalomtorténet keretein
belil szamitanak jelent6snek. Kornyey Istvan agykutatd-neurolégus munkassaganak
kdszonheten ugyanis Ferenczy patografiaja a magyar és egyetemes ideggydgyéaszat
szdméara a mai napig fontos esettanulményként van jelen, az afézia témakdrében a
jelenkor neurolégusai, logopédusai rendre talalkozhatnak a mivész nevével. Kérnyey az
50-es évek els6 felében jo baratsagot apolt a szobrasszal, aki a neuroldgus lanyanak
portréjat is elkészitette. Ferenczy halala utan baratja rendes tagként tartandé székfoglald
el6adasat a Magyar Tudomanyos Akadémian a szobrasz stroke utani milivészi
teljesitményének valtozasarél tartotta 1974-ben.'® Kutatdsa eredményeit a francia
L’Encephale cim(i orvosi folyéiratban publikalta 1977-ben.!! Tanulmanya megsziiletése
Ota fontos hivatkozasi alapnak szamit az egyetemes neuroldgiai szakirodalom szamara,
ugyanis a 20. szazad masodik felétél egyre nagyobb jelent6séget kaptak a mivészek
patogréfidi. Ez annak a felismerésnek kdszonhet, hogy a kilonbdzd betegségek
hatasanak leképezddései a vizualis mlvészetekben igen nagy segitséget nydjtanak a
neuroldgiai, pszichiatriai  folyamatok megértésében, Kkitdgitva a mindennapos
pszichiétriai tevékenység latokorét.'? Természetesen ez forditva is alkalmazhatd, hisz az
adott betegség ismerete fontos tampontokat adhat a mdlalkotasok elemzéséhez. A

kilonbdz6 betegségeknek és tunetcsoportoknak jellegzetes mlivészi megnyilvanulasai

® FERENCZY Béni: Viragoskonyv. Budapest, Magyar Helikon, 1974.

% FERENCZY Béni: Féak konyve. Budapest, Magyar Helikon, 1976.

19 Merel F. Tibor: Kérnyey Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994.; A székfoglal6 el6adasrél az MTA
munkatarsai szerint magyar nyelv(i, hivatalos irasos dokumentacié nem készlt!

11 KORNYEL E.: Aphasie et creation artistique. In: L *Encephale,1977. I11. 71-85.

12 GEREVICH Jozsef: Lany a szekrényben. Patografiai és klinikai esettanulményok. Budapest, Osiris
Kiado, 2005. 11.



lehetnek, és az alkotasokon egyarant megjelenhetnek a szorongas, a depresszio, a lelki-
és testi szenvedés jelei is. A pszichiétriai, neuroldgiai problémakkal kiizdé mdveészekkel
foglalkoz6 szakirodalomnak egy érdekes fejezete a stroke miatt féloldali bénulasban
szenved0 képzémiivészeket vizsgalja, kiknek alkotasain sajat rehabilitalasuk folyamatat
kdvethetjik nyomon. Az agyi ereket érint6 betegségek igen gyakoriak, igy nem csoda,
hogy szdmos stroke kovetkezmeényei altal korlatozott képzémdivészt tart szamon a
szakirodalom. Az ismertebb fest6k kozul ide sorolhato tébbek kozott Otto Dix, Lovis
Corinth, Reynold Brown és Anton Raderscheidt. [1-5. abra] A hivatasos miveszeknél
gyakran tapasztalhatok bizonyos szabalyszer(iségek, melyek arra vonatkoznak, hogy a
betegség kozvetlen kdvetkezményeként valtozés all be stilusukban. Az egyik els6
korszakalkot6 tanulmanyt a témaban Richard Jung professzor Kklinikai neuroldgus és
kutato irta. Vizsgalatanak kdzéppontjaban négy hivatasos, jobb féltekére sériilt német
mivész allt.”® Publikacidja 1974-ben jelent meg, ugyanabban az évben tehat, mikor
Kornyey székfoglald beszédét tartotta Ferenczy betegségérél a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Az utobbi évtizedben Ujabb tanulmanyok szilettek a témaban, s ezlton
Kornyey 1977-es publikéciojanak készonhetéen mar Ferenczy Béni esete is emlitésre
keruilt. ™

Mint sz6 volt réla, az agyi ér zarddasa okozta féloldali bénulds nem szamit ritka
jelenségnek, és szamos képzOémdvészt sujtott idésebb korara. A stroke kdvetkeztében a
sérulés egyarant érheti a jobb- illetve bal agyféltekét, a bénulas vagy vegtaggyengeség
ilyenkor minden esetben az ellenkezé oldalon mutatkozik. Mig a bal féltekének sériilése
inkdbb a verbalis kifejezés és megértés szintjét befolyasolja, addig a jobb agyfélteke
sériilése altalaban a vizuélis készségek szamara artalmas.'® Ferenczy Béni esetében a
stroke az agy bal féltekét, igy tobbek kozott a beszédkdzpontot érintette, melynek
kovetkeztében sulyos motoros afazia lépett fel néla, és az agyi trauma kdvetkeztében a
mar kialakult beszédképességét szinte teljes mértékben elvesztette. Auditiv szOvegértése
ezzel szemben viszonylag ép maradt. Bar iraskészsége csak mersékelt szint(i javulast

mutatott, mdvészetet a tébbi ismert példahoz képest kevésbé befolyasolta betegsége.

3 R. JunG: Neuropsychologie und Neurophysiologie des Kontur- und Formsehens in Zeichnung und
Malerei. In: Psychopathologie musischer Gestaltungen. Stuttgart, 1974, 29-88.

1 H. BAZNER — M. HENNERICI: Stroke in painters. In: The Neurobiology of Painting. [Szerk.: F. Clifford
Rose] 2006. 183.

1> H. BAZNER — M. HENNERICI: Painting after Right-Hemisphere Stroke. In: Neurological Disorders in
Famous Artists — Part 2. [Szerk.: Julien Bogousslavsky, Michael G. Hennerici] Basel, 2007. 1-2.



Annak ellenére, hogy a dominans jobb kezének alkotoképessége aldozatul esett,
baljaval képes volt folytatni az alkotd tevékenységet mar par honappal a szélités
bekovetkezte utan. Grafikai, akvarelljei jellegikben alapvetéen a betegség el6tti
alkotokorszak mdveire emlékeztetnek, leszamitva a vonalak bizonytalansagat és a
perspektivadbrazolasban vétett aprd hibakat. A betegség idején létrejové plasztikai
alkotésainak jo részén pedig semmilyen kvalitasbeli fogyatékossadg nem tapasztalhato,
azok mindsége eléri az egészséges korszak szobrainak szintjét. Hansjorg Bézner és
Michael Hennerici tanulmanya alapjan, Ferenczy Béni az egyetlen ismert példa arra,
hogy egy stroke-on atesett, bal agyféltekére sériilt szobrasz haromdimenzids érzékelése
ilyen szinten ép maradjon, és ez plasztikai alkotdsok forméjadban mdivészeti
eredményekkel legyen alatdmasztva.'® A tanulmanyban szerepl6 masik szobraszmdivész,
Tom Greenshields vele szemben nem volt képes arra, hogy a jobb agyféltekét ért stroke
utan visszatérjen a tokéletes szobrészi termelésre.’” A jobbkezes szobraszmiivésznek,
mar nyolc évvel agyvérzése el6tt, egy baleset kdvetkeztében sériilt a dominéns jobb
karja, melynek kovetkeztében alkotoi tevékenységét kénytelen volt atlltetni
tgyetlenebb bal kezére. Az er6feszitések ekkor sikerrel jartak, azonban mikor évekkel
késébb, 75 éves koréban stroke kdvetkeztében a jobb agyfélteke sérilt, bal keze is
karosodott. Bar a gyogyulas eredményes volt, és idével bal keze felépdilt, hiaba volt
fizikailag minden feltétel adott az alkototevékenység folytatasara, Uj mdvein a
térérzékelés sériilésének nyomai voltak megfigyelhet6k. A jobb agyfélteke karosodasa
miatt ugyanis képtelen volt felismerni és abrazolni a haromdimenzids teret. A stroke
utani rajzain és szobrain csak a jobb oldal kidolgozasara koncentrélt, s a bal oldali
részeket elhanyagolta, néhol el is hagyta.'® [6. abra] E visszamaradas nyomai egészen a
miivész 1994-ben bekovetkezett halalaig jelen voltak miivészeti probalkozasaiban.™
Ferenczy Béni mivészeti regenerdlodasa tehat a hasonl6 esetekhez mérten igen
sikeresnek értékelhet6. Nala a stroke az agy bal féltekéjét érintette, igy elsdsorban

verbalis képességei karosodtak.?’ Ezzel szemben azonban vizualis készségei nem, vagy

16 BAZNER — HENNERICI, 2006. 183. (F.B. esettanulmanya kapcsan 6k is a Kornyey-féle publikaciora
hivatkoznak)

" BAZNER — HENNERICI, 2006. 178.

18 peter W. HALLIGAN - John C. MARSHALL: The art of visual neglect. Lancet, 1997. 139-140.

19 BAZNER — HENNERICI, 2006. 178.

2 H. WULFF: A beszéd elvesztése. In: Szemelvénygy(jtemény a klinikai beszédzavarok korébél. [Szerk.
Subosits 1.] Budapest, 1991. 10-16.



csak kismértékben sériiltek, s mdvészetében pszicholdgiai szempontbdl vizsgélva
erételjes véltozds nem volt érzékelhet6 tobbi ismert patografidhoz mérve.” A
megallapitasokat persze szigorGan orvosi szempontbol kell értelmezni, és azok
els6sorban a térbeli és vizualis készségek miiveken tapasztalhaté épségére vonatkoznak.
Az Uj korszak muveinek vizsgalata mivészettorténeti szempontbol ennél joval
Osszetettebb folyamat, ugyanis itt mar tematikai és stilusbeli kérdések is fontos

szerephez jutnak.

2.3. Hiatus az életmdben — a ,,balkezes korszak” feldolgozatlansaga

Ferenczy Béni betegségének részletei tehat a mai napig jelen vannak a kéztudatban,
s mind a hazai irodalomtorténet, mind a egyetemes neurologia kutatas szamara fontos
adalékokat tartalmaznak. Ezzel szemben a hazai m(ivészettorténet-iras mell6zte a témat,
nagyobb hangvételli bemutatas, elemzés a mai napig nem sziletett a mdvesz utolso
alkotokorszakardl.  Ferenczy alkotOképességének regeneralodasat a  kortars
szakirodalom bar gyakran érintette, mindig csak emlités szintjén foglalkozott vele,
kertilve a mlvekre kiterjed6, elemzd értékitélet alkotasat. Amire tamaszkodhatunk az
csupan néhany rovid emlités, par mondatban @sszefoglalhatd gondolat, melyek a
korszak nagy mivészettorténészeinek irasaiban bukkanak fel nyomokban. Ami ezen
irasokban kozo0s, az els6sorban az az allasfoglalas, miszerint Ferenczy Béni utolsé
alkotokorszaka fontos, elhagyhatatlan eleme a mdivészi oeuvre-nek. Betegségben
elszantan alkotni akarasa tehat nem csupan az ember heroikus kiizdelme a betegséggel,
de egy hatalmas, egyedulallo életm( méltatlan korilmeények kézott is méltd lezarasa.

Genthon Istvan 1961-ben Ferenczy Béni Uj munkait a korabbiakkal egyenranguként
emlitette, dicsérve a benniik Gjdonsagként megjelené dinamikat, Frank Janos pedig tde,
finom csendéleteit emelte ki.? Perneczky Géza a miivész halalanak évében irt

tanulmanyaban Ferenczy kései grafikajaban a reneszansz szépség normair6l valo

2L A tanulmény dsszehasonlitasat nem feltétlen kell miivészettorténetileg elfogadni, ugyanis az nem a
betegség alatt sziiletett mivek koriltekintd dsszevetésével készilt, hanem kilénbdzd ideggydgyaszok,
pszichiaterek, neurol6gusok altal irt patografidk alapjan. Ferenczy besoroldsara nagyban hathatott
Kornyey pozitiv megitélése is. Osszehasonlito tablazat: BAZNER — HENNERICI, 2006. 188.

22 GENTHON lIstvén: Utész0. In: iras és Kép. Budapest, Magvetd Kényvkiadd, 1961. 254.; FRANK Janos:

Ferenczy Béni. In: Tarlatok — szertartasok. Portrék, visszaemlékezések, Gtinaplok. Budapest, 2005. 238.



lemondését hangsulyozta, mely ellensulyként Iépett fel a miivész korabbi életmiivével,
illetve kései szobraival szemben.”® Tolnay Kaéroly, a reneszansz miivészet nemzetkdzi
szinten elismert teoretikusa, 1979-ben egyenesen Michelangeléhoz hasonlitotta a
szobrasz utolso évtizedének alkotokorszakat, a beteg mivészt azon nagy mesterek kdzé
sorolva, kik palyajuk végén nem sajat érett koruk vivmanyait ismételgették, hanem
helyette egy Uj ultima maniera-t fejlesztettek ki. Ferenczy Béni Tolnay szerint a korabbi
mediterran klasszikus kotottseégekbél szabaditotta fel magat, visszatérve a nagybanyai
természetszeretethez, egy sajatosan (j fejlédési korszakot nyitva miivészetében.?*
korszakanak egyenes folytatasaként irja le az agyemboliat kdvet6d alkotoperiodust,
melyben csupan a kevésbeé tgyes bal kéz munkaja jelentett elmozdulast az el6re felvett
iranyhoz képest.® Ez utdbbi kettd talan els6re egymasnak ellentmondénak tiinhet,
azonban Tolnay az utolsd, természet kozeli periddushoz sorolta tébbek kézott Ferenczy
Béni fakrol készitett sorozatat is, melyet igazabdl 1956-ig bezardlag, a tragédia
bekOvetkezte el6tt készitett a mivesz. Lényegében tehat 6 sem a tragikus esemény
bealltatol szamitja az utolsé korszakot. Mint irja: ,,A természeti (fizikai) katasztrofan, a
megsemmisilésen diadalmaskodott a szellem, és ilyen értelemben betegsége nyilvan
segitette is az ultima maniera kifejlesztésében.” A betegség tehat tobbek értelmezése
szerint nem az utolso korszak meginditdja, hanem alakulasanak egyik tényez6je volt.
Ferenczy Béni munkassagardl jelent meg konyv Szabd Katalin és Kontha Sandor
tollabol is, azonban ezek csekély terjedelmik folytdn részletes ismertetést nem
nydjtanak az életmdirél.?® Igazi monogréafia, oeuvre katalégus ez idaig nem kerilt

publikalasra.”” Jelenleg a legatfogébb hozzaférhetd munka a téméban Illyés Maria

% PERNECZKY, 1967. 1392-1396.

? ToLNAY Karoly: Ferenczy Béni, a modern klasszikus szobrasz Magyarorszagon. (1979) Kézélve:
Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irasai, szobrai, rajzai. Irasok Ferenczy Bénir6l. Budapest, Europa
Kényvkiadé, 1984. 186.

% KONTHA Sandor: Ferenczy Béni. Budapest, Corvina, 1981. o.n.

% 5zmBO Katalin: Ferenczy Béni. Budapest, Corvina Kiad6, 1976.; KONTHA Séandor: Ferenczy Béni.
Budapest, Corvina Kiad6, 1981.

27 Jelenleg Foldes Maria mlvészettorténész foglalkozik egy féként szobrészati részre koncentralé életm(
katalogus dsszedllitasaval. FOLDES Maria: Ferenczy Béni plasztikai munkainak tudomanyos oeuvre-
kataldgusa. (Kézirat) MNG Adattar: 23236/199/1. — Ez Gton szeretném megkdszénni a szerzének, hogy a
kéziratba betekintést engedett, s a Ferenczy Csalad Mivészet Alapitvany gydjteményének miveit

hozzaférhet6vé tette szamomral
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1981-es kiadatlan doktori disszertacidja, mely ugyancsak 1956-ig bezérdlag foglalkozik
az életm(ivel.?® Tanulmanyanak végén az utolsé korszak alkotasait két csoportra osztja:
utolso plasztikaiban felfedezi a mlvész hatalmas szobraszi tudasanak tovabbélését,
azonban szemléletbeli, formai UGjitast nem vél felfedezni bennuk. Ezzel szemben
akvarell csendéleteit kilonleges, feledhetetlen alkotdsokként irja le, melyekben
véleménye szerint egy tiszta, naiv érzelmi vilagot tiikroz6, 0sztonds miveszet tarul
elénk. Mint mondja, ennek méltatasa egy kilon tanulmanyt érdemelne. Tehat Illyésnél
is helyet kapott az a megallapitas, mely korabban Perneczkynél is megjelent, miszerint
az utolso evek miveiben a szobraszat és a grafika stilisztikailag er6teljesen ellentétes
iranyba haladt. Ugyanis mig az el6bbi meg6rzi az életm{ egészében jelenlévé
klasszikus szellemiséget, addig Ferenczy tusrajzai, akvarelljei eltdvolodnak a régi id6k
szépsegeszmejétol.

A balkezes korszak alkotasait tehat tobb izben soroltak emlitésre méltonak, mi tébb
jelentésnek a hazai mivészettorténeészek, s a mivek relevancigja mellett a megjelent
irasokban tobb egybehangzé kijelentés is helyet kapott. A problémakdr kibontasa ez
idaig mégis elmaradt. Mi lehet az oka a téma mell6zésének? Nyilvanvald, hogy a beteg,
idds szobrasz felé iranyuld tisztelet révén a miivész életében senki sem vallalkozott arra,
hogy a betegség id6szakaban létrejott mlvészeti alkotisokat kritikai elemzésnek vesse
ald. A gyakorlatlan, reszket6 vonalakkal dolgoz6 balkéz altal létrehozott mivek
minbségbeli romlasa természetesen nem vitathatd, ahogy a mdivesz eszkoztaranak
csokkenése sem.” Ahogy Kovacs Péter miivészettorténész is leirta Ferenczy Béni
kiallitasa kapcsan a hatvanas években: e rajzokban és szobrokban hidba keresnénk a
megdregedett nagy mesterek rutinjat.%° Mégis kétségtelen, hogy az 1956 és 1967 kozotti
id6szakban is szulettek fom(vek, s a létrejott alkotasok jol illeszkednek abba a mdvészi
ars poétikaba, melyet Ferenczy egész életében képviselt, s mint ilyen, az életmdbdl ki
nem hagyhatok. Ferenczy halala utan szamos baratja, tisztel§je akadt, kik aktivan

apoltak a nagy mlvész emlékét: irdk, koltdk, képzémUlvészek, miivészettorténészek. Ez

% |LLvEs, 1981.

2 A széméra oly kedves domborm(ivek példaul teljesen hidnyoznak balkezes korszakabdl. A plasztika
domboritdsa alapvet6en kétkezes feladat, az érmészet pedig az egyik legaprolékosabb, legprecizebb
szobrészati feladat. Ellenben szdmos grafikat ismeriink, melyek egy-egy plakett rajzos vazlatara
emlékeztetnek, ezekrél a mlvekrol a késébbiekben még részletesen szé lesz.

% KovAcs Péter: Ferenczy Béni kidllitas. In: Alba Regia. Az Istvan Kiraly Mizeum Evkonyve. 6.-7.
1965-1966 — Szent Istvan Kiraly Muzeum kdzleményei: C sorozat (1966). 143-144.
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utobbiak &ltal megjelentetett mdveészettorténeti irdsok azonban els6sorban az életmdi
egészének méltatdsdval igyekeztek megemlékezni az alkotdrdl, s az utolsd korszakot

leginkabb csupan heroikus jellege révén emlitették.

3. A vizsgalat modszerei

A vizsgalat soran a fentebb vazolt iranyelvek mellett ki kellett tizni egyéb
meghatarozd szempontokat is. Hisz els6szamu kérdésként merlt fel az, hogy hogyan
kell szemlélni egy ilyen betegség altal korlatozott periodust, mely az id6s mlvész kozel
fél évszazados alkotOkorszakat kisérte? Nyilvanvaloan fenntartasokkal, létrejottiik
kortlményeinek figyelembe vételével. A grafika ebben az id6ben egyarant szolgalt
terapias célokat Ferenczynél, s volt legfébb kommunikécids eszkdze is egyben, igy
tehat kétségtelen, hogy a milivek létrejotte mogott nem huizddott minden esetben
mdveszi szandék.

Ferenczy Béni felesége volt az a személy, aki megteremtette beteg férjenek az
alkotashoz megfelel6 feltételeket: 6 adott ceruzat a kezébe, s biztatta dnfejlesztésre.
Erzsi volt az a személy is, aki a miivek meg6rzésében, publikalasaban s a szobrok
nemes anyagba valo kiontésében kozrem(kodott. A szeret§ hitves szemében
természetesen minden djonnan létrejové alkotas egyforman becses értéket képviselt, az
azonban a fennmaradt visszaemlékezésekbdl is ismeretes, hogy Ferenczy ezzel szemben
— kritikus ember 1évén alkotasainak mivészi értékében gyakran kételkedett, s ha tehette
megvélogatta, hogy mely miveit mutatja meg baratainak.>* A mlvek természetes
szelekcioja tehat — mely az egészséges muvészek mditermében is rendszerint végbe
megy egy-egy félresikerult alkotds megsemmisitésekor, félre tételekor — Ferenczy
Béninél elmaradt. Mégis vannak olyan szempontok, jelek, melyeket nyugodt szivvel
elfogadhatunk a miivész értékitéletének. llyenek elsGsorban a még életében publikalt és
kiallitasra kuldott grafikak, melyeknek kivalasztasaba természetesen a szellemileg ép
alkotd is beleszolast kapott, s azok az ajandék-képek, melyekkel baratainak
kedveskedett. Ezek azok az alkotasok, melyekrél biztosan tudhatd, hogy nem a
»papirkosarnak” szanta a miivész. Szintén ide sorolhat6 az a néhany, legfeljebb hlsz

31 BERNATH Aurél: Ferenczy Béni. (1966) Kozolve: Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irasai, szobrai,

rajzai. irasok Ferenczy Bénir6l. Budapest, Europa Kényvkiadd, 1984. 194.; KORNYEI, 1977. 74.
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darabot szamlalo plasztikai alkotas melyet ebben az id6szakban hozott létre Ferenczy. A
szobrok ugyanis technikajukat tekintve megadjak a lehet6séget a miivésznek a hosszd,
elmélyult foglalatossagra. Mig egy félresikerllt tusrajz javithatatlan, addig egy
agyagszobor megfelel6 kérulmenyek kozott, nedvesen tartva hosszi munkafazist enged
meg az alkotd szamara. Igy Ferenczy addig dolgozhatott plasztikain, amig azokat
teljesen késznek nem érezte. Ez meg is latszik a miveken, hisz nem egy van kozottik,
melyek kvalitdsukban semmivel sem maradnak el a korabbi szobrokhoz képest.
Ferenczy Béni betegsége alatt idejének java részét alkotassal toltotte, igy a létrejott
miivek szdma hatalmas. A szentendrei Ferenczy Muzeumba kerilt hagyatékanak kozel
200 darabja kothet6 a balkezes periédushoz, és tovéabbi tobb szaz balkezes grafika
talalkatd a Ferenczy Csalad M(vészeti Alapitvany tulajdondban is. De kései munkai
megtalalhatok a Magyar Nemzeti Galéria gyljteményében, a székesfehérvari Szent
Istvdn Kirdly muzeumban, magangydjteményekben, baréatai otthondban, mivésztéarsai
hagyatékéban is.** E dolgozat keretei nem teszik lehetévé a teljes korszak mivészetének
ismertetését, igy jelen esetben a csekély szamua, de annal jelentGsebb szobraszati
anyagra igyekszem fokuszalni. A grafikai anyag feldolgozasa tovabbi — jelenleg is
folyamban 1év6 — kutatasok részét képezi. igy a mlivész toll és tusrajzai, illetve
akvarelljei kozul jelenleg csak azokkal kivanok részletesebben foglalkozni, melyek a
szobraszati munkak szempontjabol is kiemelkedd jelentéséggel birnak. A dolgozat
tovabbi részében a fennmaradt forrasok alapjan rekonstrualom Ferenczy Béni
betegségének kortilményeit, mlivészeti regeneralodasanak lépéseit, ismertetve az
alkotokorszak kedvelt témait, és jellemz6 stilaris jegyeit. Felvazolva tehat azt az utat,
melyet betegsége soran tett meg els6 balkezes szobrainak létrehozasaig. Ezt kdvetve
behatobban tanulmanyozom az utols6 korszak plasztikai alkotasait, melyeket az életmd
egészéhez viszonyitva, de legfékeppen a 30-as evek maésodik felétdl kezd6dd érett

korszak m(ialkotdsaihoz hasonlitva értékelek.

%2 Sz0cs Erzsébet: A Ferenczy-csalad miivei a székesfehérvari gydjteményekben. Modern magyar

mivészet a székesfehérvari gydjteményekben. 5. Kiall. Kat. Székesfehérvar, Csok Istvan képtar. 2005.
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4. Az 1956-1967 kozotti idoszak rekonstrualasa

4.1. A betegség kortlményei, a gyogyulas folyamata

A Ferenczy Beéni életében fordulépontot hoz6 6szi nap 1956 novemberére esett. A
pontos datumrdl igen eltér6ek az adatok, altalanos nézet azonban, hogy az idés mivészt
november 4. utan és 15. el6tt érte a széliités.** Mivel a forrasok nagy része személyes
visszaemlékezés, els6sorban irodalmi igényd, a részletes adatokra kevésbé koncentralo
irdsm(, érdemes a leginkabb szakszer( forrast tekinteni hitelesnek. Kdrnyey Istvan
orvosi publikécidjahoz a Ferenczyt kezel6 korhdzak jegyz6konyveit is tanulmanyozta,
és ily mddon a szovjet csapatok bevonulasanak masnapjat, november 5-ét hatarozta meg
a tragédia napjanak.>

Bar nem volt biztonsagos az utcan tartézkodni ezekben az id6kben, az id6s mlivész
mégis rendszeresen eljart otthonrdl. Egy nappal az eset el6tt még egykori tanitvanyat,
Martsa Istvant és csaladjat is felkereste Jozsef wutcai mditermében, hogy
megbizonyosodjon hogylétukrdl, és kdzvetlenil a szélltés el6tt is bent jart a varosban,
hogy mivészettorténész baréataival talalkozzon.*® Hazatértekor mar igen rossz
allapotban volt, mikor egy titokzatos telefonhivas érkezett. A mai napig nem lehet tudni,
hogy ki hivta, és mit mondott, az id6s szobrasz ugyanis beszélgetés kdzben rosszul lett,
s Osszeesett. Felesége kétségbeesve rohant segitségért. A doktor vérvételbdl allapitotta
meg a diagnozist: Ferenczyt szivtél jové embolia érte. A forradalom id6szakaban a
korhazba-vitelt nem volt kénnyd elintézni, masnap Bernath Aurél feleségének, Partos
Alicenak kdzbenjarasaval szallitottdk a Lukacs Kdrhazba, majd késdbb a Katvolgyibe
helyezték at, ahol egy év két honapot toltstt felesége allandd jelenlétében.®® A stroke
kdvetkeztében Ferenczy jobb oldala teljesen megbénult, székincse pedig fokozatosan

tdnt el.

3 HATVANY Lajosné — DOMOKOS Matyas: Esti beszélgetés Ferenczy Bénirél 1979. januar 18-an.
Kozolve: Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irasai, szobrai, rajzai. irasok Ferenczy Bénirdl.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984. 100.

¥ KORNYEI, 1977. 72.

% M. SzUcs llona: Egy miiteremhaz a Jozsefvaroshan. Budapest, Budapesti \Varosvédé Egyesiilet. 1983.
135.; Egy mlzsa emlékei. Magyar portréfilm. (Beszélgetés Ferenczy Béni dzvegyével), 55 perc, 1992.
[rendez6: DENES Gabor]

% HATVANY — DOMOKOS, 1979. 100.
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Hogy Ferenczy Béni szellemi valdja, személyisége mennyiben sérilt, illetve mi
maradt meg bel6le a némaséagba burkol6z6 testbe zarva, sokaig baratai szdmara is
kérdéses volt. Olvasni eleinte még tudott, de kell6 vérellatas hijan agyanak Gjabb részei
karosodtak, s idével mar csak a francia szovegeket ismerte fel, majd kés6bb mar azt
sem.’” Megmaradt részleges szévegértése érdekes modon tikérirasban miikodott a
legjobban, taldn annak kdszonhetben, hogy plaketteknél, érmeknél igen gyakran kellett
annak idején negativban dolgoznia.®® Auditiv nyelvtudasa azonban nem csorbult, érté
médon hallgatta a radiét tovabbra is magyarul, németiil, olaszul, angolul, franciéul.®
Eleinte Szab6 L&rinc préobélta délutanonként beszédre tanitani a beteg mestert,
sikertelentl. Csupéan egyszer(ibb szavak, szotagok kimondasara volt képes. Hasznalt
szokincse minddssze par tucat egy-, illetve két szotagu szobol allt: igen, nem, dehogy, 4,
j6, 0, jaj, ez, az, ott, itt, de, na, mar, igy. Néha varatlanul, kibukkant par hosszabb sz0,
esetleg név is, leginkdbb magyarul, esetenként németil és franciaul is, de altalaban
mindenféle kontextus nélkiil.* Besziikiilt, altalanosan hasznélt szokincsével azonban
rovid idon belll kalonféle nyomatékok, hangsulyok, elnyujtasok, hangszinek
segitségével egyre tobbféle bonyolult jelentést tudott kifejezni. igy az indirekt non-
verbalis kommunik&cionak héla kozeli barataival, de leginkabb feleségével némiképp
gordilékenyebben ment a barkochba-szer( kozlésfolyamat. Ez az Onkifejezésnek
azonban mar csak egy csokkent, belenyugvassal nyugtazott formaja volt. Betegsége
elején még kizdelmes harcot folytatott annak érdekében, hogy kimondja a megcélzott
szOt, s a sikertelenség kudarcara gyakran konnyei is megindultak. Id6vel aztan
folhagyott az eredménytelen probalkozassal, s helyzetét gy demonstralta, hogy baljaval
megemelte béna jobb kezét, s 6lébe ejtette azt. ,Hat... igy” — mondta ilyenkor
lemonddan. Az utolsé évben mér csak jol bevalt rovid szavait hasznalta.** Hamarosan
kidertlt, hogy a verbalis keszségekkel ellentétben a vizualitas tovabbra is megmaradt
szdméara. Mar a kérhdzban megkezd6dott az az egy éves keserves munka, mely
Ferenczy mulivészetének foltdmadasahoz vezetett. El6szor Juhdsz Ferenc adott neki

ceruzat, melyet a mivész szajaba vett és azzal probalt kaszabolni az elé helyezett

¥ \VAIDA, 1999. 7-8.

% DENES, 1992.

% GACH Marianne: A miivészet csodja. In: Film, Szinhaz, Muzsika, 1966. december 23. 12-13.
0 KORNYEI, 1977. 73.

1 \/AIDA, 1999. 8-9.
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papirlap folott.*? Sikerteleniil. A betegség ezen fazisaban még korai volt Bénit
visszavezetni a muvészethez. Késobb azonban — mikor elérkezettnek latta az idot —
felesége ismét papirt és ceruzat tett elébe, s a tiirelmes biztatasnak, kitartd
probalkozasanak hala bal kezével megkezdte a miivészi tevékenység alapjainak ujra
tanulasat.

1d6 kozben hazaengedték a korhdzbdl, s rovidesen megindult 6néllésodasa. Jobb
laba valamelyest regeneralodott, igy hamarosan talpra allt, és botra tamaszkodva képes
volt 6nélléan kozlekedni a szobdban. Bar jobb kezét tovabbra sem tudta mozditani,
baljaval papirra vetett kdoszbol hamarosan felismerhet6é forméak bontakoztak ki, s idével
egyre jobb és jobb rajzok, akvarellek kertiltek ki a keze al6l.** 1959-t6l a mintazast is
folytatta. Ujonnan létrejott kisplasztikai jol illeszkedtek a korabbi életmibe, méltd
lezérasat adva a szobrasz palyajanak. A beteg mlvész komoly kizdelmek aran ily
maodon megtartotta helyét a hazai kulturalis életben. Régi és Gj mUvei folyamatosan
jelen voltak a nagyobb kiéllitasokon, és a fontosabb mdveészeti folydiratok hasébjain.
Betegsége nem csorbitott hirnevén, hanem éppen ellenkezéleg, valamiféle

misztikummal gazdagitotta azt.

4.2. Ferenczy Béni és a kozélet (1956-1967)

Ferenczy Beninek sosem voltak személyes ellenségei, Magyarorszagon mégis
folyamatos akadalyok elé kerllt miivészi palyajanak eldre vitele. Ahogy Frank Janos
irta rola: ,,Nem taszitottdk a periféridra szerencsétlen véletlenek, egész életében
visszatéré motivum volt a kedvez6 lehet6ségek helyzeti elénye, a csabitas. O azonban
mindig tudott nemet mondani. Vallalta a hosszi-hosszi mell6zést — bar sohasem
martirkodott —, vallalta, hogy talan g6gosnek nézzek 6t, aki telve volt megértéssel és
szeretettel.”** Elete diadalmenetek és hullamvélgyek folyamatos valtakozaséaval telt. A
kezdeti fiatalkori sikerek utan 1919-ben emigralt Magyarorszagrol. Az idegenféldon

toltott idészak, bar nemzetkozi ismeretséget hozott szamara, egyben anyagi-, maganéleti

2 JuHAsz Ferenc: Horgonyok. (2001. januér 9.) In: 20. szazadi magyar mivészet kortars magyar irok
gy(jteményébdl. Budapest, Kassak Muzeum, 2001. 10.

** DENES, 1992.

* FRANK Janos: Barkochba. (1979) In: Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni irasai, szobrai, rajzai.

irasok Ferenczy Bénir6l. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1984. 163.

16



és egészségugyi problémékat is gorditett elébe, melynek kdvetkeztében folyamatos
vandorléssal teltek ezek az évtizedek. A 30-as évek kdzepén azonban elvette masodik
feleségét, Erzsit, es révidesen mivészetének felivelése is megkezd6dott, s mikor 1938-
ban hazatért Magyarorszagra, szinte egyb0l bekertlt a kulturdlis élet élvonalaba, a
megprobaltatdsok azonban, mint tudjuk nem értek veéget. Rovidesen ugyanis ismét
perifériara  Kkerllt. Bar kitartasdnak héala hosszu évek munkajaval sikerult
visszakapaszkodnia a movészeti életbe, és az 50-es évek aktiv illusztracios
tevékenysege mellett 1954-t6l ismét érdekeltté valt a koztéri megrendelésekben,
palydjanak Ujboli felivelésének a szovjet csapatok betorésével kodzel egy id6ben
megesett sz&lutés vetett veget.

Ferenczy kulturalis életben betdltott ingadozd szerepe f6ként annak tudhatd be,
hogy autondém alkotoként nem kivant a mlvészeten és mivészi nevelésen talnyuld,
politikai célokat szolgalni, és az iranyadoként megadott szocialista-realista stilust
kovetni. Betegseége utan azonban a személyéhez és mlveszetéhez vald hozzéaallas
nagyban valtozott. Az ontérvényd, politikai nyomassal dacolo, 6nallo mavészi elveket
vall6 mivésztanarral szemben a beszédképességétél megfosztott, féként
viragcsendéleteket és bibliai jeleneteket fest§ aggastyan mar ,,nem zavart sok vizet” a
korszak miveészeti életében, s elvardsok sem iranyultak kulturalis életben betdltott
szerepéhez. Nem lehet véletlen tehat, hogy pont ez az id6szak hozta el végil életmiive
mélto elismerését. 1958-ban Kivald MUvésszé tuntetették ki, 1965-ben pedig megkapta
a Kossuth dij legmagasabb fokozatat is, mint ahogy a Népszabadsag irta: ,,...egész
életmivéért, kiilondsen a legutébbi id6ben kifejtett munkassagaért.”*®

Az Uj korszak elhozta Ferenczy nagy 6nallo tarlatainak megrendezésre keriléset is.
1958-ban a brisszeli vilagkiallitds magyar pavilonjaban volt kiallitasa, majd 1959-ben a
Nemzeti Szalonban nyilt gy(jteményes tarlata.*® A balkezes korszak termékei ekkor
még kimaradtak a kiallitott anyagbdl, azonban 1963-ban a bécsi Kunstlerhaus-ban nyilt

nagyszabasl életm(i-kiallitasan mér az Gj miivek is képviselték magukat.*” A tarlaton

** Népszabadsag. 1965. aprilis 4. [MTA — lexikontar ((jsagkivagat)]

*® Ferenczy Béni kiallitasa a Nemzeti Szalonban. Kiéll. Kat. Budapest, 1959.

T A milvész kivansagara a kiallitast kortars fest6k miveivel bévitették, igy az végill Ferenczy Béni
kortarsainak koérében (Bildhauer Béni Ferenczy im Kreise seiner Zeitgenossen) cimen nyilt meg. A
karlsplatzi palota hatalmas termeiben Ferenczy 225 mive mellett olyan m(ivészek alkotésai szerepeltek,
mint Berény Robert, Bernath Aurél, Bornemisza Géza, Czbébel Béla, Derkovits Gyula, Egry Jozsef,

Elekffy Jend, Ferenczy Noémi, Kmetty Janos, Marffy Odon, Novotny Emil Rébert és Szényi Istvan.*” A
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kiallitott 97 szobormdbél négy, 89 grafikai alkotasbol pedig harom alkotés képviselte a
balkezes korszakot.*® Ferenczy nemzetkozi terepen valé bemutatasa pedig az osztrak
kiallitas utan is folytatédott egy belgiumi vandorkiallitas forméjaban.*

1964-ben Székesfehérvaron a Szent Istvan Kiraly Mizeumban nyilt kiallitas Gjabb
miiveib6l Kovacs Péter miivészettorténész rendezésével. Itt az utolsd évek munkai mar
kiemelkedd szerepet jatszottak, a Jatszo filk kompozicié &llomasai mellett ugyanis e
mavek adtak a tarlat gerincét. Ahogy a kurator 6sszefoglalta a kiallitas koncepciojat, az
egyik rész a Ferenczy Karoly Kdédobalok cimi festménye altal megihletett, Béni
életpalyajat végigkisér6 kompozicié megsziletését hivatott bemutatni, a masik rész
pedig a mUvész Gjjészilletését reprezentalta.® Az egy hénapon keresztill nyitva tartd
tarlatot tobb mint 3000 latogatd tekintette meg, ami igen népes szamnak tekinthetd a
vidéki kiallitas esetében.

Szintén fontos momentum, hogy U0j és régi grafikdi ez id6ben rendszeresen
megjelentek kilonb6zd mlivészeti folydiratokban, féként 1956 utan alapult irodalmi
lapokban, igy az Elet és Irodalomban, a Kortarsban és az Uj irasban, melyekben ir6
barétai is rendre publikaltak. 1961-ben Kép és Iras cimen 6sszegz6 album jelent meg,
mely Ferenczy Béni miveészeti irasait és fontosabb mdveinek reprodukcioit tartalmazta.
Az iddszak koztereinken és temet6inkben is ott hagyta bélyegét. Tobb korabban
készitett mdve is felallitasra kerilt 1956 és 1967 kozott, s ebben az idGszakban avattak
fel apjanak és batyjanak készitett siremlékeit is. A fenti felsorolasbdl lathato, hogy az
idés szobrasz az 1960-as években nagy megbecsilésnek drvendett, s a hazai kulturalis
szintéren nem csupan a mivészetének betegségen valé gydzedelmességét éltették, de

egész életpalyaja ekkor érte el mélto elismeréset.

kidllitast Genthon Istvan rendezte, aki mar a budapesti tarlatnak is tarskuratora volt, s a kiallitas
katalogusaban kulén kitért a miivész Uj miiveire: ,,Von schwerer Krankenheit genesen, arbeitet nun der
Kunstler wieder und vermehrt die Galerie seiner Schopfung mit neuen Figuren. Wir hoffen, dass die
Kunst Béni Ferenczys beim Osterreichis Publikum eine giinstige Aufnahme finden wird.” In: Bildhauer
Béni Ferenczy im Kreise seiner Zeitgenossen. Ungarische Kunstausstellung. Wien, Kinstlerhaus, 1963.
*8 Miklés (Nicolas) 1958, bronz, 38 cm; Aranykor (Das goldene Zeitalter) 1959, bronz, 47,5 cm; Bartok
Béla portréja (Bartok Kopf) 1961, bronz, 32 cm; All¢ filiakt (Stehender Knabenakt) 1962, bronz, 27 cm;
Menekiilés Egyiptomb6l (Auf der Flucht nach Agypten) 1960, akvarell, 43x32 cm; Ciklamen
(Alpenveilchen), 1960, akvarell, 56x38,5 cm; Hibiszkusz (Hibiskus) akvarell, 56x39 cm.

%9 1965-ben Hagaban a Varosi Mizeumban nyilt gyGjteményes tarlata, majd 1966-ben Brugge, Kortrijk és
Gent fogadta vendégkiallitasat. Forras: FOLDES, 1991.

*0 KovAcs, 1965-1966. 143-144.
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4.3. Halala és emlékezete

Ferenczy Béni utolsd évei tehat aktiv munkaval teltek. A szeretd hitves, illetve a
régi barati kor biztatd, tamogato jelenlétében dolgozé mlivészt betegsége soran egy
egész orszag kisérte végig megbecsulésben, figyelemmel. A nagyobb Ujsagok
kiallitasok révén rendszeresen hirt adtak &llapotarél, és mditerem-latogatasok
formajaban mutattak be megvaltozott életkoriilményeit. Feleségének és az alkotas eltetd
o6romének hala még tobb mint egy évtizedig dolgozhatott baljaval, a magyar miivészet
egyedulallé mdtargyegyuttesét hagyva hatra az utokornak.

Betegségének 11. évében Ferenczy Béni jobb oldalara lebénult teste csupan akkor
reagalt a vakbélgyulladasra mikor az mér veszélyes stddiumba jutott. 1967. majus 22-én
matotték meg a Janos Kdrhazban, ahol az életment6 eljaras soran ismét agyembdliat
kapott, melynek kovetkeztében bal oldala is lebénult, 6 maga pedig kémaba esett.™
Ekkor vette kezdetét végsd, 11 napig tartd kizdelme az életben maradésért. Szive,
melyet éveken keresztill erfsitettek betegsége soran olyan erds volt, hogy nem akart
megallni. Az orvos szerint egy futd belehalt volna 6t perc alatt, ha Ugy vette volna a
lélegzetet, olyan erds szivverés mellett mint a viszontagsagos életutat bejart szobrasz.>?
Felesége és baratai vegigkisérték halédltusajat, mignem felhagyott a szive a
kiizdelemmel, s véget értek szenvedései. 1967. junius 2-a volt ekkor.

Szamos olyan gesztust lehet megemliteni, mely haldla utdn emlékezetére,
személyiségére, muvészetére iranyult. Kortars irok, kolt6k prozaban eés versben
emlékeztek meg rola, a képzdémdivészeti szféra pedig kiallitasok egész soréval tisztelgett
elétte. A halalat kovetdé emlekkiallitisok mellett, az 1971-ben a Miicsarnokban
rendezett 1. Nemzetkozi Kisplasztikai Biennalénak kdzponti tarlata is az ¢ életmdvét
hivatott bemutatni.®® A kdvetkezd évtizedekben j6 péar kotet, tanulmény jelent meg,
hogy reszleges bemutatast nyujtson hatalmas életm(vérél. Azonban, ahogy Kontha
Séandor is tébb izben utalt ra, Ferenczy Béni életm(ive tényleges jelent6ségéhez képest
még ma sem elégge ismert, nem eléggé megbecsilt. Emlékezete az utébbi id6ben
halvanyulni latszik, s az életmivet méltd modon bemutatd monogréafia illetve az életm

21. szazadi elvarasokhoz mélté kiallitason valé bemutatésa is varat magéra.>

* KORNYEI, 1977. 72.; VAIDA, 1999. 6.
*? DENES, 1992.
53 1. Nemzetkézi Kisplasztikai Biennalé. [Szerk. BARANYI Judit] Budapest, Micsarnok, 1971.

> KONTHA Séandor: Levél Ferenczy Béninek. In: Népszava. 1989. jlnius 24.
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5. Ferenczy Béni mlvészete 1956-1967 kdzott

5.1. Mdveszeti feltamadas és a ,,balkezes korszak™ patogréafiaja

Ferenczy Béni miivészetének regeneralodasédhoz hosszu, kiizdelmes Ut vezetett. A
szélltést kdvetd id6szakban élet és halal kdzott lebegett, s a gydgyulas elsé honapjaiban
ismer6seinek nagy része gondolatban mar eltemette az idés mestert, gondolvan, hogy a
beszéddel egytt szellemi valdjat is elvesztette az agykéarosodas soran. A gydgyulas
folyaméan azonban rovidesen érzékelhet6vé valt a néma testbe zart szellem jelenléte.
Ferenczy Béni auditiv szOvegértése tovabbra is friss maradt, és nem csupan a
mindennapi tarsalgast, de az 0Osszejovetelek alkalmaval megindult magasabb ropt(
beszélgetéseket, felolvasott irodalmi miveket is értelemmel Kkisérte, a megindito
eseményekre, malkotasokra érzékenyen reagélt.>® A mivészetnek hala, id6vel képessé
valt arra, hogy lenyligoz6en kivételes személyiségét, gondolatait vizualis mddon
kodzvetitse a kulvilagnak mialkotasok formajaban.

Ferenczy vildgéletében dominans jobbkezes volt, baljat csak akkor hasznalta
precizios tevékenységre, mikor a munka mindkét kéz hasznalatat igényelte — igy példaul
a fa illetve a k6 megmunkalasanal, és az érmek, dombormivek fellletének
kialakitasanal. A szélutést kdvetben egeszen az alapoktdl kellett kezdenie a bal kéz
mdveszi szintre vald fejlesztését. Hogy mdiveszetének Ugyetlenebbik kezére vald
atultetése oly sikeresnek bizonyult, Kérnyey szerint részben genetikai tényez6knek volt
kdszonhetd. Béni batyja, Valér ugyanis, bar szintén jobbkezes volt, bal kezét is
tokéletesen tudta hasznalni preciziés feladatok elvégzésére.

A miivészi ujjaéledés gyakorlatainak legfébb eszkéze a mésolas volt. Elsésorban
Rembrandt, Delacroix és Michelangelo bibliai témaja movei ihlették meg, de mas
muvészek alkotasait is megelevenitette, tobbek kézott sajat korabbi munkait. [8. és 10.
kdzben gyakran mar nem nézte az eredeti md reprodukcidjat, hanem korabban
tanulméanyozta azt at, hogy félre téve, ordkkal, napokkal kés6bb emlékezetbbl vethesse

|'57

papirra ceruzaval, tollal, akvarellel.”” E munkamaodszer részben abbol a sikertelenséghdl

> KORNYEI1977. 73.; HUBAY Miklés: Boldog Béni linnepére (1979) Kozélve: Ferenczy Béni arcképe.
Ferenczy Béni irasai, szobrai, rajzai. irasok Ferenczy Bénir6l. Budapest, Europa Konyvkiado, 1984. 181.
*® KORNYEI, 1977. 71-72.

*" KORNYEI, 1977. 74,
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eredeztethet6, amit Ferenczyb6l az afazias irasgyakorlatok eredménytelensége véltott
ki.”® Az emlékezetbdl valé mésolés esetében ugyanis mar nem okozott frusztraciot, ha
az elkésziilt md nem hi masolatkeént volt jelen. Létrejové grafikai igy alapvetéen nem is
reprodukaltak, hanem interpretaltak a régmult id6k nagy festéinek mdiveit, és igy azok
sajatos, egyéni izzel gazdagodtak. A bizonytalan, toredezett vonalak idével egyre
konnyedebbé valtak, s rovidesen elkezdett 6nall6 kompozicidkkal is kisérletezni. lgen
gyakoriak voltak, a sokalakos, dolgozd parasztokat, zenél6 ferfiakat, iszogato-,
beszélgetd tarsasagokat megjelenité csoportképek, intim hangulati kétszereplGs
beallitdsok és egyeb, biblikus jelenetek — kilondsképpen a Menekilés Egyiptomba
témakor. A leggyakoribbak mégis a virdgcsendéletek voltak. [11-15. dbra] A szélutést
kovetd id6szakban Ferenczy mUvészeti regeneralodasa viszonylag gyorsan haladt, alig
tobb mint egy év alatt sikerult elérnie azt a stabil minGséget, melyet a hatra levd
években nagyjabol egyenletesen tudott tartani.*® Portréabrazolasok esetében tovabbra is
J6l megragadta az abrazolt személy karakterét, és a perspektivikus térkezeléssel sem
voltak problémai. Az aprébb eltéréseket, illetve az emberi aranyok esetleges torzulasat
agy vélem, hogy olyan tudatos miivészi szandékként kell szamon tartani, mely Ferenczy
életmiivében korabban is jelen volt. Az akvarellek szinezése a szobrasz korabbi
grafikaival 6sszevetve sokkal merészebb, kisérletez6bb hozzaallast mutatott. Ugyanis
mig a szélutés el6tt keletkezett vizfestményeknél a szobraszokra oly jellemz6
visszafogott szinkezelés volt jellemz6, addig az Uj mlvek gyakran gazdag, élénk,
vibralé szinvilaggal jelentek meg. Osszefiiggéseiben vizsgalva tehat az Uj grafikakat, a
vizualis készségek alapvet6en nem csorbultak, a kvalitasbeli kilonbségek elsésorban a
bal kéz bizonytalansaganak, esetlenségének tudhatok be. Ett6l fliggetlenil a grafikaban
val@s és lényegi valtozasok tapasztalhatok a korabbi rajzokhoz, akvarellekhez mérten,
ezek a kilonbségek azonban els6sorban a grafikak jellegében mutatkoztak és csak
masodsorban kvalitdsukban, mindségiikben.

A balkezes korszak miveészete tehat nem csupan automatizmus volt, hanem
tudatos alkototevékenység. A mlivek hatalmas szamat pedig nem a futdszalag szerd
termelés okozta, hanem az alkotasra jutdé id6 megsokszorozddasa és a mar emlitett
természetes szelekcid hianya. Ferenczy Béni tevékenységének, id6toltésenek kore
betegsége éveire igen beszlikult. Szabad idejében szines reprodukciokkal ellatott

%8 KORNYEI, 1977. 74.
% KORNYEI, 1977. 79.
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mdveszeti albumokat lapozgatott, zenét hallgatott és fogadta latogatoit. A korlatozott
lehetGségek mellett alkotasra azonban mindig nyilt alkalom. Es 6 alkotott, allandd
jelleggel. Frank Janos igy emlékezett vissza ra: ,,Szemtandja voltam életrendjének
ebben az idében. Mar koran reggel letlt munkaasztala mellé, valamilyen verandafélén —
mliterme sohasem volt, egész életében —, és dolgozni kezdett, szenvedélyesen, még a
kedvenc keverésl tedjat is kihdlni hagyta. Mlivészeti szerszamma avatta a Parker
golydstollat, vagy pedig akvarellezett. Volt idém végignézni hires viragcsendéleteinek
szUletését, s lattam, mennyi o6rémet és gyogyulast is jelentett ez a munka a

mivésznek.”®°

5.2. Az utolsé korszak szobraszati alkotasai

Szamos tollrajz és akvarell szlletett meg, mire az agyag és a mintadzdfa ismét
el6kerult Ferenczy Beéni szekrényéb6l. Bar a legtobb forras 1959-re datélja elsé
balkezes plasztikai alkotasat, igen valdszinl, hogy mar 1958 februarjdban tett
kisérleteket a mintazasra. Erre az id6pontra teszi ugyanis Koérnyey annak az allé
filalaknak a keletkezését, melynek reprodukci6jat tanulmanyaban is lekozolte.® [18.
abra] A kisplasztika esetlen mintdzasaban nem nehéz meglatni a kezdeti probalkozésra
utalé nyomokat. Kénnyen elképzelhet6, hogy az er6s onkritikaval bird mivészt az elsé
kisérlet elégedetlenséggel toltotte el, igy a mintazas folytatasat egy darabig mellézte. Az
elmélet alatamasztasara szolgalhat az a tény is, hogy e miivet a mlvész életében egyszer
sem mutattak be a nagykdzonség el6tt, valoszinlileg felesége, Erzsi utdlag ontethette Ki
bronzba. A kezdeti sikertelenség utdn Ferenczy Béni a forrasok alapjan csak egy évvel
kés6bb vagott bele Ujbol a szobrészati alkototevekenységbe, ez esetben igen jé
eredménnyel. Az Aranykor néven elhiresilt 1959-es kisplasztikat mar batran
mutathattak be (gy, mint szobraszati Ujjaéledésének els6é darabjat. [16-17. abra] Ha az
1958-as munkat csupan mintazasi gyakorlatként, kevésbé sikeriilt kisérletként fogjuk
fel, nem csorbul e kijelentés hitelessége.

Ferenczy els6, mialkotasként kezelendd balkezes szobrat tehat 1959-ben készitette
el. Egy fiatal fia alakjat abradzolta, mely mezitelentl egy nagyméretl farénkon

egyensulyozott. Mikor felesége bronzba Ontette és megmutatta neki, kutatva nézett ra:

% FRANK, 1979. 165.
61 KORNYEI, 1977. 77. (Fig. 6.b.); 79.
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—lgen? — Igen, — mondta Erzsi — Ez egy teljes érték(i dolog. Csak folytasd, csak csinald
tovabb.®” Es valdban. Az egyensilyozé filiakt Ferenczy legjobb plasztikai alkotésai
kozil vald. Az anatomiailag szépen formazott miben tovabbra is jelen van a szobraira
oly jellemz6 szigoru, épitményes felépités, atgondolt kompozicid, mégis sokkal
kdnnyedebbre, levegbsebbre sikerilt a kordbbi plasztikakhoz képest. Pataky Dénes
idézett szavaival: ,,Régi vilagaban a plasztika tokéletességé és szépségé volt az elsé szo.
Most inkabb a belsé értéke, a j6sag, a tisztasag jutnak szerephez miivészetében.””®®
Genthon Istvan az Aranykor ,,ifj0 Herculese” kapcsan emelte ki a balkezes
alkotokorszakban Ujdonsagként jelen 1évé dinamikat.* Tolnay Karoly pedig az j,
ultima manierat képvisel6 korszak legreprezentativabb miialkotasanak nevezte a fadgak
kozott egyensulyt keresd siheder nyilt formait, melyben véleménye szerint a béna és
néma miivész legfébb vagya talalt kifejezésre: a szabadon lebegés.®

A plasztika méltat6i rendre hangsulyoztak a m( onvallomés jellegét, a miivészben
jelen 1év6 mozgéasvagy, és kizdelem kifejezddéset. Nyilvanvalo, hogy nem lehet
figyelmen kivil hagyni a tényt, hogy a fadgon kapaszkodd, egyensulyt keresd
gyermekalak bal kezével és labaval kapaszkodik, mig jobb oldali végtagjait az égnek
emeli. A kiizdelem mellett azonban az életérom is érzékelhetéen jelen van az alkotason.
Ahogy Vajda Miklés irta: ,,Mi sem lett volna természetesebb, mint hogy heroikusan
miivész alighanem megtette volna ezt. Ferenczy Béni egyetlen tollvonassal sem fordult
onmaga felé.”®® Ferenczy Béni sosem hasznalta mivészetét arra, hogy betegségén,
személyes sorsan szenvelegjen. Belsé gydtrelmei csupan ilyen finom utalasok révén
mutatkoznak meg mvein.

A kisplasztika cimét Hubay Miklostol kapta, aki egyik latogatasa alkalméaval latta
el6szor a kis agyagvazlatot. Az ir6 a gyermekalakban egyb6l a vergiliusi aranykor

megtestesit6jét latta, a leszakitott holt fadgban pedig Ferenczy Béni megbénult kezének

%2 DENES, 1992,

63 KovAcs Péter: Ferenczy Béni rajzok a Csok Istvan Képtarban. In: Alba Regia. Az Istvan Kiraly
Muzeum Evkényve. 4.-5. 1963-1964 — Szent Istvan Kiraly Mazeum kézleményei: C sorozat (1965) 139-
141.

® GENTHON Istvan: Ut6sz6 (1961) In: FERENCZY Béni: Kép és iras. Budapest, 1961. 254.

® ToLNAY, 1979. 186-187.

% VAIDA, 1999. 19-20.
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szimb6lumét.’” A miivész érommel dvozolte a cimadast, igy kapcsolédott dssze a
vergiliusi pasztorénekben rejld, aranykort hozo fidrdl szolo joslat, és a szobréasz elsé
balkézzel mintazott szobormiive.®®

Hogy a beteg Ferenczy szobraszati 6nvallomasa alanyaul éppen a térékeny testd
fiatal serdil6 fit alakjat valasztotta, nem véletlen. A fiatal filakt ugyanis allandé elem
volt miivészetében, mondhatni egész palyajat végigkisérte. Mar az 1910-es évek végén
készult mivei kozil is az all6 férfiaktok voltak azok, melyek a legnagyobb hatast
valtottdk ki mvei kozil. A kereses éveiben filaktjait kezdetben naturalis stilusban
mint&zta, majd ugyan ezen az alakon végezte kubista stiluskisérleteit is. [22-24. &bra]
Az emigrécio éveinek munkairol igen hidnyosak az ismereteink, a plasztikak nagy része
ugyanis szétszorodott kilfoldon, azonban az 1930-as évek masodik felében, Ferenczy
Beéni érett korszakanak kezdetén ismét nagy jelentGséget kaptak a fil aktok. Itt mar
kifejezetten Kisfiu-szobrokrol, siheder kamaszokrol van szd, az 1910-es évek kifejlett
ferfitesteivel szemben. [25-29. dbra] A feleségét dbrazold massziv néi aktok mellett ez a
maganyos fitalak adta kdzponti témajat. Illyés Maria Ferenczyr6l irt disszertacidjaban
hangsulyozza, hogy a serdul6 fiu alakja oly gyakran szerepelt Ferenczy munkaiban
onalléan, vagy az er6s n6i alakkal egydtt, hogy annak mintegy ellenpdlusava vélva
testesitette meg az anya mellett a fit, az anyagi Iét mellett a szellemet. Ez el6bbi mér
csak azért is magatol értetddd, mivel a siheder alak elsd valtozatat a mivesz masodik
feleseégének, Erzsinek korabbi hazassagabol szarmazd, Szovjetuniéban maradt
gyermeke utan faragta ki, s adta neki a Miklés nevet.*® [29. 4bra]

Miklés, azaz Nicola elvesztése, és Ferenczy Béni elsé hazassagabdl szarmazo fianak
halalhire kétségtelenll nagyban befolyasolta a torékeny fitalak szomorli, maganyos
figurajanak létrejottét. A mivek 6sszessege azonban azt a benyomast kelti bennink,
hogy Ferenczy fiu alakjai ennél joval Osszetettebb jelentéssel birnak. A red jellemzé
szlikszavusag mdveire is rd illett, Ferenczy ugyanis mindig is tartézkodott a didaktikus
elbeszéléstol. Helyette képes volt egy-egy egyszerd, letisztult aktba vagy torzdba
slr(siteni 0sszetett mondanivalojat, melynek leg6szintébb kifejezje a siheder fil alakja

volt. Kisfii aktjai idével egyre inkabb valtak altalanos érvénydve, mintegy belsd

" HusAy, 1972. 7-8.
% HuBAY, 1972. 254-255.; VERGILIUS: IV. Ecloga — részlet (ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre)
% |LLYES, 1981. 68.
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Onarcképekke, o6nnon szellemiségének KkifejezGivé mintsem konkrét személy
megformaldjava.

Fiu alakjaira, és leginkdbb az érett korszak fémdiivének szamitd Jatszo fiukra, €s
annak kulonféle valtozataira komoly hatassal voltak édesapja, Ferenczy Karoly korai
mivei is, kivaltképpen a Tékozlo fil egy korai vézlata és a Kd&dobalok cim(
kompozici.”® [28. és 30-31. 4bra] A finom naturalista képek visszafogott, merengd,
mar-mar tragikus hangvétele visszakdszon Ferenczy Béni magukba zark6zo aktjain is,
csak ugy, mint az apa altal megfestett fillalakok csapott valla, melankolikus kisugarzasa
és dramai beallitasa.”" Erdekes jelenségként foghato fel, hogy a Ferenczy Karoly
arnyékabol szabaduld fiat a fest6orias munkassaganak éppen azon korszaka ragadta
meg, melyt6l a Bastien-Lepage naturalizmusatdl eltdvoloddé mivész a kés6bbiekben
teljesen elhatarolodott. Az apai 6rokségbdél kiindulé és 6nndn sorsanak tragédiai altal
személyessé valt maganyos fitalak tehat végigkisérte Ferenczy Béni életm(ivét, és a
balkezes korszak plasztikdjaban is kozponti szerepet kapott. Az Aranykor ronkrol
elrugaszkodd, egyensulyoz6 sihedere a 60-as évek mUvészetében elsdsorban a mar
megszokott all6 formatumban jelentkezett, s az allé fitakt alakja tobb valtozat utan egy
1962 és 1963 kozott készitett mlben nyerte el kikristalyosodott formajat. Ferenczy
ugyanis 1962-ben mintdzta meg azt a kisplasztikdt, mely alapjan egy évvel késébb
elkésziilt a balkezes korszak egyetlen nagyalaku plasztikaja. [19-21. abra] Az All6 fiu,
mas néven Fiu akt fatérzzsel cim{ munka nem csupan teljesen egyenrangu alkotas a
korabbi m(vekkel, de tekinthet6 mdveszi hitvallasdnak 6sszegzésének is. JOI tikrozi
Ferenczy Béni antik mlivészethez f(iz6d6 kapcsolatat, melynek hatésa szinte egész
életm(vében jelen volt plasztikain, hisz a kiemelt munka esetében az antikvitas a
szokottnal is er6teljesebben érezteti hatasat. Ez mutatkozik meg a szoboralak jellegzetes
kontraposzt tartasan és a figura jobb labat tdmaszto farénk jelenlétében, mely a romai
marvanyszobrok sajatja. Eredeti, autentikus funkcidja a készobor stabil statikajanak
elérése volt. Az Okori szobraszat hatdsa mellett azonban az alak mintazasat, arcvonésait,
testfelépitését tekintve tipikus Ferenczy Béni alkotassal allunk szembe. Az akt
valdszindtlentl vaskos bokaja és csukldja, tudatosan torzitott aranyu testfelépitése

Ferenczy mivészetének egyik kulcspontja. Az életh(d, anatomiailag pontos testhez

" CSENGERYNE NAGY Zsuzsa: Rokon motivumok Ferenczy Karoly és Ferenczy Béni életm(ivében. In:
Mivészet 1968. junius I1X. évf. 7. sz. 10-13.
" ILLYES, 1981. 68-69.

25



viszonyitott torzitdsait ugyanis hosszG mulvészi pélydja soran gyakorolta be, s
rendszeresen alkalmazta. Célja mindig a kivant miivészi hatas elérése volt. igy kutatta
példaul az anatomidban a fiatalsag jegyeit is, melyet mivészetében a méretek altala
legharmonikusabbnak tekintett aranyainak alkalmazasaval ért el. A | fiatalsdg titkat”
veégul az alak vékony dereku, sulyos végtagu, magasra rajzolt mell( ar&nyaiban talélta
meg.”? Ezek a vonasok ismerhet6k fel a 60-as évek szoborm(iveinek nagy részén is.

Az 1962-es kisplasztika alapjan készilt el a szobor kdzel életnagysagu pardarabja
1963-ban. [21. abra] Mivel Ferenczy betegsége okan fizikailag nem volt képes
méretesebb anyagok mozditasara és két kezet igényl6 tevékenység folytatdsara, a
nagyobb munkéak Kivitelezésében tanitvanyai, Vigh Taméas és Martsa Istvan alltak
rendelkezésre.” Ok végezték a Ferenczy altal készitett, tervként szolgald kisplasztika
alapjan a vaz és az agyag felhordasat, melyen az utdbmunkakat és végs6 simitasokat
Ferenczy maga végezte.”* Az életnagysagban elkésziilt szobor egy példanya 1977-ben
katszoborként ker(lt felallitasra a belvarosban, a Vaci és Kigyd utca keresztez6désénél.
[20. abra] Ez a mivész egyetlen kozteren elhelyezett balkezes plasztikaja.

Tanitvanyai segitségevel az 1956-1967 kozotti idészakban tébb nagyméretli szobra
is megvalosult Ferenczy Beéninek, azonban az emlitett fillaktot leszdmitva ezek nagy
része korabbi, betegség el6tti id6szakban készitett tervek megvaldsitasa volt. Igy
példaul édesapja siremléke, melynek terveit mar 1944-ben elkészitette a muivész.
Francois Gachot Ferenczyr6l irt 1949-es ismertet6jében keriilt el6szor publikalasra a
domborm(i gipszmintéja.” Bar a forrasok szerint a korai tervek nagy része elpusztult a
habordban, a fennmaradt reprodukci6 ismeretében d6It meg az az elképzelés, miszerint
a siremlék a balkezes korszakb6l szarmazik.”® A betegség id6szakaban valban sziiletett

e

néhany esetlen rajz a dombormdrdl, azonban a veégs6é, megvalosult siremlék

nyilvanvaléan a korai terv alapjan késziilt, kiilsé segitséggel. ”’

"2 HuAy, 1972. 260.

™ TEKNGS Péterné: Ferenczy Béni és miivészetének hatésa tanitvanyaira. Szakdolgozat. Budapest, 1967.
ELTE BTK Mivészettorténeti Intézet 0206. 55.

™ A Film, Szinhaz, Muzsika cim( folyéirat egyik miiterem-latogatéasrél sz616 cikkében publikaltak azokat
a fotokat, melyeken a beteg mivész az életnagysagu allo fii mintazasaval foglalatoskodik; Forras: GACH
Marianne: A miiteremben. In: Film, Szinhdz, Muzsika. 1963. szeptember 6.

> GACHOT, Francois: Ferenczy Béni. (francia és magyar nyelven) Budapest, Uj 1d6k. 24.

® KORNYEY, 1977. 74.; Bernath Aurél siremlék-avatison mondott beszédében utal erre. Forras:
BERNATH, 1961. 29-30.

" Ferenczy Karoly siremlékterv. 1960 k. 710x545 mm; Ferenczy Mlzeum, Szentendre, Ltsz.: 76.42.F.
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Szintén ebben az idGszakban, 1961-ben keriilt felallitdsra a mivész 1956-os UIG
ndje a Horvéth kertben. Félbehagyott agyagmintdjat Martsa Istvan hossz( id6n keresztil
6rizte m(itermében, s hogy el ne fagyjon, télen infraldmpéval tartotta melegen.’
Evekkel késébb végre koztérre keriilt ez az alkotas is. A bronzszobor munkalataiban
Ferenczy masik tanitvanya, Vigh Tamas segédkezett. Ferenczy Béni nyomon kovette
mdvenek koztérre keriléset. Hagyatékaban fonnmarat egy rajz, melyben alkotdsat a
kiszemelt helyen, az alagut tovében talalhaté Horvath kertben abrazolta egy lehetséges
elrendezéshen.”

Visszakanyarodva a fil-akt témahoz, az utolsé alkotokorszak allo fitaktjaibol
érdemes Kkiemelni egy korai, 1959-es darabot is, mely jellegét tekintve leginkabb
hasonlit az 1930-as évek Miklds-szobraihoz. [25. és 32-33. abra] A korai szobrokkal
szemben azonban itt nem egy maganyos, elhagyatott fiu lett abrdzolva, hanem egy
nyitott, életérommel sugarzé alak, aki mintha idv6zlé mozdulatot tenne. Mib6l eredhet
a beteg mivesz altal megformalt alak optimizmusa? A feltevések szintjén maradva,
amennyiben elfogadjuk azt, hogy az 1959-es a kisplasztika is Ferenczy feleségének fiat
abrazolja, a plasztika szuletésének hatteréet nem nehéz megmagyaraznunk. Miklos apjat
Kivégezték, s a fil egy szovjet gyari iskoldba kerilt, majd Moszkva kiuritésénél
hatorszéagba telepitették. Oroszként nétt fel, magyarul nem beszélt. N6s csalddapaként
azonban 1956 nyaran felkereste huszonegy éve nem létott anyjat Budapesten.® Talan
ennek az oromteljes esemenynek a megorokitését potolta Ferenczy évekkel kés6bb,
plasztikai alkotokeészségének rehabilitalasakor.

A korébbiaknal esetlenebb, de talan pont ez altal igen megrenditd alkotas egy
Ferenczy halalanak éveben készilt kisplasztika, mely egy fiu torzojat abrazolja. [60.
abra] Az alak testfelépitese még a mivész cingar gyermekalakjaihoz mérten is igen
vekony, mondhatni megkinzott. Keskeny terpeszben all, fejét a szobrasz 1956-0s
Tékozlo fiujahoz hasonldan enyhén balra donti, kezei hidnyoznak. [61. &bra] Ferenczy
korabban a tékozl6 filt abrazold kisplasztikabdl is készitett hasonlé torzé véltozatot.™
A mivész ezen munkainal mar nem annyira az antikizalas volt a cél, mint inkabb a
drdmaisag fokozasa és a befelé zarkozas kifejezése. Az 1967-es kortalan, megkinzott

férfitestnél pedig a mlvész személyes tragédiaja altal bdviilt jelentéstdbblettel, az

8 M. SzUcs, 1983. 135.
" U16 n6 az alagut szajanal. 1960 k., papir, tus. Ferenczy Csalad M(vészeti Alapitvany
80 vAIDA, 1999. 23.

81 TékozI6 fiu (torz6). 1956. bronz, 27 cm. Ferenczy Mizeum, Szentendre. Ltsz.: 74.63.F.
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amugy is igen hatasos formai megoldas. Erre utalhat a szobor arcanak — Ferenczyt6l
amugy szokatlan — meély fajdalmat tiikr6z6 megformézasa, mely a hidnyos végtagu
alakot még inkabb a cselekvbképességétdl megfosztott ember szimbdlumava emeli.

A torz6-téma amugy igen komoly helyet foglalt el Ferenczy életm(vében. , A
torzorél” cimen 1945-ben jelent meg publikacidja a Tér és Forma cim( folydiratban, de
més miivészeti targyu irasaban is kiemelt szerepet kapott a téma.®? A torzo, mint olyan,
szintén az 6korbol szarmazik, de nem az antik gérog mivészek, hanem az id6 vasfoga
hozta G6ket létre. Az antik szoborrészek tiszteletére, és egészként valé elfogadasara
el6szor Michelangelénal taldlunk utalast, de csak a 19. sz&zadi modern parizsi
szobrésziskola tette tudatosan Gj mdifajja. Az 6korbol megmaradt szobortéredékeket a
reneszansztol kezdve dnkényesen kiegészitették, rekonstrualtak, egészen addig, mig el
nem érkezett a romantika kora, mely képes volt a sériiltben, a befejezetlenben is
meglatni a szépet, s egészként, 6nalld esztétikai értékkel birdként elfogadni azt. Rodin
volt az els6, aki felfedezte a torzoban rejlé szobraszati lehet6ségeket. Mig korabban
csupan muveészi tanulmanyként hoztak létre torzomasolatokat antik példanyok alapjan,
addig Rodin mar 6nallo egyéni alkotasként nyult a torzéhoz, kifejezve az emberi test
anyagbdl szabadulni vagyo lélek szimboluméat. Ahogy Ferenczy Béni irja, Rodin és
Degas torzdiban még sok a tudoméanyos véletlenszer(iség, részei egy elgondolhat6
egésznek. A szemlélében akaratlanul is elindul a fantdzia, hogyan lehetne befejezni a
hianyzé részeket. Maillol és Despiau torzoi ezzel szemben mar befejezett egészek,
»Végleges, lezart esztétikai adottsagok”. Ferenczy Béni korai alkotokorszakabol csak
egy, 1923-ra datéalhato torzot ismeriink, a 30-as évek kdzepétdl azonban allandodan jelen
voltak mivészetében, elsésorban néi aktok forméjaban.® [39-44. bra]

Az 1960-as években készult Drapérias néi torzo erbteljes antik hatast mutat, de még
sincs toredek jellege. Befejezett, teljes miiként van jelen. [41. dbra] A néalak térde és

alsd labszara koré csavarodd kelme, a mar korabban emlitett All6 fid l1abanal talalhat6

82 FERENCZY Béni: A torzorél. In: Tér és Forma. 1944-1945. 12. szam. 189-192. Kozolve: irés és Kép.
1961. 52-54.; FERENCZY Béni: Egy szobrasz levele Despiau halalara. In: Valasz. 1947. . V1. évf. 5.
szam. 479. Kozolve: iras és Kép. 1961. 73.

8 NaGy Ildiko: A torzé Ferenczy Béni mivészetében. In: Angyalokra sziikség van: tanulméanyok Bernath
Maéria tiszteletére. [szerk. Andras Edit] Budapest, MTA Mdivészettdrténeti Kutatdintézet. 2005. 103.; A
torz6, mint mdforma 20. szdzadi magyarorszagi megjelenésével szintén Nagy lldiké foglalkozott. Lasd:
NAGY Ildiké: Egy Gj miforma — a torzd. In: Torténelem — Kép. Szemelvények mult és mivészet
kapcsolatarol Magyarorszagon. Budapest, MNG, Kat. 2000. 736-739.
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faronkhoz hasonléan olyan 6kori mivektdl atvett motivum, melyre a betegsége el6tti
id6szak munkéinal nem taldlunk példat. (Drapériat természetesen koradbbi miveinél is
alkalmazott a mi(vész, de nem ilyen egyértelmlen klasszikusnak mondhatd
beéllitasban.) A torz6 csonkoltsaga szintén eltér az egészseges alkotokorszak torzoitdl,
ahol rendszerint combkdzépbél indult az alak, mig itt az alsé 1abszar nagyobbik része is
kidolgozésra ker(lt. Ferenczy Béni fidaktok mellett jelen 1év6 masik kedvelt téméja, a
noi akt, szintén képviselte magat a balkezes korszakban, nem csupan torzé formajaban.
[45; 52; 54. abra] Az 1960-as években készitett ndalakokat abrézol6 szobormdivei
semmivel sem mutatnak hidnyosabb format, mint az egészséges id6szak remekei.
Ugyanolyan finom, érzékeny mintazassal, tudatos kompozicioval és egyénileg
modositott testfelépitéssel jelenitette meg e harmoniat sugarzd vaskos asszonyalakokat,
mint ahogy azt mar az 1930-as, 1940-es években megszokhattuk t6le. [45-55. abra]

Mint sz6 volt rola, jobb oldaldnak bénulésa koévetkeztében a miveész eszkoztara
igencsak visszaszorult, s igy tobbek kozott az altala igen kedvelt dombormivek
megvaldsitasara sem volt tébbé lehet6sége. Annak mddja azonban, ahogy balkezes
grafikdinak egyes darabjait a reliefekre oly jellemzd keretbe foglalta, illetve egyedi
maodon elhelyezett monogrammal latta el, arra enged kovetkeztetni, hogy jovébeli
dombormlivek terveinek sz&nta azokat. Ferenczyre jellemz6é volt ez a — helyzetét
tekintve szivszoritd — optimizmus, amellyel kitartéan hitt felépiilésében. Egy izben, egy
mUterem latogatds soran Gach Marianne interjavolta meg a beteg mestert a szokasos
barkochba madszerrel, az interju kdzben a mivész almairol érdeklédve:

,,Vajon almodik-e néha néha? Megkérdezem téle, s 6 felel. RAmnéz és integet:
,.1gen, igen”. S nevet hozza! Erzsi csodalkozon hallgatja. Errél még soha nem esett sz0
koztik. Jokat almodik? ,,lgen, igen” — feleli eés baljaval beteg jobbkezét mutatja. Azt
almodja, hogy jobb kézzel dolgozik? ,,lgen, igen.” Es azt, hogy hibatlanul beszél? Ugy
mint egykor? ,,lgen, igen” — és egyre nevetésebb az arca. Soha rosszat nem almodik?
,,Nem, nem” — harsog felém.”%*

Lathatjuk tehat, hogy Ferenczyben jelen volt a felépulésben val6 hit, nem lehet
véletlen tehat, hogy eszébe jutd plasztikai elképzeléseit gyakran vetette papirra,
ugyanugy a gondolatdban megsziletett domborm(veket, mint a megvaldsult
szoborotleteit. Ugyanez vonatkozott a siremlékekre is. Mint mar emlitettem, apja

szamara korabban keszitett siremlék terve betegsége soran kerilt felallitasra, csak ugy,

8 GACH Marianne: A mivészet csodaja. In: Film, Szinhaz, Muzsika
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mint batyja, Valér sirjara kerllt dombormive. E plasztikak tervei mar a stroke el6tt
léteztek, de a betegseég sorén is szulettek sirdiszitményeket &brazolo tervrajzai. A
fennmaradt, siremlékek felépitését magan visel6 balkezes grafikak koézll egy ismeretes,
mely megvalosulasra keriilt, ez a Réti Istvan, nagybanyai festémvész sirjara kerult
domborm(i, melyet 1968-ban Aallitottak fel. [63. dbra] A m( létrejottének részletei
ismeretlenek, azonban a Ferenczy Csaldd Mdveészeti Alapitvany gyljteményében
megtalalhatd az a balkezes vazlat, mely a domborm(i mintajat szolgéltathatta.® [64.
abra] A hagyatékban maradt grafikak kozott tovabbi sirdombormivek vazlataira
bukkanhatunk.®® [65. 4bra] Kett6n felemelt kez(i férfiakt lathat6. (Talan blcsat int?)
Egy masikon pedig lehajtott fejli nalak lathatd babérkoszoraval a kezében, a bal felsd
sarokban a ,,Ferenczy” név olvashat6.®” Szignérél van szé vagy sirfeliratrl? Mivel a
szobrasz balkezes mdveinél szignaturaként rendszerint csak monogramjat, avagy teljes
nevét szerepeltette, talan nem tal nagy elrugaszkodés azt feltételezni, hogy a vezetéknév
ezuttal ikertestvérére, Noémire utalhat. Ferenczy Béni leanytestvére 1957-ben halt meg,
a beteg szobrasz maga talalt ra halalhirére a napi lapok haséabjain.?® Mivel sziilei és
batyja sirjara is az 6 alkotasa kerult emlékm( gyanant, szinte bizonyos, hogy Noémi
emlékének is hasonld mddon szandékozott adozni. Hogy az emlitett grafika valdban
ikertestvére siremlékének terve lenne, csak egy feltételezés, ha van is igazsagalapja,
nemes anyagban sosem Olthetett alakot, Ferenczy Noémi sirjat ugyanis ma Lesenyei

Marta 1973-ban felallitott dombormive disziti.&

8 Réti Istvan siremlékének terve. 1960-as évek. akvarell, papir. Budapest, Ferenczy Csalad Miivészeti
Alapitvany

8 Cim és jelzet nélkiili grafikék a Ferenczy Csalad MUvészeti Alapitvany gy(jteményébél.

8 Siremlékterv. 1960-as évek. golyéstoll, akvarell, papir. Budapest, Ferenczy Csalad Miivészeti
Alapitvany

%8 VAIDA, 1999. 13.

8 Budapesti Negyed. 25. A Kerepesi Gti temet6 - 11. 34/2. parcella.
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6. Befejezes

Osszegezve a leirtakat Ugy vélem, hogy Ferenczy Béni balkezes plasztikait
szemlélve kétsegtelenné valik, hogy az utolso korszak miveit egyenrangu alkotasokként
kell kezelni az életm( kordbbi szobormiveihez képest. Mlivészetének Ujjaéledése
igazolja azt a megallapitast miszerint a motoros afazia elsésorban instrumentalis zavar,
nem pedig az intelligencia zavara. Utols6 korszakanak mUvészete ugyanis
nyilvanvaléan nem puszta automatizmusnak tudhaté be, hanem valdsdgos mdivészi
intuiciok  altal vezérelt alkotofolyamatnak. Balkezes plasztikai alkotasainak
létrehozatalanal ugyanazok a mivészi kérdések foglalkoztattdk, amelyek az életmd
egészében jelen voltak, gondolva itt az emberi test plasztikai abrazolasanak
ardnyproblémaira és a térbeli test egyenslyanak problematikajara.® Ferenczy
betegsége, muivészi rehabilitdlodasa és szemelyes sorsanak Uj mivekben vald
megjelenitese kulonleges, egyedulalld fejezetként van jelen mind sajat életmdvében,
mind a magyar m(vészet torténetében, s személyes példaja jol illeszkedik abba a
nemzetkozi szakirodalomba, mely a hasonlé tragédian atesett mivészek megvaltozott
munkakortlmeényeivel, stilusvaltozasaval foglalkozik.

A mlveész oeuvre-katalogusanak megjelenese es az életm( jelent6segéhez meltd
nagyszabasu emlékmdi-kiallitas még varat magara. Esetleges megvaldsulasukkal
kapcsolatban szeretném kifejezni azon reményemet, hogy a tudomanyosan
feldolgozasra kertld életm(iben egyszer a betegség altal korlatozott utolso

alkotdkorszak is elnyeri megilletett helyét.

% KORNYEI, 1977. 80-83.
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FUGGELEK

Mdtargyjegyzék - Ferenczy Beéni balkezes szoborml(ivei

1958.

All6 fiu, 1958.
bronz, 39,5 cm
Ferenczy Csalad MUvészeti Alapitvany

1959.

Aranykor, 1959.

bronz, 46 cm

Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 68.24-N

Aranykor, 1959.

bronz, 46 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.68.F.

Aranykor, 1959.
bronz, 46 cm
Mgt. (Hubay Miklos hagyaték)

Aranykor, 1959.
Eredeti gipsz (sérult), 51 cm
Ferenczy Csalad Mivészeti Alapitvany

Aranykor, 1959.
bronz, 47 cm
Miskolc, Herman Otté Mizeum, Petr6 gyQjtemény

Aranykor, 1959.

gipsz, 51 cm

Szentendre, Ferenczy Mizeum
Ltsz.: 11.019.

All6 fit akt, 1959.

bronz, 40,5 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.67.F.

All6 fia akt, 1959.
gipsz, 42 cm
Ferenczy Csalad Mivészeti Alapitvany
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All6 fit akt, 1959.

gipsz, 39 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.26.F.

AlIG fit széttart karokkal, 1959.
gipsz, 46,5 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 11.045.

1960 k.

All6 fit akt torzo, 1960 k.
gipsz, 28,3 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.32.F.

Vizben allo fiu (torzo), 1960 k.
gipsz, 22,8 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.31.F.

1960-1961

Bartdk Béla portré, 1960-61.
bronz, 35 cm

Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 68.31-N

Bartdk Béla portré, 1960-61.
gipsz, 35 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.33.F.

Drapérias ndi torzo, 1960-as evek eleje
bronz, 40,5 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum

Ltsz.: 75.255.F.

1962 k.

Vetkdz6 nd, 1960-62.

gipsz, 29 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.27.F.



1963

Vetk6z06 n6, 1960-62.

bronz, 28,5cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.69.F.

All6 fia, (Fid akt fatorzzsel) 1962.
bronz, 31,5cm

Magyar Nemzeti Galéria

Ltsz.. 71.88-N

All6 fia, (Fil akt fatorzzsel) 1962.
gipsz, 31,6 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.28.F.

All6 fia, (Fid akt fatorzzsel) 1962.
bronz, 31,5 cm
Ferenczy Csaladd M(veszeti Alapitvany

All6 fia (Fi), 1963,
bronz, 137 cm

Magyar Nemzeti Galéria
Ltsz.: 65.20-N

All6 fia (Fi), 1963,

Felallitva: 1977-ben

bronz, 137 cm

Budapest, V. ker. Kigy6 utca (kdztéri)

UIG6 nGi akt, 1963.

bronz, 35 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.70.F.

1963-1964

Kotéllel ugralé kisledny, 1963-64.
bronz, 34 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.71.F.

Koteéllel ugralo kisleany, 1963-64.
gipsz, 34,5 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.29.F.
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1965

NOGi akt, 1965.

bronz, 56 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.. 74.72.F.

NGi akt, 1965.

gipsz, 57 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 11.047.

1966

Bucsu, 1966.

bronz, 28 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.73.F.

Bdcsu, 1966.

gipsz, 28,3 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 84.30.F.

Leany buzakalésszal, 1966.
kb 60 cm
(lappang) — repr.: Film, szinh&z, muzsika. 1966. dec. 29.

1967

AlI6 fitiakt torzo, 1967.
bronz, 28. cm
Ferenczy Csalad MUvészeti Alapitvany

Mosakodo fiu, 1967.

bronz, 58 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 74.74.F.

Mosakodo fiu, 1967.

gipsz, 60 cm

Szentendre, Ferenczy Muzeum
Ltsz.: 11.013.



Képjegyzék

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Anton Raderscheidt: ,,poszt-stroke” alkotasok
Lovis Corinth: Felesége arcképe (a: 1911; b: 1920) /pre-stroke; poszt-stroke/

Lovis Corinth: Fekete maszkos ng, 1908; ,,Carmencita”, 1924 /pre-stroke;
poszt-stroke/

Otto Dix: Onarcképek (a: fotd; b: 1957; c: 1964; d-f: 1968) /pre-stroke; poszt-
stroke/

Reynold Brown: ,,poszt-stroke” alkotasok
Tom Greenshields: NGi akt - stroke el6tt és stroke utan
Ferenczy Béni: Agaskodo 16, 1936. bronz, mgt.

Ferenczy Béni: Agaskodd 16, 1960 toll, papir (publ. Elet és Irodalom 1964
aprilis 4.)

Afézias irasgyakorlatok (Kozolve: Kdrnyey 1977)

Széaguldo lovon 016 ndalak angyallal (Delacroix utan), 1960-as évek I. fele.
akvarell, papir, 289x198 mm, Budapest, Ferenczy Csalad M(ivészeti Alapitvany

Piros turbanos férfifej, 1960 k. akvarell, papir, 420x298 mm, Budapest, MNG

Vir4g és Golgota, 1962. akvarell, papir, 450x330 cm, Szentendre, Ferenczy
Muzeum

Viragcsendélet, 1960-as évek. Budapest, Ferenczy Csalad Mlveészeti Alapitvany

Veronika kend6je, 1960-as évek. akvarell, papir, Budapest, Ferenczy Csalad
Mdvészeti Alapitvany

Menekdlés Egyiptomba, 1960-as évek. akvarell, papir, Budapest, Ferenczy
Csalad Mdveszeti Alapitvany

Aranykor, 1959. bronz, 46 cm, Budapest, MNG
Aranykor, 1959. (részlet)

AlIG fiu, 1958. bronz, 39,5 cm, Budapest, Ferenczy Csalad Miivészeti
Alapitvany

AlI6 fit (Fia akt fatdrzzsel), 1962. bronz, 31,5 cm, Budapest, Ferenczy Csaléad
Mdvészeti Alapitvany

AlI6 fit (diszkut), 1963. bronz, 137 cm, Budapest, Kigy6 utca és Vaci utca
sarka
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.

All6 fia (Fi), 1963. bronz, 137 cm, Budapest, MNG

All6 férfiakt, 1916. bronz, kb. 45 cm (lappang)

Dévi, 1918. bronz, 60,5 cm, Budapest, MNG

Fiatal férfi, 1919. bronz, 159 cm, Budapest, MNG

Miklos, 1937. bronz, 86 cm, Budapest, MNG

Jatszo fiuk, 1938. ceruza, akvarell, papir, Szentendre, Ferenczy Muzeum
Felesége egy fil bronzszobréval, 1938. ceruza, akvarell, papir, Budapest, MNG
Jatszo fiuk, 1947. bronz, 52 cm, Budapest, MNG

Miklos, 1936. afrikai fa, 48 cm, Budapest, Ferenczy Csalad MUvészeti
Alapitvany

Ferenczy Karoly: A tékozl6 fiu hazaterése, 1892. olaj, vaszon, 44,5x42,5 cm.
(lappang)

Ferenczy Karoly: Kédobalok, 1890. olaj, vaszon, 119 x 149 cm, Budapest,
MNG

AllI6 fit akt, 1959. bronz, 40,5 cm, Szentendre, Ferenczy Mdzeum
Foto: A mester az ,,All6 it akt” gipsz mintajaval (1966)

Bartok Béla portré, 1960-61. bronz, 35 cm, Budapest, MNG

Fot6: Ferenczy Beéni a Bartdk-portré mintazasa kézben (1960)
Bartok Béla érem (el6lap), 1936. bronz, atm.: 10,3 cm, Budapest, MNG
Bartok, 1936. ceruza, papir, 29x27 cm, Budapest, MNG

Bartok Béla, 1936. bronz, 104 mm, Budapest, MNG

NGi akt torzo, 1939. bronz, 25,6 cm, Mgt.

Torzd, 1930-as évek, gipsz, 26,5 cm, Székesfehérvar, Varosi Kéeptar - Deak
Gydjtemény

Drapérias ndi torzo, 1960-as évek eleje. bronz, 40,5 cm, Szentendre, Ferenczy
Muzeum

Lépd nd, 1939. bronz, 39 cm, Budapest, MNG
NGi akttorzé (oldalnézet), 1939. bronz, 24 cm, mgt.
NGi akttorzé (eldlnezet), 1939. bronz, 24 cm, mgt.

NGi akt, 1965. bronz, 56 cm, Szentendre, Ferenczy Muzeum
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46.
47.

48.

49.
50.
Sl
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Paraszti Venusz, 1941. bronz, 30 cm, Mgt.
Evokéacio, 1945. bronz, 25 cm, Szentendre, Ferenczy Mdzeum

Tyukjait hivogato gazdaasszony, 1937. bronz, 18 cm, Szentendre, Ferenczy
Muazeum

Atalanta, 1937. bronz, 35 cm, Budapest, MNG

Lépd nd, 1939. bronz, 39 cm, Budapest, MNG

Futd nd, 1949. bronz, 48 cm, Budapest, MNG

Vetkdz6 nd, 1960-62. bronz, 28,5 cm, Szentendre, Ferenczy Mizeum
Allapotos n6, 1956. bronz, 27 cm, Szentendre, Ferenczy Miizeum

UI6 néi akt, 1963. bronz, 35 cm, Szentendre, Ferenczy Mizeum
Odaliszk, 1939. bronz, 17 cm, mgt.

Bdcsu, 1966. bronz, 28 cm, Szentendre, Ferenczy Mizeum

Mosakodo fiu, 1967. bronz, 58 cm, Szentendre, Ferenczy Muzeum

Kotéllel ugrald kisleany, 1963-64. bronz, 34 cm, Szentendre, Ferenczy
Muzeum

Vizben &llo fia, 1960 k. gipsz, 22,8 cm, Szentendre, Ferenczy MlUzeum

AlI6 fitiakt torzd, 1967. bronz, 28. cm, Budapest, Ferenczy Csalad Miivészeti
Alapitvany

A tékozlé fia, 1956. bronz, 27 cm, Budapest, MNG

Féner Tamas: Ferenczy Béni, 1966. zselatinos ezist, vintazs, 228x123 mm,
mgt.

Vazlatok a Mosogato fiu c. kisplasztikahoz, 1966. toll, papir, Budapest,
Ferenczy Csalad Mvészeti Alapitvany

Réti Istvan sirja Budapesten. Kerepesi temet6 34-2-29. (1968)

Réti Istvan siremlékének akvarellvazlata. Budapest, Ferenczy Csalad
Mdvészeti Alapitvany

Siremléktervek a balkezes korszakbol. Budapest, Ferenczy Csalad M(vészeti

Alapitvany
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Képek

2-3. Lovis Corinth
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4. Otto Dix

5. Reynold Brown
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6. Tom Greenshields

7-8. Ferenczy Béni
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9. Afazias irasgyakorlatok

10-11. Poszt-stroke alkotasok
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12-15. Poszt-stroke alkotasok
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16. Aranykor, 1959.

17-18. Aranykor, 1959. — All6 fiu, 1958.
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19. All6 fia, (Fiu akt fatorzzsel) 1962.

Kisplasztika

20. Kisfius diszkut

21. All6 fia (Fid), 1963.
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24. Fiatal férfi, 1919. 25. Miklos, 1937.
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27. Felesége egy fil bronzszobraval, 1938.
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28. Jatsz6 fiuk, 1947.

29. Miklés, 1936.
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30. Ferenczy Karoly: A tékozI6 fil hazatérése, 1892

31. Ferenczy Karoly: KGdobaldk, 1890
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32. All6 fiu akt, 1959. 33. A mester az ,,All6 fit akt” gipsz mintajaval

34. Bartok Béla portré, 1960-61. 35. Ferenczy Béni mintazas kozben
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36. Bartok Béla érem (el6lap), 1936.

38. Bartok Béla, 1936.

37. Bartdk, 1936.
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39. N6i akt torzo, 1939.

41. Drapérias nGi torzo, 1960-as ével eleje
40. Torzd, 1930-as évek

54



42. Lép6 né, 1939.

43. N6i akttorzo, 1939.

44 N6i akttorzd, 1939.
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45. N6i akt, 1965.

47 . Evokacio, 1945
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50. Lép6 nd, 1939

51. Fut6 ng, 1949.
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52. Vetk6z6 n6, 1960-62.

54. Ul6 néi akt, 1963.

55. Odaliszk, 19309.
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56. Bucsu, 1966

_ k

57. Mosakodo fil, 1967. 58. Kotéllel ugralé kisleany, 59. Vizben allé fid, 1960. k.
1963-64.
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60. All6 fiGlakt torzo, 1967.

61. A tékozI6 fit, 1956
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62. Vazlatrajzok a Mosakod6 fitlhoz
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63. Réti Istvan siremléke 64. Réti Istvan siremlékének akvarellvazlata

65. Siremléktervek a balkezes korszakbdl
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