Az Ebner-csempék
Egy keso kozépkori kalyhardl

jelige: Az ember melegségre vagyik



"S alig, hogy a XV. szazad derekan a kandalldkat és a tapasztott kemenczéket a

mazas cserépkalyha kezdi a hattérbe szoritani, a kalyhasok elhalmozzak mindazzal a
pompaval és dicsdséggel, a melyet a gotikus miivészet mesterei az oridsi domok épitése
és diszitése kozben teremtettek. A kdlyhafiékokat miivésziesen faragott formakkal
mustrazzak s a diszito motivumok felolelik a kozépkor emberének szinte egész
fogalomkdoreét, de killéndsen ennek azt a részét, a melylyel lelke teljességgel egybeforrt:
Istennek és szentjeinek vilagat.”

Divald Kornél

Régi miivészi kalyhak, in: Vasarnapi Ujsag 60 (1913) 5.sz, 88.0.
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|. BEVEZETES

Az agyagmiivesség, s azon belll a kalyhacsempék kutatdsa és értékelése
els6sorban régészeti, illetve miivel6déstorténeti jellegli. Bar a kozépkori anyag
attekintésekor igen gazdag motivumkinccsel és a magas mivészetekre jellemzo
formakkal is talalkozunk, a miivészettorténet ritkan foglalkozik ezzel a terilettel.

A besztercebanyai Un. Bothar-mithely produktumai koziil a legteljesebben,
legnagyobb szdmban rank maradt lelet - és szinte teljes egészében budapesti 6rzésben
van - az Ebner-hazbol elékeriilt kalyhacsempe csoport, S bar szétszedett allapotaban
ismerjuk, mégis ez ad lehetéséget mind a stilaris, mind az ikonogréafiai szempontbol
torténd vizsgalatokra.

A szakirodalom szamara is ismert lelet atfogd értékelése maig hianyzik. Bar
targyalasuk kvalitasuknal fogva nem hianyozhat katalogusokbol, az anyagnak csak
kisebb része Kkerult publikalasra, az is keészités-technikai, illetve anyagkozlési
szempontokbol. A kalyhasmesterség produktumat értékelhetjik és vizsgalhatjuk
miivészettorténeti eszkdzokkel, hiszen ugyanabbdl a kultdrabol, motivumkincsbél
taplalkozik, mint a magas miivészetek targykorébe tartozé alkotasok, készit6ik
ugyanazokat az eloképeket ismerik és hasznaljak fel.

A régészeti’ és a miivészettorténeti tipologia ezen anyag esetében is mas
irdnyelvek alapjan kerilt leirasra, de a két tudomany egymast segitve a besztercebanyai
és a besztercebanyai jellegii csempék elvalasztasat és meghatérozasat teheti meg. A
jelenség értelmezése mellett a mihely belsétorténetének atfogdé maodon vald
értekelésére, miihelykorzetek elkiilonitésére, az el6képek meghatarozasara is sort
kerithet.

A dolgozat célja az ikonografiai parhuzamok bemutatdsa €s a lehetséges
eloképek - akar irodalmi az - felkutatasa. Erdemes megnézni azt a tarsadalmi kézeget,
melyben funkciojat a kalyha betdlthette, tovabba, hogy ez miként valtozik megrendel6i
hattérnek megfeleltetve. A tanulméany legfontosabb feladata, az ikongréafiai elemzéseket
figyelembe véve, a lehetséges program kérdésének vizsgalasa, egy késé kozépkori
kalyha muvészettorténeti értékelése. Jelen esetlinkben azonban maga a targy nem

1étezik, hiszen csupan a fidkok keriiltek eld, eredeti rendszeriikbdl kiszakitva, a

!L4szl6 Emese: Szentek, profétdk és kalyhacsempék, http://www.asonyomon.hu, elektronikus
megjelenés: 2012. oktdber 22. Utolsé belépés: 2013-01-02.



csempék formai kiképzését figyelembe véve probalunk késziteni egy kalyha
rekonstrukciot, és értékelni mennyiben engedi meg a feltételezett ikonografiai program
létét.

KUTATASTORTENET ES PROVENIENCIA

Az Ebner-csempéket is készitd mithely miikodési helyeként meghatarozott
Bothar-telek teruletén fellelt fiokokat, a lelet el6keriilésének évében kozolte Hampel
Jozsef, aki a muzeumi gyarapodasrol értesit minket 1894-ben. Err6l az anyagrol Csanyi
Kéroly? ir réviden, majd amikor Wartha Vince a magyar agyagmiivességet méltatja, a
kézépkori kalyhasmesterség kapcsan ezt az anyagot mutatja be.>.

A Bothéar-haz csempéi csatorndzas alkalmaval folyd munkék soran keriltek
felszinre, s a tulajdonos dr. Bothar Samuel® tulajdonaba keriilt egy résziik, melybél
elajandékozott - Badiny Zoltan,® Thomka Gyula®, Radvanszky Antal’ részére, s késébb

az akkor még Besztercebanyai Vérosi Miazeumnak is?, -, illetve eladott az

?Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Miizeum gy(jteményei. Kiallitasi katalogus: Budapest, Orszagos
Magyar Iparmiivészeti Mzeum. Szerk.: Csanyi Karoly. Budapest, Orszdgos Magyar Iparmiivészeti
Muzeum, 1926

SWartha Vince: Az agyagmiivesség. in: Az iparmiivészet konyve II. Szerk.: Rath Gyorgy. Budapest,
1905, 578-583.0.

*Bothar Samuel (Besztercebanya, 1845 — Besztercebanya, 1915): varosi orvos, numizmatikus. A
Besztercebanyai Varosi Muzeum alapitd tagja. Erem-és asvanygyijteményével is gazdagitotta
gyljteményét. in: Papp Karoly: Tarsulati tigyek. in: Foldtani K6zlony 46. (1916) 30.0.

*Badiny Zoltan, fldbirtokos volt. in: Molnér Viktor: A Beszterczebéanyai Varosi Mzeum megnyitasa. in:
Muzeumi és Kényvtari Ertesitd 4. (1909) 3. évf., 233.0. (tovabbiakban: Molnar 1909), ill.: Divald Kornél:
A Beszterczebanyai Mizeum Kalauza. Budapest: Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Fofeliigyeldsége,
1909, 9.0. (tovébbiakban: Divald 1909). Radvanszkyval egyitt szerepelnek a besztercebanyai mizeum
adomanyozoi kdzott az 1909-es kalauzaban, de nincsenek megemlitve a kalyhacsempéknél..

A Nemzeti Miizeum és Bothar kozott kozvetité szerepet jatszott. Varmegyei arvaszéki elndk, az O,
Bothér és masok segitségével valdsult meg akkori nevén a Besztercebanyai Varosi Mizeum, melynek
gylijteményét mindketten gyarapitottak. in: Molnar 1909, 227.0.

‘A csaldd leszarmazottja, Radvanszky Aniké (jelenleg az ELTE BTK és a PPKE BTK
Irodalomtudomanyi Intézetének oktatdja) elmondasa szerint a csaladnal nem maradtak a gylijteményb6l
értékek, azokat széthordtak, esetleg tovabbajandékoztak.

8K 6zép-szlovakiai Miizeum, Thomka Gyula is ajandékozott résziikre a csempéibél.



Iparmiivészeti Mizeumnak beléle,® tovabba kilfoldre is jutott.® A munkélatokat
feliigyeld Cidi¢ Emil™ mémoktsl pedig a Nemzeti Miizeumba keriilt egy hat darabos
készlet.'?

A Dbesztercebanyai kalyhacsempék iranti érdekl6dés az Ebner-anyag
elokeriilésével fokozodott. 1907-ben az Ebner-hdz atalakitasakor, boltfeltoltésbol
keriiltek el6. Az anyag f6 méltatdja Divald Kornél volt, aki tdbbszor kdzolte a fiokokat
és 6nallo tanulmanyt is szentelt nekik.'* Rajongasat — talan nem tulzas ezt allitani —
magyarazhatja az a tény, hogy az Ebner-hazban el6keriilt csempék megtalalasakor jelen
volt, s azokat személyesen széllitotta mulzeumba. A besztercebanyai muizeum
megnyitasakor, 1909-ben az allandd kiallitds részeként is szerepelt egy részik, a
Bothar-fiokokkal egyiitt.* A mulzeum kalauzabél kideriil, hogy az Ebner-anyag a
tulajdonos, Ebner Jend™ letétként keriilt a kiallitasba,'® de ez jelenleg is az Ebner-csalad
leszarmazottainal, magankezben van. A lelet nagy részét az Iparmiivészeti Mizeum 6rzi
a mai napig (1.abra).

Az anyagot az agyagmiivességrol szolo, illetve a gylijtemények gyarapodasaval
foglalkozd publikaciok érintik, az 1950-es évekig nincs fontosabb publikaciojuk. A
besztercebanyai kalyhacsempékkel Cserey Eva foglalkozott a tovéabbiakban, a

kalyhacsempéket elokeriilési koriilményeik ¢és helyiik, illetve 6rzési helyiik szerint

%A levelezést, és a muzeumban megérzott dokumentaciot Cserey Eva publikalta, Cserey Eva: Adatok a
besztercebanyai (Banska Bystrica) kalyhacsempékhez. in: Folia Archaeologica 25. (1957) 205-217.0.
(tovabbiakban: Cserey 1957)

pjvald Kornél: Régi magyar fazekasmunkék. in: A magyar keramika torténete. Szerk.: dr. Siklossy
Laszl6. Budapest, 1907, 20.0. (tovabbiakban: Divald 1917)

“Nevének helyesiras valtozo, eléfordul a Cidi¢, Cidich és a Cidi¢ variacio is.

2Magyar Nemzeti Mazeum Erem- és Régiségosztaly, Utalvanyozasi naplé (123/58/1894) és a Magyar
Nemzeti Mlzeum Régiségtari leltarkdnyvenek fotokdpiaja (1958) alapjan, 58-as tétel.

BDivald Kornél: i.m. és Beszterczebanyai kalyhak. in: Muzeumi és Konyvtari Ertesité 4 (1908) 220-
223.0.

“Divald 1909, 217-218.0.

Ebner Jend, sziiletett Eugen Ebner (Oed, 1869 — Budapest, 1937): foldmiivelésiigyi allamtitkar,
gazdasagi feliigyel6. Numizmatikai gyiijtemény maradt fenn utana. Balogh Marton Laszlo, Ebner Jend
leszarmazottja szdbeli kozlése alapjan.

*Divald 1909, 25.0. Megtudjuk azt is, hogy egy masolatokbél 6sszeallitott rekonstrukci6t kapott volna

meg a muzeum.



csoportositotta, megprobalta az anyagot szamszeriisiteni és megitélni a nagysagat.'’
8

Paradi Nandor munkajaban a korabeli kalyhacsempék készitésére vilagit ra,*® és a
besztercebanyai fiokok elSkeriilésének tisztizasat vallalja fel dolgozatiban.'’Bar a
kutatds folyamatosan foglalkozik a kalyhacsempékkel, és a jelentds, Gsszefoglald
jellegti kiallitasok szakkatalogusabol sem hianyozhat targyalasuk, ezeken a fellleteken
nincs lehetdség a targyilagos kozreadason kivil, mélyebb, analizalo tanulmanyoknak. A
szlovak szakirodalomban a Gotika katalégusban®, mig a hazai anyag kozreadésakor a
Matthias Corvinus und die Bildung der Renaissance® c. kiadvanyban talalkozunk a
besztercebanyai kalyhacsempekkel.

A Bothar-telken a masodik vilaghaboru alatti feltjitasok soran is keriiltek el
kalyhacsempék. Tudatos satas soran 1974-ben Balasa, 1979-ben Macelova® é&satasai
sordn a korabbiakkal megegyez6 szenteket abrazold toredékek keriiltek el6. A
besztercebanyai miihely kiterjedt korének felismerése és publikalasa Stefan Holcik
nevéhez kotddik. A téma aktualitasat adja az is, hogy a szlovék oldalrél nagyobb
érdeklédéssel kezdtek fordulni az anyaghoz, és 2013 6szére atfogo kiallitast terveznek a
besztercebanyai kalyhacsempék kozéppontba allitdsdval. Remélhetbéleg a publikaciok

hianyat a késziilo kataldgus enyhiti és a magyar szakirodalom szdmara is ismertebbé

valhat a miithely kore.

YS. Cserey Eva: im. és ué: Erorterung iiber einige O fenkacheln des spiten Mittelalters. in: Ars
Decorativa 2. (1974) 33-44. o és Cserey 1957, 205-217.0.

¥paradi Nandor: Késékozépkori kalyhacsempe negativok. in: Folia Archaeologica 9. (1957) 179-186.0.
paradi Nandor: A besztercebanyai kalyhacsempék leléhelyérél. in: Folia Archaeologica 35. (1984) 12.0.
2Dejiny slovenského vytvarného umenia — Gotika. Kiallitasi katalégus: Bratislava, Slovenska Narodna
Galéria. Szerk.: Buran, Dusan, Bratislava: Slovenska Narodna Galéria, 2003 (tovabbiakban: Gotika)
*’Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Kiallitasi katalégus: Schallaburg,
Schloss. Szerk.: Torok Gyoéngyi et al. Wien: Niederosterreiches Landesregierung Abt.I11/2.
Kulturabteilung, 1982

2Mécelova, Marta: Atriblty svatca na gotickych kachliciach stredoslovenskej banskej oblasti. in: Svétec
a jeho funkcie v spolo¢nosti 1. Szerk.: Koziak, Ratislav és Nemes, Jaroslav. Bratislava: Chronos, 2006,
369-382.0. (tovabbiakban: Macelova 2006). A mai napig a kornyék vezetd dsatoja

BHolkik. Stefan: Stredoveké kachliarstvo, Bratislava: Pallas, 1978. Mara mar tudjuk, hogy az éltala

rekonstrualtnal joval szélesebb korben jelen 1év6 mithelyrdl van szo.



I1.ABOTHAR-MUHELY

A kélyhamiivesség Besztercebanyan — bar irott forras nem tdmasztja ald —hosszu
idére nyulik vissza. A legrégibb kalyhacsempék a 15. szazad els6é felébdl valodak,
nagyobb részik a var régi plébaniajanak teriiletén keriilt el6.** A csempék
névénymotivumokat, rozettat, griffet és oroszlant, architekturalis motivumokat
mutatnak, tehat a kor legelterjedtebb formakincsét hasznalték itt is. Az, hogy itt is
megjelennek e divatos motivumok nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a varos ¢élénk
kereskedelmi kapcsolatban allt a kornyezé teriiletekkel, orszagokkal, jellemzbéek az
import termékek, s igy adodik a minta atvétel tobbek kozott a német ajku teriiletektol,
de a budai miihely hatdsa sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A 15. szazad kozepérdl valo
csempék kozt eléfordulnak szenteket abrézoloak is, igy Szent Gydrgydt, Szent Katalint
és Szent LaszIot mutatoak. A legkvalitasosabb darabok a 15. szdzad végérdl valoak, s
ezekbe tartozik a Bothar-haz lelete.

A Bothar-telken eldkeriilt kalyhacsempékre jellemz6, hogy mazatlan, egyszer
égetett darabok, melyek nem keriiltek felhasznalasra, és csempemodell is elékertilt.
Ezek zomében szenteket &brdzolnak, méas tematikat innen csak toredékek sejtetnek.
Mint lathatjuk Besztercebanyan korabban és késébb is van kalyhassag, s a szentek
megjelenitése sem egyedi jelenség, de a korabbi megoldasok a szenteket architekturalis
részletbe agyazva, vagy azokat megmozgatva jelenitik meg (Szent La&szl6, mint harcos
kirdly, Szent Gyorgy lovon). A besztercebanyai csempék esetén azonban maguk a
szentek mozdulatlanok, csupan attribdtumukat felmutatd fél-, vagy egészalakos
abrazolasuk jelenti a témat, és a teljes csempetikrot Kitoltik. A besztercebanyai jellegti
megoldasok, melyek e mithely hatasat mutatjak, elsdsorban ezt kovetik majd, de joval
dekorativabb és kevésbé realisztikus megfogalmazéssal parositva.

A Bothar-csempek jellegzetessége, hogy a négyzetes, illetve téglalap formaja
mély csempelapok bels6 kerete haromerli palcataggal bdévitett, vagy gotikus
architekturat idéz6 fialés-vimpergas fllkeforman kiképzett keret veszi korul a
szentalakot. A négyzetes csempéknél az abrézolt személyek félalakos modellezése a
jellemz6, a gloria vagy a korona - az személynek megfelelGen - raldg a keretre, gyakran
az alsé reszen a ruha, vagy a kar elhelyezése hasonléo ehhez, ezzel mintegy

megmozgatva, a keretbdl kiléptetve, €letszerlibbé téve az alakot: ha tetszik, a trompe

2*Macelova 2006, 370-372.0.



I'oeil egy korai megoldasa ez. A figurak jellemzGen jobb keziikben attributumukat
tartjak, masikkal palastjukat, kopenyiket fogjak magukhoz. Kivitelezésik igen
plasztikus, mély redévetésekkel, finoman modellalt arcokkal, egyénitett vonasokkal
talalkozunk.

A Bothar-mtihely munkai tobb tipusba sorolhatéak. A szakralis témat
megjelenitd csempék nagyobb szdmban a Bothar-telekrdl, mig a vildgi tematikdju
fiokok az Ebner-telekr6l ismeretesek. A mithely termékei Pozsonyt6l Fiilekig szamtalan
felvidéki var asatasanal eldkeriiltek (2.abra). A Kiterjedt megrendel6i korrel rendelkez6
mithely munkai kivitelezésiiket tekintve egyrészt a faszobraszatra jellemz0, részletesen
és igenyesen modellalt fiokok, masrészt ikonografiai szempontbol is egyedilallo anyag,
nemcsak a témak soksziniisége miatt, hanem azok kilonlegességébdl adddoan is. A
Bothar-miihely hatasa a kovetkez6 idékben meghatarozé a Felvidék kalyhassagéban.

A lelet attekintésekor szembeslliink azzal, hogy ugyanazon témat tébb - a
Kivitelezés stilaris milyenségét tekintve kiilonb6z6 mindségii - csempén is megtalaljuk.
Ilyenek a Szent Pétert (3-4-5.4bra), vagy a Szent Janost mutato darabok is (6-7-8.abra).
Utobbiak a készitésmddba is betekintést nydjtanak, mivel modell és kész fiok is
rendelkezésiinkre all, illetve a Bothar-miihely bels6 torténetér6l a kalyhacsempék eltérd
stilaris minésége arulkodhat. Ennek rekonstrualasat neheziti, hogy mikodése az 1480-
1510-es évek kozott mozgathato, s ez az az idészak, melybe beleesik a besztercebanyai
nagy tlizvész. Valosziniileg a kalyhasok kozt is voltak, akik nem élték le egész életiiket
egy helyen, s maguk a megrendelok is sokszor szallittattdk kiilonb6zé helyekrol
kalyhaikat, elé6fordulhatott az is, hogy egy régioban miikodott tobb mester, igy hatva
egymasra,”®>s az agyag killsnbozésége sem zarja ki a miihely egyezést. Az sem
Kizarhatd, hogy mesterek ne keresték-vasaroltak volna hires miithely negativjait, ami

tovabb neheziti a csempék provenienciajanak kérdését.

“Holl Imre: Kozépkori kélyhacsempék: Egy 120 éves kutatasi teriilet. In: Gerencsérek, kalyhasok,
tlizvigyazok. Feudaliskori kalyhacsempék az Alfoldrol és peremvidékérél — Hafner, Ofensetzer und
Feuerwdchter. Mittelalterliche und friihneuzeitliche Ofenkacheln der Ungarischen Tiefebene und ihrer
Randgebiete. (Gyulai Katalogusok 11) Szerk: Havassy Péter Gyula: Erkel Ferenc Mizeum, 2002, 9.0.
(tovabbiakban: Holl 2002)



AZ EBNER-LELET HELYE A BOTHAR-MUHELYBEN

Az Ebner-haz tobb atalakitason is atesett, igy a csempék elGkeriilésekor,
kordbban a 19. szdzad elején és a 17. szazadban is. Ennek a haznak disze ma is, az
1636-o0s keltezésli faragott balkon, melyet Johannes Weinhart, (szepes)olaszi mester
faragott:®®Mivel az épilet épitéstorténete nem feldolgozott, igy nem tudni, hogy a
boltozas, mely épitési periddushoz tartozik, bar az a kalyha szétszedésének (nem
miikodési idejének vége!) terminus ante quemje lenne meghatarozhato.

Divald Kornél szerint a kdlyhacsempék kozt 15. és 17. szazadbeli darabok is
vannak.?’Ezt mind a csempék egységes mérete, megegyez$ maza, stilarisan is
Osszetartd mustrdzasa is kizérja. Az itt elkerilt kalyhacsempék zoldmazasak,
tobbségében zsanerjeleneteket mutatnak, de taladlunk itt szenteket és profétakat is
megorokitd fidkokat. Az egyik legfébb érv, ami szerint a Bothar-mihellyel
Osszekottetésben van az anyag, az egy pikkelyes, tetdcserép mintazatot is mutatd
csempe (13.4bra). Ennek a negativjat a Bothar-telek leletébdl is ismerjiik: nemcsak
formailag, de méretben is megfelel, err6l a modellrdl kellett, hogy késziiljon (11-
12.4bra). Tovabbi leleteken belll - mint a kérmdcbanyai - mind a két anyagnak teljes
mértékben megfelelé darabok keriiltek ¢el6, illetve a Bothar-telekrdl valé téredékek kozt
van az Ebner-fiokokkal megegyez6 kialakitas(.?

A Bothar-, és Ebner-hazbol is ismert Szent Pétert abrazold csempék, bar
stilarisan mutatnak eltéréseket, a kompozicio, a szent és a csempetikor viszonya
megegyezik. Stiléris tekintetben ez az apotol az Evangélista Szent Janost mutatd
modellel mutat egyezéseket, mindkettd alak véknyabb, hosszikésabb és kevesbe
plasztikus megformalasu. A reddvetés sem olyan sulyos, hanem inkabb rendezett,
dekorativitasra torekvé mdédon sormintdva alakul. Visszautalva a miihely strukturajanak
kérdésére, felvethetd, hogy kezek 1is elvalaszthatoak, s ennek ezekben a
kilonbozoségekben bukkanhatunk nyomara, mindenesetre az ikonografiai tipoldgia

mellett, egy stilaris szempontokat figyelembe vevo felallitasa is sziikséges lenne.

%Divald Kornél: Weinhart Janos, egy XVII. szizadbeli kéfarago. in: Miivészet 8 (1909) 6. sz., 372-375.0.
*’Divald 1917, 20.0.

%Macelova 2009, 403-405.0. Kozl tébbek kozott az ismeretlen férfi mellképét mutatd toredéket,
analdgia nélkilinek tart egy akantuszlevelekkel kdrbefuttatott dgat mutatd toredéket, ez megegyezik az

Ebner-anyag pikkelyes-akantuszos parkanytoredékeinek részletével



A miihely produktumainak anyagat 6sszevetve kideril, hogy megrendelésenként
valtoznak a kalyhak témak szerinti Osszetételei, igy egy-egy téma mindig Ujabb
kontextusban értelmezhetd, illetve mas aspektusa valik jellemzojévé. Altalaban varak
teriiletér6l ismertek a csempék, mig az Ebner-anyag esetén polgari kozeggel
szamolhatunk, s bizonyos, hogy ez a felhasznalt formakincsben is megmutatkozik.

Az Ebner-kadlyha csempéi kozt a vilagi és Kkeresztény tematikaju miivek
nagyjabol egyenld aranyban oszlanak el, ennek szamszer(isitése nehéz, mert a szakralis
témak a tobbi csempét figyelembe véve elvesztik bibliai jelentésiiket, de az ikonogréafia
targyalasanél ez a kérdés még megmutatkozik.

STILARIS MEGFIGYELESEK

A csempék formai és stilaris megoldasa kivaldo mesterre, mesterekre és tehetds
megrendeldkre vall. A kalyhacsempékkel kapcsolatosan felmerilt a fafaragéssal valo
kozelség, s6t, hogy a csempék negativjaihoz sziikséges famodell készitojét koztiik kell
keresnlink. A szobraszat hatdsa a Szent Pétert &brazol6 csempét vizsgélva valik a
legszembetiindbbé. Az alak megformalasa egyértelmiien ennek a miifajnak jegyeit viseli
magan, a ruha redéinek kialakitasanal, az alak plasztikus megfogalmazasanal annak
maodszereit érezzik.

A besztercebanyai kalyhacsempék stilaris elemzésekor a legels6 kérdés, ami
felmeril, hogy mennyiben kés6kozépkori és mennyiben reneszansz alkotasokrol van
sz0. Az abrazolasok témait attekintve széles skala mutatkozik meg el6ttiink: a szentek
egyszeriibb, néhol szinte frontalis megjelenitésétél kezdve a vilagi, s6t obszcén
jelenetek mozgalmas kompozicioiig.

Az alakok fiziognomiaja igen valtozatos kialakitasu. A modellek készitéjének jO
kvalitast el6képei lehettek. Mindekdzben vannak olyan toposzok melyektdl a farago
elszakadni nem tudott. Minden szent egyik kezével a paléstjat tartja maga el6tt, még
akkor is, ha ugyanezzel a kezével ald6 mozdulatot tesz, igy az alkoté a Szent Janos
figurajanak kialakitasanal sem mond le a palastosszefogasardl, és ezt az aldo
mozdulattal kissé nehézkesen egyeztette 6ssze, bar egészen nagyvonald lett a megoldas.

A néi szentek arca nem olyan egyénitett, igen finom, de altalanositd a
megformalasuk. Jellegzetes magas homlokuk egészen reneszanszos aranyokat idéz fel.

A szentek bedllitasanak életszertiségérol, a keretbdl valo kiléptetésérdl mar volt szo. A
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vilagi jelenetek esetében szabadabban fogalmaz a faragd, az alakok kecsesek eés
dekorativak. A préfétaknal talaljuk a szakralis és vilagi témak megoldasai kozti
atmenetet: vannak bizonyos merevségek, de mozgalmasabbak a beallitasok, ugyanakkor
a készitd ezzel inkabb dekorativitast ért el semmint életszertiséget.

Erdemes megvizsgalni, azt is, hogy a magas miivészeti alkotasokban a faragd
keze tetten érheté-e. A csempéken latunk egyértelmiien gotikus jegyeket, mint a fialés-
vimpergas keretek, de mint lattuk, azon talmutaté elemek is jelen vannak, reneszansz
jellegzetességek is észrevehetdek. Besztercebanya 15. szazad masodik felébdl szdrmazo
nagy jelentdségii miivei nem maradtak rank az 1500-as tlizvész miatt. A 16. szazad
elején 1jjaépiilé varos temploma, annak figurdlis disze, berendezése a gotikaban
gyokerezik. 1500 korul készult az Alamizsnas Szent Janos-kapolna szobraszati disze, a
Szent Borbala-k&polna konzolfigurait 1500-1505 koré datdlja a kutatds, a Stoss-
miihelyhez kotott oltar pedig 1509 koriil késziilhetett el (9-10.abra).>>Az Olajfak hegye-
dombormii ugyancsak a szazad els6é negyedére datalhatd. A felsorolt emlékek kozott
nem talaljuk meg a stilaris parhuzamat, de viseleteket atnézve a Szent Borbéala-kapolna
konzolfigurai kozt talalunk parhuzamot és az Alamizsnas Szent Janos konzolfigurainak
kezében 16v6 cimerek pajzsformai megegyeznek a csempéken eléfordulokkal is.*

A fafaragas hatasat latjuk a csempék attort diszi, architektirat idéz6 részletein,
ami az oltarpredelldk szdélémotivumos ,,fliggonyével”, az oltarszekrények mérmi
diszével hasonlatos. A dongahati csempék Kkialakitasa (11.4bra) lehet6séget ad
szobrocska elhelyezésére, akéar az oltarszekrények, vagy az épiletek faldba mélyitett
filkék mintajara. A 14. szazad végén mar olyan architektardju kalyhakat épitettek,
melyek magassaga és toronyszerlisége nemcsak a hdleadd feliiletet ndvelte, de az
aktualis stilushoz, a goétikahoz is hasonult, nemcsak részletformalasaban, hanem
felépitésében is. Jelentésége a Kkalyhafiitésnek nemcsak esztétikdjaban, hanem
funkciojaban rejlik, igy megoldhatd volt a szobak melegen tartdsa flistmentesen. A
faragott parhuzamokon kivil metszet eldképek is felmeriilnek, a kalyhasmesterek

munkajat segitették, illetve befolyasoltdk mas miihelyek mar kialakult formakincsei.**

PEisler Janos: Forraskritika, stiluskritika. Adatok és megfigyelések az 1490 és 1520 kozotti évtizedekbol
a besztercebanyai miivészettorténet vazlatahoz. in: Magyar Nemzeti Galéria Evkényve (1991) 115.0.

0K 6nigsberger Mihaly cimerét tart6 aprod kozoélve: Gotika, 320.0, 272a kép

*'Holl 2002, 9.0.
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11l. IKONOGRAFIA

Nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy volt-e ikonogréafiai koncepcidja,
programja a kdzépkori, kozelebbrdl a besztercebanyai kalyhaknak. A technikai kvalitas
mellett, a stilaris elemek és a tovabbiakban bemutatasra keriild lehetséges eloképek
alapjan mindez talan el is varhatdé. A kalyhaknak a reprezentativ szerep mellett, a
szorakoztatd funkcionak is eleget kellett tenniiik, s ez meghatarozott kontextusban tud a
legjobban megvalosulni. Ezen kiviil, ha a magas miivészetekben is jartas farago kezét
feltételezziik a kozremiikodésnél, a tudatos koncepciora térekvesben is megmutatkozhat

ennek jelenléte.

Az egyeduli ornamentikaval diszes csempe az anyagbol, az akantuszlevéllel

diszitett parkéany (13.4bra). Kialakitasa tagolt, a tetGcserépmintat mutatd része ferdén

kialakitott sdvon jelenik meg. Ez alatt a homoru feliileten egy 4gon akantuszlevél fut
korbe. llyen akantuszleveles parkanytoredéket talalunk a nagyvazsonyi és visegradi
kalyhacsempék kozott is.

A Besztercebanya cimerével abrdzolt angyal (14.4bra) nagyon téredékes darab,

ezen latszik leginkabb a hasznalat, mivel erésen kormos. Stilusa elmarad a tébbitél. A
hasonlo szerepben abréazolt "apréd" joval finomabb megformalast (15.abra). Ez az
abrazolas Besztercebanya varosanak egy korai cimeréhez nyulik vissza,*’mivel az
angyal szerepeltetésének hagyomanya van.*

Szent Péter (3.abra) szemelyét mondatszalag is jelzi. Bedllitasa frontalis, az alak
nyulank, testetlen. Bar a formalas részletekbe mené — rovatkolt diszii a palast szegélye,
ruhazatanak fels6 része gombos, a kulcs karéjos diszii — kevésbé realisztikus az alak,
nincs olyan tdmege, mint a Bothar-telekrdl ismertnek. A szent egyik kezében itt is a
kulcsot, mig masikban a palastjat tartja. Haja, szakalla csigakba rendezddik, az egész

alak megformalasara leginkabb a dekorativ jelz6 illik. Az alakot nem a keret ,,vagja el”,

¥pekar Zsuzsa: Gedanken (iber die Probleme der wappenhaltenden Engel. in: Ars Decorativa 2, (1974)
21.0.

% Ezek a csempék egyértelmiien angyal alakjat mutatjak. Ilyen ismert az Ebner-csempék kozott is. A
Bothar-csempék és a fiileki, selmecbényai, salgdi, etc. anyagban is el6forduld aprodot mutatd csempék a
stolat figyelembe véve valdszintileg ugyancsak angyal alakok. Besztercebanyan az angyal cimerrel valod

szerepeltetésének egyébként is hagyomanya van
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hanem ahogy a ndi szenteknél, beiktat egy parapetet, mintha erkélyen allna az alak. A
mély csempe keretét haromer(i palcatag kiséri.

A préfétakat abrazolé kalyhacsempék csoportjanak megnevezése 6nkényes,
mivel csak az egyikik bizonyosan az, az irdsszalagot tarto I1és (16.abra). Haja, szakalla
hullamos, szaja enyhén nyitott. Viselete egyszer(i, kabatja felsérésze gombos, redékbe
rendezddik, emellett magas kalapot visel. A keret mentén egy vékony agacska fut korbe,
melybdl a négy saroknal egy-egy harmas levélcsokor agazik a kozponti figura fele.

A kalapos préféta (17.4bra) néven ismert alak, diszesebb Oltozetli és felirat

nélkili irasszalagot tart. Szegélyénél diszitett kabéatja alatt, disan rancolt, himzéses ing
van. Magas csucsos kalapja hasonld a Nemzeti Galériaban Orzott Szent Maérton
torténetét és a Toviskoronazas jelenetet megorokitd oltarszarny toredék egyik grisaille
figurajanak fejfeddjéhez (19.abra), illetve a vatikéni ferences missalé egyik alakjahoz
(18.4bra). A diszes parapet itt nemcsak az alakot, de a teljes képet atéri.

A kovetkez6é alaknak nincs mondatszalagja, kezét az 6vére fliggesztett pénzes
zacskojan pihenteti, jobbjaval pedig idv6zl6 mozdulatot tesz (20.4bra). Vallig éré
hulldmos haja, bajusza és szakélla van, alacsony kalapot visel, mint a ferences missale
Judés alakja. Ruhdja olyan, mint amilyet Illés préféta visel. Nem egyértelmii, hogy
vilagi vagy bibliai alakot kell feltételezniink személyében, a kalap és a pénzes zacsko
miatt a Judasként (?) val6 azonositasat alkalmazom.

Az ifja, valla felett bagollyal és cimerrel (21.abra), vagy a ,tuddsnak” is
aposztrofalt alak, jobb kezét dvozlésre emeli, masikat derekan tartja. Viselete jomadu
polgarra vall, V-kivagasu ruhdja alatt inge dusan rancolt. Kalapja strucctollal ékesitett,
ilyesfélét mar a glagolita misekonyv (Hervoja Missale) Hervoja spalatoi herceg alakjan
is (22.4bra), de 15. szazadvegi metszeteken is. HosszU és hullamos haja van, szakall- és
bajusztalan. Az alkotd az 6 alakjat sem cstsztatta le a keretig, itt is beiktatott — bar
sokkal egyértelmiibben €s kevésbé erkélyt idézden — egy parapet jellegli épitményt.

A cimerben félhold szerepel csillaggal, ami egyrészt mas tematikaval
Besztercebanya régi cimerében is szerepel, ahol a cimerpajzs mellett jelenik meg.
Masrészt jellemzéen a Hont-Pazmany nemzetségb6l valok cimerében szerepel.
Besztercebanyan éltek, magukat ebbdl a nemzetségbdl szarmaztatd csaladok, mint a
Plathy-csalad, a Barlayak etc., el6bbinek késébbrdl ismert cimere megérizte a

holdsarlos-csillagos megoldast (23.abra). Azonban egyelére az ismeretlen férfi

mellképe elnevezés a legtalalébb.
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A bagoly értelmezésehez a korban negativ képzetek tarsultak, mint a halal, a
hitetlenség, sotétség, balgasag, binok. Az Oszovetségben a tisztatalan allatok kozt
emlitik,3*a Zsoltarok kényve szerint: "Hasonlitok a pusztaban laké pelikanhoz, olyan
lettem, mint a bagoly a romok kozt" (Zsolt 102.7). Amiert killénds ez esetben abrézolasa
az a masik oldalon 1év6 cimer. Az ifji nemesi szarmazdsat mar viselete is sejteti, a
csaladi cimer pedig tovabb erdsiti, igy azonban a bagoly szerepeltetésének mas értelme
lehetett, mint az el6bb emlitett. A Physiologus egyik forditasa Krisztushoz hasonlitja,
mig egy késébbi a sotétséghez, s ez utobbi az altalanos jelentése.® A Concordantia
caritatis visszatér a Krisztus hasonlathoz, s eléfordul Szent Jeromos kapcsan a
remeteség jelképeként is. Kbzelebb a cimer beazonositasa vezethet, a bagoly talan a
csalad véddszentjére utalhat, de a megjeleniteni kivant emblematikus-allegorikus alak
megformalasa is sz6ba johet, ami felveti, hogy tipusfigurardl van sz6, igy a bagoly és
cimer értelme is az ikonogréfiai koncepcid részeként nyerheti el értelmét.

A lovas (25.abra) viselete megegyezik az imént leirt ifju viseletével, csupan
kiegésziil egy sziik, vékonyszari nadraggal, oldaldn pedig kard 16g. Egyik kezével a
kantart tarja, a masikat felemeli. A hattérben madarak is megjelennek, de kivehet6 egy
félhold is. A jobb also sarokbol a bal felsé sarokig iveld plasztikus, kacsokba agazo
novény dusan tolti ki a teret. Az el6z6 csempéhez képest nem egyértelmii a madar
fajtaja, de funkcidjat tekintve is alarendelt, diszit6 elem, kevésbé kap szerepet.

Adam és Eva (27.4bra) alakjanak megformalésa robosztus, foleg a tovabbi
kétszereplds, hasonld elrendezésti, kecses alakokhoz képest. Az emberpar megformalasa
sematikus, formaik elnagyoltak. A kompozicié szigorian szimmetrikus, a Tudas faja
osztja két részre a képet. A szimmetriara figyelve a baloldalon szereplé Eva a jobb
kezével, addig Adam a bal kezével takarja el magat. Az alakok frontéalisan
elhelyezettek, alig észrevehetd, ahogy a NO atnyujtja az almat. A kigy6 szinte beleolvad
a fa lombjainak hullamzaséaba.*

A férjét itlegeld parasztasszonyt (28.4bra) abrazoldo csempe szerepldinek

ruhazata joval egyszeriibb, paraszti viseletben vannak. A n6 a férfi hajat tépi, mig masik

3 A madarak kozil ezeket tartsdtok tisztdtalannak; ne egyetek beldlitk, mert tisztatalanok: (...) a
fllesbagoly, a bagoly (...).”” Lev 11.13-11.17

*Physiologus (A zsamboky-kédex &llatabrazolasaival) ford.: Mohay Andrés, az utdszot és
képmagyarazatokat Kadar Zoltan irta. Helikon Kiadé, 1986, 15.0.

%Tovébbi variaciok az Adam és Eva jelenetre: Kachle doby gotické, renesancny a rané barokni. Kiallitasi

katalogus: Praha, Narodni muzeum. Szerk.: Brych, Vladimir. Praha: Narodni muzeum, 2004, 54-55.0.
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kezével lesujtani készul. A férfi kezében kalapjat szorongatja. Megformalasuk
plasztikus, de kissé elnagyolt, beallitsuk is kevésbé atgondolt.

A kovetkez6 csempén kacérkodd part (29.abra) latunk, amely az el6z6 témanak

mintegy a pandanja. A kert fai kozt egy kecses holgy nyujtja kezét lovagja felé. Az ifju
fels6 viselete, mint az ismeretlen ifjinak, a tollas kalap is egyezik, ehhez is sziik nadrag
tarsul. A nének hossza, dusan alaomlo, b6 ujju ruhdja van. Az alakok mogott egy fa
foglalja egybe 6ket, ami a belso kereten kiviilr6l n6 a képbe (mint a szenteknél a gldria),
és az egész hatteret kitolti. Agai kacskaringdsan, hullamzéan szovik be a teret. A
kézfogd jelenetét idézi meg a par, de a né fokotét visel. A fa mozgalmas agai, stirii
szovetet alkotnak, a ndalak, mint egy 0j Eva jelenik meg a fa mellett. A levelek olyan
kidolgozastak, mint a profétak mondatszalagjainak vége.

Az enyelgd part (35.4bra) tanclépést imitalo bedllitasa miatt tobb helyen tévesen
tancol6 parként irtdk le. A férfi hosszan el6renyujtott laban magasszara csizmat, szik
nadragot, divatos zekét visel, melynek valla buggyos szabasu. Arca nem ily vonzo:
kopasz, kerek feje van. Az asszony, hiszen fokotds, ugyancsak divatos mélyen dekoltalt
ruhat visel, alatta rancolt inget, s a szoknyaja bd rancokban omlana ala — amennyiben
hagyna a férfi. A né ruhdja Habsburg Maria menyegz6i viseleteként szamon tartott
ruhdhoz hasonlit. A férfi nem visel kalapot, fiziognomidja is eltér az eddig latottaktol,
kopasz, negativ alak. A hattérben motivalatlan szalagok diszitik a teret.

A zsanerjelenetek mind kétalakosak, keretlik minden esetben megegyezik.
Osszességében kétféle viselet kiilonboztetheté meg. A férfiakon egyrészt csérds cipd,
szlik nadrag, V-kivagastu zeke alatt disan red6zott ing, masrészt egyszeriibb, gombos,
ovvel meghuzott térdig éré ruha. A nékon mélyen kivagott bd szoknyas ruha, vagy a
parasztasszonyon lathato egyszerii ruha jelenik meg. A csempéken megjelenitett ruhdk
altalanosito jellegliek, a parhuzamként felhozhatd metszetek a 15. szazad utolsod

harmadara, és a 16. szazad els6 negyedére dataljak (46.abra).

Az egyes témak kilon-kiilon gyakori szerepléi a kalyhdknak, ebben a
kontextusban pedig alapot adnak az ikonografiai kutatasnak. A csempék témait atnézve
lathatjuk, hogy sem a vilagi, sem a szakralis téma nem kerll tébbségbe. A zsaner
jelenetek témait figyelve mintegy a hazasélet allegériaja rajzolodik Ki elSttiink: a
szerelemben élés aspektusait mutatjak a csempék. Ebben az esetben az Adam és Eva
jelenet a nyit6 kép, nem mint a Teremtés torténete, hanem a néi és férfi kapcsolatot

megjelenitd sor részeként szerepel, annak a kezdete. Azonban a csempéken a ndi szerep
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kiilonos megjelenitésével talalkozunk: a nd kényszeriti az alma megevésére, iiti férjét,
illetve asszonyként talalkozik a férfival a lugasban.

A tovabbiakban a néi szerepek szemszogébdl valo targyalas kapott nagyobb
hangsulyt, mivel a megjelenitett témak esetében a toposzok korilhatarolhatdsaga ezen
szempontbol nyer ertelmet. A férfin uralkodé né esetén két tipusrdl beszélhetiink,
ugymint a hdsnékrdl és a furfangos nékrdl. Az elsé csoport a mitologidk, vallasok olyan
hései, szentjei, akik az emberiségért vagy néplkért hajtottak végre nagy tettet,
cselekedetiikkel férfiakat lekorozve, legy6zve, fizikailag feléjik kerekedve. Ilyen a
kilenc hésnd, melyet a kilenc hds mintdjara alakitottak ki. Ezek a csoportok a
poganysag, az Oszovetség és a kozépkori kereszténység 3-3 nagy alakjat foglaljak
magukba. A kilenc hésnd a késé koézépkorban jelenik meg. Ez azért is fontos, mert a
tovabbi ndi szerepeket Ujként hangslilyozd témék is erre az idészakra jellemzbek,
raadasul abrazolasuk a vilagi miivészetre jellemz6 (47.4bra).

A kilenc hdsnd pogany alakjai Lucretia, Veturia, Virginia, 6szovetségi szereploi
Eszter, Jael, Judit, és a kdzépkori alakok Szent llona, svéd Szent Brigitta és Arpadhazi
Szent Erzsébet.*” Gyakoribb a felsorolt harom Oszévetségi né egyiittes abrazolasa
(48.4bra), ami azért is érdekes, mert ketté belle kimondottan a férfi felett uralmat
szerzO0 nok kozé tartozik: Jael és Judit. Jael a satrdba fogadvan a menekiilé Sziszerat,
megolte 6t egy satorcovekkel, mig Judit az ellenség taboraban Holofernész elcsébitasa
utan annak fejét vette (49.4bra).

A férfin uralkodo nék kozott az Oszdvetségben is van olyan alak, akit tette nem
emel a h6sok kozé: Delila kiszolgaltatta Sdmsont a filiszteusoknak, azonban abrazolasa
jellegzetes azon fest6k korében, akik a ndi cselek témat is megorokitették (51.abra). A
csempék esetén nem szent ndk, vagy bibliai alakok a jelenetek szerepldi, a helyszin a
profan vilag, az otthon, ezek a nék a feje tetejére allitott vilag szerepl6i. A tarson valo
uralkodas az altalunk targyalt toposz fontos része, és ebben is Eva az archetipus, 6 adta
Adam kezébe az alméat. Ebben a kozegben Eva szerepe szerint a biin hozojaként
értelmezddik, akinek biintetése, hogy vagyakozzon férje utdn, de az uralkodjon rajta

(Ter 3,16). A csempéken is megjelend témak soran a nd vagyakozas iS utana és

¥Nem mindig ezt a kilenc alakot soroljak fel. A szereplék kozott eléfordul még: Debéra, Zsuzsanna,
Mirjam (Herddes masodik felesége), Klotild (burgundiai hercegnd), Andegona (Antigoné?), Boudica (a
délkelet-Britanniai kelta torzs, az icenusok kiralyndje, aki a romaiak ellen vezetett felkelést), Pentheszelia

amazon, de a sor szinte alkotasonként valtozik.
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uralkodik is rajta. Az Adam és Eva téma ebben a kdzegben kevésbé bibliai, mintsem a
né szerepe szempontjabal érdekes.

A nd szerepét atnézve nem hagyhatjuk figyelmen kivil a ndk negativ
megitélésének emlékeit (Flgg. 111.1), ennek elemei olyan tulajdonsagokat emelnek ki,
melyek a csempékkel kapcsolatosan koriilhatarolhatod toposzokra is jellemzé lesz, csak
mar nem mint negativum, ilyen a paraznasag, hiusag, érzékiség. Alvaro Pelayo ferences
szerzetes irta 1330 koril a "De plancta ecclesiae" cimli miivét, amely a késdbbi
szazadok egyik leggyakrabban forgatott miivévé valt, killondsen kinyomtatdsa utan: ,,a)
Az elsé sérelem (...): Eva volt a »kezdet«, a »biin anyja«. (...) A né »mélységes drok«,
(...) a »szive vadaszhdlo«, (...) a novel halalra vagyunk itélve (N° 6, 7, 16). b) A no
csaloka csaberejével vonzza a ferfiakat, az érzékiség szakadékaba rantja oket. (...) Hogy
elveszejtsen, faradozik, festi magéat, odaig is elmegy, hogy parokat tegyen a fejére; »a
jot rosszba forditja«”’®*A kozépkorban é18 negativ nékultusz emléke é1 még néhany
kézmondasban is (Flgg.l11.2), de érdekesebb, hogy a Laura altal megihletett Petrarca,
aki verseiben énekli meg reménytelen szerelmét, hasonldan vélekedik Pelayohoz (Flgg.
111.3).
szornyalakjaira gondolunk, csak az Odisszeidban szamos példat talalunk az akaratat
férfin beteljesitd ndre, vagy ndénemit szornyre, koztlk Kirkével, Szkullaval,
Kharlibdisszel, vagy a szirénekkel (Fugg. I11.5). De a néi szerep fontossagat adja az is,
hogy 6k dontenek a csaldd fennmaradéasarol és sajat sorsukrdl a férfi helyett. A
Teremtés konyveben ezt jelképezi Lot lanyainak dontése (Flgg. 111.6)(50.4bra).

A csempéken a ndalakok mindig a baloldalon helyezkednek el. Alakjuk
altalaban statikus, Eva esetében az alma atadasanak mozdulata is alig latszik. Az els6
feleséghez képest a férjét ité parasztasszony aktiv szereploként jelenik meg, a teljes
anyagban csak itt résztvevéje igazan a cselekmenynek. A csempén a né férje hajaba
markolva készll azt megutni, hogy mivel, az nem kivehetd, az analogiak esetében az
egyik leggyakoribb ,,eszk6z” az orsé (53-54.4bra). A férfi valoszintlileg a kalapjat
tarthatja kezében (hiszen hajadon fott, pénzes zacskoja pedig az 6von 16g), ami a viselet
és a méret alapjan a pénzes zacskas férfi lapos kalapjaval egyezhet meg. Maga a téma, a

férfi felé kerekedé nd, az Arisztotelész és Phyllis toposz egyik megjelenitése, ahol

3Dr. Kéri Katalin: Erdekességek a nék torténetébél. Pécs: IQDEPO, 1996. elektronikus valtozatat
Ambrus Attila készitette.
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fizikailag és szellemiekben is feliilemelkedik a n6. Ez n6i szerep szerint nem a negativ
nékultusz megjelenitésének emléke, nem mint a ndi rosszasdg kifejezdje van jelen,
hanem a szerelem bolondjai kategdriaba tartozé alkotasok egyike, s a szerelembe esett
férfit a n6 bolondda teheti, diadalt arat felette.

A torténet szerint megdorgalta Nagy Sandort tanitoja, amiért olyan nagy
figyelmet fordit Phyllisnek. Emiatt a nd ugy allt bosszlt, hogy addig kacérkodott a
filozofussal, amig az annyira beleszeretett, hogy megengedte neki még azt is, hogy
zablat tegyen a szajaba és lovagoljon rajta (55.4bra). Egy masik hasonld torténet
Vergiliushoz kapcsolodik, bar az eldzé gyakoribb abrazolasi téma volt. Vergilius
beleszeretett egy eldkeld holgybe, akivel megbeszElt egy talalkozot is: a terv szerint a
né egy kosarban huzta volna fel a koltét a haldészobdjahoz. El is kezdte felhuzni
Vergiliust, de félaton ott hagyta 16gni és mésnap egy varos mulatott rajta (56.4bra). Az
Arisztotelész torténetben is jelen van, hogy tébben megpillantottak a kinos szituacidban.

Ez a téma, miszerint egy né nem kisebb embert, mint egy filozéfust,
szexualitasaval annak érdekében nem 4all6 cselekedetre bir, nagyon divatossa és
kedveltté is valt, abrazolasat a legkiilonfélébb mifaju alkotasokon talaljuk meg — igy
kalyhacsempéken is, s6t a mithely egyik selmecbanyai fidokjan is —, mar a 13. szazadtol
kezdve (57-60, 64.4bra).>® Az emberek szerették ezeket a témakat, mivel bemutatjak,
hogy a torténelem nagy alakjai, akiket uralkodoik is elismertek, ugyanugy behddolnak a
testiség hatalmanak. Mint latjuk a furfanggal férfit legy6z6 nd tulajdonségai kozott
folyamatosan jelen van annak csaberejének megfogalmazasa, és a fizikai felulkerekedés
is, amik kilén-kulon megjelennek a csempéken.

A férjet hatalmdnak alévetd feleség motivuma egy jol koriilhatarolhatod toposz.40
Eszerint a két nem kozotti jatszmat rendre a nd nyeri meg, s az nem csak hazimunkara
kényszeriti, esetleg csépeli a férfit, de kartyajatékokban vagy sakkban valé gydzelme is
ennek allegériagja (61.4bra).** A férfiak minden asszonyok elleni viszalyban

alulmaradnak. A feje tetejére allitott vilag - maga a kifejezés abbol adodik, hogy a nd,

®Nataliec Zemon Davis: ,,A ndk feliilkerekedése”, in.: Tarsadalom és kultira a kora Ujkori
Franciaorszagban. Budapest: Balassi Kiadé Kft., 2001, 126.0. (tovabbiakban: Davis 2001)

“Németh Istvan: Az élet csalfa tiikrei. Holland életképfestészet Rembrandt koraban. (Képfiloz6fiak)
Budapest: Typotex, 2008, 103. o. (tovabbiakban: Németh 2008)

“Bodnar Szilvia: A 15-16. szazadi német rézmetszet. in: Mantegnatél Hogarthig: A rézmetszés négy
évszazadanak virtudzai. Kiallitasi katalogus: Budapest, Szépmiivészeti Mzeum. Szerk.: Gerszi Teréz —

Bodnar Szilvia. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, 2007, 12-17.0.

18



aki magat a férfi felett allonak gondolja, egy ilyen vilag szerepléje - toposzaba tartozo
jelenetekben megjelenik a furfangossag is, de 6nmagaban ez sem elég: Rebeka anyai
furfangjaval érte el, hogy Ezsau helyett Jakob kapja meg lzsak aldasat, de korantsem
illik az altalunk targyalt téméba. S6t Salome is csak Cranach ontudatos, mar-mar kacér
néként valo abrazolasaval kivankozik a férfin gy6zedelmeskedd ndk kozé (62.abra).

Az ilyen jellegli sorozatok a 15-16. szazadban igen népszeriiek voltak,
szerepl6ik pedig sokszor bibliai, 6szovetségi alakok. Israhel van Meckenem Harc a
nadragért cimti miive (63.4bra) is ebbe a sorba illik bele, melynek felvetése nem mas,
minthogy ki fogja hordani a nadrdgot, kinek lesz donté szava a hazassagon beliil és
bizony itt is a feleség kerekedik feliil, mig az el6térben a hazastarsi hiiséget megtestesitd
kutya ugat.”> A valosagban persze a néknek engedelmeskedniiik kellett a férjnek, azok
meg is fenyithették feleségiiket.*

Meckenem méas képén is foglalkozik ezzel a témaval, életmiive igen gazdag
ebben az ikonografiai toposzban.** Ezek a miivei kompozicié szempontjabol nem
jelentenek el6képet a kalyhacsempék esetén. Ezek a metszetek amellett, hogy hasonlo
témat — a hdzaseéletet vagy a korantsem az udvari szerelem targykorébe sorolhatd, szinte
pajzan jeleneteket dolgoznak fel -, A&ltalaban kétalakosak, mint a targyalt
kalyhacsempék. Ezen kivil a viseletek kozt is taldlunk jocskan parhuzamot, ha
végignézzikk Oket, illetve a kalyhacsempéken dekorativ szalagdisszé szelidult
mondatszalagok elhelyezése is hasonlo.

A nd, mint a férfin szellemiekben feliilkerekedd 1ény mellett, a harc a nadragért
és az Arisztotelész és Phyllis t¢éma mentén egy fizikailag is a férfi felé kereked6 téma
kialakuldsdhoz vezet. A mithely munkai koz¢é tartozé Bohocot &brdzold fiok (65.4bra)
kapcsan legkozelebbi parhuzamként felhozhatdé Narrenschiff, az ugyancsak
parhuzamokat mutaté Schedel-kronika metszetei és Meckenem mivészete is —
témakban, viseletekben mindenképpen parhuzamok, még ha nem is eléképek — egy
olyan eldzményt rajzolnak ki, melynek k6zos nevezdje az a hagyomény, amelybdl a

csempék eloképei is valok. Ide tartozik Diirer, a Hausbuchmeister, Meckenem

“Uo. 12-17.0.

“Davis 2001, 126.0.

* Tizenkét hétkoznapi jelenet cimii sorozata a férfi és n6 kapcsolataval foglalkozik, de érdemes utalnunk
egy 15. szazad eleji francia szatirara is, mely a nék fondorlatossagat, uralkodni vagyasat fogalmazza meg:
A hézasélet tizendt 6rome. Szatira a francia kozépkorbol. Ford.: Rajnavolgyi Géza. Budapest: EStvos
Jozsef Konyvkiadd, 2007
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mivészete is, de foldrajzilag is egy jol behatarolhatd kdzeget mutatnak, s ahogy a
viseletek is, az el6képek is németesek.

Meckenem mesterének tartott E.S. mester magyarorszagi miivészetre tett hatasa
t5bb helyen is tetten érhetd, igy a mar emlitett oltarszarny téredéken is.*> Az 1450-70
kozott miikodé Fels6-Rajna vidéki metszé tobb mivét is lemasolta Meckenem, igy nem
is meglepd, hogy olyan ikonografidjii miiveket taldlunk életmiivében, amik tovabb
arnyaljak a fent elemzett ,,harc a nadragért” témat és kozelebbi analogiai a csempéknek.

A kacérkodd par problémas eljegyzési jelenetéhez visszatérve: a csempén
abrazolt jelenet a kézfogd elbtti pillanatként értelmezhets. A férfi jobb kezét nytjtja
eldre, nyitott tenyerét mutatva. A n6 bal kezét a férfi¢ felett, ahhoz képest tiikorképesen
tartja, ugyanugy nyitott tenyérrel. A férfialak bal labaval az el6térbe 1ép, szinte kilép a
képbdl. Mivel a stabil allasbol elmozdul, jobb laba hatul marad, keresztben, kecses
mozdulatta téve. A ndalak ennél statikusabb. Mig a férfi ratekint, a ndalak kinéz a
képbdl, bar testével 6 is tarsa felé fordul. A férfi bal kezét kardjan pihenteti, mig a né
ugyanazon kezével szoknyajat tartja.

A tenyer feltartasa kapcsan beszélniink kell az olasz
palmata/impalmare/impalmamento fogalmak jelentésérol és az eljegyzési jelenettel valo
kapcsolatukrél.*® A palma tenyér szobdl szdrmazé palmata hiiségnyilatkozatot,
tinnepélyes hiliségeskiit jelent. Az impalmare, tehat eljegyezni valakit, azon szokasbol
eredeztethetd, mely szerint a vélegény megfogta vagy megérintette menyasszonya kezét
a hazassagi igéret szentesitésének jelekent (Fugg. 111.7).

A kard, a strucc toll, a nemesi 6lt6zet alapjan egy lovagot latunk a kepen (24,
26.4bra). Ez a tény és a fokotds holgy jelenléte azonban nem a kézfogd jelenetét, hanem
a lovagi koltészetben megfogalmazott égi szerelmet, vagy a lovagi kultira szabadosabb,
a pajzansagot sem nélkiilozé szerelemfelfogasat idézi meg.*’

A vagans koltészetben és a szatirikus vilagi irodalomban is megjelené vonal a
pajzansagot sem nélkil6zi, de az ismertebb hajnali dalok, vagy albak vilagat idézi fel:

ezek a koltemények a titkos szeret6k hajnali elvald, elblcstzd parbeszédét és az Gket

* Pannonia Regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Kiallitasi katalogus: Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria. Szerk.: Miko Arpad — Takacs Imre. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 505-507.0. Kat.
X-19.

*®Egrsi Anna: Giovanni Arnolfini kézfogja, in: Miivészettorténeti Ertesit 46 (1997), 44-48.0.

A 15-.16. szazadban valik altalanossé Italidban a tragar, durva szavakbol épitkezé lira. In: Udvariatlan
szerelem. Szerk: Banki Eva- Szigeti Csaba. Budapest: PRAE.HU, 2006, 109.0.
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segitd, a nyugalmukat feliigyeld barat siirgetését tartalmazza. Ebben az esetben nem is
kiilonds a fokotds nd, a férjezett hdlgynek udvarld lovag, ez gyakori motivuma ennek az
irodalomnak. A hodolat targyat jelent6 férjezett holgynek a dalban - azonkivil, hogy
megéneklik szépségét és okossdgat - a lovag felajanlja szolgalatait, hiiségét, melyet a
holgynek nem kell viszonoznia, mint hiibéres és hiibérar viszonyulnak egyméshoz.48 Ez
a nétisztelet spiritualis tartalommal is egybekapcsolodott, az égi szerelem fogalma és az
6nmegtartoztatas is eleme volt. Mig a férj, mivel a hazassag politikai, vagyoni alapokon
kottetik, nem is kell, hogy szeresse feleségét, vagy udvaroljon neki, addig a lovag
ezekkel az eszkdzokkel hirnevet és becsuletet szerez maganak.

A lovagi koltészet spiritualis tartalma mellett volt egy az érzékiséget, a testi
érintkezést is megénekld vonulata, de kozonséges hangvétellel csak az alacsonyabb
statuszi nékkel kapcsolatos érintkezéskor talalkozunk (Fugg. 111.8), persze a finom
erotikat sem feltétleniil hianyoljak egynémely versek (Figg. 111.9). igy a 15 szazadi
szabados szerelemfelfogas sem nélkiil6zi az obszcenitast. Ennek emléke Jean Molinet
verse is (Fugg. 111.10), de ennek megsziletésének koriilményei nem egyezik meg a
felvidéki, polgari kdzeggel. A pardznasag-pajzansag irodalmi lenyomata a korszakbol és
a térségbol ismeretes versike. A kérmdcbanyai tancszo értelmezéséve kapcsolatban tébb
lehetéség is felmeriilt mar. Az asszonycsufolonak is tartott mii az 1505. évi
kérmdcbanyai szamadaskonyv cimlapjardl vald. A versike elsd szava valtott ki vitat, igy
zsUpra (szalmakotegre) és supra (fel, fent) értelmezése, mivel eszerint a mifaj is
masként értelmezend6 (Fugg. 111.11).

Borzovai Nagy Otté részeges, kdzépkori notarius tragar tréfajanak tartja a verset,
Tolnai Vilmos recenziéjaban asszonycsufoloként értelmezi.*® Ludanyi Maria a fin'amor
egyetlen magyar nyelvii emlékének nevezi meg, mondanivaldjat pedig igy hatdrozza
meg: egy idosebb urndt kér lovagja, hogy diszitse fel magat és lejtsen tancot, majd a
blcstjuk kovetkezik.”® Szentmértoni Szabé Géza>* a jegyzé tollprobajaként azonositja,

s Pais DezsO véleményével egyetértve, Ugy gondolja, hogy a verssel két szereplot szolit

®posan Laszlo: A kozépkori lovagi szerelem. in: Rubicon 7 (2010) 21. évf. Online plusz
(www.rubicon.hu)

“Tolnai Vilmos: Kényvismertetés. in: Irodalomtérténeti Kézlemények 28 (1918) 432-433.0.

*Ludanyi Maria: Kérmocbanyai verstéredék. in: Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon LX minden kor.
Angyod térde — ,, Zsiipra aggnd”, a fiszerkesztd, Készeghy Péter 60. sziiletésnapjdra, rec. Iti. Budapest,
2011. 108.0. (tovabbiakban: MML LX)

*!Szentmértoni Szabd Géza: A "Zslipra aggné" olvasata, in MML LX 295-298.0.
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meg annak elmonddja, egy vénasszonyt, akit aludni kiild, és egy feleséget, akivel
vigadni akar a férj: a haznal 1év6é Gsszes nénemii 1énynek a rendelkezésére kell allnia
(még a kancénak is). Az utolsé verssor pedig a szeretd szomorusagara utalna, mivel a
nének férjével és nem vele kell lennie. Eszerint nem vagans ének, nem tancszo, nem
asszonycsufolo, hanem egy szerelmi ének zard versszaka.

Bar ez alapjan kiesik a csempék altal meghatarozott témabdl, rdmutat azon
problémara, hogy ugyanazokkal az eszkdzokkel kilonféle olvasatai lehetnek egyazon
targynak.

A pardznasdg momentuma a Biblidban is jelen van,*’de mig az élvezetek
indittatasabdl létrehozott kapcsolat blinnek szamitott, addig a hazassagban valo
egyesiilés Isteni parancsot szolgalt.”® Bar nem hazassagtoréként, de a Talmudban
szereplé6 Chuma szépsege kihasznalaséaval, temérdek hazassaga réven elnyerte a végzet
asszonya cimet (Ktubot 65).

Jellegzetes metszet-téma a lovag és holgy talalkozasa, mely alkotdsok nemcsak a
kacérkod6 péar csempével mutatnak rokonsagot, de az enyelgd par esetén is emlitésre
kell kerlljenek (30-31.4bra). Ezeknél a képeknél cselekményr6l nem igazan
beszélhetiink, igy funkcidjuk is nehezen definialhat6. Az alakok egymas felé fordulnak,
¢s megérintik egymast: a férfi a né derekara teszi kezét, szerelmesen atoleli, vagy
szoknyadjat tartja.

Az enyelgd par emlitett kézmozdulataval a Narrenschiff Tanc az aranyborju
korll metszetének egy részletével hozhatd parhuzamba (32.4bra). A bal szélen abrazolt
fiatal holgy szoknyajat fogja meg az eldtte 1épdeld és felé visszaforduld alak. A nd
megfogja ennek a kezét, talan elharitja a mozdulatot, mint ahogy a kalyhafiokon is. E.S.
mester munkai (33-34. abra), melyen a férfi a né szoknyajat fogja, tartalmilag kevésbé
idesorolhatdak, a n6 nem ellenkezik, de nincs is az imént bemutatottakhoz hasonld
toltete, azonban a férfiak erdsen szétvetett labakkal valdo megallasa felidézi a csempe
Htanclépését”. Van olyan munkaja, melyben megjelenik a testi szerelem vonulata is, de
azok bedllitasa mar tavolodik a kalyhacsempétdl. Azonban van egy olyan metszete,

amelyen egy kopasz, kerekfejii, bohocsipkas alak kozelit az ifju, felkotott haju, de

%2A Biblidban a téma parabolihoz kapcsolodik: Hoséa profétanak egy parazna nét kellett feleségiil
vennie, hogy lassa, akarmilyen rossz is Gémer Bat Divlajjim, mivel szereti nem akar megvalni téle,
csakugy mint Isten a népétol.

3Erdélyi Gabriella: "Nem szerelembdl, hanem foldi javak végett." Hazassagok kétféle modellje a késd

kdzépkorban. in: Rubicon 5 (2008) 19. évf. 66-69.0.
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meztelen n6hoz (36.4bra). A férfin csizma, sziik nadrag, zekéje olyan szabasu, mint a
csempe alakjanak, bohocsapkaja pedig a vallara tolt, ami miatt megkérddjelezhetd, hogy
a fidkon 1évo ifju zekéje buggyos, vagy azért olyan kialakitasi, mert ugyancsak
bohdcsipka van a vallara ejtve. A férfi hasonld lépése és a statikus ndalak parosa
tovabbi metszetek szerepl6jeként is feltiinik, igy E.S. mester és a Hausbuchmeister
Szerelemkertjének jelentének is egyik csoportfigurai (37-39.abra). Ezen jeleneteknek
jellegzetes részlete a szerelmesek talalkozasa (mint kacérkodd par a csempék esetén),
raadasul a sakk jaték is, melynek a férfit legy6z6 n6 mellett, szerelem allegdriaja is van.
E.S. mester metszetén a hatterében tovabba a bagoly is megjelenik, ami tovabb
arnyalhatja az ismeretlen ifju szerepeltetésének kérdését.

A metszetekkel Gjabb egyez6 elem, a motivalatlanul kanyargd szalagok, melyek
masutt is megtalalhatok. Valoszinii, hogy az eléképen is megtalalhato, hasonléan disszé
szelidllt szalagokbol érkezik a csempékre, melyeken maér csak dekorativ szerepet
kapnak.

A csempék kozt szerepld obszcén jelenet alakjai, a fiatal n6 és a kopasz, csunya
férfi a parositas szempontjabdl is érdekes, az dssze nem illé parosokat, 6reg bolondokat
megOrokitd festményeket, metszeteket idézi fel.

Az ezeken a képeken szereplé személyek tarsadalmi statusza és életkora is
gyakran kiilonb6zd. Ez a képi hagyomany a konvencidknak megfeleld szerelmet jaratja
le és figurdzza ki, a valosag éles kritikajaval. Az egyik képen a férfi durva kopenyt
visel, mig a lany finom ruhét visel: nem mast latunk mint egy paraszt latogatasat egy
kurtizannal, s a holgy éppen a latogatd pénzes zacskojaban kotoradszik (44.abra). Ez
utobbi is visszatérd eleme ennek a képi toposznak (Flgg. 111.12-13). Cranach szdmtalan
festményt készitett a témaban, de mar korabbrol is ismertek ezek a jelenetek, igy a
Hausbuchmeister életmiivében is megtalaljuk (41-42.4bra). Néla egy o6regasszony, aki
féltve Orzi pénzét, a kapzsisag halalos biinének megtestesitéje, és a mellette allo,
kedvesen kozeled6 fiatal fiu, pedig nem a holgy kezét fogja, hanem annak pénzére tart
szamot, igy megtestesitve a blinbe es6t. A legtobb esetben idds férfi és fiatal nd kertil
ilyen pérositasba, de itt és Cranach budapesti képén is meg van cserélve ez a szerep
(45.4bra). A fogatlan vénasszony a fiatal férfi szerelmét vasarolna meg. A
megfogalmazas nélkiléz minden erotikat, cseppet sem fennkolt, esetleg szomord,
sokkal inkabb groteszk. Az id6s férfiak képi szerepiik szerint a szerelemtdl elvakitott,
szerelmi kalandokra éhes alakok, a mellettiik szereplé néket pedig csak a tarcajuk

tartalma érdekli.
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Nala az altalunk targyalt toposzbol kizart Salome is mint 6ntudatos, hidegvéri
no jelenik meg. Judit pedig kacér, nem mint hésnd, hanem mint kérkedd nd jelenik meg
(més keépen sokkal inkabb mint az igazsagszolgaltatas megtestesitdjeként abrazolja). A
kalyhacsempék nyugodt, passziv résztvevdiként a ndk azt fejezik ki, hogy cselekedniiik
nem kell, csupan bajaikat kell felhasznalniuk, ahhoz hogy a férfit akaratuk ala hajtsak.
Ezek a n6k, olyanok mint Omphale, akik kedviiket lelik a férfiak elférfiatlanitasaban és
nevetségessé tételében (68.4bra). Ebben a torténetben a Samsonhoz hasonld erés férfit,
egy félistent a n6 szolgajava teszi és asszonymunkat végeztet vele, illetve a fonas és
szovés mellett Herkulesnek néi ruhat kellett viselnie (Fiigg. 111.14).

Bar a csempékhez kevésbé, de a furfangjaval a férfit atverd nok kozé kivankozik
még a Bocca della Verita, az lgazsag szajahoz kapcsolddé monda (69.abra), mely
szerint egy gazdag férfi gyanakodott asszonyara, miszerint az megcsalja. igy elvitte az
Igazsag szajahoz, hogy probara tegye, a feleség azonban ravette szeretdjét, hogy
bolondnak 6ltozve mindenki elétt dlelje és csokolja meg. Amikor a kezét bedugta a
koélap szajaba, nem kellett aggodnia és elmondhatta, hogy férjén és az iménti bolondon
Kivil mas nem érintette még: férjét atverte, szeret6jét bolondruhaba 6ltoztette.

Az enyelgé par férfialakjanak kopaszsagaval kapcsolatosan meg érdemes
megjegyezni Szent Istvan Il. torvénykonyveének tételét, mely szerint ,,Hogy a szabadok
szabadsaguk szeplotlen tisztasagdat megorizzek, ovni akarjuk Oket a masok
szolgéloleanyaival vald parédznalkodéstol. Aki tehat e torvenyt meggondolatlanul
dthagja, tudja meg, hogy biinbe esett, mely biinéért elso izben veérig vesszozik és
kopaszra nyirjak.” Erdekes, hogy ezek a kiilsé jellegzetességek kapcsolodnak a

csempék a témak altal sejtetett toposzhoz.

A néi szerepek, a szentek esetében is, megvaltoztak a késé kozépkorra. Ekkorra
valik altalanosséa a kilenc hésné és a szerelem bolondjainak is abrazolasa. A misztifikalt
ndalakok mintegy hozadéka a gorbe tiikrben megsziiletd, a feje tetejére allitott vildg
asszonyainak, csabitdo ndinek elterjedése. A kalyhacsempéken megjelend toposzok
alapjan az egyik legktzelebbi irdsos parhuzam - térben és idében is - Temesvari Pelbart
irasa a farsangi mulatsagokrol, melyben hasonlé motivumokat ir le, mint amikkel a feje
tetejére allitott vilag esetén is taldlkozunk (Flgg.I11.15). Megemliti a bujalkodast,

mértéktelenséget, illetlenséget, szemérmetlenséget, és az érzékiség biinét.
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Maga az iinnep német eredetii és a kozépkor soran jelent meg nalunk.
Besztercebanya polgérsaga esetén is a németség kozvetitd szerepével szamolhatunk> A
farsangot a katolikus papok és protestans prédikatorok is az 6rddg Unnepeként itélték
meg (Flgg. 111.16-17). A farsangi Unnepkdrben helyet kapott a szinjatszés, a népi
humor, a féktelen emberi indulatokkal megt6ltott tancos, (vilagi) énekes mulatsagok. A
torkossag, iszakossag, bujalkodas, paraznasag, mértéktelenség jellemzi, az emberek
tancolnak és illegetik magukat, szemérmetlenul énekelnek és beszélnek, az érzékiségért
cselekednek. A szinre vitt bohdzatokban a hétkdznapok visszassagait mutatjék be, a igy
a szerepl6k kozott megtalaljuk a felszarvazott férjet és a hazsartos asszonyt is,”de a
bolond és az o6rddg is az Vannak tovabbi kategoriai a népi szinjatszasbol ismert
alakoskodasoknak, igy tudunk a vetélkedd jatékokrol, melyben el6fordul
cselekményként a veszekedés, ami a részeges férj és feleségének parbeszédre
korlatozott parbaja.”®A karneval mint intézményesitett ziirzavar nemcsak a farsang
soran, de a bolond-, és szaméariinnepek alkalmaval is megteremtédik.>’

A karneval jellegzetessége, hogy a vilag a feje tetejére all - a halak az égen
Usznak -, felfliggesztik a tarsadalmi életet szabalyozd torvényeket, ezek az Unnepek
orgiasztikus jellegiek, helyt kapnak az obszcén, kétértelmii, buja énekek.”® A
mértektelenség jellemzi az evés és ivaszatot is, s Janos pap orszaga, mint a folyamatos
eszem-iszom mesevilaga volt ennek modellje (bar a rejtélyes alak masutt jambor és
gazdag orszag vezetjeként jelenik meg és az erények keriilnek hangsulyozasra
(Fiigg.111.18).

A farsang olyan szinjaték, ahol nincs hatar szinész és néz6 kozott, mivel ezt

megélik, nem pedig nézik: ez nem egy kiviilrél szemlélhetd esemény, mivel ez egy

*Démotor Tekla: Naptari Gnnepek - népi szinjatszas. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1979, 80.0.
(tovabbiakban: Dém6tér 1979)

>Dométor Tekla: A népszokasok koltészete. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1974 204. o. (tovabbiakban:
Dométor 1974) Uo. 209.0.: a farsangi szokaskorbe tartoznak a pornograf jellegli halottas jatékok is,
melyek kisérdi a phallikus dalok.

**Uo. 206.0.

STanczos Vilmos: Szimbolikus forméak a folklérban. Budapest: Kairosz Kiado, 2007. 118.0.
(tovabbiakban: Tanczos 2007) Ilyen (nnepnappa valhatott Szent Ivan (nnepe (jlnius 24.),
Spanyolorszagban Szent Agota iinnepén (februar 5.) a nék parancsoltak, uo. 127-128.0.

*Tanczos 2007, 118-121.0.

W. Salgé Agnes: Janos pap orszaga. Barangolas kényvek kozott egy legenda nyomaban. Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkényve 1991-1993, 365-393.0.
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allapot.®°A farsang soran a férfi néi ruhat, vagy a nd férfi ruhat vesz fel, ez a formula a
szerepek megcserélésének motivuma, mely a nadrageért folyo harc toposzanak is eleme,
s6t az emlitett Herkules-torténet fontos momentuma. Temesvarindl a "ruhacsere"
motivuma egy torténetben is megjelenik. Az alarcos jaték soran tobb asszony
férfiruhaba bujt, majd a csoport vezet6je a tancos mulatsagbol eltiint, s a kozeli
mocsarbol hallottak jajgatasat, mivel démonok ragadtak el 6t oda, majd szo6rnyti kinok
kézt elpusztult.®

A farsangi mulatsagok ¢és a korabban targyalt képi toposzok gyakori szerepldi a
bolondok (Fugg. 111.19). Ezen a ponton pedig meg kell emliteniink, hogy a
részegseggel, mértéktelenséggel, a flegmatikus temperamentummal, balgasaggal, a
szellemi sotétséggel és a blinokkel is kapcsolatba szoktédk hozni a bagoly megjelenitését,
igy Lucas von Leyden® kolduscsaladot 4brazolé képén a kisfiti vallan jelenik meg, a
bolondséagra utalé értelemben.®® A bagoly a csempén a cimer kiséretében van &brazolva,
ami elemeiben a Narrenschiff egy szakaszaban is megjelenik (Fugg. 111.20). Bar nem
valoszint, hogy errdl lenne szo, a parositas kedvéert ne feledkezziink meg a cimeres
bolond kifejezésr6l. Hiszen bolond az, aki érzékeinek rabja, aki a pillanatnyi
élvezeteknek €1, ami a csempe tovabbi szereplbire igaz is. Ezaltal az ismeretlen ifju,
negativ tulajdonsagokkal felruhazott tipusfigurava valik, aki megegyezik - ezt 6ltzete
jelzi - a csempéken megjelend tobbi ifjtval. Igy a bagoly és cimer abrazolasa a tovabbi
téméak kontextusdban egy Uj jelentést nyer. A motivumnak ha nincs is ilyen jelentésége,
megjegyzendd, hogy a fiatal férfi mosolydhoz is tartozhatnak hasonld értelmezések
(Flgg.21-23).

Azonban ezek az alakok nem visszataszitdan abrazoljak a 6sztoneit kiélé embert.
Egyedul a kopasz alak és a parasztfigura negativ alak, az O csinyasaguk,
fogyatékossaguk a binosség kifejez6je. Ahogy a farsang az uralkodd moral ellentéte,
ugy az elfogadott szerelem-felfogas ellentéte a csempék altal megidezett vilag. Mivel
nemcsak a paraszti vilagba kapcsolodnak a jelenetek szerepldi, hanem a nemesi rétegbe
tartozé alakok is szerepl6i, igy nem moralizalo, vagy a helyesnek Vélt életforma

ellenpolusaként meghatarozhat6 képekrdl van sz6. A komikus jelenetekbdl nem

Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszinsz népi kultirdja. Budapest:
Eurdpa Kényvkiado, 1982, 12. o.

*IDomoter 1979 82-83.0. kdzli Hahn Istvan forditasaban

82A veszedelmes nék témajat gyakran megdrokitette.

*Németh 2008, 57 -58.0.
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vonhato le pozitiv tanulsag. Nem moralizalo-didaktikus funkciot toltenek be a csempék,
mar csak miifajuknal fogva sem. A kalyha a hétkdznapok targya, nem arrol szol, hogy
az érzéki oromok keriilendéek lennének.

A kéalyhacsempéken nem kdénnyed erotikat akartak megjeleniteni, még csak nem
is mordlis tartalmakkal biré alkotasok ezek, hanem mindezt atforditva a nevetségesbe,
kimondottan a mulattatas eszkozeként hasznaltak ezt a fellletet. A magasztossag teljes
mértékben hidnyzik (a férjét nem egy Phyllis Uti a kalyhacsempén, hanem egy
parasztasszony), itt ezek a témak azért vannak abrazolva, hogy nézdi nevessenek,
vigadjanak, mulassanak, ahogy azok is tették — hiszen ugyanaz az indittatisa ennek is —,
akik asztalukra tették azt az aquamanilét, mely Arisztotelesz és Phyllis torténetét
dolgozza fel. Esterhdzy Péter szavait idézve: ,,meglepetve tapasztalhatjuk, hogy a «sotét
kozépkor» awval a vigsdaggal tud a testrél beszélni, ahogy mondjuk a mult szdzad
hatvanas évei.”® Az obszcén é&brazolasok az utokor széméra szinte érthetetlenné
valnak, hiszen mindez szakralis témakkal jelenik meg. Egyszerre van jelen az
atszellemlt és az alpari, a szent és a profan egyaitt jar.

Kedveltek voltak a vilagi, mulattatd jelenetek az élet minden tertletén, elég a
besztercebanyai Thurzd-haz Medvetancoltatd freskdjara gondolnunk. A korabeli varosi
polgarsag szabadidejér6l is tudunk: ,A besztercebanyai ferfiak legkedveltebb
idotoltesének azonban a kocsmaba és csapszékekben valo iildogéleés és az ezzel egyiitt
jaro alkoholfogyasztas szamitott.”®

Erdekes kérdés, hogy Szent Péter, Illés proféta, a masik nem attribualt proféta
alakja hogyan kertl a vilagi jelenetek mellé. Talan a kétféle jellegli jelenetek a
kalyhatesten belll is el voltak valasztva, igy az also rész a foldi vilagot és annak
hivsagait, mig a felsé rész a szakralis vilagot idézte meg, annak figyelmeztetéseivel.
Illés szavait felidézve — ,,Ne szeressétek a vilagot és a dolgokat, amelyek a vilagban
vannak, mert a vilag kérkedése és pusztulisa az 6rdogtél van.”(1Jn2:15) — mégis
moralis tartalommal toltédnének meg a vilagi jelenetek is. A kalyha ikonogréafiai

kontextusa bar értelmezhet6 intellektualis modon, a polgari kozeg, a 15. szézad végi

%Az Udvariatlan szerelem cimii kétettel kapcsolatosan mondta, idézi a www.gondola.hu

®Graus, Igor: A polgar szabadideje. Hogyan toltotték szabad idejilket Besztercebanya polgérai a 16.
szazadban? in: Bartfatél Pozsonyig: Varosok a 13-17. szazadban. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok 35.) Szerk.: Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde, Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet,
2005, 345.0.
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hétkoznapi élet az érzéki-érzelmi jellegli olvasatot erdsiti: sokszor a kdzdsségen mulik,

hogy mi obszcén.

»Minden emberben elrejtozve él masodik természete, a bolond. Kell, hogy
legalabb évenkint egyszer kitombolja magéat. A boroshordé szétdurran, ha nem hagyjak
koronkint levegozni. Az ember is ilyen hordohoz hasonlit: sziniiltig van az djtatossag
boraval s ha ez erjedni kezd, bizonnyal szét fog pukkanni. Mi néhany napig
bohockodunk, de csak azért, hogy utdna annal buzgdbban térjunk vissza az

ajtatoskodashoz.””®

REKONSTRUKCIOS KISERLET

A kalyhdk rekonstrukciojanadl mindig problémat jelent az eldkeriilt csempék
mennyiségének viszonya a valaha volt kdlyhahoz képest, melyet bizonyosan ez esetben
sem ismerink. A formakbol adodd kovetkeztetések sem lehetnek kizardlagosan
helyesnek mondhatok. A cimben is csupan kisérletként nevezett munka is jelzi, hogy a
kovetkezo felvetések €s a rajzban is bemutatott hipotézisek mindossze az elsd 1€pést
jelentik a rekonstrukciés munkaban.

Az Aaltalunk targyalt ka&lyhacsempe csoport esetén a kalyhafiokok egyenes
oldalukkal tamaszkodhattak egymashoz, igy alkotva meg a flitGberendezés falat. A
kalyhacsempek négyzetes alaku el6lapbol és korongolt hatoldalbol allnak. Zold
6lommazasak (ezt a legolcsobb eléallitani).®’

A kalyha labakon all vagy falazott talapzata van. Also részik &ltalaban téglalap
alapu hasab, ez a tlizszekrény, s egyik oldalaval altaldban a helyiség faldhoz simul, igy a
fal tals6 oldalardl a tiizelOnyilason keresztiil taplalhatd a tiz. A forro flist innen a
valtozatos kialakitdsu, toronyszerli, sokszdg- vagy hasabmetszetli felsd részbe szall,
majd megfordulva a tlizeldnyildson 4t tdvozik, mivel sokszor nem alakitottak ki kiilon
fiistelvezetd nyilast. Az alsé részt jellemzbéen egyszert kialakitasi csempék fedik, mig a

fels6be agyazzak a dongas, esetleg attort disziieket. A toronyszerii rész tetejére partazat

Eqy kozépkori francia vitairat, mely a bolondinnepek betiltisa ellen irodott. Rath-Végh Istvan:
Bolondiinnep. Budapest: Févarosi Konyvkiad6 Kft., 1950 7.0.

§’Sabjan Tibor: Tiizeldberendezések a torténeti forrasokban: V. csempék, in: Ethnographia 109 (1998) 2.
sz. 477-503.0. 481.0.
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kerul, a diszesebb darabokat apro fiatornyok is diszitik. A kélyha teteje agyaghdl
tapasztott kupolaval, vagy héaromszogleti csempelapokbol kialakitott gualaval
zarodik.®® A besztercebanyai kéalyha esetén labai, s6t lezardsa sem ismert, de
felépitésérdl a csempék alapjan is kaphatunk képet.

A kozépkorbol kevés kalyha maradt rank sértetlentl, ép allapotaban. Illyen a
Hans Valkaneuer nevéhez ko6tddo, a salzburgi Aranyszobaba készilt oroszlanlabakon
allo, csaszari kozegben milkodott mazas cserépkalyha.®® Témege, felépitése szamunkra
is tanulsagos, de az Ebner-kalyha polgari kdzegben funkcionalt, a tulajdonos héaza a
templomhoz kozel, a féutcan all a mai napig. A metszeteken taldlkozunk polgéri
kozegben miikodo kalyhakkal (70-75.abra). Ezeknek a képeknek nem a fOszereplbje a
kalyha, szerepeltetésiik oka egyrészt reprezentativ szereplk, masrészt a belsé térhez
valé tartozasuk, de tdmeguk, aranyaik, felépitéseik segithetnek a rekonstrukcié esetén,
azonban az ikonogréfiai program szempontjabol nincsenek segitsegunkre.

A besztercebanyai csempék kozt nincs félméretii, igy félméretli sarokcsempe
sincs, amibdl kovetkezik, hogy nem kotésben raktak a kalyhafalba a fidkokat. Az
anyagban el6fordul olyan fidk, amelynek az egyik oldalanak profilozasa eltéré az eddig
latottaktol, ez minden esetben a baloldalon Kerilt kialakitdsra. A kereten Kivil, a
csempe legszélén rovatkolt sordisszel kiképzett savval van megtoldva a csempelap,
ugyanezen a részen, a hatoldal méazas. Ezek alapjan sarokcsempének definialhaté az
lllést (76.4bra), illetve a férjét iitlegeld parasztasszonyt abrazold fiokok egy része,
melyek teljes csempék, igy valoszinti, hogy a kdlyha csempéi haléba voltak rakva, nem
pedig koteésbe. A csempék mennyiségét figyelembe véve és mivel minden ilyen
csempén ugyanazon az oldalon van a saroknak megfeleld rész kialakitva, feltételezhetd,
hogy egy tomegében egyszerlibb, csupan két oldalaval szabadon all6 kalyhéar6l van
526."

A legaltalanosabb a két részbél allo kalyha. Esetiinkben is egy ilyen kalyharol

lehet szO, mivel a sarokcsempéken kiviil, melyeknek valoszintisithetd a helye a

%8Boldizsar Péter — Kocsis Edit — Sabjan Tibor: 4 didsgyéri var kizépkori kilyhacsempéi. (Borsod-Abalj-
Zemplén Megye régészeti emlékei 6.) Miskolc: Herman Otté Mazeum, 2007, 13. és 27.0.

89S, Cserey Eva: Fazekassag. in: Régiségek konyve. Szerk.: Voit Pal. Budapest: Gondolat, 1983,75-94. 0.,
83.0.

Ez a csempe kialakitas persze nem zarja ki, hogy tébb oldalaval &llt szabadon a kalyha, de a sarokba
allitott kalyha nem egyediléalld, s6t tipikusnak mondhaté. in: Sabjan: TizelSberendezések a torténeti
forrasokban, in: Ethnographia 109 (1998) 1. sz. 7-46. 0. 20-21.0.

29



kalyhatesten belll, egyediil az akantuszleveles csempe helye értelmezheté még, hiszen
Osszetett kialakitasabol kovetkezik, hogy Osszekoté szerepe volt: a kalyha alsotestének
¢s felsOrészének taldlkozdsanal kellett, hogy legyen. Ezt az elvélasztast erdsiti az
ikonografiai kettdsség is.

A csempék kozt bar nincs parkany, mely alapjan a kalyha felsérészének
metszetét meghatarozhatnank, mivel egyféle sarokcsempe ismert, valoszinii, hogy az
also-, és felsérészen is ilyet helyeztek el és ezéltal a kdlyhatest mindkét része négyzetes
metszetlinek rekonstrualhatd. Az angyalos darab, mely igen kormos, bizonyos, hogy
még a tlztérrel érintkezett, ez lehetett az oromdisz (az angyal arca csak ilyen
elhelyezésbdl valik lathatova), s bar nem ismert, ezt koronazhatta egy parkanysor.
Mivel nem ismert a tetdrész kialakitdsa sem, feltételezhetd, hogy egy egyszerd,
laposabb ivii kupolaja lehetett, ez - lévén polgari hazba keszilt kalyha - elfogadhato.

A valaha volt zoldmézas kalyhabol mara 28 darab csempét ismeriink. Ez a
rekonstrukcio szerint a teljes anyag 45%-at jelenti. A méretek és az ikonogréafia alapjan
Iétrehozott rekonstrukcio sordn a formai megoldasokat is figyelembe véve a csempéket
egy hierarchikus rendben helyezhetjuk el (77-79. &bra). A fels6ésorba az angyalt
abrazold csempe keriilt, az ez alatt kdvetkez0 sorba a profétak keriiltek. Ezt koveti a
szenteket felsorakoztatd rész, igy itt kapott helyet a Szent Pétert abrazolo darab, mivel
azonban mas szent nem ismert ebbdl az anyagbol, a Bothar-leletbdl keriilt még a
rekonstrukcioba a Szent Palt 4brdzold fidk, illetve a Szent JAnos modell alapjan rajzban
elkészilt csempe. A legalsd sorba kerlltek a nem jeleneteket &brazolo, de vilagi
tematikat mutato fiokok, igy a lovas, az ismeretlen ifjut mutato és a Judast (?) abrazolo
kalyhacsempék. Bar a Judast abrazolo6 a sorbol kildgni latszik, amennyiben elfogadjuk,
hogy zsido alakot jelenit meg, elég a kdzépkorban €16 negativ zsidoképre gondolnunk
(bolygé zsidd). A harom képet 6sszekéti az is, hogy mindharom alak Udvozletre emeli
kezét. A kovetkezd csempesor értelemszerlien az akantuszleveles parkany, mely alatt a
zsanerjelenetek kaptak helyet, melyek a sarokcsempe kiképzest figyelembe véve lettek
varidlva a kalyhatesten beliil. Az els6 sorban a torténetiségnek megfeleléen Adam és
Eva nyitja a sort, majd a kacérkodo, az enyelgd, végiil a verekedé part lathatjuk. A
kivilfutés cserépkalyha eszerint rekonstrualt magassaga (kiegeszitve egy alapozassal)
240 cm, szélessége pedig alul 92 cm, felul 87 cm.

A rekonstrukcid természetesen sem a kutatas, sem az ikonografiai koncepcio

kérdéset nem zarja le, csupén egy valasz lehetdséget kinal.
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IV. OSSZEGZES

A kalyhacsempéken is megjelenitett témak sokszinlisége, s6t kétéliisége is
mutatja, hogy a vallasat is megéld polgar, megegyezik a bolondiinnepek résztvevojével,
ami a hétkdznapok kvintesszencijanak szatirajat mutatja meg szamunkra. A szent és a
profan nem valik el egymastdl. A kalyha ikonografiai kontextusa bar értelmezhetd
intellektualis modon, a polgari kozeg, s a 15. szazad végi, 16. szazad eleji tendenciakkal
besz6tt élet az érzéki-ertelmi jellegii olvasatot er6siti.

A kés6 kozépkori vilag egy olyan latvanyos produktumarél van szo, mely targy
nemcsak szoros kapcsolatban all a magas mivészetek kategoridjaba tartozo
alkotasokkal, miivészettorténeti diskurzus targya kell legyen, mely esetében a
szaktudomanyok egymasra reagaldsanak fontossdga még inkabb kihangsulyozédik.

A kalyhacsempék a kevésbeé ismert vilagi kozegben létezett alkotasok kozul mint
fennmaradok adnak hirt a nem szakralis kdrnyezetben érvényesiild ikonografiai
tendencidkrol. Megismerhetjuk altaluk, hogy milyen témakat kedveltek, s hogyan
nyilvanul meg a profan vilagi terekben ezek funkcidja, haszna, értelme, hiszen
reprezentativitas is kapcsolddik hozzajuk.

A 15. szdzad forduldjanak idejére johetett el, hogy Besztercebanyan is az ilyen
vidam, sokszor pajzan, népies témak - legalabbis szamunkra az irodalmi alkotasok itt
6rizték meg ennek lenyomatat, és itt élt tovabb is - a polgari haz diszei lehessenek. A
kalyha Osszefluiggéseiben nem elvont tartalmak kifejezésének eszkoze, valosziniileg
olyan hagyomany képi megjelenésérdl van szd, mely nemcsak helyi, de a térségre is
jellemzo, elterjedt és ennek tanuja, hogy nemcsak a kalyhacsempék kérében van ra
példa. A kalyhacsempe nem magyardzhat6 kalyhacsempékkel, vagy a kdlyhacsempéken
beliil, ki kell tekinteniink mas miifajok alkotasaira is. Esetiinkben a targyat a kvalitasos
megfogalmazasa emelte ki, aminek koszonhetéen Osszetett képi rendszere is a

muvészettorténeti kutatas részévé valhatott.
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FUGGELEK

I11.1. André Misogyne (Nogyiilolé André): 4 nok dicsérete - Le Louange des
femmes cimii verse

,yAsszony, félora gydnydre
Es végtelen id6k unalma;
Asszony, hirtelen banat,
Asszony, 0rokos vezeklés.
Asszony, 6rdogtol szitott tliz,
Asszony, valddi alruhas 6rdog;
Asszony, mit mondjak még,
Hogy bévebben irjalak le?
Semmit; elég gyalazat rejlik
Ebben az egyetlen sz6ban: asszony.”

Dr. Kéri Katalin Erdekességek a ndk torténetébdl. Pécs: IQDEPO, 1996. elektronikus
valtozatadt Ambrus Attila készitette: http://mek.oszk.hu

111.2. Kbzépkori k6zmondasok

Harom dolog van a természetben, amely nem ismeri az arany kézéputat: a nyelv, a pap
és a no.

Harom dolog van, ami kielégithetetlen: a becsvagy, a né és a tenger

Az asszony tulajdonképpen pava az Uton, papagdj az ablakaban, majom az agyban és
0rdog a hazaban

Az ordito oszveértol és a latinul beszélo lanytol ments meg Uram minket!

Dr. Kéri Katalin: Erdekességek a ndk torténetébdl. Pécs: IQDEPO, 1996. elektronikus
valtozatat Ambrus Attila készitette: http://mek.oszk.hu

I11.3. Részlet Petrarca A jO és gonosz szerencsenek orvoslasardl - De remadiis
utriusque fortunal cimi miivébol

A no... egy igazi ordog, a békesség ellensége, a tiirelmetlenség forrdsa, a vitatkozasok
oka, melyektsl a férfinak tavol kell tartania magét, ha élvezni akarja a nyugalmat. Ha
meghazasodnak, a feleség iranti vonzalombdl, a hazassagban az éjszakai lelkezéseket,
a gyermekrikacsolast és az &lmatlansdg kinszenvedését taldlhatjdk meg... Ha
lehetdségiink van ra, akkor nevinket tehetsegunkkel és ne hazassaggal, konyvekkel és ne
gyerekekkel, erkolcsi versengéssel és ne egy asszony altal orokitsuk meg...”

Dr. Kéri Katalin: Erdekességek a ndk torténetébsl. Pécs: IQDEPO, 1996. elektronikus
valtozatat Ambrus Attila készitette: http://mek.oszk.hu

I11.4. Egy asszonyi allatrol meg a farkasrol
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Egy valamelly farkas igen ¢h 1évén, kijove estvefelé az erdobodl, hogy latné, ha valami
ragadomanyt kaphatna, mellyet hazavinne az & farkasnéjanak és fiainak. Es a falu felé
tartvan, kerengeni kezde egy hazat. Midén pedig egy gyermekcse a hazban igen sirna,
az anya megbusulvan, fenyegeti vala a gyermekcsét, mondvan: Veszteg légy gonosz
gyermek, hallgass és aludj! Mert azonnal kivetlek a farkasnak! Hallvan ezt a farkas,
hiszen vala az asszonyi allatnak és éjten éjszaka mind ott virraszta az ablak alatt,
varvan, hogy az asszony kivetné a gyermeket 6néki. De mikoron a gyermek eleget sirt
volna, elaluvék mind anyastol. Midén pedig megvirradott volna, kijovének a porok a
falubol, hogy kiki mind dolgahoz kezdene. Es latvan ott az ablak alatt a farkast, kialtani
kezdének és szekercéket hajigalanak a farkas foganak és palcakkal a farkast jol
megderecskelték, hogy csak alig szaladhata el. Mikoron pedig az erdébe ment volna az
6 barlangjahoz, monda a farkasné: Mint jossz, én édes uram, farkasom? Lam, nem
hozasz semmi ragadomanyt! Mint jartal? Igen felborzadott az szOr a hatadon! Jaj, melly
szomort vagy! Mi lelt? Felele a farkas: Egy eb aggné miatt csaknem elveszék.
Kerengém egy hézat. Minthogy igen sir benn egy gyermek, az anyja fenyegeté a
gyermeket, mondvan: Hallgass, mert azonnal kivetlek a farkasnak! Ezt hallvan, mind ott
lestem az ablak alatt. Es mikoron hirtelen ream virradott volna, ott talaltak a porok és
csak Isten kegyelmén mult, hogy oda nem 6lének. Igy jartam a rusnya eb aggné miatt.
Monda a farkasné: Bolond vagy és bolondul cselekedtél! Nem hallottad-é, hogy ha
valaki az asszonyi allat szavanak hiszen, hogy az homokra fundalja hazat.

Ertelme:

E fabula arra tanit, hogy az asszonyi allat szavanak nem kell mindenkor hinni. Mert ha
valaki asszonyember szava utan indul, az gyakorta megcsalatkozik. Mert az asszonyi
allatoknak hosszU az hajok, de igen révid az eszok. Igen hamar meggondoljak magukat
és igen gyors lovuk vagyon. Es miképpen az ebek akkoron santitanak, mikoron 6k
akarnak, azonképpen az asszonyi allatok akkoron sirnak, mikoron akarnak. Es mihelyt
sirnak, legott megovja magat a férfi toliik. Merthogy akkoron utat keresnek, miképpen
csalhatnak meg. De 6 koztek is vagyon kiilonbség. Mert a jamborat a bdlcs Salamon
igen dicséri vala, a Példabeszédek 31. példajaban. gy vagyon.

A bolcs Esopusnak és masoknak fabulai. Budapest: Europa Konyvkiado, 1958, 96-97. o.
I11.5. Homérosz: A szirének (az Odusszeia tizenkettedik énekébdél), 12.39-72

Szirénekhez fogsz legeldszor elérni: az dsszes
embert mind elbiivolik ok, ki elér kozeliikbe.

Es aki eszteleniil kozeleg s meghallja a szirén-
zengzeteket, felesége s az apré gyermekek otthon
azt tobbé sosem udvozlik, neki mar nem orulnek,
mert csengdszavu dallal a két Szirén megigézi;
Ulnek a réten ezek, s korulottuk az emberi csontok
nagy sokasdga hever, rothad, zsugorodnak a borék.
HUzz el ezek mellett, s a fulét jol tomd be viasszal
minden tarsadnak, nehogy egy is hallja; puhitsd meg
mézédes viaszod; de te hallgasd meg, ha kivanod.
Kossék ok a kezed meg a labad a fiirge hajonak
arboca talpahoz, s a kotélzet ratekeredjek,
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hogy, gyonyorddre, a ket Szirén hangjara figyelhess.
Es ha esengesz a tarsakhoz, ha parancsot is adsz, hogy
oldjanak el - csak kossenek 6k oda tobb kotelékkel.

Hogyha pedig szigetuk mellett tovahlztak a tarsak,
azt az utat mar végesvégig, amelyre utana

Iépsz, nem mondhatom én meg, mert arrol te magad fogsz
donteni lelkedben: de kimondom, hogy mi a ket Gt.
Errefelé meredek sziklak peremére csapodik
kékszemU Amphitrité nagy hulldma zubogva;

tudd: ezeket Bolygo Sziklaknak hivja a boldog

isten mind. S a madar sem szallhat el arra nyugodtan,
meg a galambok sem, ha répllnek az ambrosziaval
Zeuszhoz, mert oket sima szikla ragadja magdhoz
folyton, s Zeusz atya kiild Ujat, potolni a szamuk.
Onnan még sohasem szabadult meg barka, ha arra
tévedt, &m a hajo fait s tetemét a hajosnak

mind tovahordja a vészteli 1&ng viharaval a hullam.
Tengerjaro galya csak egy ment arra keresztil:
elhirhedt Argo, Aiétésztdl hazatarto.

Es a hatalmas szirten még ez is dsszetorik tan,

am Héré atvitte, mivel kedvelte 1&szont.

Devecseri Gabor forditasa
111.6. Teremtés kdnyve 19,31-36

Az iddsebb egyszer azt mondta a fiatalabbnak: »Apank 6reg, és nincs férfi a videken,
aki hozzank jarna, ahogy ez az egész foldon szokés. Gyere, részegitsik meg apankat
borral és haljunk vele, hogy apanktol legyen utodunk!« Azon az €jszakan
megrészegitették atyjukat borral, azutan az idésebb odament és atyjahoz fekiidt. Az nem
vette észre, amint hozzafekidt, sem amint folkelt. Masnap az idésebb azt mondta a
fiatalabbnak: »Nézd a malt éjjel én haltam apammal, részegitsiik meg ezen az éjszakan
is borral, azutan menj és fekiidj mellé, hogy apanktol utddunk legyen.« igy azon az
éjszakan is megrészegitették apjukat borral. Azutan a fiatalabb fogta magat és
hozzafekiidt. Az nem vette észre, amint hozzafekiidt, sem amint flkelt. igy Lot mindkét
lanya fogant apjatol.”

I11.7. Kézfogo a 15. szazad végéral

,.Nemes Szencsei Laszlo fia, Laszl6 nyolcévesen arvasagra jutott — szol a papahoz
benyujtott kérelme —, amikor K&plan Kelemen, ,,aki igen befolydsos, mivel kiralyi
tisztviselo volt”, lanya eljegyezésére kényszeritette. Amikor a hazba belépett, ahova
hivattak, ,,sokan alltak koral, kdztik a hat év korlli lany, Luca is, Kelemen pedig
fenyegetéen ezt mondta: »LadszIo, igérd meg, hogy elfogadod feleségednek lanyomat,
Lucét, minek fejében 6rokos és atyai javaidat, amelyeket igen széthordtak,
visszaszerzem neked. Ha ez nem sikerl, szabad maradsz és az igéreted érvénytelen.
Majd hozzatette: ha ezt elutasitod, nem mész ki innen épségben, s még meglévé javaidat
is elveszited.« Ezt hallva LaszIlo inkabb félelembdl, semmint szerelemtol vezérelve
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igéretet tett a lany feleségiil vételére, akarata ellenére [...] s ezt kézfogdssal erdsitették
meg.”

Erdélyi Gabriella: "Nem szerelembdl, hanem foldi javak végett." Hazassagok kétféle
modellje a kés6 kdzépkorban. in: Rubicon 5 (2008) 19. évf. 66-69. o.

I11. 8. Guilhelm de Peitieu verse

»S megesesztem 6ket - hanyszor is?
Bizony szaznyolcvanszor is,
belészakadt a nadragom is,

s a micsodam,

azora is faj mindenem

s nyilall csunyan.”

Posan Laszlo: A kozépkori lovagi szerelem. in: Rubicon 7 (2010) 21. évf. Online plusz.
http://www.rubicon.hu

I11.9. Névtelen szerzo: Gyermek voltam, melly csinos - Ich was ein chind s6 wolgetan

Gyermek voltam, melly csinos,
nyild, szlizi bimbo...
Kélt elém a fold szines
szépsegekbe' ringdn!
Jajra jaj!
Harsak, tisson atok,
Utamon kik alltok!

Rétre mentem Kint-alant
szedni szép viragot,
leltem ott egy csintalant,
s 6 kehelybe vagyott...
Jajra jaj!
Hérsak, isson atok,
atamon kik alltok!

Fogva hoszin két kezem
ugy, miként az ill6,
vitt a tarka, szép mezon,
6h, a sanda hiillg!
Jajra jaj!
Hérsak, isson atok,
atamon kik alltok!

Fogva hdszin, szép mezem -
illem, 6h te illg! -
vont, és lettem én ezen
bus kétségbe hulld!
Jajra jaj!
Harsak, Usson atok,
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Utamon kik alltok!

"JOjj elérni halk pagonyt,
Urném!" - igy beszéle.
"Atkozott Gt!" - sira gond
szivembol eféle.
Jajra jaj!
Hérsak, isson atok,
atamon kik alltok!

"J0jj, elénk hol harsfa all,
Utnak mentén-alant,
rank ott kobzom s harfa var,
var reank ott a lant!"
Jajra jaj!
Harsak, tisson atok,
Utamon kik alltok!

Hars tovébe Glndm esd,
mellémul és ramszol:
- Véagya ferfit mint epeszt! -
"Hogyha jatsznank... jatszol?"
Jajra jaj!
Harsak, tisson atok,
Utamon kik alltok!

Tépi testem, dsszenyom,
hadit, mégis hdodol!
"Most leszel te asszonyom!
Vélem csokolodol!™
Jajra jaj!
Hérsak, isson atok,
atamon kik alltok!

Engedven le ingemet
testem titkat tarta!
Mint vérat, vitt engemet
egy ramszegzett darda.
Jajra jaj!
Harsak, sson atok,
atamon kik alltok!

Nyilért nyul, s mar ajzva ij,
célba is talalt épp...
Megcsalt aztan: jott egy Uj.
Igy telt be a jaték.
Jajra jaj!
Hérsak, isson atok,
atamon kik alltok!
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Gyorei Zsolt forditasa. in: A tavaszidé édessége. Valogatas a kbzépkor nyugat-eurdpai
szerelmi koltészetébol. A kotetet Osszedllitotta: Banki Eva. Budapest: Kairosz Kiado,
2004, 447. 0

111.10. Jean Molinet (1435-1507): Még lanyka csak, keble zsengén feszil - Ceste
fillette a qui le tetin point

Még lanyka csak, keble zsengén fesziil,
Igen kecses, s szeme z6lden ragyog,
Légy hat kezes, mint 6rzd angyalok,
Gorombaség szerelmet Ggyse szil.

Hulljon le ing, s p6rén alul-felul

Dobd 6t hanyatt, agyban a kéj nagyobb,
Még lanyka csak, keble zsengén fesziil.
Igen kecses, s szeme zdlden ragyog.

Ha néktek igy a l1ét megédesiil,

Oleld, s szoritsd, mig csontod nem sajog,
S ha combjai kdzt néked rest hagyott,
Mertlj belé, s csinald, mit teste tiir,

Még lanyka csak, keble zsengén fesziil,
Igen kecses, s szeme z6lden ragyog,
Légy hat kezes, mint 6rzd angyalok,
Gorombaség szerelmet Ggyse szil.

Jeney Zoltan forditasa. in: Udvariatlan szerelem. Szerk: Banki Eva- Szigeti Csaba.
Budapest: PRAE.HU, 2006, 184. o.

111.11. A kérmdcbanyai tancszo a varos 1505. évi jegyzékonyvének cimlapjarol és
atiratai

Supra agno [ock fel kabla
Haza yo6th fyryedt tombi catho
a te zyp palaschtodban gombosch

scharudban haya haya Wiragom

Supra agnd! Szokj fel kabla! Zsupra aggnd, szokj fel kabla,
Hazajott férjed, tombj Katd! Hazajott firjed tompj Kato,
Az te szip palastodban, A te szip paléstodban,
Gombos sarudban, [A te] gombos sarudban!
Haja, haja, viragom! Haja, haja, viragom!

41



Borzovai Nagy Otté atirata, in: "Zsupra aggndé”: egy XVI.-ik szazadbeli notarius tréfaja.
S.1.:S.n.,, 1918

Szentmértoni Szabd Géza atirata, in: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon LX minden
kor. Angyod térde - , Zsupra aggnd”, a fOszerkesztd, Kdszeghy Péter 60.
szuletésnapjara, rec. Iti. Budapest, 2011

111.12. Rigmus a pénzrél - In terra nummus

Tudja, ki foldon jar: csak a pénz a kiraly egyedil mar,

pénzért térdelnek csaszarok s féuri rendek.

Pénz ha csorog, ha kacsint: csabitja a fdpapokat mind.
Pénz, dontébiro: csak 6vé a zsinatban a végszo.
Pénz sziili harc vészét, azutan 6 szerzi a békét.

Pénz minden porben makacsul kiizd jAmborak ellen.
Mindent pénz juttat, majd elveszi mind az adottat.

Pénz: legfébb hazudo: s valljak, hogy 6vé az igaz szo.

Pénz végett csalnak, s becsapddva pokolba zuhannak.

Pénz: szlik fosvénység Ura: kapzsinak 6 a reménység.

Pénz: gyonyor és boség, hull tole az asszonyi hiiség.
Pénz ragyogo noket szédit és megveszi oket.

Pénz végett olykor rablo lesz jéravalobol.

Pénztolvaj tobb van, mint csillag a mennysivatagban.

Pénz, ha kivan békét, nem tiiri szerencse szeszélyét.
Pénz, ha beszél: kussolj, te szegény: mint ismeretes jol.
Pénz barkit 16v4 tesz, szonokot is dadogova.
Pénz lakomajan sok tele tal van, draga fogasok.
Pénz orvossagot szerez és simanyelvi baratot.
Pénz fal pisztrangot, mely borsos Iében elazott.
Pénz tolt frank obort, s mit talpartrol a hajo hord,
Oneki nem terhes, hogy barki beléje szerelmes.
Pénz hord szép prémet, fejedelmi ruhat, arany éket.
Pénz: buzgodn aldjak, bAmulva ezernyi csodajat.
Pénz beteget gyogyit, lesimitja az Gt hupogait.
Dragét olcsito, kesertit édesre javito.

Széra fakaszt némat, és tancoltatja a bénat.
Mondok mégtdbbet, hogy a pénz mily isteni szerzet:
lattam fémérmet, templomban zengve misézett,
pénzbdl szallt a dallam, pénz szaza felelt neki karban,
és sirt egy szépet, mig mondta az istenigéket,
majd derlisen nézett, mert jol rdszedte a népet.
Barkit is elloknek, ha Ures zseb, rajta rohdgnek,
és aki rongyember, tallért tiszteletet nyer.
Lathatod ilyképpen: mindenhol a pénz ul a fényben,
mégis egyet tisztel: ki miatta lezulleni restel.
Pénz sikeres harcét latod, s méasnapra kudarcat,
¢érett bolcsesség sosem 1izi e balga szerencsét.
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Weores Sandor forditasa, in: Carmina Burana - Kozépkori diakdalok. Budapest:
Magyar Helikon, 1960, 47-48. o.

111.13. Chaucer (1340-1400)

,ae.. 4 NO termeészete

hat 6hajtassal, vaggyal van tele,
azaz: a férfi bator és bolcs legyen,
gazdag s a pénzét szorja esztelen,
engedelmes és tiizes szereto.”

Dr. Kéri Katalin: Erdekességek a ndk torténetébdl. Pécs: IQDEPO, 1996. elektronikus
valtozatadt Ambrus Attila készitette: http://mek.oszk.hu

111.14. Lucius Annaues Seneca: Orjongé Herkules (részlet), 465-467. sor

,.Batornak hivjuk, akinek vallardl lehullt
az oroszlanbor (egy lany 6lébe!) s a buzogany,
s kifestett testén bibor kdntos csillogott?”

Eiler Tamas forditasa, in: Kalligram 15 (2006) 1-2., 70-104. o.

111.15. Temesvari Pelbart prédikéacioibdl, 1502

,,Ma ugyanis vigassagnak ideje, hishagyo napja van... O jaj, ezekben a napokban hany
keresztény ember fordul a kegyelem vilagossagabol a sotétség cselekedeteihez, vagyis a
torkossaghoz, az iszakossadghoz, a bujalkodashoz. Az efféle emberek a farsangban
istenliknek valasztjak az 0rdogot, akit alarcos mulatsaggal és fajtalan énekekkel
dicsoitenek megvetvén Krisztust... Jaj a vilagnak e botranyok és biinok miatt. Ki tudna
megmondani, hogy farsang idején a szerencsétlen emberek a paraznasagnak,
meértéktelenségnek, iszakossagnak, a biibajossagnak és léhasagnak, meg sok mds
gonoszsagnak hanyféle vétkével vétkeznek? ... Az egész esztendoben nincs még egy ilyen
nap, amikor az ordog annyi embert elragad és a biin igajaval sajat rabszolgasagaba
hajt, mint éppen ezekben a napokban, mikor az emberek eszem-iszommal, tanccal s
fajtalansaggal toltik idejiiket. O jaj e vilag fiainak, akik mérhetetlen égi javaknak
birtokosai és mégis, foként hushagyo idején a torkossagnak, a konnyelmii
pardznasagnak és sokféle farsangi léhasagnak biineit szoktak Krisztus ellen elkovetni...
De hogy az elobb emlitett kérdésre térjek, vajon a léha szorakozasoknak és oroméknek,
az efajta jatéknak és tréfaknak élo evilagi ember mindig sulyosan vétkezik-e vagy sem?
Azt kell valaszolnunk, hogy jollehet ezekkel a dolgokkal nem mindig vétkeziink sulyosan,
mégis nagy biinokké valhatnak hatféle okbol. Eloszor is, mert sulyos biin veszélyének
tessziik ki magunkat. Ugyanis valaki ilyen szérakozasok kozott tisztatalan, parazna
érintéssel, eskiiszegéssel, vagy mas sulyos biinnel vétkezhet. Mdsodszor az illetlenség
miatt. Ugyanis aki szorakozas kozben illetlen jelekkel és mozdulatokkal él, az 6t nézoket
biinre csabitia. Harmadszor a biinos szandék miatt. Mert gondoljuk csak meg, hogy
valaki alarcot 6/t és idegen kiilsét vesz fel, példaul férfi ndi ruhdt, vagy asszony férfi
ruhat, azert, hogy fajtalankodjék; vagy valaki landzsavetésben hiu dicsoséget keresi,
vagy nyerészkedésbol jatszik, vagy tancol és illegeti magat, szemérmetleniil énekel és
beszél, hogy ezzel az érzékiséget felkeltse...”
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Kozre adja: Domotor Tekla: Naptari nnepek - népi szinjatszas. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1979 80-82. 0

I11.16. Szkharosi Horvat Andras (16. szazadi reformatus prédikator és kolto)
szatirikus verse

,»Csak a cstf inneprdl, a farsangrol szolok,
Mennyi sok bolondsag ott vagyon, tudjatok,
Minden gonoszsagra vagyon szabadsagtok.
Senki ne féljen akkor részegsegtil,
Gonosz gyilkossagtul, fertelmes élettl,
Csak bojtben, megsziinjék az gonosz étkektiil,
Tarétul, tikmonytul, és az hisételtil.”

Téanczos Vilmos: Szimbolikus formék a folklorban. Budapest: Kairosz Kiadd, 2007,
126. o.

111.17. Szerémi Gyorgy (1490-1559) ferences baréat irta krénikajaban I1. Lajos
haléala utan:

-Azonfeldl engem bolondda tettek minden évben hushagyodkor, fejemre Lucifer-fejeket
helyeztettek, dkdrszarvakat tettek ra, labamra okorlébakat, s orrom mindig olyan volt,
mint a golyaé, s kigyofarkam volt, ami Isten ellen volt, és az 6sszes szentek ellen.”

,,Gyermekkortdl kezdve rosszra nevelték, minden évben hushagyokedd napjan a gonosz
szellemek fejedelméve tették, pajzansagba huztak be o6t az udvarholgyek (...) s
tancolasra tanitottak, nem az orszaga védelmére.”

Téanczos Vilmos: Szimbolikus formék a folklorban. Budapest: Kairosz Kiadd, 2007,
118.-119.0

111.18. Janos pap levele, 12. szazad

-En, Janos pap, a kirdlyok kirdlya, az ég alatt minden gazdagsagban és erében és
hatalomban folotte allok a foldkerekség minden kiralyanak. (...) Kirdlysagunkban
egyarant megtalalhatok az elefantok, dromedarok, tevék, vizilovak, krokodilok,
metagallinarusok, cameteternusok, tinsireték, parducok, onagerek, fehér és voros
oroszlanok, fehér medvék és fehér rigok, néma tiicskok, griffek, tigrek, sakalok, hiénék,
vadbikak, kentaurok, vademberek,szarvas emberek, faunok, szatirok és szatirnok,
pigmeusok, kutyafejiiek, negyven konyok magas oriasok, egyszemiiek, kiiklopszok, a
fonixnek nevezett madar, €s szinte minden fajta allat , ami csak ¢l az ég alatt. (...)
Tartoméanyaink egyikében van az Indusnak nevezett foly6 forrésa. Ez a folyd, amely a
Paradicsombol ered, kigy6zd folyassal végighalad az egész tartomanyon, s kilonféle
dragakovek talalhatok benne, smaragd, zafir, karbunkulus, topaz, krizolit, énix, berill,
ametiszt, szardonix, és sok mas egyéb dragakd. (...) A f6ld kiilsé vidékén (...) uralmunk
alatt all egy sziget, (...) amelyen Isten egész évben hetente két alkalommal mannaesot
araszt nagy bdségben, s ezt az ottani nép Osszegyljti €s azon €l, és nem is fogyasztanak
rajta kivill mas ételt. Nem szantanak, nem vetnek, nem aratnak, és semminemli mas
maodon nem bolygatjak meg a foldet, hogy ennél gazdagabb termést adjon nekik. (...)
Mindezek az emberek, akik csakis mennyei étellel taplalkoznak, 6tszéz évig élnek. Szaz
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éves korukban pedig megfiatalodnak és visszaszerzik erejiket, mivel haromszor isznak
abbdl a forrasbol, amely egy ott allo fa gyokerébdl fakad. (...) Kozottiink senki sem
hazudik. (...) Senki sem kovet el kozottiink hazassagtorést. Semmilyen biinnek nincs
hatalma mirajtunk.”

Janos pap orszaga, ford.: Sajé6 Tamas. in: Umberto Eco: A rutsag torténete. Budapest:
Europa Konyvkiado, 2007, 117. o.

I11. 19. Gringore: A bolondok hercege, 15-16. sz.

,.,Holdkdros bolondok, esztelen bolondok, bélcs bolondok; varosi bolondok, varak és
falu bolondjai; elbutult bolondok, egyiigyii bolondok, eszes bolondok; szerelmes
bolondok, maganyos bolondok, elvadult bolondok; régi, Gj és minden koru bolondok;
barbar bolondok, kilféldi bolondok, nemes bolondok; értelmes bolondok, gonosz
bolondok, kapzsi bolondok [...], asszony bolondok és hajadon bolondok; vén bolondok
és ifju bolondok, mindenfajta férfit szereté bolondok; merész, gydva, rut és szép
bolondok; durcés, édes és lazadd bolondok; 6rokségikre vard bolondok; az utcakon
strazsalo bolondok; voros, sovany, sapadt es kdvér bolondok; Hushagyokedd Herceg
fogad benneteket Halles-ben."

Sajé Tamas forditasa, in: A rutsag torténete. (Szerk. Umberto Eco) Europa Kényvkiado,
Bp., 2007. 140.

111.20. Sebastian Brant (1457-1521): Narrenschiff (részlet a Goromba bolondokrol
cimii részbol)

Némelyik vitézséggel kérked:
Ezt lelétte, mast karddal kerget,
Pedig toliik oly messze volt,
Addig puskajuk sem hatolt.
Nemes cimer soknak 6rém,

Van rajt' sok oroszlan-kérom,
Arany mezon korona, tessek:
Ime, a bennfeldi nemesség.

Marton Laszlé forditasa, Sebastian Brant: A bolondok hajoja, in: 2000 - lrodalmi és
tarsadalmi havi lap, 2002. janius: http://www.ketezer.hu

111.21. Szent Benedek Reguldja, 4. fejezet: Melyek a jo cselekedetek eszkozei, 5-6.
szézad

., Ne mondj hiabavalo vagy nevetésre ingerlo szavakat.
A sok vagy tulzo nevetést ne kedveld.”

Dr. Séveges David OSB forditasa, in: A ratsag torténete. (Szerk. Umberto Eco) Europa
Kdnyvkiado, Bp., 2007. 134. o.

111.22. Nagy Szent Vazul Kisebb reguldja, 4. sz.
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Az Ur minden, az emberi természettdl elvdalaszthatatlan szenvedely terhét magara
vette. (...) Mindazonéltal,ahogy az evangéliumi elbeszelésben olvassuk (“Jaj nektek,
akik most nevettek, mert majd gyaszoltok és sirtok!"Lk 6,25), soha nem fakadt nevetésre.
Epp ellenkezbleg, boldogtalannak mondta mindazokat, akik engedik, hogy a nevetés
eluralkodjon rajtuk. (...)”

Sajé Tamas forditasa, in: A rutsag tortenete. (Szerk. Umberto Eco) Europa Kényvkiado,
Bp., 2007., 134. o.

111.23. A négy atya reguldja, 5. sz.

,,Ha valaki hahotazna, vagy tréfalkozna, (...) az ilyet arra itéljik, hogy az Ur nevében
két héten &t az alazat minden vezeklésével sujtja magat.”

Sajé Tamas forditasa, in: A rutsag torténete. (Szerk. Umberto Eco) Europa Kényvkiado,
Bp., 2007., 134. o.
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KEPJEGYZEK

1. abra: Rekonstrukcio az Ebner-csempékbdl az Orszagos Iparmiivészeti Muzeumban
(1909)
. abra: A Bothar-miihely kore, térkép.

N

3. abra: Szent Péter kalyhafiok az Ebner-hazbdl, maézatlan, 24x24cm, Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, Itsz.: 3605.

4. abra: Szent Pétert abrazolé kalyhacsempe, Szécsény, zoldméazas, 21,5x21,5cm,
Szécsény, Itsz.: 87.7.1.

5. abra: Szent Péter kalyhacsempe a Bothar-hazbol, mazatlan, 24,8x23,8cm, Budapest,
Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.: 58/1894/1

6. abra: Szent Janos kalyhacsempe a Bothar-hazbol, mazatlan, 33,5x25cm, Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, ltsz.: 3593

7. abra: Szent Janos kalyhacsempe a Bothar-hazbdl, mazatlan, 24,5x22,2cm, Budapest,
Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.: 58/1895/5.

8. dbra: Szent Janos modell a Bothar-hdzbol, 25,6x23cm, Budapest, Iparmiivészeti
Mdzeum, ltsz.: 3597

9. abra: A Szent Borbala-oltar, Besztercebanya, Maria Mennybevitele plébaniatemplom,
Szent Borbala-oltar, 1509 kortil

10. abra: A Szent Borbala-oltar predellajanak részlete

11. abra: Pikkelyes modell a Bothar-hazbol, mézatlan, 15,5x10,2cm, Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, ltsz.: 52.3757.

12. abra: Pikkelyes csempe a Bothar-hazbdl, mazatlan, 12,5x8cm, Budapest,
Iparmiivészeti Mlzeum, ltsz.: 52.3758.

13. abra: Akantuszleveles parkénytoredék az Ebner-hdzbol, zéldmazas, Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, ltsz.: 52.3623.1.3

14. abra: Angyal Besztercebanya cimerével, erésen kormos, Budapest, Iparmiivészeti
Mdzeum, ltsz.: 52.3749.1

15. abra: Angyal Besztercebanya cimerével Fiilekr6l, Pozsony, Slovenskeé narodné
muazeum.

16. abra: Illés proféta, zoldmazas, Budapest, Iparmiivészeti Muzeum, Itsz.: 6555.

17. abra: Kalapos proféta, z6ldmazas, Budapest, Iparmiivészeti Mizeum, ltsz.: 6549.

18. abra: Vir dolorum Matyas kiraly donatorportréjaval a vatikéni ferences missaléban
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19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

abra: Oltarszarny toredéke Szent Marton és a Toviskoszoruzas abrazolasaval, részlet
1490k., feny6fa, tempera, 88x91cm, Budapest, Nemzeti Galéria, Itsz.:179
dbra: Jadas (?) az Ebner-hazbol, zoldmazas, Budapest, Iparmiivészeti Muzeum,
Itsz.: 6554.
abra: Ismeretlen ifji az Ebner-hazbol, Budapest, Iparmiivészeti Muzeum, Itsz.:
6556.
abra: A Missale Glagoliticum lovas alakja 1404 k.
abra: A Plathy-csalad cimere
abra: Mittelalterliches Hausbuch, 20v-21r, 1480 k.
dbra: Lovas ifj0 az Ebner-hazbdl, z6ldméazas, 21,5x26,5cm, Budapest,
Iparmiivészeti Mlzeum, ltsz.: 531
abra: Mittelalterliches Hausbuch, 22v-23r, 1480 k.
dbra: Adam és Eva az Ebner-hazbol, zoldmazas, 23x26c¢m, Budapest, Iparmiivészeti
Mdzeum, ltsz.: 529
abra: Férjét iit6 parasztasszony, kalyhacsempe az Ebner-hdzbol 23x26¢cm, Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, ltsz.: 527
dbra: Kacérkod6 par az Ebner-hazbdl, z6ldmézas, 23x26cm, Budapest,
Iparmiivészeti Muzeum, Itsz.: 528
abra: Israhel van Meckenem: Lovag és holgy
abra: E. S. mester: Csokol6z0 par
abra Tanc az aranyborju koriil, metszet a Narrenschiffb6l
abra: E. S. mester: Lovag és holgy
abra: E. S. mester: Szerelmesek
abra: Enyelgd par, kalyhacsempe az Ebner-hazbol, z6ldmazas, 22,5x26,5cm,
magantulajdonban, sajat felvétel
abra: E. S. mester: Bolond és meztelen nd tiikorrel, 1450-66 k., rézkarc, 143 x 113
mm, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, leltsz.: A 1926-271.
dbra: E. S. mester: Szerelemkert, 1446 k.
abra: Hausbuchmeister, Mittelalterliches Hausbuch, 24v-25r, 1480 k.
abra: E.S mester: Lakoma a szerelem kertjében
abra: Bolond a Narrenschiffbol
abra: Hausbuchmeister: Ossze nem illé paros, 1485 k.

abra: Hausbuchmeister: Ossze nem illé paros, 1480-90 k.
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43.

44,
45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.

52.
53.
o4,
55.
56.
S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

dbra: Quentin Massys: Ossze nem ill paros, 1520 k., olaj, fa, 43,2x63cm,
Washington, National Gallery of Art

abra: id. Lucas Cranach: Paraszt es kurtizan, 1525-30

abra: id. Lucas Cranach: Egy Oregasszony és egy fiatalember, Szépmiivészeti
Muzeum, 1520-22

abra: A kacérkodo péar (részlet), magantulajdon és L. Cz. mester: Holgy és egy
szolga a réten, 1480-85

abra: A Kilenc hds és hésnd, falképciklus (részlet), Castello della Manta, Piedmont,
1420 koral

abra: Hans Burgkmair: Esztet, Judit és Jael, 1516-19

abra: Id. Lucas Cranach: Judit, 1530

abra: 1d. Lucas Cranach: Lét és lanyai, 1528-30

abra: Id. Lucas Cranach: Samson és Delila, 1529-30, olaj, fa, 57,2x37,8cm, ltsz:
1976.201.11, New York, The Metropolitan Museum of Art

abra: Samson és Delila, metszet a Narrenschiffbol

abra: Israhel van Meckenem: Forditott vilag, rézmetszet, 15. sz. vége,

abra: E. S. mester: Forditott vilag, metszet, 1465 k.,

abra: Hausbuchmeister: Arisztotelész és Phyllis

abra: Lucas van Leyden: Vergilius a kosarban

abra: Arisztotelész es Phyllis, kdlyhacsempe, 1500 k., Salzachtal. publikalva: Gruia
2007, 111. o, 22. kép

abra: Férjét iité nd, kalyhacsempe, 15. sz. vége, Bern, publikalva: Gruia 2007, 112.
0. 24. kép.

abra: Arisztotelész és Phyllis, aquamanile, 14. sz. vége, bronz, 32,4x17,3x29,3cm,
New York, The Metropolitan Museum of Art, Itsz.: 1975.1.1416

abra: Ferjét iité nd, disztal, 1480 k., 50,8cm, veretett réz, New York, The
Metropolitan Museum of Art, Itsz.: 64.101.1499

abra: Israhel van Meckenem: Kartyajaték.

abra: 1d. Lucas Cranach: Salome, 1530

abra: Israhel van Meckenem: A nadragért folyé harc, rézmetszet, 162 x 109 mm.
Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, Itsz.: 30.030,

abra: Arisztotelész és Phyllis Selmecbanyardl, zoldmazas, 32x21cm, Selmecbanya,

Stredoslovenski banicke mizeum
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65. abra: Bohoc dudaval, kalyhacsempe a Bothar-hazbdl, mazatlan, 36,7x22,4cm,
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, Itsz.: 58/1894/6

66. abra: Bohoc alakja Israhel van Meckenem metszetén, az Ornamentalis disz

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

tancosokkal részlete, rézmetszet, 114x266 mm, Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, ltsz. 30.032

abra:

Israhel van Meckenem: Ornamentalis disz tancosokkal

abra Hans Cranach: Herkules és Omphale, 1537

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

Bocca della Verita, 1525-27

Hans Volz metszete, 1482 k

Peter Drach metszete, 1493 k.

A.D. metszete 1492 k.

Kalyha Direr metszetén, 1498

Id. Jorg Breu: Januar, 1500 k.

Kélyha abrazolasa 1510 koriilrdl

I11és proféta az Ebner-hazbol, magantulajdon
Kalyha rekonstrukcid.

A rekonstrukci6 részlete.

A rekonstrukci6 részlete.
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1. dbra: Rekonstrukcio az Ebner-csempékbdl az Orszagos Iparmiivészeti Miizeumban (1909)
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3. dbra: Szent Péter kalyhafiok az Ebner-hazbdl

5. abra: Szent Péter kalyhacsempe a Bothar-

bra: Szent Pétert 4brazol6 kalyhacsempe,

4.4

héazbol

Szécsény
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7. bra: Szent Janos kélyhacsempe a Bothéar-
hazbol

8. dbra:

Szent Janos modell a Bothar-
hazbol
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9. &bra: A Szent Borbala-oltar, Besztercebanya

\ |

10. dbra: A Szent Borbala-oltar predelljénak részlete
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11. abra: Pikkelyes modell a Bothar-hazbol 12. abra: Pikkelyes csempe a Bothar-hazbol

-

13. dbra: Akantuszleveles prkényt('jredék az Ebner-hazhdl

57



15. abra: Angyal Besztercebanya cimerével Fiilekrol
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16. abra: 1llés proféta
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17. abra: Kalapos proféta
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18. abra: Vir dolorum Matyas kiraly donatorportréjaval a vatikéani ferences missaléban
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19. abra: Oltarszarny téredéke Szent Marton és a Toviskoszoriza
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s abrazolasaval, részlet
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20. dbra: Judas (?) az Ebner-hazbol
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22. dbra: A Missale Glagoliticum lovas
alakja

23. dbra: A Plathy-csalad cimere
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25. abra: Lovas ifju az Ebner-hazbdl

26. abra: ittelalterlichés Héusbuch

“22v-23r
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27. 4bra: Adam és Eva az Ebner-hazbél
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28. abra: Férjét iit6 parasztasszony, kalyhacsempe az Ebner-hazbol

66



e g

o Rl i e Sl T y——— L, TR T
29. dbra: Kacérkodd par az Ebner-hazhbdl

30. abra: Israhel van Meckenem: Lovag és 31. dbra: E. S. mester: Cso6koldz6 par
hélgy
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33, 4bra: E. S. mester: Lovag és hdlgy

34. dbra: E. S. mester: Szerelmesek
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35. abra: Enyelgd par, kalyhacsempe az Ebner-hazbol
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36. dbra: E. S. mester: Bolond és meztelen né
ttkorrel, 1450-66 k.

¢ s, ..‘ o -‘ g N
3§.hébré: Mittelalterliches Hausbuch, 24v-25r
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AV
39 abra E. S mester Lakoma a szerelem
kertjében

41. 4bra: Hausbuchmeister: Ossze nem illé 42 abra: Hausbuchmeister: Ossze nem illé
paros, 1485 k. paros, 1480-90
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42. dbra: Quentin Massys: Ossze nem illé paros, 1520 k.

44, dbra: id. Lucas Cranach: Paraszt és 45. &bra: id. Lucas Cranach: Egy d_r_égasszony'és
kurtizan, 1525-30 egy fiatalember, 1520-22
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47. abra: A Kilenc hés és hésné, falképciklus (részlet), Castello della Manta, Piedmont, 1420 k.
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48. dbra: Hans Burgkmair: Esztet, Judit és Jael, 1516-19

49. abra: 1d. Lucas Cranach: Judit, 1530
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50. dbra: Id. Lucas Cranach: L6t és lanyai, 1528-30

51. abra: Id. Lucas Cranach: Sdmson és Delila, 1529-30
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52. abra: Samson és Delila, metszet a Narrenschiffbol
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53. dbra: Israhel van Meckenem: Forditott vilag 54, dbra: E.S. mester: Forditott vilag
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55. dbra: Hausbuchmeister: Arisztotelész és Phyllis

56 éblré: Lucas van Leyden: Verglius a kosarba

.... c
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57. dbra: Arisztotelész és Phyllis,
kalyhacsempe, 1500 k., Salzachtal

59. abra: Arisztotelész és Phyllis, aguamanile
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58. &bra: Férjét iité nd, kdalyhacsempe, 15. sz.
vége, Bern

60. &bra: Férjét iitd nd, disztal, 1480 k
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61. dbra: ISrahel van Meckéném: Kartyajaték 62. dbra: Id. Lucas Cranach: Salome, 1530

s R g

63. ébra: Israhel van Meckenem: Harc a 64. dbra: Arisztotelész és Phyllis
nadragért Selmecbényardl
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65. dbra: Bohdc dudaval, kalyhacsempe a Bothar-hazbol
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66. abra: Bohdc alakja Israhel van Meckenem metszetén, az Ornamentalis disz tAncosokkal

részlete

67. abra: Israhel van Meckenem: Ornamentalis disz tAncosokkal
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69. abra: Bocca della Verita, 1525-27
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71. &bra: Peter Drach metszete,

70. &bra: Hans Volz metszete, 1482 k.

1493 k.
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72. dbra: A.D. metszete 1492 k.
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73. abra: Kalyha Direr
metszetén, 1498
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75. dbra: Kalyha abrazolisa 1510 Koriilrél
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76. dbra: Illés réféta az Ebner-hazbdl
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KEPEK FORRASA

(a nem jeloltek sajat készitéstiek)

Dabasi Andras (4, 5, 7, 65)

Divald Kornél: Régi miivészi kalyhak, in: Vasarnapi Ujsag 60 (1913) 5.sz (1.)

google (24, 25)

Gruia, Ana Maria: Sex on the Stove: A Fifteenth-Century Tile from Banska Bystrica. in:
Studia Patzianka 4 (2007) 85-122. o. (57, 58)

Hol¢ik, Stefan: Stredoveké kachliarstvo, Bratislava: Pallas, 1978 (64)

http://images.cemuz.sk (15)

http://www.britishmuseum.org: (30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 38, 41, 42 , 53, 54, 55

http://www.furnologia.de (70, 71, 72, 73, 74, 75)

http://www.metmuseum.org: 51, 59, 60

http://www.nmwa.go.jp (48)

Marosi Erné: A gotika Magyarorszagon (Stilusok — korszakok). Budapest: Corvina,
2008 (18)

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabléakkal
(Kilenczedik kotet). Pest: Rath-Mor, 1862 (23)

Pannonia Regia. Miivészet a Dunantilon 1000-1541. Kiallitasi katalogus: Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria. Szerk.: Miké Arpad — Takéacs Imre. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1994 (19)

Sebastian Brant: Das Narrenschiff. Text und Holzschnitte der Erstausgabe 1494.
Zusétze der Ausgaben 1495 und 1499. Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig, 1979
(32, 40, 52)

www.historia.hu (22)

www.wga.hu (9, 10, 43, 44, 45, 47, 49, 50, 56, 61, 62, 68, 69, 63, 66, 67, 68, 69)
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