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I.E16sz6

Dolgozatom témajaként azért valasztottam a hazai kortars mizeumépitészetet,
azon beliil a budapesti Ludwig Mizeum Kortars Miivészeti Mizeum épiilet és funkciod
viszonyat, mert Zoboki Gabor és tarsai altal tervezett Mivészetek Palotajaval egy
hianypo6tlo kortars épitészeti alkotas sziiletett, amely egészen 2000-ig nem valdsulhatott
meg hazankban.

Dolgozatomban bemutatom a Miivészetek Palotaja kialakulasanak koriilményeit,
a Ludwig Muzeum idekeriilésének problematikajat, de a f6 vezérfonal a mizeumok
épitészeti formavilaganak és térrendszereinek megvaltozasa napjainkban, azaz miben tér
el egy kortars mizeum a ,hagyomdnyos” értelembe vett muzeumtdl, milyen
valtozasokon ment keresztiil a mizeumépiilet, és ezeket a valtozdsokat hogyan kell
értelmezni. Mik azok a funkciok, amelyek nélkiil napjainkban nem épiilhet meg egy
kortars muzeum és ez hogyan valosult meg a budapesti Ludwig Muazeum épiiletében
Osszevetve mas kiilfoldi kortars muzeum épiiletekkel.

A Ludwig Gyijtemény megjelenésérdl Budapesten, a Budavari Palotaba valo
Keriilésér6l, mizeumma valasardél és a Mivészetek Palotajaba vald atkoltozésérol
szamos cikk sziiletett, amelyekre a dolgozatomban hivatkozni is fogok, de 6sszefoglalo
tanulmanyt ezzel kapcsolatban, pedig a ,,A Gylijtemény” cimli konyvben olvashatunk,
amely a Ludwig Gylijtemény torténetét és a budapesti Ludwig Muzeum gytijteményét
mutatja be. De a Mivészetek Palotajanak épitészeti megvaldsulasarol, és a Ludwig
Muzeum bels6épitészetének kivitelezésérdl eddig atfogd, részletes tanulmany, amely a
muzeummal, mint épitészeti miialkotassal foglalkozna és parhuzamba helyezné egyéb, a
vilag mas teriiletein talalhatd Kiemelkedd kortars muzeumépiilettel, még nem valosult
meg. Igy dolgozatom célja bemutatni a Miivészetek Palotajanak épitészettorténetét,
kiilondés hangsulyt fektetve a Ludwig Muzeumra, mint orszdgos gylijteményi
intézményre, annak épitészeti ¢és kulturdlis értékeire hazankban és Europaban,
Osszevetve a vilag, jelentds kortars mizeumépiileteivel.

Fontos kiemelni, hogy a Miivészetek Palotaja, mint kortars épitészeti alkotas €s a
miivészet kiilonbozd 4gait képviseld épliletkomplexum bemutatisra keriil a
dolgozatomban, de az épiileten beliil megtaldlhaté mizeumi épiiletegységre helyezddik

a hangstly, kiilonds tekintettel a muzeumépiilet és funkcié viszonyara. Igy a




Mivészetek Palotdjaban taldlhaté Fesztivdl Szinhdz és Bartok Béla Nemzeti
Hangversenyterem ¢épiiletrészleteinek elemzése és az egyetemes kortars épitészeti

remekekbe vald beagyazasa tovabbi kutatast igényel.




I1. Bevezetés

A kortars miuzeumépitészet hazankba és kiilfoldon - A Ludwig Muzeum

Kortars Muvészeti Miizeum épitészeti elozménvei

Magyarorszag kortars muzeum tekintetében, mind épitészetileg, mind pedig
intézményileg elmaradottsdgot mutat. Egy kiilonallo, orszagos szintli kortars mizeum
megsziiletésére hazadnkban egészen 2000-ig kellett varni. Bar a modern és kortars
miivek gylijtésére és kiallitasara kordbban is igény volt, de épitészeti megvaldsulasa
varatott magara.

Ha a budapesti Ludwig Muzeumroél beszéliink, akkor fontos az elején tisztazni, a
mai értelembe vett Ludwig Mzeum Kortars Miivészeti Mizeum sok valtozdson ment
at, amig a mai allapotdhoz eljutott. Az 1996-ban megalapitott Ludwig Mlzeum, mint
intézmény keriilt megalapitasra, kiilon épiiletet nem kapott, 2004 évvégéig a Budavari
Palota ,,A” ¢piiletében mukodott. 2005-t6l kapta meg otthonaként a Miuvészetek
Palotajan beliill miikodé kortars muzeumi épiiletrészt. Dolgozatomban a Ludwig
Miutzeum Kortars Miivészeti Muzeum Miivészetek Palotdjaban elfoglalt helyérdl, az
épiilet kortars épitészeti jelentéségérdl fogok részletes kutatast tenni, parhuzamba allitva
a kiilfoldi kortars muzeumépitészet tendenciaival.

Miel6tt napjaink kiemelkedd kortdrs muzeumépiileteit venném gorcsé ala,
fontosnak tartom a modernekkel foglalkozni, a kortérs épitészet gyokereit felkutatni. De
mar a dolgozatom elején szeretném tisztazni, hogy ebben a dolgozatban nincs
lehetdségem 1épésrdl 1épésre végig venni a modern kialakuldsatol megjelend Osszes
muzeumépliletet egészen a budapesti Ludwig Muzeumig, de szeretném kiemelni azokat
a meghatdroz6 muzeumépiileteket a vilagban, amely egy-egy stiluskorszak kiemelkedd
épitészeti alkotasaként vannak jelen és hatassal lehettek a Mivészetek Palotaja
épiiletére, ezen beliil a budapesti Ludwig Muzeumra.

Az épitészeti elézmények felkutatasanal a kovetkezd szempontokat vettem
figyelembe; a muzeumépiiletek tomegformalasa, a technikai megoldasok ujitasai, az
anyaghasznalat és a bels6 terek kialakitisa. A modern muzeumfelfogas a
funkcionalizmusra, az j formék keresésére, a klasszikus formak ujraértelmezésére és a

valtoztathato terek létrehozasara helyezte a hangsulyt. Mind az el6zmények elemzésénél




mind pedig a Ludwig Muzeum épiiletének bemutatasanal, ezen szempontok
megvalosulasaira keresem a valaszt.

A Kklasszikus értelembe vett mizeumépiilet az okori gérég és romai templomok
formavilagat utanzo, antik szépségeszmény megtestesitéi. Akar a budapesti Magyar
Nemzeti Mizeum bejaratat, vagy a budapesti Szépmiivészeti Mizeumot vessziik alapul,
egy széles 1épcsdsor vezet fel a muzeum bejaratdhoz, a portikuszhoz. Az antik vildg
utanzasa, a hosszan felvezetd 1épcsdsor €s a portikusz kapcsolat a miivészet fellegekbe
valo emelését, a miivészet dicsOitését jelképezi. Az antik templomokhoz vald
hasonlatossagot gy értelmezhetjiik, hogy a muzeum, mint szent hely, a miivészet
templomaként jelenik meg.

A hagyomdanyos értelembe vett muzeumok tomegformalidsa az reneszansz és
barokk uralkoddi palotdk tomegét jeleniti meg, és térelrendezésében is ezt a
megvalosulast koveti. Tobb fajta miuzeumi tér létezik és alakult ki az évszazadok
folyaman, amelynek fajtait most nem részletezném, de a modern, illetve kortars
muzeumok térelrendezését a csarnoktér jellemzi, amelyet valasztofalakkal tesznek
valtozatossa, kialakitva ezzel kiilonb6z0 tértipusokat.

A kovetkezokben pedig bemutatom, hogy miként valtozott meg, illetve alakult at
a klasszikus értelembe vett muzeumi formavildig a modern ¢és  kortars
muzeumépitészetben, mind a mizeumépiilet tdmegét €s térelrendezését illetden.

A modern épitészet meghatdrozd eszméjének tartja, hogy az épiilet
mindenekeldtt egy funkcionalis gép, amelynek egy sor programot kell végrehajtania. A
legnagyobb modern épitész Le Corbusier volt, aki elkezdte épitészetében is alkalmazni
a funkcionalis kifejezést. Szdmara a modern megvalositasa az épitészetben nem csupan
stilust, hanem egy elhatarozast jelentett, hogy szakitani kell a multtal, és fel kell
szabaditani az épitészetet a konvenciok és az etikett megmerevedett szabalyai aldl. Le
Corbusier 1926-ban 1étrehozta az 0 épitészet 6t fogalmat, amely magaban hordozza a
modern épiilet sajatossagait. 1. Az épiiletet labakra kell allitani, hogy ne vegyen el
teriiletet a természettdl 2. A pillérvazzal biztosithatdo a tartdszerkezettdl fiiggetlen
szabad alaprajzi alakitas 3. A teherviseléstdl mentesiilt homlokzat szabadon alakithatova
valik 4. Szalagablakok alkalmazasa, amelyek novelik a bevilagitas mértékét és nyitnak a

kiilso tér felé. 5. Tetokert kialakitasara lehetdséget ado lapos tetd megvalésitésa.l

! Jonathan Glancey: A 20. szazad épitészete, Gloria Kiado, 2001., 124.0.




Le Corbusier 6t pontja napjainkig irdnyadd vonalat képvisel a modern és kortars
épitészetben. Szempontjait a Miivészetek Palotdjan és megfigyelhetjiik, a homlokzat
egy részét hatalmas iivegfeliiletek alkotjak, amely altal konnyedebbé valik az épiilet
tomege, a fény bearamldsa szabadabb. Az alaprajzi tomeg elvont Otszoget mutat, €s a
lapos tetd altal a tetd is bejarhatd. Bar az épiilettomeg kialakitdsa nem a konnyed
pilléres tartdszerkezetben mutatkozik meg, és a tiszta kubusossag sem jelenik meg, de
Le Corbusier pontjainak alapjai felfedezhetok a Miivészetek Palotajaban is.

Amikor az épitészek modern épiiletek gépszertiségét iinnepelték, figyelembe
kellett venni azt is, hogy ha a funkcid a fontos, akkor hol marad az épitészek szerepe. Ki
kell hangstlyozni, hogy meg kellett teremteni a minimalis forma esztétikajat, amely a
tokéletesség allapotat kozeliti meg. Az elmélet megvaldsitdjaként Ludwig Mies van der
Rohe-t nevezhetjiik meg, akinek az épitészeti filozofiaja ,,A kevesebb-tdbb” volt.?

Epiiletei koziil az 1968-ban megépiilt berlini Nemzeti Galériat emelném ki, ahol
egyértelmiien felfedezheté a kevesebb, tobb filozofidja. Tomegét és formavilagat
tekintve az egyszeriiség és a letisztultsadg jelenik meg. Az épiilet kdzponti tomege egy
olyan téglatest, amely acél vazszerkezettel rendelkezik, falait iiveglapok alkotjak. Az
épiilet lefedése az épiilettomegén, mind a négy irdnyban talnyulé acéllemezekkel
kitoltott szerkezet, amely minden oldalon egy - egy acéloszloppal van alatimasztva. A
Ludwig Muzeum épiilethomlokzata kozti parhuzamként szintén az iiveglapokkal tagolt,
acélvazas szerkezetet tudnam emliteni, de nem kozvetlen el6képként emliteném meg.

Frank Lloyd Wright Guggenheim Mutizeuma New York-ban, 1959-b6l bar nem
tekinthetd kozvetlen el6képnek, mert tdélcsér alaku, emblematikus formavildga nem
vethetd egybe az 6tszog alaprajzl, geometrikus formavilagot tiikr6zé budapesti Ludwig
Muzeummal, de a vertikalisan kialakitott muzeumi kiallitotér, szintén a White Cube,
letisztult, minimalista formavilagat adja vissza. A modern muzeumépitészet egyik
kiemelkedo alkotasanak tekintheto.

Breuer Marcell, Whitney Muzeuma, New York-ban (1966) sok hasonlosagot
mutat a Miivészetek Palotdja - Ludwig Muzeum épiiletével. A Whitney Muzeum egy
nagy kocka, amelynek tomegformaldsa abban valik kiilonlegessé, hogy a jardaszinttdl a

tetdig 1épcsdzetesen eldreugrik az épiilet tomege. A muzeum homlokzatai szabalyos,

2 Jonathan Glancey: A 20. szazad épitészete, Gloria Kiado, 2001., 124.0.




négyzet alaku feltehetden sotétsziirke mészkdlapokkal diszitett. Az épiilet homlokzatain,
a Mivészetek Palotajan szintén felelhetd, haromszog alakban kiugré ablakok jelennek
meg. Ez a motivum tébbszor is megjelenik, mind a New York-i mizeum, mind pedig a
budapesti Miivészetek Palotaja épiiletén.

A New York-i MOMA - Museum of Modern Art (Modern Miivészetek
Miuzeuma), szintén geometrikus format mutat. A kubus szerli épiilet utcara nézo
homlokzatot, acélvazba illesztett iiveglapok sorozata alkotja. Az iiveghomlokzat
tiikkr6zodo feliiletként jelenik meg. A Miivészetek Palotaja homlokzatanal, és a Ludwig
Miuzeum homlokzati szakaszainal is lathatunk ilyen megoldast. Vertikdlis iranyu,
hosszl, téglalap alaku livegablakok alkotjadk a homlokzatot, acélvaz szerkezetben. A
Miivészetek Palotaja esetében a tiikr6z0désben megjelenik a Nemzeti Muzeum képe. A
MOMA bels6 térkialakitasainak momentumai visszakdszonnek a Ludwig Muzeum
épiiletében is. Mig a MOMA foldszintjének belsé terében fehérre festett oszlopcsarnok
jelenik meg, a Miivészetek Palotajanal a mizeumi bejarat eldtt, a Iépcsdsor utan jelenik
meg ez az oszlopcsarnok, a kiugro tetd alatdmasztasaként.

A MOMA kiéllitoterei a White Cube stilusat képviselik, a kiallitoterek
belséépitészeti megoldasa, a térelvalaszto fehér falak, az attort falak a kiallitoterek
emeletei kozt a Ludwig Muzeum masodik €s harmadik emeleti kiallitotereinél is
megvalosult. A kiallitoterek belso kialakitdsanal, és formai megvaldsulasaindl a MOMA
mutatja a legnagyobb hasonlésagot a Ludwig Muzeummal. Fontos kiemelni, hogy a
folias vilagitotestek megjelenése a kiallitoterek mennyezetén a MOMA-ban
megtaldlhatok, gy ahogy késObb a budapesti Ludwig Muzeum kiallitotereiben,
elséként Magyarorszagon.

A posztmodern idején kiilonbozd stilusokbdl Osszeszedegetett épiilet kollazsok,
¢és ismerds utalasokbol készitett hires designok jelentek meg. Ezen feliil volt a
posztmodernnek egy sokkal és értékesebb vonulata is. Azok az épitészek hoztak létre
ezt a vilagot, akik a torténelemben €s a kontextusban elmélyiilve azon igyekeztek, hogy
a multat és a helyi példakat 5sszebékitsék a modern designnal.?

Erdemes parhuzamba allitani ezeket az épiileteket az Eurdpaban kialakult
modern mozgalommal, a lelkes puritan és intenziv formajaval. Ezzel szemben

Amerikaban a nemzetkézi stilus alatt 1étrejott amoralis, fesztelen, sikkes

* Jonathan Glancey: A 20. szazad épitészete, Gloria Kiadé, 2001., 280.0.




megnyilvanulasokkal. De természetesen itt vannak értékelhetd épiiletek, pl. Frank
Ghery - Guggenheim Muzeum, Bilbao, 1997 vagy James Stirling és Michael Wilford
stuttgarti Allami Galérija, Daniel Libeskind Zsid6 Mutzeuma, Berlin, 1999, amely
épiiletek egyfajta modern organizmust tételeznek. A szazadvégi ¢épitészet Ilehet
rendkiviil kifejez6 és jatszhat egyfajta emocionalis agyjatékot, anélkiil, hogy felforgato
volna. *

A 90’-es évek elejére a fiatal épitészek vilagszerte visszatértek a letisztult
neomodern egyenes vonalaihoz, ha hianyzott is beldliikk az energia és a kiizddszellem,

ami a 20 évek fehér épitésztét jellemezte.”

* Jonathan Glancey: A 20. szazad épitészete, Gloria Kiado, 2001., 282.0
> Jonathan Glancey: A 20. szazad épitészete, Gloria Kiadé, 2001., 283.0.




I1.1. A White Cube fogalma és muzeumépitészeti megvalosulasai

A jelenlegi Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Muzeum belsotereinek
kialakitasaban az Gn. White Cube jatszott jelentds szerepet. A White Cube stilusa,
kozvetlen forditasban a fehér kocka v. Fehér kubus egy olyan minimalista
stiluseszményt 6lel fel, ami a puritdn megjelenés maximumat jelenti. Ez alatt azt kell
érteniink, hogy ha belépiink egy White Cube stilusu épiiletbe, akkor letisztult formékat,
legfoképp fehér, vagy vilagos egyszinii falakat lathatunk. Nincsenek diszitmények,
¢lénk szinek, élénk formak. Egyszerii, puritan, minimalista stilus uralkodik ezen
épiiletek belsd tereiben. A vilagban fellelhetd legtobb kortars muzeumra igaz, hogy
belséépitészetileg ezt a minimalista vonalat koveti. Es nincs ez masképp a budapesti
Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum esetében sem, viszont eredetileg, mint
szinte minden ebben az épiiletben, nem ez az elképzelés volt az uralkodd. Egy késdbbi
fejezetben, az ¢épiiletbelsd leirasakor fogok kitérni a Ludwig Muzeum bels6
kialakitasanak és térrendszereinek részletes elemzésére, de eldbb, az el6képek utan
szeretnék bemutatni, olyan kiilfoldi mizeumépiileteket, ahol bels6épitészetileg, szintén
a White Cube stilusa valosult meg.

A Dbevezetésben mar szd esett tobb olyan modern muzeumrol, amelyek
eléképként szolgalhattak a budapesti Ludwig Muzeum esetében, €s tobb mizeum
esetében is kitértem a White Cube belsdépitészeti megvaldsitasaira. A kovetkezdkben
olyan kiilfoldi muzeumokat emlitenék meg, amelyeknek épitészeti tomegiik nem
hasonlit a Miivészetek Palotdja épiiletére, de belsd térkialakitasukkal parhuzamba
allithaté a Ludwig Muzeum.

J. Herzog és P. De Meuron, Tate Gallery (London, 2000) belsd tereinek
kialakitdsa a modern draml6 csarnoktér mintajat koveti és a White Cube stilusat. Bar a
fehér kocka 0sszhatdsa a sotét padloburkolattal megtorik. A budapesti Ludwig Muzeum
padloburkolatandl a fehér szin elérése érdekében a bambuszpadlokat kifehéritették.

Rafael Moneo, Museum of fine arts (Szépmiivészeti Muzeum), (Houston, 2000.)
¢épiileténél a mizeum épiilettomegének kialakitasanal is egy nagy fehér kockat latunk.
Az egész épiilet a White Cube stilusat koveti, mind homlokzatilag, mind pedig a belsé
terek és a kidllitoterek megvalositasaban. Az épiilet ,,6t6dik” homlokzatan kiugrd

téglalap alaka elemek parhuzamba allithatok a Miivészetek Palotdja tetéelemeivel.
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1. A kortars mizeumok térrendszerei - funkcionalista valtozasok

A muzeumok modern térrendszerei koz¢ sorolhatdo a XIX. szdzad masodik
felében a viladgkiallitasok hatasara elterjedt csarnoktér, mizeumi megvalosuldsai a
Joseph M. Olbrich altal tervezett bécsi Secession épiilete, 1897-98, vagy a Rafael
Moneo altal tervezett meridai Romai Muzeum 1985-b6l. A csarnoktér tulajdonképpen
egy semleges, onmagaban kifejezés nélkiili tér. A valtozatossagot térfalak kialakitasaval
érik el. A XX. szazad létrehozta, a csarnoktér alapti aramlo tér oOtletét, amelyet a
csarnoktérben elhelyezett térelvalaszto falakkal lehet elérni, amellyel a tér tobb iranyban
¢s szabadon aramlik, térrészek olvadnak egymasba. Klasszikus példa az aramlé térre,
Mies van der Rohe berlini Nemzetei Galériaja és Breuer Marcell New York-i Whitney
Muzeuma.®

A tércsoportos térrendszer lényege, hogy a mulzeumi bemutatdterek kisebb
tércsoportokra osztva jonnek létre, de onalld egységként képeznek térben szervezett
térsorokat. Ilyen térrendszer jott 1étre a stockholmi Modern Miivészetek Muzeumaban
Rafael Moneo tervei alapjan 1998-ban.’

A modern térrendszerek kialakitasandl még léteznek a szabad térrendszerek, és a
vertikalisan szervezett térrendszerek.

A budapesti Ludwig Muzeum kiallitotereinél az un. tércsoportos térrendszer a
meghatarozo, bar fontos kiemelni, hogy a muzeumi terek tervezése tigy valosult meg,
hogy egy egybefiiggd szinte csarnoktérnek mondhaté térrendszert alakitottak ki par fix
fallal. A kiallitasnak megfelelden mobilis falakat lehet felépiteni a késGbbiek soran,
amelyet gipszkartonbol hoznak létre. Ezek lebonthatdk €s Ujraépithetdk, minden egyes
uj kiallitas alkalmaval. Az eredeti koncepcid alapjan gorgds mobil falak kertiltek volna
kialakitasra, de a koltséghatékonysdg miatt, a gipszkarton falakndl maradt a mizeum

oy 8
vezetosege.

6 Csagoly Ferenc: Kézépiletek, Terc Kiadd, 2004., 282.0.
7 Csagoly Ferenc: Kozépiiletek, Terc Kiadd, 2004., 283.0.
® Beszélgetés Szipbcs Krisztinaval a Ludwig Muzem gytijteményi osztaly, osztalyvezetSjével,

2012.10.02.
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Funkcionalista valtozasok

Egy kortars muzeum megtervezéséhez ki kell alakitani egy tervezési programot,
ami alapjan ki kell fejteni a funkcionalis kovetelményeket, térbeli kdvetelményeket,
miszaki kdvetelményeket €s épitészeti kovetelményeket, majd figyelembe kell venni a
latogatdi igényeket, gondos és alapos figyelmet kell szentelni a mitargyvédelem
megszervezéséhez €s tervezéséhez, a kiallitastol kezdve a tarolason at, a restauralasig. A
tervezési program legfontosabb alapkove, tisztdzni kell az épiilet funkcionalitasanak
kérdéseit. A legfontosabb valtozas a kortdrs muzeum esetében, hogy 11j igények jelentek
meg amiket, napjainkban egy muzeumnak ki kell szolgélnia. Egy mizeumi latogatés
soran mar nem csak az adott tarlatra kivancsiak az emberek, hanem egy egész napot
eltoltenek az adott muzeumban, ahol szivesen vasarolnak, kavéznak, valtozatos
muzeumi programokon vesznek részt stb.

A funkcidtervben hasznos elkiiloniteni felhasznaloi és az iizemeltetdi tereket.
Ennek segitségével aranyaiban jobban mérhetd az épiilet funkcid-teljesitménye, hiszen
kimutathat6 a felhasznalok altal els6dlegesen hasznalt tereit, illetve kiszolgélo jelleggel
hasznalt terek, és a szakmai tevékenység tereinek hanyadosa. A CCC+bogner altal
javasolt funkciondlis tervben a felhasznaloi teriiletek kozel 60%-at teszik ki az
épiiletnek.9

Tovabbd a muzeumi ilizem megkdveteli a zoOnatervezést, mint eszkoz
alkalmazasat és a kiilonboz6 funkcionlis zonak elhatarolasat.™

A funkcionalitas egyik legmeghatarozobb eleme a tér. A muzeumépiilet
tervezése soran térbeli kovetelményeket kell allitani.

Rendkivill fontos egy kulturalis intézmény megtervezése esetében az épiilet
megkozelitése, kiilsé tereinek mindsége €s a parkold biztositdsa. A muzeumépliletek
megkozelithetdségét és az egyéb fizikai erdforrdsait az ICOM etikai kodexe is
meghatdrozza: ,,Az irdnyitd testliletnek gondoskodnia kell a mizeum megfeleld
elhelyezésérél, hogy teljesiteni tudja a kiildetésben megfogalmazott alapvetd
funkciokat.”'! tovabba ,, Az iranyito testiiletnek biztositani kell, hogy a muzeum és

gyljteményei mindenki szamara hozzaférhetdk legyenek rendszeres idokozokbe és

9 Modern Magyar Miivészeti Muzeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 13.0.
9 Modern Magyar Miivészeti Mizeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 13.0.
1 1COM Muzeumok Etikai Koédexe, Muzeumok Nemzetkodzi Tanacsa, 2004., 9.0.
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ésszeri idészakokban. Kiemelt figyelmet kell forditani a specidlis igényl
személyekre.”*?

A muzeuméplilet tervezésénél fontos momentum a belsdterek, kiallitoterek
kialakitasa. Az épiilet tereinek méretezésénél a belmagassagok mérete a kiallitasi terek
esetében jellemzden 6 m koriiliek kell, hogy legyenek. A vizszintes belméretre nincs
megkotés, de célszerli csarnokszeri kiallitoteret alkalmazni.™

A Muzeumi térszervezés soran a kozlekedési rendszer megvaldsulasa is jelentds.
A fiiggéleges kozlekedés 1épcsokon, személy- és  teherlifteken, valamint
mozgolépcsOkon is megvalosulhat. A teherlifteknek kozvetlen Osszekottetést Kell
biztositaniuk a raktartér és a kiallitasi tér kozott. A személyliftek — amennyiben ezt a
koltségek lehet6vé teszik, latvanylift kialakitasuak legyenek.™

A térszervezésnek, egyszeriinek, a latogatd szdmara atlathatdsagot, biztonsagot
nyujtonak kell lennie. Lehet6leg minél tobb belsd tér kommunikaljon egymassal, és
ezek kozott nem kell kijelolni az egyértelmii valasztovonalakat, falszerkezeteket. A
tisztan kiallitasi terek el6tt pontos lehatarolas és erés ellendrzés szitkséges. ™

Rendkiviil fontos egy ilyen korszerli, 10j kozintézmény esetében az
akadalymentesités. Az ¢épiiletnek a  vonatkozd  jogszabalyokban  rogzitett
kotelezettségeken til kényelmessé is kell tenni a megvaltozott képességli emberek
kozlekedését a hazban (pl. rampak dolésszoge, WC csoportok, stb.) A szolgaltatasok
egy részét vakok és gyengénlatok is vehessék igénybe. Szdmukra a tdjékozodas
megkonnyitésével, és letapogathatd kiallitasi targyak biztositasaval kell a muzeum
latogatasat elc’isegiteni.lEs

A valtozo ¢és allandd6 megujulasban 1évé gylijtemény bemutatisara konnyen
valtoztathatd, atrendezhetd tereket kell kialakitani, esetleg mobil falakat lehet
megvalositani, illetve olyan eszkozrendszert kell biztositani, amellyel a kortars
alkotasok probléma né¢lkiil bemutathatova valjanak. A gyiijteményi terek egyes részei

parhuzamosan is megkozelithetéek legyenek. A kiallitoterek burkolata kdnnyen

javithato legyen.’

121COM Muzeumok Etikai Kodexe, Muzeumok Nemzetk6zi Tanacsa, 2004., 9.0.

® Modern Magyar Miivészeti Miizeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 14.0.
* Modern Magyar Miivészeti Miizeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 14.0.
'* Modern Magyar Miivészeti Miizeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 14.0.
'® Modern Magyar Miivészeti Miizeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 15.0.
Y Modern Magyar Miivészeti Muzeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 15.0.
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IV. A Ludwig Gvijtemény

A budapesti Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum megalakuldsa Peter
¢és Irene Ludwig nevéhez kothetd, akik gylijteményi ajandékkal megalapithatova tették
hazéank kortars muzeumat.

A Ludwig hézaspart a madasodik vilaghdbori utdni iddszak legjelentsebb
miigyljtoi kozé soroljak, akik ot évtized alatt, tobb mint tizenkétezer alkotast gytijtottek
Ossze, egészen az Okori szobroktol kezdve, a kdzépkori egyhdzmiivészeti alkotasokon
keresztiil a kortars miivekig. A gylijtdszenvedély anyagi hatterét a Monheim-féle
csokoladégyarak adtdk, a cég tulajdonosai a haborti utani idészakban a legnagyobb
német gyariparosok kozé emelkedtek. A csokolddégyar 6rokos tulajdonosa, Irene
Monheim egyetemi tanulmanyai soran ismerkedett meg Peter Ludwiggal, 1951-ben
hazassagot is kotottek. A mainzi egyetemen mindketten miivészettorténetet, filozofiat és
régészetet hallgattak.'®

A Ludwig-hazaspar gyiijteménye a legnagyobb magangyijtemények kozé
sorolhato, ha nem az egyik legnagyobb. , Adomanyaikkal, letétjeikkel ¢és
alapitvanyaikkal 0nallo kultarpolitikat is folytattak, intézményeket fejlesztettek, 1j
miizeumokat hivtak életre, s fontos kozvetité szerepet toltottek be az Egyesiilt Allamok
¢s Eurdpa, valamint a haboru utini ,Nyugat” és ,Kelet” kozott. A Ludwig nevet
vilagszerte tobb mint tiz muzeum viseli, egyikiik az 1989-ben, kozvetleniil a
rendszervaltas eldtt alapitott budapesti Ludwig Miizeum.™

A Ludwig hazaspar egyiittmiikddései sok esetben hosszu tavu letéttel indultak,
maskor 6nallé alapitvanyt hoztak létre az allammal vagy a vérossal, illetve az adott
onkormanyzattal, és abban helyezték el a miiveket. Magyarorszag esetében teljesen
egyértelmi tulajdonatadasrél volt szo. ,,Bereczky Lorand a Galéria akkori féigazgatoja
tisztaban volt azzal, hogy ilyen jelentdségli miivészektdl ilyen értékii miiveket a magyar
allam soha nem fog tudni megvasarolni, és mindez az orszag kultirkincseinek értékét

noveli.”?°

8 A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Mtizeum, Budapest, 2010., 10. o.
¥ A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 10. o.

20 \www.magyarmuzeumok.hu/ Bencsik Barnabas az Gj mizeumi negyedrél
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Magyarorszagon végiil 1989 marciusaban, a Ludwig Alapitvany, a minisztérium
¢s a Nemzeti Galéria képvisel6i alairtdk azt az adoményozo6i és az 0j muzeum
megalapitasara kotelezettséget vallald szerzddést, amelyben harom 1ényeges kritériumot
hatarozott meg a Ludwig-hazaspar: a muzeum nevében szerepeljen a Ludwig név,
amely az adomany atadasaval azonnal teljesiilt. Tovabba, 01j, 6nalld intézmény jojjon
létre, ami abbol a szempontbdl volt dontd jelentdségli, hogy addig, amig ez a
gylijtemény Magyarorszagra nem keriilt, nem volt hazdnknak kortars képzémiivészetet
gylijtoé és bemutaté mizeuma, de a Miivészetek Palotdja megépiilésével ez a kritérium is
teljesiilt. A Ludwig hazaspar 500 ezer nyugatnémet markat ajanlott fel az 4j mizeum
kiallitotereinek kialakitasara. A harmadik kritérium pedig az volt, hogy a Ludwig
muzeum gytijteményének alapjat az altala adoményozott hetven mii ¢és a késébb hosszi
tava letétbe helyezett, tobb mint kilencven mi mellett a Nemzeti Galéria
mitargyalloményanak az a része alkossa, amely relevans az altala adoméanyozott miivek
keletkezésének szempontjabol, azaz a hatvanas évektdl kezdve, ami tulajdonképpen a
Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori Gylijteményének jelentds részét jelenti. Ez a feltétel
a mai napig nem teljesiilt, ami tobbek kozott helyhiany miatt nem valdsulhatott meg az
uj épiiletben, a régiben pedig a Ludwig Muzeum vezetéi a kortars gylijtemény

korszeriitlen gytijtési koriilményei miatt nem tudtak ezt a feltételt teljesiteni.?

21 www.magyarmuzeumok.hu/ Bencsik Barnabas az 6j mizeumi negyedrél
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IV.1. A Ludwig Muzeum Kortars Muvészeti Muzeum kialakulasanak

korilményei

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért kellett Magyarorszagnak az 1990-es
évekig varnia, arra, hogy legyen egy onallé6 nemzetkdzi és magyar kortars miivészek
alkotasaibol all6 muzeuma? Miért csak a XXI. szdzad elsé évtizedében tudott
megsziiletni egy olyan kortars épiilet hazankban, amely a kultira palotajaként kozvetiti
szamunkra a zenét, a tdncot és a kortars képzOmuvészetet?

A mivészettorténészek korében a ,,puha diktatira” idején, 1983-ban mar
stirgetéen vetddott fel a kérdés, hogy mikor és egyaltalan 1étrejohet-e hazankban egy
modern és kortars milivészeti miizeum. Tovabba kérdés volt az is, hogy megvaldsulhat-e
egy nyugati tipusu, az allami rendszertdl filiggetleniil miikodé kortdrs miivészeti
intézményrendszer, amely torténelmi és politikai okok miatt a XX. szdzad miivészete
csak toredékesen volt jelen a koz- és magangyiijteményekben egyarant.??

A Szépmiivészeti Muzeum gyiijtékorébe tartozott a XX. szdzad nemzetkdzi
miivészete, amelyrél 1957-ben valasztottdk le a Magyar Nemzeti Galéria anyagat,
ezaltal az 1945 utani kiilfoldi miiveket a Szépmiivészeti Muzeum gytjtotte, a magyarok
’45 utani anyagéanak gytljtésérdl pedig a Magyar Nemzeti Galéria gondoskodott a
tovabbiakban, viszont a gylijteményi anyagokra er6sen ranyomta a bélyegét az elmult
évtizedek torténelme. 2

Egy kortars mizeum létrehozasarol a szakma mar az 1970-es években elkezdett
vitatkozni, egészen pontosan 1975-ben alakult ki ez az allapot, amikor a Magyar
Nemzeti Galéria 4tko6ltozott a Budavari Palotdba. A szakmabeliek felhivtak arra a
figyelmet, hogy a modern és kortars képzdmiivészetet nem lehet nemzeti hatarok kozé
szoritani, és ennek a miivészetnek a bemutatdsa modern architektirat igényel.?* A
Magyar Nemzeti Galéria ,,A” épiilete, ahovd a modern gytijtemény keriilt, egy vords
marvannyal boritott belsd teret jelentett, amely még a historizmus stilusjegyeit viselte
magan, illetve egy olyan korban sziiletett ujja, amely egy kortars gylijtemény

kiallitasdhoz nem volt megfeleld.

2 A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 17.0
2 A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 17.0.
* A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest, 2010., 18.0.
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A szakménak erds véleményformald ereje volt, kijelentették, hogy a MNG 1j
osztdlya nem helyettesitheti a Kortars Muzeumot. Bojar Ivan a kdvetkezOképpen
nyilatkozott: ,,Ohatatlan, hogy a kortars miivészet mizeumanak problémajara megoldast
a Nemzeti Galéria falain és hataskorén kiviil keressiink.”?

A Kortars Muzeum megsziiletésének igényérdl tobben is véleményt alkottak és a
mivészettorténészek korében mar a muzeum tarsadalmi szerepérdl beszéltek, de elsd
sorban modern magyar muzeumot szerettek volna létrehozni. Bar ennek felvetésével
szembe kellett nézni a nemzetk6zi kortars mizeumok szinvonaldval és Magyarorszag
megkésettségével a kortars anyagot tekintve. Sziikségessé¢ valt a nemzetkozi
Osszehasonlitas; szd esett a muzeum koézmiivel6dési feladatairdl, a miivészeti nevelés
fontossagarol, a kortars miivészeti intézményrendszer korszeriisitésérdl, és a televizio,
mint korszerli kommunikaciés eszkéz nyujtotta lehetdségekrdl. Tovabbad a bécsi
muzeum negyedhez hasonldan, egy hazai muzeum negyedben is gondolkozott a
szakma, felmertiilt az 6tlet, hogy a varosligeti expopavilonok felhasznalasaval lehetne a
varosligeti mizeum negyedet béviteni.”?®

Ez a felvetés napjainkra Gjbol €16 vita targyat képezi. A tervezet szerint 2014-
ben varhatok az elsd épitészeti kiirdsok a budapesti mizeum negyed megvalositdsara. A
koncepci6 alapjan hat muzeumot telepitenének at az ij mizeum negyed 6t 1) €piiletébe;
az 4 Nemzeti Galériat, a Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Mizeumot, a Magyar
Néprajzi Muzeumot, a Magyar Epitészeti Muzeumot, a Magyar Fotogréafiai Mizeumot
¢s az Ujonnan megvaldsuldo Magyar Zenehazat. A Sz&épmiivészeti Muzeumot atalakitjak,
kibdvitik, €s visszaallitjdk az eredeti allapotot, azaz az 1957-ben szovjet mintara

szétvalasztott anyagot.27

% A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 18.0
% A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 18.0.

2T www.tervlap.hu
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IV.2. Ludwig Mizeum a Budai Varban

Az els6 szerzddés alapjan a Nemzeti Galéria modern miivészeti gylijteménye egy
nemzetkdzi kuratorium felligyelete alatt all6 mizeumba keriil majd 4t, mint majd a
kovetkezO évek kortars alkotdsai is, és az 0j gyijteményi anyagot, amit a Ludwig
Gylijtemény jelent, 0j épiiletbe keriil, de atmenetileg a Magyar Nemzeti Galéria kezeli
majd. 1989. oktober 16-an megnevezték a leendd ) muzeumépiiletet, a Magyar
Nemzeti Galéria ,,A” épiiletét, az egykori Munkasmozgalmi Muzeum kiallitotereit, amit
at kellett alakitani a kortars gylijtemény szamara. 1990. december 12-én egy szerzddés
kiegészités utdn megkapta 0j nevét a muzeum, ,, A Magyar Nemzeti Galéria Budapesti
Ludwig Muzeuma”. 1991-t6] folyamatosan szerveztek kiallitasokat a modern magyar
anyaggal egyiittesen.28

1992 juniusédban megalakult a nemzetkozi kuratorium, amely megkapta a mizeum
feliigyeleti és munkaltatoi jogat, valamint felkérte a Ludwig Muzeum vezetésére Néray
Katalint, a Micsarnok egykori vezet6jét. 1995-t6l a Ludwig Muzeum a Magyar
Nemzeti Galéria szakmuzeumaként, oOnalldo szakmai vezetéssel, részben Onallo
koltségvetési szervként mitkodott tovabb, ennek megfeleléen az ,,A” épiilettel teljesen
onalldan rendelkezett tovabb, amelyet megprobalt korszeriisiteni a kortars milivészetnek
megfelel stilusban.?

1996. december 14-én iinnepélyes keretek kozott megnyitotta Magyar Balint
miivelddési és kozoktatdsi miniszter és Goncz Arpad koztarsasagi elnok a Kortars
Miivészeti Muzeumot Irene Ludwig jelenlétében. A Magyar Nemzeti Galéria ,,A”
¢épiiletében hdrom szinten mutattdk be a Ludwig gylijteményt a kilencvenes évek
magyar milvészetével. 1996-ban a Kortars Miivészeti Miuzeum 1) alapitdo okiratot
bocsajtott ki.*

2000-ig a Magyar Nemzeti Galéria szakmuzeumaként az ,,A” épiiletben folyt
mondhatni zavarmentesen a Ludwig Muzeum tevékenysége, amig fel nem meriilt egy

;. 1% ’ . S 1
1j, korszertibb modern mizeum megsziiletésének a terve.’

% A Gyiijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 28-30.0.
% A Gyiijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 32-36.0.
%0 A Gyiijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 39-40.0.
31 A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest, 2010., 42.0.
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A Magyar Nemzeti Galéria ,,A” épiiletében kialakitott Ludwig Mizeum mar az
1989-es adomanyozdi szerzddés alapjan is ideiglenesnek indult, marmint biztos volt,
hogy egy korszert, a kortars miivészet és miialkotdsok szamara megfeleld helyszint kell
kialakitani egy kiilonallo6 mizeumépiiletben, melynek fizikai megvalosulasai 2000-ben
kezdddtek el az akkori Lagymanyosi hid (ma Rakdczi hid) melletti egykori exp6 telkek
teriiletén.

A korabban Munkasmozgalmi Muzeumként miikodo épiiletrész, amelynek belsd
kialakitasa vorés marvannyal fedett, historikus térkialakitast mutat, nem volt sem
ideologiailag, sem pedig épitészetileg megfeleld egy nemzetkdzi szinti kortérs

gyljtemény szamara.
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1V.3. Muvészetek Palotaja - Ludwig Mizeum

A Miivészetek Palotdja megalakulasanak torténete

»Mintegy masfél évszazados adossagat torleszti a magyar nemzet a
Mivészetek Palotajanak megnyitdsdval, hiszen immér az Eurdpai Unid tagjaként
elvarjak tdliink kulturdlis Onazonossagunk, értékeink Orzését ¢és fejlesztését. A
Mivészetek Palotdja egy olyan nagyberuhazas, amely nem csak a manak, hanem a
jovonek késziilt, ahol a hagyomany ¢€s az avantgard egyiitt lehet jelen a miivészetek

valamennyi 4gaban.”*

irja ezt a Gazdasagi tiikorkép 2005. marciusaban, az
épiiletkomplexum megnyitasat kovetden. Hogy ezt az évszazados hidnyt mennyiben
sikeriilt potolnia a Miivészetek Palotdjanak és intézményeinek, azt a kovetkezOkben
meglathatjuk és az elmult évek sordn tapasztalhattuk.

,»A beruhazas megalmodasakor és a helyszin kivalasztasakor az alapgondolat az
volt, hogy a Nemzeti Szinhaz mellett jelentds kulturalis intézmények létesiiljenek uj

»33 fgy indit

varosmagot hozva létre, ahol a konferenciaturizmus is jelentds szerepet kap
az Epitéstechnika 2003-ban megjelent, Miivészetek Palotaja Budapesten cimii cikke. A
beruhazas megalmodasa meg is valosult, hiszen egy épliletkomplexumon beliil harom
kulturdlis intézmény is létrejott, ezzel egy 1) varoskozpontot kialakitva a
Lagymanyoson.

Az épliletegylittes fejlesztéje a Duna Sétdny Székhaz Kft.,, a beruhdzas
végrehajtoja a Duna Muzeum Kft., a Hagyomanyok Haza Kft. A kés6bbi bérlé a Kultur-
Part Kft., a NKOM megbizasabol. A generalkivitelezd, az Arcadom EpitSipari Rt., a
generaltervez$ a Zoboki-Demeter és Tarsai Epitésziroda. Ezen intézményeken kiviil az
épiiletkomplexum tervezésében tovabbi szaz tervezd dolgozott.34 A beruhazas
ugynevezett ,,Public Private Partnership” formaban valdsult meg.35 »A maganszféra a
PPP keretében kozfunkciokat vallal, szolgaltat az allamnak, kozintézményeket épit és

iizemeltet, az allam pedig bizonyos futamidé alatt, afféle lizing formajaban fizet. igy

%2 Kitarja kapujat a Miivészetek Palotaja in.: Gazdasagi tiikorkép, 2005. marcius, 3. szam, 26.0.
3Miivészetek Palotaja Budapesten In.: Magyar Epitéstechnika, 2003. 11-12., 58.0.

3 Miivészetek Palotaja Budapesten In.: Magyar Epitéstechnika, 2003. 11-12., 58.0.

% Miivészetek Palotaja In.: Klimatechnika, Hiit6-, Klima- és Légtechnikai Epiiletgépészeti szaklap, 2010.
1-2., 76.0.
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elkeriili, hogy az egyébként csak kolcson formdajaban eléteremthetd Osszeg egyetlen
évben terhelje meg a koltségvetést™®

A beruhazas palyazatanak kiirdsakor hét épitészt versenyeztettek meg egy
tanulmanyterv erejéig, amelynek programja még ekkor nagyon bizonytalan volt. A
palyazat alapjan a Zoboki-Demeter és Térsai Epitészirodaé lett a gydztes palyaterv és
Oket biztak meg a tervezéssel. Viszont fontos tudni, hogy az épiilet fejlesztése és
tervezése a szakma ¢€s a nyilvanossag elott sem lett bemutatva.®’

A kulturdlis intézményrendszer megtervezéséhez egy javarészt Kanadabol
érkez6 zstri hozta meg azt a dontést, hogy a hét palyazd koziil Zoboki Gabor
épitészirodaja és Skardelli Gyorgy kozott doljon el a verseny. Az eredeti palyazat
alapjan egy kilencvenezer négyzetméteres teriileten, csak hétezer négyzetmétert
foglalna el az akkori tervezet alapjan a 4M mulzeuma, a tobbi helyen egy 1800
férohelyes parkolohaz, két alacsonyabb kategorias szalloda, irodahdz és egy aukcios haz
kapna helyet. Ez a tervezet megvaltozott a Kulturalis Tarca beleszolasaval, miszerint 6k
igényt tartandnak arra, hogy az 11j épiiletkomplexumban a Hagyoméanyok Haza is helyet
kapjon.*®

A haz terveiben tett valtoztatasok utan a masodik fordulot a Zoboki-Demeter és
tarsai ¢€pitésziroda nyerte, akik 2000 decemberében megkaptadk a megbizast, a
Miivészetek Palotdjanak megtervezéséhez.®® Ezek alapjan lathatova valik az a tény,
hogy az eredeti koncepcio egy onall6 muzeumépiilet megtervezése lett volna, kisebb
aukcids hazzal és egyéb kiszolgald egységekkel a Modern Magyar Miivészeti Mizeum
szamara. Ez a késObbiek soran kibdviilt a Hagyoméanyok Héza projekttel. Viszont ekkor
még a valtoztatdsoknak kozel sem volt vége.

A Nemzeti Hangversenyterem szamdra az Erkel Szinhédzat szerették volna
atalakitani, viszont ez anyagilag nagyon magas Osszeget jelentett volna, igy az aktualis,
yjonnan ¢pild kulturdlis komplexumba tokéletesen beilleszthetonek véltek a

hangversenytermet, igy létrehozva a ,,Kulturalis Tomb” kifejezést. igy lett az eredetileg

% Az Orddg a részletekben In.: Magyar Narancs, 2005. januar 13., 12.0., Ludwig Mizeum Ad-133-
2009/115.

37 Jovének épiild jeleniink, 3 in 1, Az atadas elétt 4llo6 Miivészetek Palotaja In.: Uj Miivészet, 2004
december, XV. évf., 12.szam, 19.0.

% Szomszédok In.: Magyar Nemzet, 2003. oktober 18., Ludwig Muzeum Ad-133-2009/70.

% Szomszédok In.: Magyar Nemzet, 2003. oktober 18., Ludwig Muzeum Ad-133-2009/70.
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hétezer négyzetméteresnek tervezett Onalld muzeumépiiletbél egy negyvendtezer
négyzetméteres Kulturalis Tomb. A végso terv 2001 novemberére késziilt el, amelyhez
marciusban megkaptak az épitési engedélyt, igy a beruhdazo TriGranit Rt. a kulturalis
tarcat vezetd Rockenbauer Zoltan és Orban Viktor jelenlétében letették az alapké')vet.4o

A 2002-es kormanyvaltast kdvetden viszont jelentdsen megvaltozott a Kulturalis
Tomb alapkoncepcidja. Az 0j kormany helyezhette fel a bokrétakoszorut az épiilet
Bokréta Unnepén a szerkezetkész épiiletre, de ekkor mar megsziiletett a dontés, hogy a
4M muzeuma csupan meddd otlet volt. Az 0j kultusztarca vezetdsége a budavari
Palotaban taldlhaté Ludwig Muzeum mellett szavazott, és az 0j dontés alapjan, 6k
kaptak meg a Kulturalis Tomb mizeumépiiletét. Az j szakmai koncepcid elfogadasara
2002 decemberében keriilt sor, ezaltal az épiiletkoncepcidt is at kellett valamelyest
alakitani, hiszen egy mads arculati muzeum behelyezésérdl dontottek. A Ludwig
Muzeum elkoltozésével felszabadult a Magyar Nemzeti Galéria ,,A” épiilete, ezzel
mélto helyet adva a XX. szdzadi magyar gyiijteménynek.**

2002-t61 egészen 2004-ig azaz elképzelés ¢lt, hogy a Kulturdlis Témbben a
Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Muzeum, és a Bartok Béla Nemzeti Hangverseny
terem mellett a Hagyoméanyok Héza fog helyet kapni. Itt viszont fontos kitérét kell
tennem az egy ¢épiileten beliili hdrom intézmény autondémidjara. Azzal, hogy ezek a
kiilonalld kulturalis intézmények egy komplexumba keriiltek, kérdésessé valt az
onallosaguk szerepe. Az eddig 6nalld intézményként miikodo tarsasagok egy intézmény
iranyitasa ala kertiltek. Természetesen szinte ugyanugy megdrizhették onallosagukat, az
intézményi vezetést tekintve, de felmertiltek, olyan problémak, amelyek a mindennapi
tevékenység soran jonnek felszinre, és amiket a kozponti vezetéshez, azaz a Miivészetek
Palotajanak iizemeltetdihez kell benyujtani.

Szipdcs Krisztinaval valo beszélgetésem sordn is eldkertiltek, olyan fesziiltségek
a Muzeum vezetése részér6l, ami példaul a kozosségi tér hasznalatat érinti. A
Mivészetek Palotdjaban a harom intézmény 6nallé terein kiviil rendelkezése allnak
olyan szabad, k6z0s terek, amiket barmelyik intézmény hasznalhat. Viszont felmeriil a
kérdés, hogy példaul egy mlzeumi gyerekfoglalkoztatds alkalméaval igénybevett

kozOsségi tér, mennyiben zavarja az intézménybe érkezdket, akik mondjuk egy

0 Szomszédok In.: Magyar Nemzet, 2003. oktober 18., Ludwig Miizeum Ad-133-2009/70.
* Szomszédok In.: Magyar Nemzet, 2003. oktober 18., Ludwig Muzeum Ad- 133-2009/70.
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hangverseny eladasra valtottak jegyet.*” Az ilyen problémak felsorolasat a
végtelenségig lehetne folytatni, de itt most ez nem célom, csupan arra szerettem volna
ravilagitani, hogy az intézményi autondomia clvesztése komoly érv lehet ahhoz, hogy
egy 0nallo intézmény ne akarjon részt venni egy ilyen intézményi tarsulasban. Ez igy is
alakult a Hagyomanyok Haza esetében.

A Kulturélis Toémbbe tervezett Hagyomanyok Haza adott volna helyet a Magyar
Allami Népi Egyiittes székhazanak, amely a Corvin téri Budai Vigadobol koltozott
volna ide, tovabba tanchazat, konyvtarat, archivumot és kézmiives helyet alakitottak
volna itt ki.** A Miiérté cikke szerint a Hagyomanyok Haza féltette onallosagat és nem
bizott az NKOM 4ltal, az iizemeltetésre alapitott Kultur-Part Kft-ben, aki a Miivészetek
Palotajat iranyitotta volna, ezért nem koltozott at.** A Magyar Narancs cikke pedig
politikai kérdéseket feszeget, arra utalva, hogy a 2002-es kormanyvaltds utani
idészakban igencsak Osszekuszalodtak a Miuvészetek Palotajanak dolgai. Masok
keriiltek az eddigi vezetdk helyére, mas érdekek voltak fontosak, igy a Muvészetek
Palotaja lakoéit is més emberek kezdték irdnyitani. Ez egyesek nem tetszését valtotta ki,
nem jutottak kompromisszumra, igy tavoztak.*

A 2002-es év tobb szempontbol is érdekes, mert a kormanyvaltast kdvetden, az
1) kormany nem fogadta pozitivan az épiilé Kulturalis Tomb létrejottét, alkudozasokba
probaltak belemenni, mar-mar a ,,godor bedsasan” gondolkoztak, de ez tal erds 1€pés lett
volna a tervezokkel és KkivitelezOkkel szemben, ezért kisebb valtoztatasokkal, és
helyszilikitésekkel folytattdk a kivitelezést. Kritizaltdk a Kongresszusi Kozpont

megsziiletésének hianyat, mert az eredeti terv a kiilfoldi konferenciaturistdk kulturalis

*Beszélgetés Szipdes Krisztinaval a Ludwig Muzem gylijteményi osztaly, osztalyvezet§jével,
2012.10.02.

8 Jovére elkésziil a dél-pesti kulturalis-tdmb In.: Népszabadsag, 2003.10.08, Ludwig Mizeum Ad-133-
2009/79.

* Muzeumok Palotaja-Jovo Haza, Mlzeumok almodéi In.: Miértd, Miivészeti és Milkereskedelmi
folyoirat, 2004. szeptember, 1-2.0., Ludwig Muzeum Ad-132-2009/39.

* Az Ordog a részletekben In.: Magyar Narancs, 2005. januar 13., 12.0., Ludwig Miizeum Ad-133-
2009/115.
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szorakoztatasa lett volna, igy anyagi hianyt josoltak. Ennek ellenére a kisebb
valtoztatasokkal a kivitelezés folytatodott. *°

A Mivészetek Palotdjaba, igy 2005-ben a Hagyoméanyok Héaza helyett, az Un.
Fesztival Szinhaz kapott helyet, amely elsdsorban a Varbol lekolt6zé Tancszinhazat
foglalja magaba, de ennek ellenére kettds mitkddést mutat. A Tancszinhaz a Varban is
és a MUPAban is miikodik, igy a Fesztival Szinhaz, koncertek, és mas zenés-tancos
produkciok befogado helyévé is valt.

Az eddigi Kulturalis Tomb néven futd intézmény, csak az épitkezés soran
alkalmazott nevet jelentette. Az alapkoletételtdl kezdve, az épitkezések a Millenniumi
Varoskozpont - Kulturalis Tombben zajlottak, viszont ez csak a ,,munka neve” volt az
épiiletkomplexumnak. 2004-ben szabad palyazatot irtak ki az Ujonnan épiild
intézményrendszer névadasara. Barki palydzhatott, a nyertes palyazé 100.000 forint
jutalomban részesiilt. 133 palydzo 500 bekiildott palydzata koziil valasztottak ki a
nyertest. A , Miivészetek Palotaja” név Gtlete Rédling Agnes, pécsi PHD-hallgato

, r e , 47
leleményességérdl tesz tanubizonysagot.

Ludwig Muzeum

LA Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma 2000 novemberében
egylttmiikodeési szandéknyilatkozatot irt ald a TriGranit Rt.-vel €és a Duna Sétany
Székhaz Kft.-vel a Modern Magyar Miivészeti Miizeum megépitésérdl a Millenniumi
Varoskdzpont teriiletén.”*®

A legtobb problémat a Mlizeum épiiletrésze jelentette. A tervek alapjan biztosak
voltak abban az épittetdk, hogy egy Modern Muzeumot is ki akarnak alakitani ebben az
uj Kulturalis Tombben (ez volt az épitkezés soran hasznalt neve — Millenniumi
Varoskdzpont — Kulturdlis Tomb) de, hogy tulajdonképpen, milyen gylijtemény
szamara fogjak ezt kialakitani, az komoly politikai és szakmai vitdkat vetett fel.

Megallapitdsom szerint érdekes kérdés az, hogy hogyan lehet ugy egy épiiletet, ez

*® Az Ordog a részletekben In.: Magyar Narancs, 2005. januar 13., 12.0., Ludwig Mizeum Ad-133-
2009/115.

*" Népszabadsag, 2004.03.11., Ad -132-2009/63.

* Miivészetek Palotaja Budapesten. In.: Magyar épitéstechnika, 2003/11-12., 58.0.

24




esetben egy muzeumépiiletet megtervezni, hogy nem vagyunk azzal tisztaban, hogy
milyen mizeum fog idekeriilni. Lényegében tudhaté volt a tervek alapjan, hogy modern
gyljtemény, de az nem, hogy melyik lesz ez. Ez a kérdés a muzeoldgusok korében is
sok vitara gerjeszté gondolatot felevetett.

A kezdetek kezdetén két épiiletrészt szerettek volna kialakitani, de ez a
késébbiek sordn hiaromma bdviilt. Ezutdn meghataroztak, milyen épiilettipusokat
szeretnének létrehozni a komplexumon beliil és az épiilettipusokhoz mérten felmérték
az idekeriild intézmények igényeit. Az intézményekrol, ekkor még annyit lehetett tudni,
hogy lesz egy hangversenyterem, egy szinhdzterem, és egy mizeumépiilet. Az eredeti
projekt az volt, hogy egy teljesen j muzeumot alakitanak ki, politikai dontés alapjan,
amelynek a neve a 4M, azaz Modern Magyar Miivészeti Muzeum. Ennek a mizeumnak
a koncepcidja a kovetkezoképpen alakult volna; a XIX-XX. szdzadi modern magyar
festészet legjobbjait allitottdk volna ki, de ez szakmailag megvalosithatatlan volt,
hiszen, hogy lehetett volna megbontani egy modern magyar gyiijteményt, ugy, hogy
kivélasztjdk beldle a legjobbakat. Feltehetden ezt a gyiijteményt a Magyar Nemzeti
Galéria tulajdonat képezd jelenkori gytijteménybdl akartak volna tobbnyire kivalasztani,
ami sem szakmailag, sem etikailag nem lett volna korrekt dontés. Tovabba az a
kulturalis komplexumban kialakitando épiiletrész sem olelt volna fel akkora teriiletet,
ahol ez kivitelezhetd lett volna, igy ezt az Gtletet elvetettek.*®

A 4M koncepcidjat Rockenbauer Zoltan és Belldk Gabor a Magyar Nemzeti
Galéria muzeologusa dolgozta ki a kovetkezOképpen; Belldk Gabor az MNG
gyljteményét, a pécsi €s székesfehérvari mizeumok anyagait tovabba a Vasilescu-
gyljteményt, a Kolozsvary-gylijteményt, a Kieselbach-kollekcido ¢és a Laszld Karoly
gylijtemény anyagainak Osszehangoldsat szerette volna egy muzeumon beliil
megvalositani. A gylijtemények felsorolasan kiviil a pontos koncepcid ismeretlen, hogy
miként valésult volna ez meg a gyakorlatban. Ezzel a tervezettel a
miivészettorténészeknek az volt a problémajuk, hogy a XXI. szazadban miért épitsen az

orszag egy Uj muzeumot egy XX. szdzadi gylijtemény egyiittes kidllitdsa szamara,

* Beszélgetés Szipbes Krisztindval a Ludwig Miizem gyiijteményi osztaly, osztalyvezetdjével,
2012.10.02.
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amikor az MNG-ben is és tovabbi vidéki mizeumokban is jol reprezentaltnak mondhato
a magyar miivészet ezen idészaka.”

A XX. szazadi magyar mivészetet bemutatd muzeum megalapitasat
Rockenbauerék azért tartottdk fontosnak, mert véleményiik szerint a ,,Kongresszusi
Kozpontban iilésezd konferenciaturistak a hazai specialitasokra lettek volna kivancsiak,
nem pedig a kiilfoldi alkotok hazankban fellelhetd, vildgviszonylatban nem épp
versenyképesnek mondhato kollekcioj ara.”!

Hamar nyilvanvalova valt, hogy az 1j mizeum, vagy kiallitohely jol illeszkedik
a magantdke varosfejlesztési elképzeléseibe, de a gylijteményi €s intézményi feltételek
nem tisztazottak. A mizeum tervei mar késziiloben voltak, ek6zben a muzeumi szakma
csak a sajtobol értesiilt az 0j mizeumi épitészeti tanulméanytervekrél. A miniszter
elképzelései alapjan egyes magangytiijtok keriiltek volna fontos szerephez, de ennek
ellenére a tervezet szerint 2002-ben megnyild Ij muzeum nemzeti intézményként
miikodott volna,>

A 2000-es évek elején 1étrehoztak egy Bizottsagot, egy muzeoldgusokbol allo
szakértdi csoportot annak érdekében, hogy dontést hozzanak arrdl, hogy milyen
gyljtemény keriiljon a Muvészetek Palotdjaba. A sziiletendd mizeum tervein a hely
méreteit figyelembe véve, illetve jellegét tekintve arra a dontésre jutott a szakmai stab,
hogy a legidealisabb az lenne, ha budavari Kirdlyi Palotdban, a mai Magyar Nemzeti
Galéria ,,A” ¢épiiletében kidllitott Ludwig Gyljteményt koltoztetnék &t az 1j
épiiletkomplexumba. A szakmai stdb szerint az épiilet modern jellege tokéletesen
megfelel egy kortars gyljtemény kidllitasdhoz. Tovabba az is indokolttd tette a
koltozést, hogy a Magyar Nemzeti Galéria ,,A” épiilete nem felelt meg a kortars
gylijtemény kiallitasi igényeinek, mar nem volt korszerli az épiilet a gylijteményi anyag

szaméra.>

%0 Az Orddg a részletekben In.: Magyar Narancs, 2005. januar 13., 11.0., Ludwig Mazeum Ad-133-
2009/115.

5! Az Ordég a részletekben In.: Magyar Narancs, 2005. januér 13., 12.0., Ludwig Mizeum Ad-133-
2009/115.

%2 A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 41.0.

%3 Beszélgetés Szipbes Krisztinaval a Ludwig Miizem gyiijteményi osztaly, osztalyvezetdjével,
2012.10.02.
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Miutan hivatalos dontés sziiletett 2002-ben arrél, hogy a Ludwig Muzeum -
Kortars Miivészeti Muzeum az 1j, ekkor mar szerkezetkész épiiletkomplexumba kertil,
nem lehetett az épiilet alapjain valtoztatni, hiszen ekkorra, mar megvoltak az
¢épiilettervek, az épiilet alapszerkezete adott volt. Viszont amit mar a muzeumi
egyiittmiikddéssel meg tudtak valdsitani, azok a specidlis muzeumi igények,
muzeumtechnika, belséépitészeti kérdések. A mizeum vezetdsége mar ekkor latta, hogy
a szerkezetkész épiiletben kicsik lesznek a muzeumnak szant raktdrak és mihely
részek.>

A Mivészetek Palotajaban egy 1) szemléletli, kozonségbarat muzeum
megvalositdsa volt a cél, amit harom szinten, 3500 m? -es kiallitotérben tudtak
megvalositani, bar ebbdl a késdbbiekben az eldaddterem, konyvtar és
gyerekfoglalkoztatd szamara kellett teriileteket levalasztani. A  belsOépitészeti
kivitelezést a Studido G bels6épitészeti iroda végezte, Gergely Laszlo és Zobor Laszlo

vezetésével >

> A Gytijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Miizeum, Budapest, 2010., 44.0.
** A Gylijtemény, Ludwig Muzeum-Kortars Miivészeti Mizeum, Budapest, 2010., 44-45.0.
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IV.4. A Muvészetek Palotajanak telektorténete

A Miivészetek Palotdja épitési teriilete 2000-ben lett meghatarozva, amikor is
Rockenbauer Zoltan miniszter 2000 novemberében aléirt egy szandéknyilatkozatot az 1j
XX. szazadi és kortdrs magyar mivészeti muzeum ¢€pitésérél Demjan Sandor, a
TriGranit Fejlesztési Rt. igazgatd tagjaval és Sokorai Istvan, a Duna Sétany Székhéz
Kft. tigyvezetd igazgatojaval. A nyilatkozat értelmében a Duna-parti helyszinen, a
Nemzeti Szinhaz melletti egykori expotelken szdndékozik az Orban-kormany létrehozni
egy Uj kulturélis kdzpontot, amelyben a nyilatkozat szerint, helyet kapna egy modern ¢és
kortars muveket bemutatd gyijtemény a Modern Magyar Miivészeti Muzeum, a
Hagyomanyok Haza ¢és a Nemzeti Filharmonikusok székhaza, proba- ¢és
hangversenyterme.

Az ¢épiild kulturalis kézpont teriiletének pontos meghatarozasahoz az egykori,
ferencvarosi teherpalyaudvar ¢és vagohid teriilete szolgalt, amit az 1996-os expodra
szabaditott fel az akkori korménybiztos iroda.>’

A Millenniumi Varoskdzpont épitési teriilete a kovetkezOképpen hatarozhato
meg, az éplilet telekhatarai a LAgymanyosi hid / Rakoczi hid, Csepeli hév vonala a Duna
parton, Nemzeti Szinhaz épiiletegylittese, Ferencvaros - Soroksari ut teriileten
helyezkedik el, amelynek teriilete az épitkezés megkezdésével és a telekrendezést
kovetden napjainkban mar pontosabban hatirozhat6 meg, mert az 0j varoskoézpont
megsziiletésével, j utcakat is kialakitottak. Az 0j utcdkkal a Miivészetek Palotdja a
kovetkezOképpen hatarozhaté meg, Komor Marcell utca és Gregersen korond, Thék
Endre utca és Laczkovich utca kdzrefogasaban.

A kovetkezokben a telektorténetet a Zoboki - Demeter és tarsai Epitész Iroda
altal kiadott épitési engedélyezési tervdokumentécio alapjan fogom ismertetni, amely
harom valtozatban jelent meg, volt egy elsddleges ¢épitési engedélyezési
tervdokumentacio, amely 2001. augusztus 21-re késziilt el, majd ezt kdvetden kisebb
valtoztatasokkal kiadasra keriilt a 2001. december 21-i ¢épitési engedélyezési

tervdokumentacio, és a végleges valtozat 2003. oktober 1-re datalhato.

% V. Nagy Viktéria: Véltozo mizeumi sziviigyek In.: Heti Valasz, 2003. januar 17., 48.0.
V. Nagy Viktéria: Valtozé mazeumi sziviigyek In.: Heti Valasz, 2003. januar 17., 48.0.
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,»Az 1996-0s Budapesti EXPO-t a Pet6fi és a Lagymanyosi hid k6zotti Duna
szakasz mentén képzelték el, a Duna mindkét partjan. Ehhez a sziikséges elOkészitd
munkakat el is Végezték.”58 Megkezdték a teriiletek felszabaditasat, rendezési tervek
készitettek, elindultak az infrastrukturalis fejlesztések és a telkek kialakitasa. Az EXPO
1994-es leallitasa utdn a budai oldal fejlesztése a meglévé RRT alapjan folyamatosan
haladt, ez alatt az Egyetemi Varost és az Info-parkot kell érteni. Viszont a pesti oldal
fejlesztése a Bordros téren megépiilt Duna Héz (irodahaz) és MOL benzinkut utan
megszakadt.>

»A terllet fejlesztésének kereteit az 1994-ben jovahagyott ,,EXPO” RRT
hatarozza meg, mely a teriiletet telkekre osztotta és meghatirozta a fobb beépitési
paramétereket.eo” Ezek alapjan a paraméterek a kovetezdt jelentették, az Ovezeti
besorolast, ¢épitménymagassdgokat, a kornyezetrendezés fObb irdnyelveit. A
szabalyozasi tervlap alapjan meghataroztak a beépitési vonalakat, valamint a javasolt és
kotelezd beépitéseket. A szabalyozas hosszu tavon a csepeli HEV megsziintetését, vagy
mas modon valé miikddését és a Rakparti it meder-korrekcidval valo kialakitasat
javasolta.61 A tereprendezést illetden, mind a harom ¢épitési és tervdokumentacio
ugyantigy jart el, tehat a csepeli HEV felszamolasarol irnak, de ez ennek ellenére nem
valosult meg még napjainkra sem, bar a tervek nem szdlnak arrdl, hogy miként
kivitelezték volna a HEV vonalanak megsziintetését és a megsziintetés utdn, hogyan
oldottak volna meg a HEV hidnyanak problematikajat.

A Millenniumi Varoskdzpont beépitési terve 2000 majusaban sziiletett meg
Finta Jozsef és Fazekas Gyorgy altal, mely tervezetek kijeldlték a beruhazas {6

iranyelveit és a maganberuhazasban épiilé épiiletek funkcidinak javaslatat. A tombok

%8 Millenniumi Varoskozpont 10-es mizeumi tdmb, (Budapest, I1X. keriilet, 38017/35 HRSZ.) Elvi Epitési
Engedélyezési Tervdokumentacio., 2001. augusztus 21., 6.0.
> Millenniumi Varoskézpont 10-es muzeumi tdmb, (Budapest, IX. keriilet, 38017/35 HRSZ.) Elvi Epitési
Engedélyezési Tervdokumentacio., 2001. augusztus 21., 6.0.
% Millenniumi Varoskdzpont 10-es mizeumi tomb, (Budapest, IX. keriilet, 38017/35 HRSZ.) Elvi Epitési
Engedélyezési Tervdokumentacio., 2001. augusztus 21., 7.0.
81 Millenniumi Varoskdzpont 10-es mizeumi tomb, (Budapest, IX. keriilet, 38017/35 HRSZ.) Elvi Epitési

Engedélyezési Tervdokumentacio., 2001. augusztus 21., 7.0.
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kozotti kozteriiletek és a belsé uthalozat kialakitasanal figyelembe vette a tervezett

EXPO teriilethez rendelt épiilettomeget.®?

62 Millenniumi Varoskdzpont 10-es mizeumi tomb, (Budapest, IX. keriilet, 38017/35 HRSZ.) Elvi Epitési
Engedélyezési Tervdokumentacio., 2001. augusztus 21., 7.0.
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IV.5. A Muvészetek Palotajanak épitéstorténete és épiiletbemutatasa

A Kulturdlis Véroskdzpont megvalositasanak terve egy palyazattal indult,
melyben megfogalmaztak épitészeti kivanalmukat a kivitelezok, és a palyazo csoport.

A Millenniumi Varoskdzpont alapitéja az NKOM, megrendeléje a Duna Sétany
Székhaz Kft.*

A Duna Sétiny Székhaz Kft. a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma
megbizasabol meghivasos Otletpalyazatot irt ki 2000 év 0Oszén a Millenniumi
Véroskozpont 10-es, muzeumi tombjének beépitésére. A palyazatot irodank, a Zoboki,
Demeter és Tarsaik Epitésziroda nyerte meg, elnyerve ezzel a teljes tomb tervezésének
lehet('iségét.”64

2001. augusztus 29-én - a Millenniumi Varoskdzpont tobbi épiiletével egyiitt — a
Zoboki épitész iroda bemutatta a Muzeumi Tomb terveit az FVM - Fovaros — IX.
keriilet kozos épitészeti Tervtanacsnak, mely a terveket engedélyeztetésre alkalmasnak
talalta.®

A Zoboki épitésziroda 2001. augusztus 31-én elkészitette a Kulturalis Tomb
Kft. Megbizasabél a Fazakas Gyorgy Epitésziroda Kft. elkészitette a Millenniumi
Véroskozpont Kornyezetrendezési Koncepciotervét, mely bemutatja a Varoskézpont
kozlekedési és kornyezetrendezési ('5sszeﬁiggéseit.66

A Zoboki épitésziroda 2001. december 21-én a megkezdett eljards részeként
kiegészitéseket nyljtott be a  Kulturdlis Tomb  épitési  engedélyezési
tervdokumentécidjahoz. A Ferencvarosi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala az

épitési engedély hatarozatot 2002. marcius 22-én VIII.-648/16/2002 szdmon kiadta.

83 Zoboki - Demeter és tarsai Epitész Iroda, Millenniumi Véaroskézpont - Kulturalis Témb, 2002. februr
11.

% Millenniumi Varoskdzpont 10-es muzeumi tdmb, (Budapest, IX. keriilet, 38017/35 HRSZ.) Elvi Epitési
Engedélyezési Tervdokumentacio., 2001. augusztus 21., 7.0.

% Millenniumi Varoskozpont 10-es Kulturalis Tomb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 12.0.

% Millenniumi Varoskozpont 10-es Kulturalis Tomb, Modositott Epitési Engedélyezési

Tervdokumentacio, 2003. 10.03., 12.0.
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2002. marcius 22-én tinnepélyes keretek kozott letették a Kulturdlis Tomb alapkovét. A
jogerds épitési engedély alapjan a kivitelezés megkezd6dott.

Miutan tisztazoédott melyik ¢épitésziroda fogja megtervezni a kulturalis
kozpontot, ez utan kdérvonalazodott az elképzelés is, hogy az 0j kulturalis tombben
milyen kulturalis intézmények keriiljenek megtervezésre. A Modern Magyar Miivészeti
Miizeum biztos volt.*’

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma a CCC+Bogner céget kérte fel a
Modern Magyar Miivészeti Muzeum szakmai programjanak Osszeallitdsara, még nem
ismerve az Uzemeltetét. A CCC+Bogner 4ltal dsszeallitott programot az NKOM 2001.
janudr 29-én jovahagyta.®

A kivitelezés soran a kulturdlis tombben a tervezet alapjan a Zoboki - Demeter
¢épitészirodanak a Nemzeti Filharmonikusok Hangversenytermét, a Hagyomanyok
Hézanak Szinhaztermét és a Ludwig Muzeum éplilettombjét kellett megvaldsitani.

A Mivészetek Palotajanak vezetd tervezdje Zoboki Géabor volt, de az épiilet
tervezése soran tobb mint szaz épitész és szakember szaktudasara €s segitségére volt
sziikség. A vezetd koordinald épitészek Turi Zoltan és Demeter Nora. A belsOépitészet
kivitelezésénél épiilettombokként mas-mas épitészcsoport vett részt.

2001 juliusaban elkésziilt a Nemzeti Filharmoénia épitészeti programja, mely
meghatarozta az épiilet funkcidit, a fo alapteriileteket. Az Anterra Rt. altal &sszeallitott
programot az NKOM 2001. julius 25-én jovahagyta.®® A Nemzeti Hangversenyterem és
Nemzeti Filharmonikus Zenekar Székhaza épitészei Erdss Janos, V.Szabd Gyula, Szatmari
Gabor, Benke Robert, Dobod Botond, Torda-Molnar Tamas, Orszagh Istvan, Simon-Bérci
Eszter.”

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma a Kelemen Laszlo miniszteri

biztost kérte fel a Hagyomanyok Héza szakmai programjanak Osszeallitdsara. Az altala

%7V, Nagy Viktéria: Valtozé mizeumi sziviigyek In.: Heti Valasz, 2003. januar 17., 48.0.

% Millenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 12.0.

% Millenniumi Varoskozpont 10-es Kulturalis Tomb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 12.0.

70 Zoboki - Demeter és tarsai Epitész Iroda, Millenniumi Varoskézpont - Kulturalis Tomb, 2002. februar
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osszeallitott programot az NKOM 2001. januar 29-én jovahagyta.”" A Hagyomanyok
Hazat Silvester Csaba, Valkai Csaba és Zimay Balazs tervezték. A Ludwig Muzeum
Budapest, Kortars Miivészeti Muzeumot Csaszar Imre, Borzédk Richard és Schiiller
Ferenc tervezték. Az eldcsarnok és a homlokzati tervezés Bordas Péter, Csavarga
Roézsa, Csizamazia Géza, Fiilop Krisztina, Mag Ildiké Takacs Nora és Tolvaj Tamas
nevéhez flizhets.”

A héarom kiilonb6z6 kulturalis létesitmény kiilonféle technologiai kivitelezést
igényelt, amelyek megvaldsitasahoz is kiilon szakember csoportok jottek 1étre.

A Muzeumtechnolédgia kifejlesztéje a CCC+Bogner, Bécs-Budapest cég volt,
Dieter Bogner, Varga Koppéany és Habony Arpad vezetésével. A muzeumtechnolégiai
rendszerekben segitséget nyujtott tovabba a LORD CULTURAL CONSULTANTS
INC., Toronto - Gail Dexter Lord és Barry Lord vezetésével. A CCC+Bogner
kifejlesztett egy miuzeumi vezetét a Modern Magyar Miivészeti Mizeum koncepcidjara,
amelyben a kivitelezéstol az épliletgépészeti kritériumokon at pontrdl pontra leirja,
hogyan kell megvalosulni az j mulzeumépiiletnek ¢és ennek milyen ¢épitészeti
kovetelményrendszere van.® A CCC+bogner altal irt muzeumtechnologiai vezetd
koncepcidjat egy kiilon fejezetben fogom targyalni.

A Miuzeum belséépitészeti kivitelezéje a STUDIO G BT., Gergely Laszlo és
Zobor Laszl6 vezetésével.™

A tomb beépitésének alapvetd rendezd elve a leghosszabb, a déli oldallal
parhuzamos ,,Fal”, mely egyértelmlien vizudlisan is szétvéalasztja a belsd, gyalogos
tertilet felé forduldo kozonségforgalmi és a kiilsd, forgalmas oldalra tjolt ,,szerviz”
teriileteket, a tagas eldcsarnokot €s a sokemeletes gazdasagi, kiszolgalo épiiletrészt. Erre

a vonalra merdlegesen helyezték el a tervezOk a nagytermeket, megteremtve azt a

™ Millenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacio, 2003. 10.03., 12.0.

72 Zoboki - Demeter és tarsai Epitész Iroda, Millenniumi Véaroskézpont - Kulturalis Tomb, 2002.februér.
11, 2.0.

3 Modern Magyar Miivészeti Muzeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001.

7 Zoboki - Demeter és tarsai Epitész Iroda, Millenniumi Varoskdzpont - Kulturalis Témb, 2002.februér.
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,rendet”, amellyel az egyes épiiletek eltérd funkcioit egységes €pitészeti kompozicidoba
foglaltak.”

A Kulturdlis Tomb tervezésének alapelve az egységes kialakitas és az egységes
lizemeltetés volt, melyet igyekeztek a tervezok konzekvensen végigvinni. Kd6z0s
elécsarnok, kozos parkold, egységes homlokzat-, ¢€s tomegformalds, ko6zos
épiiletiizemeltetés, kozos épiiletgépészeti rendszerek stb. 1étrehozasa. A harom, 6nallo
intézmény bérléként hasznalja az épliletegyiittes teriileteit. A muzeum legfelsd szintjén,
az ¢északi oldalon helyezték el a Kulturalis Tomb egységes iizemeltetését, kulturalis
irdnyitasat biztosito Intendatira reprezentativ irodait.”

Az épiiletegyiittes tomegformalasanal iinnepélyes, nyugodt, az épiilet [éptékéhez
1gazodo épiiletaranyokkal komponalt Zoboki Gabor tervezdiroddja. A nagy livegezett,
kozos eldcsarnok és az a folotti zaroparkany Osszefogja a hdrom, részben kiilonbdzd
¢épitészeti karaktert épiiletet — az intézmények kiilonallasat megtartva egységes formai
kialakitasra torekedtek. A két ,zenei” tomeg egy-egy szoborszerien formalt, a
kétomegekbdl kinyild nézotéri ,.kagyld”, mig a Muzeum szdgletes, vegyes szerkezetli
terek egylittese. A homlokzati {livegfalak fokozatosan engedik feltdrulni az egyes
egységek jellemzo formait. E falon atlépve valik nyilvanvalova a nézétereket befogadd
tomegek monumentalis hatasa.”’

A tervezdk kompozicids elve az volt, hogy a harom funkcionalis, 6nall6an
miik6dé kulturdlis egység sehol ne keriiljon egymas folé illetve ald — a
kozonségforgalmi helyeken azonban kapcsolddjanak Ossze, az eldcsarnokban, a foyer
szinteken €s a gardzsszinteket. Az egymadst erdsitd, de némileg eltérd karakter(i
¢épiiletrészek anyaghasznalataban is hasonld elv jelenik meg.78

crer

Zoboki Gabort, akkor a legfontosabb alapvetd informacid, amit mindig elmond, az a

"Millenniumi Véroskézpont 10-es Kulturalis Tomb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacio, 2003. 10.03., 15.0.
"®Millenniumi Véroskézpont 10-es Kulturalis Tomb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 16.0.
""Millenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 16.0.
"®Millenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési

Tervdokumentacio, 2003. 10.03., 16.0.
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kovetkezd: ,,A tervezés soran egy kellemetlen ardnyt és alaku telket kaptunk, amelyre
egy furcsa 6tsz0g alaprajzu épiiletet terveztiink haz a hazban elv alapjan. Ez annyit tesz,
hogy harom kulturélis intézményt kellett megvaldsitani, igy adott volt ez az 6tszog
alapt hdz, amelyben harom ,,cip0sdobozt” illesztettiink be. Ez a harom doboz alkotja az
intézményeket. A legnagyobb a Hangversenyterem, aztan kovetkezik a Fesztival
Szinhaz, és a Ludwig Muzeum.””® Ha van lehetségiink megnézni a tervezés soran
késziilt rajzokat és maketteket, akkor nyilvanvalova valik, hogy miként is rajzolodik ki
ez a harom dobozszer(i tér. Ez a megvalosulas legnyilvanvalobban akkor tiinik fel, ha az
épiilet tetejét nézzikk meg, és lathatova valik, ahogy a harom doboz teteje kitliremkedik
a sik tetobol. Azaltal, hogy harom kiilon intézmény keriilt az épiiletbe, harom kiilonallo
épiiletrésszel egy térben, adottsaggd valt a kozos tér. A haz a hdzban el, harmadik tere
az a kozos tér, ahova a kiszolgalo egységek, mizeumi bolt, mosdok, jegypénztar, biifé,
étterem is keriilt. A kozos tér atjarhatdsagot képez az intézmények kozott kialakitva
ezzel egy kulturplaza jelleget is.

Az épliletnek két oldali bejarata is van. Véleményem szerint mind két bejarat
homlokzatat tekinthetjiik féhomlokzatnak, de a koncerttermi bejarat hangstilyosabb. A
csepeli HEV felli oldalon a Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Muzeum
bejaratahoz jutunk. A homlokzat egy hatalmas sik feliiletet alkot, amelyet megtor az az
oszlopos 1épcsdsor, amelyen eljutunk az iiveg forgoajtokig. A sik homlokzati feliilet egy
oriasi Uvegfall homlokzati sikot azaz fliggdnyfalat alkot, amely egy vasbeton
szerkezetli pillérbe fut, ezzel megtorve a sikot és folytatddik a lépcsd tetejének a
felszinén. A lépcsérendszeren nyolc oszlop jelenik meg, amelyek aldtdmasztjdk a haz
szabadtéri lefedését.

A Muzeum és a ,,tomor” kiszolgald épiiletrészek homlokzatburkolata vilagos,
valtozatos feliiletli k6, megegyezd osztdsrenddel, hdzanként eltérd arnyalattal. A déli,
Lagymanyosi hid feloli homlokzat monumentalitasat a felsd szintek kiugro livegezett
tomegein tul a kofeliiletek épiiletenként eltérd szindsszeallitdsaval és a nyilaszarok

valtozatos elhelyezésével oldottak meg.®

¥ Beszélgetés Zoboki Gaborral, 2012.10.02.
8Millenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési
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Hasonl6 kompozicids egységbe foglald szerepet jatszanak a transzparens
tiveghomlokzatok, melyek az eldcsarnok (északi) részein pillérek elé ,.feszitett”,
fliggbleges osztasu fliggonyfalak. A fobejaratokat az iiveghomlokzatok oszlopok sikja
mogé valo visszahlizasaval €és az osztads megvaltoztatasaval jelolték ki.®

Az épiiletegyiittes tomegformalasanal kiilonds figyelmet forditottak az épiilet
,0todik™ homlokzatara, a tetére. Meghataroz6 elv volt az egyes kulturalis funkciok téri
megjelenitése, melynek eredményeképpen a Fesztival Szinhdz nézdterét és az Nemzeti
Filharmonikusok koncerttermét a varos jelentds kozintézményeihez hasonldan, szépen
patinazodo rézlemez fedéssel tervezték. A tetdfeliilet fennmaradd részét egységes
megjelenésti teraszként, tetOkertként illetve kavicsburkolatd, lapos tetoként alakitottak
ki. A tetén viszonylag kevés gépészeti berendezés taldlhatd, a mindenféleképpen a
tetdre keriild gépeket rejtve helyezték el.®

A Kaulturalis Tomb esti diszvilagitast az eldcsarnokban 1évo tomegek erdteljes
megvilagitasan tal a kiilsé kofeliiletek igényes megvilagitasa is biztositja. A déli és a
nyugati homlokzaton vilagito feliileteket helyeztek el. Az épiilet lizemeltetési teriileteit
az egységes Kulturdlis Tomb koncepcid szerint, koncentraltan alakitottdk ki. Ebben az
esetben kivételt képez a Ludwig Muzeum, melynek iizemeltetési, védelmi tereit
biztonsagtechnikai okokbol kiilén, fiiggetleniil kellett megoldani.*®* A homlokzati
megoldas kiilonlegessége, hogy a kdlapok kozott led izzok tizezrei kaptak helyet,

amelyek esténként kiilonboz0 szinekben vildgitanak és villognak.

8Millenniumi Véroskézpont 10-es Kulturalis Tomb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 16.0.
2Millenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési
Tervdokumentacid, 2003. 10.03., 17.0.
BMillenniumi Varoskdzpont 10-es Kulturalis Témb, Modositott Epitési Engedélyezési

Tervdokumentacio, 2003. 10.03., 17.0.

36




IV.5.1. A Ludwig Muzeum Kortars Miivészeti Muzeum épitéstorténete €s

épitészeti formanvelve

A Ludwig Muzeum ¢épitéstorténetét a Miivészetek Palotajaval egyiitt kell
értelmezni, de fontos tisztazni, hogy egy kiilonalld intézményrdl van sz6. A Miivészetek
Palotajanak tervezésekor a Zoboki - Demeter Epitésziroda tudta, hogy egy miizeum is
lesz az épiiletbe - de ekkor, mar korabban részletezett okok miatt - nem volt egyértelmd,
hogy melyik muzeum fog az Uj épiiletbe keriilni. Ezaltal megtervezésre keriilt egy
modern muzeum a vezetd tervezOk altal és a ccctbogner cég segitségével kiilfoldi
mintakat is figyelembe véve. 2001-ben a ccct+bogner cég létrehozott egy tervezetet a
4M (Modern Magyar Miivészeti Mizeum) koncepciodjara, de ez inkdbb mondhat6 egy
altalanos miuszaki leirasokat, funkcionalis kritériumokat, kritériumot tartalmaz ez a
kétkotetes tanulmany, de nem specialis, azaz nem egy konkrét muzeumra szabottan
késziilt.

A Muzeum megtervezése soran harom lehetséges koncepcid is napvilagra keriilt.

84 .
7" volt a cél, a

5985

Az elsO valtozat alapjan egy ,kortars és modern miivészeti mizeum
kovetkezd program szerint: ez a mizeum a ,,magyar miivészet kirakataként™> miikddne,
azaz a ,,magyar milvészet folytonossdgat mutatnd be a klasszikus modernizmustol
maig.”®

A Zoboki - Demeter épitésziroda a Miivészetek Palotija - Ludwig Muzeum
megtervezéséhez segitségiil kérte a ccctbogner cég szaktudasat, akik készitettek egy
altalanos, atfogdéan részletezd tervezetet egy lehetséges kortars muzeumépiilet
megvalositasdhoz. Szamos kiilfoldi modern és kortars muizeumot tanulmanyozva
ezeket, a technikai ujitastoktol kezdve a formai megvaldsitasig. A tervezetben a
muzeumtervezéstdl kezdve, a modern muzeumtechnologidig minden megtalalhato.
Ezzel a tobb kotetes tanulmanykotettel 6tvozte Zoboki Gébor a sajat szaktudasat és
terveit a muzeum bels6épitészetét tekintve, de ez az elképzelés nem talalkozott a
Ludwig Muzeum vezetdségének elképzelésével. Igy Zoboki Gabor felkérte a Stadio G

épitészeti Bt. vezetdjét, Gergely Laszlot, aki tarsaval Zobor Laszloval egyiitt elkészitett

8 Modern Magyar Miivészeti Muzeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 8.0.
8 Modern Magyar Miivészeti Muzeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 8.0.

8 Modern Magyar Miivészeti Muzeum, fejlesztési program kivonat, CCC+bogner, 2001., 8.0.
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egy Uj belsdépitészeti kiviteli tervezetet a mizeumi vezetokkel, Néray Katalinnal és
Szip8es Krisztinaval egyiitt.®’

Zoboki Gabor a Miivészetek Palotaja Gn. polgari stilusanak megfelelden
képzelte volna el a muzeumi részleget is. Valtozatos ¢és magas szinvonala
anyaghasznalattal, szines falakkal, szines burkolatokkal. Ez a stiluseszmény viszont egy
kortars muzeum esetében nem biztos, hogy szerencsés lett volna, hiszen a kortars
muvészeti alkotasok esetében az adott alkotasnak kell ,,élnie” és uralkodnia a térben,
tovabba mind az alkotasok és installaciok méretét és valtozatos kilétét tekintve egy
sematikus teret kell 1étrehozni. Ennek a sematikus térnek a legidealisabb stilusa a White
Cube volt.®

Egy kortars kulturalis épiilet, vagy muzeumépiilet esetében rendkiviil fontos,
hogy emblematikus legyen. Mivel az embereknek épiil, azért, hogy szolgéltatasokat
vegyenek ezen a helyen igénybe, igy torekedni kell arra, hogy az ¢épiilet
figyelemfelkeltd, egyedi és szerethetd legyen, egy olyan helyet kialakitva, ahol az
emberek jol érzik magukat.

A Ludwig Muzeum esetében a legfontosabb dolog az volt, hogy egy nagy
épiileten beliil kellett integraldédnia, aminek adott volt a stilusa. Mivel mar ismert volt,
hogy milyen gylijteményi anyaggal rendelkez6 muzeum fog bekdltdozni a
muzeumépiiletbe, ezért a legidealisabb valasztas a fehér kocka volt.®

Gergely Laszl6 és csapata a muzeumi vezetOség igényeit felmérve és a
ccctbogner tanulmanyait figyelembe véve kialakitotta az 0 Ludwig Muzeum kiviteli
tervét. A muzeum épitéstorténetében elsdésorban a muzeumi vezetés altal felallitott
kovetelményeket és az épitész iroda altal kivitelezett ujitasokat fogom bemutatni.

A Ludwig Muzeum az épiileten beliil L alakban helyezkedik el. A muzeumi
tomb az épiilet legcsendesebb része. A Miivészetek Palotdjaban a mizeumi elécsarnok
részlege és a Ludwig Muzeum bejarata kozt egy hatarvonal lathato, amely a szines vilag
¢és a fehér sematikusan kialakitott tér kozti valasztoviz. Ezzel is jelezve, hogy itt egy ,,0j
vilag”, 0j intézmény kezdddik. A mizeum foldszintjén kialakitasra keriilt egy kavézo, a
P’art kavézo a latogatok szamara. A muzeum kozosségi terének kozpontjaban egy

hatalmas, reprezentativ 1épcséhaz keriilt kialakitasra, amely harom emeleten keresztiil

¥ Interju Gergely Lészloval, 2012. 10.30.
* Interju Gergely Laszloval, 2012. 10.30.
* Interju Gergely Lészloval, 2012. 10.30.
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kiséri a latogatdt a muzeumi kidllito ¢és kozosségi terekbe. A White Cube
szemléletmodjat kovetve a 1épcs6t fehéritett marvanylapokkal —diszitették, a
1épcsdkorlat, pedig tomdor, ives kialakitasu.

A kiallito terek térkialakitasanal igény volt a muzeum részérdl, hogy
flexibilisen alakithat6 falakat hozzanak létre a kiallitoterekben. Eredendden gorgds,
mobilis falak lettek volna kialakitva, de a koltségek csokkentése érdekében ezt
allanddan valtoztathatd gipszkarton falakra valtozattak. Egységes, homogén fehér
kockateret alakitottak ki, mind a falszinek és a burkolatok tekintetében is. A kozlekedd
terekben fehéritett marvany 1épcsd, és marvany burkolat jelenik meg, a kiallitoterekben
pedig fehéritett bambuszpadlo.”

Egy muzeum életében kivételesen fontos a vilagitds. Ebben is jitast hozott
Gergely Laszlo, mert eddig még Magyarorszagon nem alkalmazott f6lias rendszereket
alakitottak ki a kiallitoterekben, amellyel egyenletes, diffuz fényt hoztak Iétre. A
muzeumi térkialakitasnal igénybe vették a természetes fény hasznalatot is. A
természetes fény bearamlasa elektronika altal vezérelt arnyékoloval allithato.

A kiallitoterek harom szinten jelennek meg, térkialakitdsuk a valasztofalak
varidlasaval valtozatos képet mutat. Az elsd emeleti kidllitd térsor az ideiglenes
kiallitdsok helyszinéiil szolgal, a masodik kiallito szint az iddszaki és dallando
kiallitasokért felelds, a harmadik szinten a nagy belmagassaggal rendelkezd,
feliilvilagitott terekben az alland6 gylijtemény kap helyet. A harmadik és masodik szint
kozotti attort fodém megoldas teszi lehetdvé a terek kozti atlathatésdgot. A Muizeum
1épcsOhazaban a latogatok szamara kialakitottak egy muzeumpedagdgiai termet, ahol
legfoképp a gyermekfoglalkoztatd programokat tartjak, illetve egy konyvtarat is. A
muzeum vezetésének hasznalatban all még egy konferencia terem, az ugynevezett Kék
terem, amelyben el6adasokat, konferencidkat, vetitéseket szokat tartani.

A Ludwig Muizeum iizemeltetoi terei, a dolgozok irodai a Rakoczi hid feldl
kozelithetdk meg. Az épiiletnek ezen az oldalan talalhaté meg a Restaurator Miihely és
muzeumi raktarhelységek is, de ezeket a teriiletek a kiallitotérben kialakitott belsd
raktarlifttel is megkozelithetdové tették, a miitargyak szallitdsa érdekében. A muzeum
technikai és miszaki hattérbazisat a legkorszeribb modszerekkel alakitottak ki, a

szell6zérendszeren keresztlil a miitdrgyak tarolasaig.

** Interju Gergely Lészloval, 2012. 10.30.
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V. Ertékelés

A Ludwig Muzeum Kortars Muvészeti Muzeum épitészeti jelentOsége a

hazai kortars miuzeumépitészetben

A budapesti Miivészetek Palotaja Magyarorszag legkiemelkeddbb tobb funkciot
ellatd kulturalis koézpontja, tobb miivészeti ag egylittes taldlkozasa. A magyar
kortarsépitészet jelentds, bar sokszor vitatott épiilete. Az épiilet funkcidjaban rendkiviil
nagy jelentéséggel bir, hiszen egyediilalld és sok kulturalis eseménynek szolgal
helyszinéiil.

Zoboki Gabor épiilete egyben meghokkentd és szokatlan a magyar épitészeti
formavildg szamara, hiszen kortars épitészet tekintetében elmaradottsdgot mutat hazank,
de sziikségszerli volt az ¢piilet megsziiletése. Az ¢épiilet megalkotdsakor tobb
szempontot is figyelembe kellett venni, els6ként a varosrendezést, hiszen az épiilet
jelentésége nem csak az épiilet mivoltara vonatkozik, hanem a vérosrendezés soran
betoltott szerepére is. Egy kulturdlis kdozpont megalkotasa volt cél, ezzel kialakitva a
Nemzeti Szinhdzzal k6zosen a Millenniumi Varoskozpontot.

A dolgozat témaja Zoboki Gébor épiiletében a Ludwig Muzeum - Kortars
Miivészeti Muzeum épiiletrészét részletezte, azon beliill a mizeumépiilet kapcsolatat a
létrehozott 1j funkciokkal. Miként illeszkedik egy épiiletkomplexumba egy kortars
muzeumépiilet €s, milyen 1) funkcidkkal rendelkezik ¢és kell, hogy rendelkezzen
napjainkban egy muzeumépiilet, amellyel kozelebb hozza a mindennapi emberek
szamdra a muzeumi viladgot. Fontosnak tartottam bemutatni, a muzeumtechnikai
ujitasokat, a kortars muzeumépiilet funkcidinak kapcsolatat a miitargyakkal és a kortars
miivészettel.

Dolgozatomban bemutattam a kortars mtzeumépitészet egy szeletét, kiilonos
tekintettel a White Cube stilusara, eléképeket keresve és az épiiletek parhuzamait
kutatva, ravilagitva ezzel a budapesti Ludwig Muzeum hazai és nemzetkozi
jelentdségére. Fontosnak tartottam az épiilet egyediilallosagat kiemelni és hangstlyozni,

mind az épitészetben, mind pedig a képzOmiivészetben betdltott kozvetitd szerepét.
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VIIl. Képjegyzék

El6zmények:
1. Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, homlokzat
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3. Frank Lloyd Wright, Guggeinheim Muzeum, New York, 1959
4. Mies van der Rohe, Nemzeti Galéria, Berlin, 1968
5. Breuer Marcell, Whitney Muzeum, New York, 1966
6. Philip S. Goodwin, Edward P. Stone , Museum of Modern Art, New
York

7. Rafael Moneo, Museum of fine arts, Houston, 2000
Mivészetek Palotaja, Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Muzeum:

1. Miivészetek Palotaja, Epitkezés, Zoboki-Demeter épitésziroda tulajdona
2. Ludwig Muzeum, Epitkezés, Zoboki-Demeter épitésziroda tulajdona
3. Mivészetek Palotaja, makett és alaprajz, Zoboki-Demeter épitésziroda
tulajdona
Miivészetek Palotdja 6sszkép

Budaivar, Ludwig Muzeum

4
5
6. Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Mizeum, fébejarat, sajat kép
7. Ludwig Muzeum, elécsarnok, sajat kép

8. Ludwig Muzeum, 1épcsOhéz, sajat kép

9. Ludwig Muzeum, kiallitétér, sajat kép

10. Ludwig Muzeum kiallitotér, sajat kép

11. Ludwig Mizeum, muzeumpedagogiai foglalkoztato, sajat kép

12. Ludwig Muzeum, konyvtar, sajat kép
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3. Frank Lloyd Wright, Guggeinheim Muzeum, New York, 1959
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5. Breuer Marcell, Whitney Muzeum, New York, 1966

6. Philip S. Goodwin, Edward P. Stone , Museum of Modern Art, New
York
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7. Rafael Moneo, Museum of fine arts, Houston, 2000, 6sszkép és

kiallitotér
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3. Mivészetek Palotaja, makett és alaprajz, Zoboki-Demeter épitésziroda

tulajdona
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4. Mivészetek Palotdja 6sszkép

5. Budai var, Ludwig Mtzeum
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6. Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Mlizeum, fébejarat, sajat kép

7. Ludwig Muzeum, elécsarnok, sajat kép
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8. Ludwig Muzeum, 1épcséhaz, sajat kép

9. Ludwig Muzeum, kiallitotér, sajat kép
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10. Ludwig Muzeum kiallitotér, sajat kép
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12. Ludwig Muzeum, konyvtar, sajat kép
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