A ,,j6” és a ,rossz” lexemak jelentései kiilonb6z6 kontextusokban

Jelige: Goldmensch



Tartalom

Bevezetés
1. A jelentés fogalma
1. 1. A jelentésrél altaldban
1. 2. A lexikalis jelentés
2. A fokozas
2. 1. Fokozas a leiré nyelvtanok tiikrében
2. 2. Egy sajatos nyelvi jelenség, a fokozés
2. 2. 1. A nem Osszehasonlité fokozas
3.A,j6” ésa,rossz” lexémak
3. 1. A szemantikai szint
3.1.1. Aj6 lexéma jelentése
3. 1. 2. Arossz lexéma jelentése
3. 2. A morfologiai-szintaktikai szint
3.2.1. Ajo lexéma
3.2.2. Arossz lexéma
3. 3. Osszegzés
4. Tovabbi kutatasok és modszerek
5. Befejezes
6. Irodalom
7. Melléklet
7.1. Ajo lexéma
7.1. 1. Ajol lexéma
7.1.2. Ajot lexéma
7.1. 3. A jokor lexéma
7. 1. 4. Egyéb megjelenési formak
7. 2. Arossz lexema
7.2.1. Arosszul lexéma
7.2.2. Arosszat lexéma

7. 2. 3. Egyéb megjelenési formak

© 00 N N oo o1 ot N

A A DA A DA WNNNNDDNDRNNDNIERRRE R B P
~N O OO W NN N P O N N O N PP NN oo



Bevezetés

,.Nincs a vilagon se j6, se rossz: gondolkodas teszi azza.”
(William Shakespeare)

A magyar nyelv szokészletében talalhato jo és rossz melléknevek a gyakran hasznalt
szavak kozé tartoznak. Minden magyarul beszél6 ember tisztdban van e lexikai egységek
alapjelentésével, ugyanakkor kevesen figyelnek fel arra, hogy ezek a melléknevek kulénb6z6
kontextusokban eltéer6 modon viselkednek, tobbféle jelentéssel birnak, a velik alkotott
kifejezések pedig szintén mas jelentéstoltetet kapnak. Dolgozatom elsédleges célja, hogy
megvizsgalja és rendszerezze, példakon keresztil szemléltesse, hogy kulonbdz6
szOvegkdrnyezetben milyen jelentéssel ruhazhatok fel a jo és rossz lexémak. Dolgozatom
négy fejezetre tagolodik, amelyek kozilaz els6 két fejezet a relevans szakirodalom
feldolgozasaval foglalkozik, a harmadik fejezet egy valasztott mii elemzését tartalmazza, mig
az utolso fejezet a targykorhoz tartozé empirikus kutatasokat mutatja be, illetve vetiti el6re.

Az els6 fejezetben, a cimnek megfeleléen célszerlinek lattam maganak a jelentésnek a
fogalmat, illetve ennek kapcsan a lexikalis jelentés fogalmat is tisztazni, hiszen a vizsgalat
els6sorban lexémaékra iranyult. A magyar nyelv szokészleti rendszerében nemcsak a
hagyomanyos értelemben vett rokon értelm( szavak alkotnak alrendszert, de mas lexikai
egységekhez kapcsolddva (példaul: igék, melléknevek), kifejezhetnek fokozast, mindségi
jelentéstartalmat is. Koztudott, hogy a lexikai fokoz&s kapcsan a magyarul beszélék
els6dlegesen a melléknevek fokozasara gondolnak, és nem feltételezik, hogy ez a jelenség
igékre vonatkozoan is megfigyelhet6.

Dolgozatom mésodik nagy fejezetében a fokozas fogalmanak hagyomanyos, leiro
nyelvtanoknak megfeleld ismertetésére torekedtem, parhuzamba allitva mindezt egy Gjszerd
megkdzelitésmadddal, a Székely Gabor altal képviselt néz6ponttal, amely szerint igek esetében
is lehetséges a fokozas. Székely tobb munkéajaban is foglalkozott ennek a sokak altal tamadott
allaspontnak a bemutatasaval és alatamasztasaval, koztik Egy sajatos nyelvi jelenség, a
fokozas cimi nyelvészeti értekezésében (Székely 2007). Ez a munka a fokozas négyféle
valtozatat mutatja be, amelyek kozil a nem 6Gsszehasonlitdo fokozast emeltem ki, amely a
szavak jelentésenek (j értelmezését adta.

Els6sorban ez, a vizsgélt lexémék jelentése szempontjabdl Ujnak mondott
megkozelitésmod késztetett arra, hogy a Székely altal leirt vizsgélati szempontokat



figyelembe véve j6 és rossz szavainkat egy szeépirodalmi mi keretein belill megvizsgaljam. A
megvizsgalt széveg Jokai Mor Az arany ember cim( regénye volt. A vélasztast elsésorban a
ma tartalma, a szerepldk és tulajdonsagaik, a természetre vald reflektaltsag es az élethelyzetek
sokszindsége hatarozta meg. Dolgozatom harmadik fejezete tartalmazza a regény szévegenek
szemantikai és morfolOgiai-szintaktikai jellemzdinek ismertetését, amely Székely véleménye
szerint elengedhetetlen a fokozads és a fokozas altal megjelend jelentésvaltozatok leirdsa
szempontjabol.

A szemantikai szint vizsgalata soran a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar kategoriai alapjan
csoportositottam a lexikai egységeket és helyeztem el &ket a prézai milben leginkabb
megfelelé szévegkornyezetben. A fejezet masodik részében pedig a morfoldgiai-szintaktikai
szint szempontjabol figyeltem meg a jo és a rossz mellékneveket, amelyek nemcsak eltérd
alakban, de elter6 jelentésben is megjelenhettek, amennyiben fénévhez, melléknévhez,
szamnévhez vagy igéhez kapcsolodtak, elésegitve ezaltal a fokozas lehetdségét.

Maga a vizsgalat ugyanakkor el6revetiti tobb, a forditdstudomany szdméra is jelentds
probléma felvetését, a két vizsgalt lexéma kilonb6z6 forditasi megfelel6inek elemzését is.
Bar e dolgozat nem tartalmazza a md idegen nyelvi valtozatainak ismertetését és azok
behat6bb vizsgalatat, kijel6li a tovabbi perspektivakat és kutatasi célokat. Mindenképpen meg
kell emliteniink, hogy ez a kutatds a forditastudoméany, a forditd és a forditand6é szbveg
szempontjabol elengedhetetlen.

Jelen dolgozatban csupan a magyar nyelvi lexikai egységekre és jelentéseikre térek ki,
felvetve egy kés6bbi kutatas, vizsgalat lehet6ségét abbol a szempontbdl, hogy a valasztott mi
idegen nyelvi megfelel6iben (példaul: német, angol, orosz stb.) ennek a két lexéménak a
jelentésvaltozatai, a fokozas altal elért valtozatai, illetve igék melletti fokozas
egységvaltozatai hogyan viselkednek. Kontrasztiv elemzések keretein belll valaszt adhatunk
a kovetkezd kérdésekre is: A forditd milyen kontextusban, szovegkdrnyezetben hasznalta az
adott szavak magyar megfelel6it? Van-e egyezés ebb6l a szempontbdl az eredeti, magyar
nyelv( véltozat és annak forditasa kdzott? A jo, illetve a rossz lexémék az altalam valasztott
szOveg megvizsgalasa soran milyen szdkapcsolatokat alkotnak, az a kdrnyezet, amelyben
szerepelnek, milyen jelentést ad szamukra, és hogy egyéb szofaju szohoz kapcsolddva
(példaul igék, szamnevek, melléknevek, fénevek), kifejeznek-e fokozast vagy sem?
Nyomatékositjak-e az adott szavak jelentését vagy sem?

Ez utébbi kutatasok altalanos kovetkeztetéseinek levonasat kovetGen természetesen a
nyelvhasznalat, a beszélt nyelv altal kinalt helyzetek megfigyelése is elengedhetetlen, hiszen a

nyelv folyamatosan valtozé tendencidkat mutat, s a beszélének meg van az a lehet6sége, hogy



Uj, a nyelv szokeszletét tekintve olyan fokoz6 lexémékat generaljon, amelyek vagy
elterjednek, és részét képezik az adott nyelvnek és kozdsségnek, vagy egyszeri alkalommal
fordulnak el6. Ebbdl a szempontbdl érdekesnek mutatkozhat a magyar nyelv valtozatainak
vizsgalata is nemcsak a verbalis, hangz6 magyar nyelvet tekintve, hanem a siketek szamaéra a
kommunikaciot biztositd jelnyelv szempontjabdl is, amely mint tudjuk, sajat nyelvtani
rendszerrel és szabalyokkal rendelkezik.

A dolgozatban bemutatott példak csupan egy részét képezik a jo és a rossz lexémak
jelentésének és a Székely altal leirt fokozas valtozatanak. Jokai regényében szamtalan helyen,
kornyezetben jelentek meg ezek a szavak, a dolgozat terjedelme azonban nem adott
lehet6séget a mélyrehatd vizsgalatnak, az 6sszehasonlitd fokozas és mérséklés, illetve a nem
0sszehasonlitd fokozas es mérséklés leirasanak. Els6sorban a nem @sszehasonlitdo fokozas
szemsz6gebdl vizsgalodtam, a szépirodalmi miben fellelhetd egyéb széveghelyeket, ahol e

lexémak megjelennek, a Mellékletben csatoltam.



1. A jelentes fogalma

1. 1. A jelentésrdl altalaban

A 20. szazad 60-as éveit6l kezd6dben a jelentéskutatas terliletei kiszélesedtek, s a
szavak jelentésének meghatarozasa mellett el6térbe keruilt a mondatok jelentésének vizsgalata
is. A jelentés fogalmanak definidlasa azonban évtizedek Ota probléma targyat képezi a
nyelvtudomany szamara. Kiefer Ferenc véleménye szerint maga a jelentés viszonyfogalom,
amely viszonyitési alap nélkil nem hatarozhatd meg és ett6l fligg6en a jelentésfogalomnak
harom tipusat kilonitette el: a) a logikai jelentésfogalom, amelynek viszonyitasi alapja a
vilag; b) a kognitiv jelentésfogalom, amelynek kdzéppontjdban a nyelvi kifejezések és a
megismerés all, valamint c) a strukturalis jelentésfogalom, amely a nyelven belili viszonyok
vizsgalatdval foglalkozik (Kiefer 2000: 36). Utobbi megkdzelitésmdd a strukturdlis
szemantika targykorébe tartozik és ceélja, hogy az egyes nyelvi kifejezések jelentését a
nyelven bellli viszonyok 6sszessége alapjan hatarozza meg.

A jelentés fogalmanak meghatarozasat illetéen azonban a nyelvtudomanyi kutatdsok
eltérd allaspontokra épllnek. A jelentéskutatas egyéb iranyzatai kozil a jelentés pragmatikai
leirasat kell kiemelniink, amely szerint a jelentés teljesen a beszédhelyzett6l, az aktudlis
nyelvhasznalattol fligg. A nyelvi kifejezések jelentésének leirdsakor szlikséges
megkuldnboztetni a pragmatika eés a szemantika nyelvi kifejezesekhez és egymashoz valo
viszonyat is. Bar e két diszciplina kozotti éles hatart nehezen hizhatunk, a kozoéttik lévo
kapcsolat a jelentés meghatarozasa szempontjabdl lényeges: ,a szemantika targya a
beszédhelyzet ismerete nélkul el6re jelezheté konvencionalis jelentés, a pragmatika targya
pedig a szemantikai jelentés, a beszédhelyzet és a kommunikacids elvek ismeretében
kikOvetkeztethetd pragmatikai jelentés leirasa.” (Kiefer 2000: 54)

Pete Istvan a jelentés definialasanak leirasakor egyfajta hierarchiat vett alapul és annak
megfeleléen a jelentéstipus alabbi csoportjait hatarozta meg: 1. szemantikai; 2. pragmatikai-
konnotativ; 3. kollokacids [kontextualis, textualis] es 4. preszuppozicids (Pete 2001: 203-
211). Ugyanakkor jelentéstipusainak meghatarozésai kozott megtalaljuk a grammatikai
jelentés fajtait (a nyelvi szinteknek megfelelé jelentéseket) és a kontextualis jelentés két
valtozatat, a szokasos és az alkalmi jelentést is (Székely 2000: 260). Utobbi jelentésvaltozat
Iényege a szOvegkornyezettél, a beszédhelyzettdl valo fliggésében ragadhatdé meg (Szikszainé
2006).



1. 2. A lexikalis jelentés

Jelen dolgozat szempontjabol elsGsorban a lexikalis jelentés meghatarozésa a
Iényeges, amely Székely Gabor szerint az alabbiak alapjan definialhato: ,,Aktuélis jelentésrdl
akkor beszélhetiink, amikor egy lexéma a beszéd szintjén, konkrét szévegben jelenik meg, €s
eld6l, hogy a nyelv szintjén lehetséges lexikalis és potencialis jelentései kozil melyik
érvényes az adott kontextusban. Ett6l fligg6en egy adott szonak vagy lexikalis jelentése,
illetve olykor ket vagy tobb lexikalis jelentése kozil az egyik, vagy pedig valamelyik
potencidlis jelentése aktualizalodik.” (Székely 2000: 260) Az itt emlitett aktualis jelentés a
sz0 szintjén az els6dleges, konkrét jelentés, mig a potencialis jelentés a lexikalis jelentéshez
hasonloan a nyelv szintjén jelentkezik, de a szdvegben csak bizonyos szavaktol fligg6en
keriilhet sor aktualizalasara.

Ha két lexéma kozott jelentésviszony all fenn, az, az adott szavakat tartalmazo
Kijelentések kozotti viszonyként hatarozhatdé meg. Ennek megfelel6en kilénbséget tesznek a
szinonima, a hiponimia és hiperonimia, az inkompatibilitas, az ellentmondas, az antonimia, a
gyenge implikacio, az el6felteves és a konvencionalis implikatura kdzott. Egy adott nyelv,
esetinkben a magyar nyelv szdkincsét illetéen a szinonimaknak, az antoniméknak és a
paronimaknak egymastdl kilonbdzd rendszere létezik a lexikalis és a potencialis jelentés
sikjan.

E dolgozatban a vizsgalat szempontjabol a szinonima és az antonimia, mint jelentést
kifejez6 fogalmak Iényegesek. A szinonimak esetében rokon eértelmd, hasonld jelentésd
szavakrdl vagy kifejezésekrél beszélink. Ugyanakkor a jo és rossz szavak antonim
jelentésviszonyt is megtestesitenek, s bar az antonimia ellentétet fejez ki, az antonim lexikai
elemek eseteben az ellentét nem kizaré (Kiefer 2000: 28). A lexikalis jelentést figyelembe
veve ellentétes jelentésliek ezek a szavak, a potencidlis jelentés sikjan azonban gyakran
eléfordul, hogy rokon értelmlekké is valhatnak, mivel jelentésiik megegyezik (Székely 2000:
261).



2. A fokozas

2. 1. Fokozas a leir6 nyelvtanok tiikrében

A Keszler Borbéla altal szerkesztett Magyar grammatika cim({ munkéban a fokozast a
melléknevek osztalydba tartozo altalanos toldalékolasi lehet6ségkent irjak le, amely a
melléknévi igenevek és a hatarozdszok bizonyos csoportjaira, valamint egy-két szamnévre
jellemz6 grammatikai kategoria. Ugyanakkor megjegyzik, hogy nem minden melléknév
fokozhato: ,,Altalanossagban véve kijelenthetjik, hogy a relativ minGséget és mennyiséget
kifejez6 melléknevek fokozhatok, az abszolut mindséget és mennyiséget kifejez6k nem. A
melléknevek minden szemantikai tipusaban talalhatunk fokozhato és nem fokozhato szavakat.
Ezeknek szdma, aranya a jelentéstipusokon belil kiilonb6z6.” (Keszler 2000: 143)

A melléknév fokozéasa soran a hagyomanyos, leiré nyelvtanok megkulonboztetik az
alapfok — kdzépfok — felséfok (tulzéfok) relaciot is, amelynek toldalékai a kdvetkezdk:

1. a kozépfok toldaléka: -(V)bb. Példaul: hossz+abb, nagy+obb.

2. a fels6fok jele a leg- el6toldalék, amely a kbzépfokd alakokhoz jarul: leg+hosszabb,
leg+nagyobb.

3. a tulzofok esetében a leges- el6toldalék, amely a felséfoku alak nyomatékositasara szolgal:
legesleg+hosszabb, legesleg+nagyobb.

A fokozas folyaman megfigyelhetd a sz0 szintaktikai kornyezetének modosulasa,
ezaltal az alapfoku, kozépfoku és fels6fokd melléknevek eltérd szintaktikai szerkezetben
jelennek meg. Példaul: Eva épp olyan szép, mint Anna; Eva szebb Annanal (vagy: Eva szebb,
mint Anna); Eva a legszebb. ,,Ez viszont a képz6k sajatossaga, kovetkezésképpen a fokozas
nem tekinthetd tipikus ragozasnak.” (E. Kiss—Kiefer-Siptar 1998: 221) A fokozas tehat
ezekben a nyelvtanokban mintegy a ragozas alosztalyaként jelenik meg.

Maga a melléknév, mint szofaji kategoria, inherens tulajdonsagot vagy egy jarulékos
tulajdonsagot fejez ki, els6sorban személyek, dolgok, fogalmak valamely jegyét nevezi meg,
ezaltal ugynevezett jarulékos fogalmat, akcidencia-jelentést hordoz (Keszler 2000: 142),
amely jelentést a beszéld, hallgatd a szovegkdrnyezett6l, a beszédhelyzettdl fliggetlendl is
megérti, illetve meg tudja kilonbdztetni.

Kiefer véleménye szerint a melléknév jelentését meg kell kiilonb6ztetni a fénév és az
ige jelentésétdl, mert a hozzajuk tartozé elemek alkalmasak arra, hogy logikai értelemben vett
tulajdonsagot fejezzenek ki. A magyar nyelvben az ige és a melléknév jelentésének
megkuldnboztetésére formai szempontokat emlit példaként, elsésorban azt, hogy nincs olyan



melléknévi toldalék, amely id6t, mddot vagy aspektust jeldlne (Kiefer 2000: 206). Ez azonban
a jo és a rossz szavakat illetben nem helytalld, hiszen kapcsolddhatnak hozzajuk olyan
toldalékok, példaul a -kor, amellyel megvaltozik ugyan a sz6 széfaja, de a még melléknévre
jellemzd els6dleges vagy aktualis jelentés és a toldalékkal ellatott alak egy szokapcsolatban,

példaul igék mellett, képes az id6 jeldlésére, az ige jelentésének erdsitésére.

2. 2. Egy sajatos nyelvi jelenség, a fokozéas

Szakitva a hagyoményokkal, Székely Gabor a fokozasnak teljesen Ujszer
megkozelitésmodjat mutatja be Egy sajatos nyelvi jelenség, a fokozas ciml munkéjaban.
Szemben a korabban réviden ismertetett leird nyelvtanokkal, Székely a fokozast elsésorban a
szemantika és a lexikologia-lexikografia szempontjainak megfeleléen irja le. Kiulénb6z6
példékon keresztill mutatja be a fokozas mibenlétét, kitérve arra a tényre, hogy nemcsak
névszok, hanem az igék és a fénevek bizonyos csoportjai is fokozhatok lexikalis eszk6zok és
a nem 0sszehasonlito fokozas segitségével.

Véleménye szerint a magyar nyelvet jol beszél6k korében é16 melléknévi fokozas a
nyelv jol ismert, kell6 pontossdggal és részletességgel leirt részrendszere, s e szabalyok
ismerete hozzatartozik a magyar nyelv elsajatitasahoz. A hagyoméanyos leirdé nyelvtanok,
grammatikak és a nyelvkonyvek azonban a fokozast ,,nem valodi sajatossagainak megfelelGen
mutatjak be, és ennek kovetkeztében a kdztudatban nem a nyelvi tényeknek minden
szempontbodl megfeleld kép alakult ki a fokozasrol.” (Székely 2007: 9)

A szerz6 ugy gondolja, hogy ,,Ha fokozunk, akkor azt fejezziik ki, hogy valamely
tulajdonsag, cselekvés, nem meghatarozott, illetve meghatarozott mennyiség, valaminek vagy
valakinek a tér-, illetve id6beli elhelyezkedése mashoz nem viszonyitva vagy maéashoz
viszonyitva hangsulyozottabban, intenzivebben, nagyobb mértékben (de nem nagyobb
mértékben), illetve kevésbé intenziven, kisebb mértékben jelenik meg.” (Székely 2007: 12) A
fokozds tehat mindig egyfajta viszonyitas. Hasonléan a jelentés fogalmanak
meghatarozasakor, feltétlentl sziikség van a viszonyitasi alap ismeretére.

A fokozas fogalméanak Ujszeri meghatarozasa mellett Székely munkajaban Uj tipusu
megkozelitésmodokkal és terminusokkal is talalkozunk, amelyek a kdvetkez6k:

1. a nem &sszehasonlito fokozas;
2. a nem 0sszehasonlitdo merséklés;
3. az 6sszehasonlito fokozas;

4. az 6sszehasonlitd meérséklés (Székely 2007: 16).



Az 6sszehasonlito fokozés a hagyomanyos grammatika altal leirt melléknévi fokozast
jelenti, mig az ugynevezett mérséklés terminust a szerz6 a fokozas antonimajaként alkalmazza
"lefelé fokozas’ értelemben, amely jelenségekkel azonban e dolgozatban nem foglalkozom.

A fokozas el6bb felsorolt tipusainak alkalmazasa soran szikséges megallapitanunk,
hogy a lexikai jelentéssel bird sz6 fokozhatd-e vagy sem. Ennek megfeleléen a szavakat a) a
fokozhaté és b) a nem fokozhatd szavak osztalyaiba sorolhatjuk. Az igék, a fénevek, a
melléknevek, a szdmnevek és a hatarozoszok kozott is vannak fokozhatd (példaul: tetszik,
banat, szép, sok, bent) és nem fokozhato szavak (példaul: dl, haz, falusi, tiz, itt), amelybdl a
fokozasnak, mint nyelvi jelenségnek nem szdéfaj-fiiggé voltat allapithatjuk meg (Székely
2007: 15).

2.2.1. A nem 0sszehasonlitd fokozas

A jO és a rossz lexémak esetében Iényegesnek a nem 6sszehasonlitdé fokozast kell
kiemelnink, annak is analitikus valtozatat, amely megegyezik a Székely altal vizsgalt lexikai
fokozéassal: ,,Ha nem 6sszehasonlitd jelleggel fokozzuk egy szo jelentését, akkor azt fejezzik
ki, hogy valamely tulajdonsag, cselekves, nem meghatérozott mennyiség, valakinek vagy
valaminek a tér-, illetve id6beli elhelyezkedése mashoz nem viszonyitva, az alap- és kozép-
(illetve fels6)fok relacid jeldlese nélkil az alapjelentésnél hangsulyozottabban, intenzivebben,
nagyobb mértékben jelenik meg.” (Székely 2007: 19)

A nem 06sszehasonlitd fokozas nemcsak fokozd értelm( osszetett mondatokkal és
egyszer(i mondatokkal fejezhet6 ki, ahogy arra Székely felhivja a figyelmet, hanem egyeb
szintaktikai elemekkel is, mint példaul a fokoz6 értelmd székapcsolatok. Utdbbi jelenseg
leirasakor elengedhetetlen megvizsgalni a szemantika (a jelentés) szintjén és a morfologia-
szintaktika (a kulcsszo széfaja) szintjén megjelend jellemzéket.

A fokoz6 értelm( szokapcsolatokban megjelené fokozhatd, fokozott sz6 a kulcsszo,
amely a szokapcsolat szintjén egyértelmien elkildnithet6 a fokozé lexématdl. Példaul: nagyon
tetszik; melységes banat; iszonyatosan sok; nagyon bent. Ha a kulcsszo és a fokozé elem nem,
vagy csak a morféma szintjén kulonithet6 el egymastol, példaul: alomszép > szép; jésagos >
J6, akkor a nem 6sszehasonlito fokozas szintetikus valtozatardl beszélink (Székely 2007: 16).

A fokozhatd szavak tehat a kulcsszok, amelyek a fokozo lexémakkal egyutt
(4llanddsult vagy nem allandésult) fokozo ertelm(i szokapcsolatokat alkotnak.” (Székely 2003:

V) Mind a jo, mind pedig a rossz sz6 fokozhatdk kilénféle lexémakkal (példaul borzalmasan



rossz, nagyon jo sth.), de e szavak rokon értelmd, szinonim valtozatai is kifejezhetik a fokozas
tényét a nyelvi kifejezésekben.

Székely veleménye szerint ,,a fokozo eértelm( szokapcsolatok el6forduldsa a
szOvegekben meglehetésen gyakori. A prézai mivekben oldalanként negy-6t, néha még tobb
ilyen tipusu szintagma is el6fordulhat.” (Székely 2003: V) A kovetkezé nagyobb fejezetben a
nem 6sszehasonlitd fokozas analitikus valtozatat mutatom be egy prézai mii segitségével. A
vizsgalat soran a Székely altal leirt modszertannak megfeleléen a jO €s a rossz lexémak

szemantikai, illetve morfologiai-szintaktikai jellemzdire térek Ki.
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3.A,j6” ésa,rossz” lexémak

Dolgozatom témajat tekintve els6dleges célomnak a jo és a rossz szavak kiilénbdz6
kontextusokban valé megjelenési formainak és azok jelentésének bemutatasat tliztem ki. Az
altalam vizsgélt szovegkorpusz Jokai Mér Az arany ember cim(, 1972-es kiadassal megjelent
regénye volt, amelyben e két lexéma kozul a jo sz6 nagyobb aranyban jelent meg, mint

antonimaja, a rossz.

8Jo
B Rossz

1. A jo és a rossz lexémak megoszlasa a vizsgalt szovegben

A vizsgalat soran Székelyhez hasonloan elkilonitettem a szemantikai és a
morfoldgiai-szintaktikai szinteket. A szemantikai szintnek megfeleléen a j6 és a rossz
lexémak jelentéseinek megallapitasanal a Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban (tovabbiakban
EKSz.) leirtak voltak segitségemre. A morfoldgiai-szintaktikai szint megfigyelésekor a
fokozo elemhez jarulo toldalékok tekintetében tettem kiilonbséget. A kulcsszavakat minden
esetben megfigyeltem aszerint, hogy mely szo6fajhoz tartoznak (ige, melléknév, szdmnév,
hataroz6sz6 vagy fénév), ugyanis ez az elkildnités megkonnyitette a jO és a rossz szavak
jelentésének és fokozhatosaganak meghatarozasat.

A szavak aktudlis jelentését tekintve megfeleltethet6k voltak az EKSz. BONUS
lexikai fuggvénybe tartozd jelentésarnyalatainak. Utobbi esetekben e szavak szinonimai is

megjelenhetnek a szévegben, ami a lexikalis jelentést figyelembe véve a valasztott szavak
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tekintetében mar egy masfajta jelentésarnyalatot kolcséndz a szokapcsolat szamara. A
szinonimakat az Akadémia Kiad6 altal atdolgozott és 2010-ben megjelentetett Magyar
Szinonimaszotarbdl (tovabbiakban SzinSz.) kdlcsondztem.

Az EKSz.-ban talalhato jelentésarnyalatok bemutatasa mellett természetesen kitértem
azokra a szokapcsolatokra is, amelyekben ez a két sz toldalékkal ellatott alakban jelenik
meg. Ezzel Osszefliggésben szandékozom roviden ismertetni Székely a fokozésrél szdlo, a

magyar nyelv grammatikajat tekintve Ujnak mondhaté megkdzelitésmadjat is.

3. 1. A szemantikai szint

A fokozo elemek nagy resze nemcsak a fokozd eértelem Kkifejezésére szolgal.
Hasznalatuk sordn megmarad els6dleges vagy 0 jelentésiik, ugyanakkor ha fokozhat6é szé
mellett allnak, a kontextus résztvevdi aktualizljak az adott sz6 fokozo értelmet kifejez6
funkcidjat (Székely 2007: 30). Példaul a feltlinGen szép szOkapcsolat aktualizalt jelentése
alapjan megfelel a nagyon szép szokapcsolat jelentésének, a lexikalis jelentésnek.

A fokozo elemek f6 jelentésiik alapjan kilonb6z6 szemantikai csoportokba tartoznak.
Szekely a kdvetkez6 szemantikai csoportokat killénboztette meg:

1. a Hasonlitas, illetve a Kdvetkezmény szemantikai jeggyel jellemezhetd fokozo elemek;

2. a Tér és 1d6 szemantikai jeggyel jellemezhetd fokozo elemek;

3. a Mindéség (Tulajdonsag, Mod) szemantikai jeggyel jellemezhet6 fokozo elemek;

4. a Mennyiség szemantikai jeggyel jellemezhet6 fokozd elemek (ez a csoport Székely
véleménye szerint kevésbé jellemzd a magyar nyelvre);

5. a Mértek szemantikai jeggyel jellemezhet6 fokozd elemek;

6. a Mozgas (Eszlelés, Erzékelés, Cselekvés) szemantikai jeggyel jellemezhetd fokozd
elemek;

7. a Viszonylagossag, Tulzés, Teljesség szemantikai jeggyel kifejezhetd fokoz6 elemek.

Jo és rossz szavaink, illetve ezek szinonimai az elsédleges, aktualis jelentés alapjan a
Minéség (Tulajdonsag, Mdd) szemantikai jeggyel jellemezhet6 fokozd lexémak csoportjaba
tartoznak.

A fentebb felsorolt szemantikai csoportokat Székely Gabor nagyobb egységeknek
megfeleléen is kategorizélta, az alapjan, hogy a fokozd elemek jellemezhet6ek-e a Pozitiv
(j0), a Kbzombos és a Negativ (rossz) szemantikai jegyekkel vagy sem.

Pozitiv jelentéstieknek tekinti: ,,azokat a szavakat, amelyek az életsziikséglet

szempontjabol kedvezd, a tarsadalmi élet és az erkdlcs kovetelményeinek megfeleld, a maga
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szempontjabol kifogéstalan fogalomra utalnak.” (Székely 2007: 32) Negativ jelentéstieknek
tekinti: ,,azokat a szavakat, amelyeknek jelentése a nyelvhasznalo tudataban olyan cselekvést,
targyat, dolgot, tulajdonsagot idéz fel, amely az életszukségletek, a tarsadalmi élet
szempontjabol kedvezétlen, illetve valamely szempontbol kifogasolhatd.” (Székely 2007: 32)
Minden mas lexéma, amely jelentése alapjan nem sorolhat6 be e két csoportba, a K6z6mbos
szemantikai kategorianak felel meg.

Utobbi jelenséget tekintve a jo és a rossz lexémak jelentesiuk szerint egyertelmien
besorolhatok a Pozitiv és Negativ szemantikai kategoridkba, ugyanakkor Székely jo
szavunkkal kapcsolatban megjegyzi, hogy mint fokoz6 szd, egyes kifejezésekben elvesziti
Pozitiv jelentését és a KdzOmbods szemantikai jeggyel jellemezhet6 fokozd lexémak kozé

sorolja, peldaul: jo nehéz, j6 messze (Székely 2007: 32).

3.1.1. Aj6 lexéma jelentése

JO szavunk jelentése szerint egyértelmien besorolhato a Pozitiv szemantikai
kategoriaba, s ezzel megfeleltetheté az EKSz. altal leirt, BONUS lexikai fiiggvénybe tartozo
jelentésarnyalatoknak (EKSz. 2008: 600-601), amelyek a kovetkez6k:

1. Kivanalma(in)knak, ill. rendeltetésének, hivatasanak megfeleld.
Peldak: .»---itt van, letlok erre a kannara, nagyon j6 hely ez.” (193)
,»J0 1d0 az olyan embernek, aki nem akar észrevetetni.” (245)
.»---.Noémi pedig orilt neki, hogy eszerint tartos jé id6 lesz.” (261)
»-Ejh, de j6 &gyra tettem most szert!” (269)
,» 1odor, amint Teréza hangjat meghallotta, egy jo tréfat gondolt ki...” (270)

2. Kellemes, kedviinkre valo.
Példak: ~Ezek az amerikaiak mindent is kitalalnak! Aldott j6 eledel.” (56)
,,...a férfiak szamara jo malacporkoltet készitett.” (65)
,»JO mulatsag volt ez nagyon.” (192)
.,...a draga jo bablevest az utolsé cseppig elkoltik...” (343)
A mérsékletes élet, a j0 kedély tartja el ily épen az arcvonasokat.” (549)
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3. Erkolcsi kdvetelménye(in)knek megfeleld.

Példak: .---Ugy helyreallitja a jo erkdlcsoket s az &llam irdnti hiséget...” (13)
-En kész vagyok kegyednek egy jé tanacsot adni...” (212)
.»---nogy mi a vilagi illem, mi a jo erkélcs, s titoktartd szemérem?” (279)
Az ég aldja meg ont, amiért hozzam ilyen jé volt!” (297)

.--.de egy holgyet megsérteni jo nevelésben részesilt embertdl...” (469)

4. Josziv, jéindulata, gyengéd érzésu.
Példak: ,Nem bantja az a j6 embereket.” (56)
,J0 pajtasok voltunk iskolés korunktol fogva.” (133)
»-Ugye, az 6n anyja is olyan j6 asszony volt? — kérdé Noémi.” (254)
LAldott jo teremtés volt.” (473)
,Kedves j6 gyermek te!” (507)

5. A tarsadalmi szokasoknak megfelel6.

Peldak: LAldomasul még egy ital meggybort is adott mindenkinek, s j6 szokas szerint
felkérte Oket...” (64)
A sziget asszonya, jO vagy rossz magyar szokashbol, ki akart tenni magaért...”
(65)
»Levetinczy ur egy derék, jellemteljes ember, akinek vagyona, jo0 hire, esze,
vilagi allasa elismert nagysag mind.” (426)

.--.de egy holgyet megseérteni jo nevelésben részesilt embertdl...” (469)

A bemutatott példakban a j6 sz6 minden esetben fénévvel alkot szokapcsolatot,
jelentése ekkor: ’jo’, amely természetesen a jO lexéma szinonimaival is kifejezhetd, ami
lehet6séget nyujt a jelentés arnyaltabba tételére, illetve fokozadsara. A SzinSz.-ban ennek
megfeleléen az aldbbi, j6 cimszo alatt talalhatd szinoniméakkal helyettesithetjik a jo szot:

1.j6 (melléknév):  kellemes; kedvezd; megfeleld; helyes; derék; szép; kivalo; josziv;

megnyer@; szives; vald (SzinSz. 2010: 346).
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3. 1. 2. Arossz lexéma jelentése

Rossz szavunk, mint a jo antonimaja, jelentése alapjan megfelel a Negativ szemantikai
kategorianak, s ennek alapjan szintén besorolhaté az EKSz. BONUS lexikai fiiggvényébe

tartozo jelentésarnyalatok valamelyikébe (EKSz. 2008: 1156).

1. Szervezetre vagy valamely érzékszervre kellemetlendl, ill. karosan hato.
Peldak: »A fesziilt agymunkatol van, meg az itteni rossz leveg6tol.” (321)

,»-Nem, a holdvilag rossz, ha az alvo gyermekre siit: attol beteg lesz.” (355)

2. Az igényeknek, vagyaknak, sziikségleteknek meg nem felel6.
Peldak: »,Gondoskodtam a rossz id6krdl is.” (85)
,,Lassa 0n, tavaly rossz esztendénk volt...” (253)
»Azért nagy figyelem, ha rossz sorsat gyongéd gondoskodassal enyhiteni
torekszenek...” (264)
Az elatkozott helynek egy rossz hirével tobb akadt...” (406)

3. Kellemetlen élményekt6l megzavart, levert. Baratsagtalan.
Példa: »EQY napon nagyon rossz kedvem volt, amiatt, hogy mégsem jottél haza...”
(471)

4. Erkolcsileg helytelen.
Peldak: ~-Akkor egy rossz gyerek észrevett, s kikergetett a templombol...” (190)
,» 1€ nem szulettél rossz embernek: azza mérgesitettek el.” (290)
,»-.-akaratos rossz termeszet lesz benne, amit idejekoran ki kell bel6le irtani.”
(359)
,»-Még annak a rossz embernek is, azzal a bekotdtt szemmel?” (490)

5. Valakinek a becsuletére, valakinek, valaminek a megitélésére nezve kedvez6tlen, artalmas.

Példa: ,»Az pedig rossz hirben allé hely.” (209)

6. Rendeltetésének meg nem feleld.
Peldak: »-Jaj, Miska, milyen rossz keresked6 lesz bel6led!” (133)

»-Semmi kamat; semmi iras; tenger sok pénz, rossz parlag fold!” (185)
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»Ha valahol megszalltak, volt mit hallgatnia Athalei-t6l a rossz utak, a rekkend
héség...” (321)
.»---nanem egy rossz cseréppipaért raltottél a kezére.” (373)

.--.S ha egyébbel nem, legalabb egy par rossz papuccsal kellett neki...” (118)

7. Valamely kovetelménynek, szabalynak vagy hagyoménynak meg nem feleld.

Peldak: »Athalie a csalddas és a gydldlet rossz tekintetével allt fel el6tte...” (218)
,»Csak régi rossz babonas szokas az nalunk venasszonyoknal.” (267)
»llyen bélyegzett embert, ilyen rossz szokésokkal akarhol elcsipnek...” (477)
»Az a rossz fil pedig Ugy nevetett, mikor az &llat ezt a Kisérteties jajgatast
hallata.” (261)

Bar a regényben a vizsgalt rossz lexéma kevesebbszer fordul el§, mint ellentétet is
kifejez6 parja, az itt bemutatott példakon keresztil szintén megfigyelhetjiik, hogy a szé
minden esetben fénév mellett allva alkot szokapcsolatot, jelentése ekkor ’rossz’, de helyén az
arnyaltabb kifejezések és azok jelentése tekintetében allhat annak szinonimaja is.

Ennek megfelel6en a SzinSz.-bol az alabbi, rossz cimszd alatt taldlhatd szavakkal
torténhet meg a helyettesités:

1. rossz (melleknév): kedvezétlen; kellemetlen;
hitvany; pocsék; cstnya; vacak;
aporodott; orrfacsaro;
kopott;
rozoga; rongyos; elnyiitt; écska;
termeketlen;
hibas;
ugyetlen; helytelen; sikertelen;
izetlen;
olcso; csintalan; rakoncétlan; komisz;
gonosz; feslett (SzinSz. 2010: 672-673).
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3. 2. A morfoldgiai-szintaktikai szint

Székely Gabor fokozasrdl sz6l6 munkajaban hangsulyozta a fokozo értelmi
szokapcsolatok morfologiai-szintaktikai jellemzéinek vizsgalatat, ugyanis a fokozé elemek és
a kulcsszavak kozotti kapcsolodasi lehet6séget elsésorban a kulcsszé széfaja donti el. A
fokozé elem minden esetben jelzbi jellegl, ha fénévhez tarsul, azonban ,,ha a kulcsszé ige,
melléknév, hatarozdszo vagy szamnév, akkor a fokozo elem hatarozoi jellegli” (Székely 2007:
33). Ez utobbi jelenség akkor is érvényes, ha a hatarozoi jellegnek megfelel6 toldalék nem

jelenik meg a sz6 szintjén.

3.2.1. Ajo lexéma

Amennyiben a kulcsszd fénév, melléknév, vagy mas hatarozdsz6 szerepében all, a jo
sz0 els6dlegesen toldalék nélkili melléknévként figyelhet6 meg a fokozd értelmi
szokapcsolatban. A fokozd elem jelentése szempontjabol ekkor megegyezik az EKSz.
BONUS lexikai flggvény jelentésarnyalataival, amelyeket az el6z6 fejezetben ismertettem.

Sajatos jelentésatvitel torténik azonban azokban az esetekben, amikor a magyar jo sz6
fokozhat6 lexémahoz (méas melléknévhez, hataroz6széhoz) kapcsolddik. Ilyenkor a jé
melléknév a ’nagyon’ sz6 szinonimajava valik és jelentése alapjan a MAGNUS lexikai

fliggvenybe tartozonak tekintendd.

Példak:

»---hogy legyen 6 maga jelen, mikor a zsakokat Kkidritik, mert én O tiszta bulzéat
hoztam...”(95)

»Szelid, j6 lelkiismeret( allat ez, aki 6nt nem tekinti ellenségének.” (258)

.,...abbol késziilnek azok a hires j6 szagu torok meggyfa pipaszarak.” (274)

.---€9Yy koz0s korsobol jo friss vizet isznak uténa...” (344)

,Nekem, mint mondam, nyugalom kell és buvohely, megpedig j6 hosszu id6re...” (477)
E példakban a jo lexéma melléknévvel alkot szdkapcsolatot, ezaltal alkalmas a melléknév

jelentésének fokozasara, a hagyomanyos leird nyelvtanoknak megfelel6 fokjel hasznalata

nelkdl.

17



A regényben egyetlen egy példat taldltam, amelyben a kulcssz6 hatarozdszé
szerepében funkciondl a fokozé értelmd sz6kapcsolatban. Itt szintén megfigyelhetd a lexéma

jelentésének fokozasa, amely igy megfelel a "nagyon’ hatarozoszo jelentésének.

Példa:
.---azUtan egy csiptetdvel az inspiciens részérdl atvétetnek, jé tavolrdl elolvastatnak és ismét

visszaadatnak.” (41)

A morfoldgiai-szintaktikai szint vizsgalatakor természetesen a jo fokozd elemhez
kapcsolodo toldalékokat is megfigyeltem, illetve csoportositottam.

egyéb
. Ojo6
jot
_- Ojol
" | Bjot
10 Oegyéb
| |
jo
0 50 100 150 200 250 300

2. A jO lexéma és toldalékkal ellatott valtozatainak megoszlasa

A 408 esetben el6forduld jo lexéma a prézai miben -l toldalekos melleknévként
Osszesen 131-szer fordult el6, mig -t toldalékos alakja 14 esetben. Az egyéb megjelenési
formak kozott jo szavunk az aldbbi toldalékokkal egyiitt jelent meg: -ra; -nak; -val; -bol és
a mar kordbban emlitett -kor hatarozdi rag.

Jol hatarozészavunk Székely allaspontja szerint szemantikai szempontbol nagyon
kozel all a jo melléknévhez, azonban igek jelentesenek erdsitésére, fokozasara kizardlag ez a
lexéma alkalmas (Székely 2006: 431). Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy milyen
elvarasoknak kell megfelelnie az igének, mint széfajnak ahhoz, hogy fokozni tudjuk. Székely
munkajaban a kovetkezd szempontokat figyelembe véve irta le, hogy akkor tekinthet6k
fokozhatonak az igék: ,,ha,

- fizikai jellegl mozgast, tevékenyseget, esemenyt, folyamatot (esik, fut, t),
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- fizikai jellegli erzékelést (fazik, reszket, szomjazik),
- valamely véltozast (elszarad, meghizik),
- szellemi, lelki, érzelmi tevékenységet, folyamatot (elfelejt, érdekel, kivan,
nyugtalankodik),
- valamilyen hatést (csabit, nyugtalanit, veszélyeztet, zavar),
- valamilyen kapcsolatot (baratkozik, gondoskodik, kegyetlenkedik)
fejeznek ki.” (Székely 2007: 36)
Ugyanakkor a fokozhato igék kozott is talalunk olyanokat, amelyek megfelelnek mind
a fizikai, mind a szellemi tevékenységnek (példaul: dolgozik, kiizd); megjeldlik valamely
érzékszerv mikodéset vagy mikodésképtelensegét (példaul: hall, 1at, megvakul), illetve
megfeleltethetdk a "véd’ és az akadalyoz’ jelentéseknek.
A jol lexéma jelentése az EKSz.-ban talalhato els6 négy kategoria alapjan a BONUS
lexikai flggvénybe tartozik. Ilyenkor ’helyes’, illetve ’nagyon’ jelentésben hasznalando,
amely jelentések hozzajarulnak az ige fokozhat6sagahoz, erésitéséhez, nyomatékositasahoz.

Peldak ("helyes’ jelentés):

Azt j0l sejté, hogy Timar busasabb osztalékot adott a nyereménybdl...” (145)

,»Az arcanum jol hatott.” (174)

,» Tekintse 6n 6ket az én anyamnak és az én testvéremnek, s banjek vellk jol...” (221)
»-Bizony jol teszik mar, ha elmennek!” (321)

»S ezuttal jol szamitotta ki az iranyt; nemsokara a sdrl kodfatyolon keresztil Gjra megjelent
el6tte a haztet6.” (444)

Peldak (’nagyon’ jelentés):

Az almasi gyorsparaszt jol ismerte a Brazovics-hazat...” (117)

»lsmerte ezt az 6 gyengéjét Timar jol; mert sokszor hallotta t6le...” (160)
,Oh! 6nnek a férji becsiilete j6l meg van 6rizve.” (243)

»,-Az-e? Hat akkor ol vigyazz ra, Almira, hogy a Narcissza ne bantsa.” (252)

»Azért megy a dolog olyan jél.” (333)

Hasonl6an jo szavunkhoz, az ige jelentésének erdsitésére alkalmazhatd fokozo értelmii
szinonima, széosszetétel vagy allandosult szokapcsolat is. Ez utdbbi esetekben azonban mar a
nem 0Osszehasonlitdé fokozas szintetikus valtozatardl, a szintetikus fokozo értelm(

fordulatokrol beszéliink.
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A jol lexéma a regényben az esetek 90 %-ban fordult eld, mig a j0 melléknév -t
toldalékos véltozata az esetek 10 %-ban. J6t szavunk els6sorban a ’hasznéra van’ (valamely

erkolcsi elveknek megfelel6 dolog szempontjabol) jelentésben figyelheté meg a regényben.

Példak:
»-Tehat apostolnak nevezik azt, aki még a sirjaban is jot tesz masokkal? — kérdezé Timéa.”
(39)

,» TImar azt hitte, hogy jot tesz vele, ha vigasztalja. (104)
.»--.meg hogy a szegény néppel jot tegyek.” (161)
S mit nyer vele? Erdemes valakivel jot tenni?” (247)

»mindig csak jot fogok fel6le mondani.” (417)

JO szavunk egyéb toldalékokkal ellatott valtozatai kozil ki kell emelnink a jokor
hataroz6szot, amely 6 helyen jelent meg a vizsgalt szovegben. A kordbban mar emlitett -kor
hatarozoéi ragrél a Magyar grammatika csupan megemlékezik, jelentésérdl pedig egyaltalan
nem tesz emlitést. Hasonloan Székely sem szol réla munkajaban. Tény azonban, hogy igéhez
jarulva és az ige jelentését tekintve ez a lexéma eltérd jelentésarnyalatot tiikrdz, hatarozszo
elétt allva pedig fokozo elemként jelenik meg. A kovetkezé példakban elsdsorban az
’id6ben’, a ’helyes id6ben’ jelentésben értelmezhetjik, ami a j0 melléknév POZITIV
szemantikai kategoridnak megfelel6 jegyeit hordozza, ezaltal a melléknev f6 jelentése is
mintegy megmarad, nincs szlikség a Kiefer altal javasolt igei és melléknévi jelentések
megkulénboztetésére.

Példak:

,»A vetés pedig éppen jokor tortént.” (162)

,»Azaz, hogy jokor reggel.” (166)

,»Este jokor lefekidt, azt mondta, hogy fazik.” (199)
.»---hogy a jové-mendk jokor meglassék a veszélyt.” (450)

Ugyancsak megemlitendé a szévegben a jokora lexéma, amely az alabbi példaban
‘nagy’ (valamihez képest nagy) jelentésben funkcional.

Példa:

»A jobb karjan pedig egy jokora szakadas fehér cérnaval volt 6sszevarrva.” (458)
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3.2.2. Arossz lexéma

Rossz szavunk, ellentétes ertelm(i parjahoz hasonl6an fokozhato kilonféle lexémakkal
(peldaul borzalmasan rossz, nagyon rossz sth.), de e szavak rokon értelmd, szinonim
valtozatai is kifejezhetik a fokozés tényét a nyelvi kifejezésekben. Azonban a rossz lexéma
csupan kulcsszoként szerepelhet a fokozé értelmii szokapcsolatban. Ezt a kijelentést tamasztja
ala az a tény is, hogy a vizsgalt Jokai regényben nem talaltam olyan helyet, ahol ez a lexéma
funkciojat tekintve fokozo elemként jelenne meg. Székely Gabor A fokozd értelmd
szOkapcsolatok magyar és német szétdra cim{ munkajaban (Székely 2003) szintén nem
targyalja a rossz sz6 fokozo elemként valé megjelenését.

O rossz
B rosszul
O rosszat
O egyéb

rossz rosszul rosszat egyeb

3. Arossz lexéma és toldalékkal ellatott valtozatainak megoszlasa

A szovegben megfigyelhetd rossz szavunk jelentését tekintve minden esetben az EKSz. &ltal
leirtaknak felel meg, hasonldan a toldalékolt alakokhoz, amelyek a BONUS lexikai fliggvény
jelentésarnyalataiba tartoznak. Ezek a toldalékolt alakok a kovetkezOk: rosszul, rosszat,

rosszkor, rosszak.

Példak:
,Beszél mar magyarul, hanem idegenszer kiejtéssel, s néha elferditi vagy rosszul alkalmazza
aszoét...” (168)

.»-..nekem pedig, cselédtarsanak, elmondani, hogy mi rosszat mivel az asszonya.” (415)
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.- No fiam, most rosszkor jottél!” (99)
Az meg azt monda neki, hogy rosszak a fogai, nem eheti az édességet.” (126)

3. 3. Osszegzés

Az el6z6 fejezetekben leirtak és a szemantikai, morfologiai-szintaktikai szempontok
alapjan megvizsgalt szovegben talalhatd peldak ismertetésének elsésorban a szemantika, tehat
a jelentés kilonbdz6 szinteken valdo megjelenése szempontjabdl van jelentésége. A jo és a
rossz melléknevek esetében az elemzés soran bemutatott peldakbol is kitinik, hogy az
aktualis jelentés mellett els6sorban a lexikalis jelentés sikja figyelhetd meg, hiszen a
szOvegben, attol figgben, hogy milyen mas lexémakkal alkottak kapcsolatot e szavak, a
jelentésnek eltéré véltozatai, arnyalatai jelentek meg. A jelentés, amely egy adott nyelv
kilonboz6 sikjain megjelenik, esetlinkben a lexikalis és az aktudlis jelentés sikjan, képes arra,
hogy szemantikailag rendszerezhet6vé tegye egy nyelv szokincsét.

Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a véalasztott és a dolgozatban
bemutatott két melléknév, a j6 és a rossz, fogalmat tekintve régota targyat képezi a
filozofianak. Mindezeknek nyelvészeti, elsésorban nyelvfilozofiai és pszicholingvisztikai
aspektusait tekintve megfigyelhetd volt a vizsgélt szbvegben a jé melléknév tagadott
valtozatanak tobbszori el6fordulédsa is. Nemcsak a jo lexéma aktualis jelentésér6l van tehat
sz0, hanem arr6l, hogy e szdkapcsolatok elsédlegesen a rossz, tehat a Negativ szemantikai
jeggyel jellemezhetd kategdria szintjén is megmutatkoztak. Ennek oka elsédlegesen a jo
melléknév Pozitiv jelentésében ragadhaté meg. Ugy gondolom, hogy egy empirikus kutatéas
keretein belll arra is valaszt kaphatunk, hogy miért elterjedtebb a j6 sz6 tagadott valtozata a
nyelvhasznalatban, még ha a beszél6k tisztaban is vannak jelentésével, amely ebben az
esetben a potencidlis jelentés sikjan figyelhet6 meg.
szemben a fokozast illetéen. Kérdés azonban, hogy mennyire tekinthetd mindez nyelvi
univerzalénak. Maga a melléknévfokozas valdban nyelvi univerzalé, hiszen minden nyelvben
megkuldnboztetik azt, hogy valami valamihez viszonyitva kisebb vagy nagyobb mértékben
jelenik-e meg, de a Székely altal leirt 0j megkozelitésmod nyelvi univerzaléva vald valadsadhoz
atfogd kutatasokra van sziikség. Dolgozatom csupan egy részét képezi ennek a kutatasnak,
ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy ez a vizsgalat elsGsorban a jO és a rossz szavak
jelentésének kiloénbdz6 kontextusokban vald bemutatasat célozta meg, €s hogy az a minta,

amit Székely munkajabol atvettem, elsésorban szemantikai szempontb6l nyujtott segitséget.
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4. Tovabbhi kutatasok és mdédszerek

A dolgozatban bemutatott elemzes és a Székely Gabor altal képviselt Uj
megkozelitésmdd ugyanakkor a lexikai egységek jelentését tekintve fontos, a
forditastudomany szamara, s mi tobb, a jelnyelv vonatkozasaban is lényeges kérdések
felvetését jelenti. Amikor a fordito fordit, els6sorban az eredeti, forrdsnyelvi széveget Ulteti at
egy masik nyelvre, a célnyelvre, s e forditasi folyamat kézben kilonb6z6 miiveleteket hajt
vegre. Mindemellett Ggyelnie kell nemcsak a grammatikai, de a lexikai és a kulturalis
egyezésekre is, hiszen a forditd ezzel jarul hozza ahhoz, hogy a lehetd legmegfelel6bb
forditast nyQjtsa at a célnyelvi olvasoknak.

Jakobson allaspontja szerint a valosag részletei a nyelvek és a kultarak kozotti
kilonbségek ellenére is lefordithatok, hiszen ,,A megismerés minden tapasztalata és
osztalyozésa barmelyik l1étez6 nyelven kdzolhet6, a terminoldgia barmikor modosithatd és
bévithetd — ha hidnyosnak bizonyul - jovevényszavakkal vagy tukorforditdsokkal,
neologizmusokkal vagy jelentésatvitelekkel, végul koérulirasokkal” (Jakobson in Simigné
2010: 80). Ennek érdekében a forditd a forditds folyamatakor minden esetben szemantikai
szempontbdl is Iényeges, Ugynevezett atvaltasi miveleteket hajt végre. A forditaselméleti
munkéak a leggyakrabban a) lexikai; b) grammatikai; c) stilisztikai és d) pragmatikai atvaltasi
muveletek kozoétt tesznek kilonbségeket (Klaudy-Salanki 1997: 21). A lexikai atvaltasi
muveletek kozéppontjaban elsédlegesen a célnyelvnek megfelel6 jelentési lexikai egység
Kivélasztasa all.

Ebbél a szempontbdl kell tehat megemlitenink a Székely képviselte fokozas
fogalménak Ujszeri megkozelitését, hiszen nemcsak a rokon értelm( szavak alkotnak
részrendszert nyelviinkben, hanem a lexikai fokozas soran megjelené szemantikai
kategoridkhoz kapcsolodo fokozo értelmd szokapcsolatok is, amelyek ,jelentésatvitel vagy
alkalmi kapcsolodasok révén fejezik ki a fokozas vagy mindség jelentéstartalmat” (Székely
2006: 432). E nyelvi jelenségekkel a forditdk altalaban tisztdban vannak, mégis célszer(inek
mutatkozik a szabalyok lejegyzése, amit kiilonb6zd kontrasztiv elemzések altal tehetiink meg.
Altalanos kovetkeztetések megfogalmazasara csak tobb nyelv ésszehasonlitd vizsgalatai altal
juthatunk. Ennek alapjan, a lexikografia tudomanyanak koszénhet6en Uj, kétnyelvl szotarak
készitese is megvalosulni latszik, amellyel lehet6ség nyilik a nyelvoktatas szinvonalanak
emelésere is.

Székely az angol, német és orosz nyelvtanok esetében kidolgozott fokozasi rendszerr6l

tesz emlitést, ami alapul szolgalhat a magyar nyelv sajatos nyelvi jelenségeinek
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0sszehasonlitd vizsgalataira. Dolgozatom ebbdl a szempontbdl egy részét képezi ennek a
kutatadsnak, ugyanakkor tovabbi terveim kozott szerepel a valasztott md, Az arany ember
német nyelvii forditasanak elemzeése is a jO és a rossz lexémakra és a velik alkotott
sz00sszetételekre vonatkozoan.

Mint ahogy azt mér a Bevezetésben is irtam, a nyelv folyamatosan valtozo
tendencidkat mutat, s ezzel a természetes jelenségével hozzajarul ahhoz, hogy Uj elemek
jelenjenek meg benne, amelyek a kés6bbiekben vagy részét fogjak képezni vagy nem.
Amennyiben részét keépezik a nyelv rendszerének, Ugy sziikséges a nyelvhasznalat
szempontjabol a kilonbozd beszélt nyelvi helyzeteknek megfeleléen is kutatdsokat végezni.
A beszéd, a kommunikacié kilonboz6 szintereken zajlik, amelyek a fokozas Uj
megkodzelitésmaddjanak és a lexikalis, aktualis jelentés formainak leirdsdhoz szlikséges
altalanos érvény( kovetkeztetesek megfogalmazasat segiti eld.

A nyelvhasznélatb6l és a nyelvek altaldnos ismeretéb6l kdvetkezik természetesen az
is, hogy a vilagon él6 siketek és nagyothallok korében hasznalt jelnyelv, amely természetes
nyelv voltanak koszonhet6en sajat nyelvtani rendszerrel és szabalyokkal rendelkezik, e
kutatasok tekintetében Ujfajta megkozelitéesmodot von maga utan. A jelnyelvben hasznalt
jelek tobbsége 6nkényes és mindig konvencionalis, ugyanakkor kompozicionalitas is jellemzi
Oket, tehat a nagyobb nyelvi egységek jelentése az 6ket alkotd kisebb nyelvi egységek
jelentésén alapul és a kettOs tagoltsag révén meghatarozhatatlan szamu, bonyolult és arnyalt
jelentést képesek kdzolni (Szabd M. 2003).

A jelek alkalmazasa mellett természetesen nagy jelent6sége van a kommunikacio
folyaman az artikul&ciénak, a gesztusoknak, a mimik&nak és a testtartasnak is, amelyek a
vizsgalat szempontjabol sajatos kutatasmodszertan meglétét feltételezik. A magyar jelnyelvi
kutatdsok az elmult években ndvekvO tendenciat mutatnak, s a szotarkészités terén is
elérehaladas mutatkozik. A Székely altal kinalt analdgianak koszonhet6en a fokozo értelmdi
jelkapcsolatok szétadranak megirdsa is felsejlik, amelynek szintén a nyelvoktatés
szempontjabol tulajdonithatunk jelentéséget amellett, hogy az orszagban él6 hallassériltek

anyanyelvenek rendszerét behatobban is megismerjuk.
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5. Befejezés

A jelentés értelem, amelyet egy adott lexéema idéz fel a tudatunkban, de az a
kornyezet, amelyben ez a sz6 megjelenik, a jelentésnek mas és més tipusait aktualizélja a
szoveg szintjén. Jelen dolgozatban a j6 és a rossz melléknevek jelentésének kilonb6z6
kontextusokban valéo megjelenési formait vizsgaltam meg. Az elemzés elméleti hatterét
els6sorban a jelentés és a lexikalis jelentés fogalmanak meghatarozasa adta, valamint az a
tény, hogy ezek a szavak a szdvegkornyezettdl fliiggben eltér6 mddon viselkednek, tébbféle
jelentést hordoznak magukban és az O&ket tartalmazd Kkifejezések ugyancsak mas
jelentésarnyalatban tlinnek fel a szdvegben.

E kifejezések alatt elsGsorban a Székely Gabor altal kordbban bemutatott fokozd
értelmd szdkapcsolatokat értem, amelyek részét képezik a fokozas, hagyomanyos, leir6
nyelvtanokkal —szembeni megjelenésének. Ugy gondolom, hogy a hagyomanyos
melléknévfokozas és a Székely képviselte lexikai fokozas ismertetése elengedhetetlen ahhoz,
hogy megértsiik, a szévegben megjelend szokapcsolatok fokozd éertelmiisége a két vizsgalt
lexéma jelentése tekintetében fontos. A szoOkapcsolatok szemantikai es morfoldgiai-
szintaktikai elemzése soran bebizonyosodott, hogy a joé melléknév fénévvel, mas
melléknévvel, hatdrozdszoval, illetve igével egyitt kapcsolatot alkotva eltérd jelentéseket
implikalt, ugyanakkor mindez a rossz melléknév esetében nem mondhato el, mert e lexéma a
szOvegben minden esetben az aktualis jelentés szintjén jelent meg, s csak jé szavunk tagadott
valtozata hivta el a lexikalis jelentés sikjan értelmét.

Ezek a jelentésarnyalatok és az elemzés ugyanakkor Ujabb kérdések felvetéséhez is
vezettek, amely kérdések megvalaszolasa a lexikografia, a nyelvoktatas, a forditastudomany,
a nyelvfilozéfia és pszicholingvisztika, a jelnyelv és az aktualis nyelvhasznalat teriletei
szempontjabol fontosak. Reményeim szerint ez a dolgozat és az itt bemutatott vizsgalat a
lexémak jelentésének szempontjabol, eldsegiti a fentebb emlitett nyelvtudomanyi teriiletek 0j
eredményeinek levonasat, ezaltal jobban megismerhetjik nyelviinket, amelyet Heidegger

szavaival élve, nem mi beszéllnk, hiszen ,,a nyelv beszél benniinket.”
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7. Melléklet

~

.1. A jO lexéma

. »J0 lesz feljegyezni, hogy szent Prokop a patronusuk.” (12)
. »...nanem ez azutan tébbe is kerdl, mint atyafisagos jo baratsagba.” (13)
. »--.S h&rom-négy napra ugy helyreéllitja a j6 erkélcsoket s az allam iranti hiiséget...” (13)

. »-..megtartva azt a jo szokasat...” (17)

g W0 N

. ,Nem is lehet az valami j6.” (18)

6. ,,...azutan egy vascsiptetdvel az inspiciens részérdl atvétetnek, jé tavolrdl elolvastatnak, es
ismét visszaadatnak.” (41)

7. ,,- J6 napot! No hat jojjon be! Ki az?” (56)

8. ,,- Nem bantja az a j6 embereket.” (56)

9., Ezek az amerikaiak mindent is kitalalnak! Aldott jo eledel.” (56)

10. ,,- Nem bantja az a j6 embert soha, uram; ilyen szelid az, mikor barming idegen jon ide,
aki j6 ember; megismeri, s nem ugatja meg...” (57)

11. ,,Hanem a j6 ember a hatara tlhet, mégsem bantja.” (57)

12. ,, Timérnak nagy vigasztalasara szolgalt ily hitelesen bebizonyitva latni, hogy 6 j6 ember.”
(57)

13.,,...ha j6 ember kér szallast, megtalalja azt, amit keres: nyugalmat...” (59)

14. ,,- Igen jo lesz.” (59)

15. ,,...nevezte Almira kisasszonynak, j6 baratndjének, magyarazta neki, hogy hisz ez
vadaszat!” (61)

16. ,,...s messzirdl kidltozta Almira nevét; mire aztan elereszté gallérjat a furcsa jé baréat.”
(61)

17.,,...azt hiszem, j6 lesz az estebédre a vendégeknek.” (61)

18. ,,Mire meggondoltam, hogy védelmezzem magamat, mar a féldon voltam, jo, hogy a
nyakamat le nem harapta.” (61)

19. ,,...amivel az eb j6 ismerds kdzeledtét szokta jelenteni.” (62)

20. ,, Aldomasul még egy ital meggybort is adott mindenkinek, s j0 szokas szerint felkérte
Oket, hogy...” (64)

21. ,,A sziget asszonya, jO vagy rossz magyar szokasbdl, ki akart tenni magaért vendégei
el6tt...” (65)

22. ,,...a férfiak szdmara j6 malacporkoltet készitett.” (65)
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23. ,,Hanem ez a j6 kedve keseredni indul, mikor arra a tudatra kezd jonni, hogy...” (66)

24. ,,Noémi hirtelen egy jo kis pofont adott neki a fejére, mire a felriadt cica keresztilugrott a
padon...” (66)

25. ,,- JO estét, kedves napamasszony!” (69)

26. ,,Kdszonom, koszondm, kedves j6 mamacska, tisztelt uraim és kisasszony.” (70)

27. ,,Te nem segitesz engem el6re, hogy j6 allast biztosithassak magamnak.” (71)

28. ,,Legy ] hozzam, Terézal” (72)

29. ,,J0, fiatal, szép, derék ember volt, s mi nagyon szerettiik egymast.” (78)

30. ,,...6 birtokos volt, s Krisztyannak jo baratja.” (79)

31. ,,...akik j6 baréatai voltak...” (79)

32. ,,Utolso jo baratom minden él6 teremtés kozul.” (81)

33. ,,Ez j6 lesz nekiink satornak, takaronak, talan majd téli 6ltozetnek is.” (83)

34. ,,Most aztdn hozzadm jossz megint, ugye, mikor az elment, most mar én is jo vagyok
neked?” (90)

35. ,,Sokszor tettem jo szolgalatokat ennek az embernek, s most azoknak viszonzasat kerem.”
(93)

36. ,,Te amagad jé szivébdl cselekszel, s azért megjutalmaz téged a te Istened.” (94)

37. ,,...hogy legyen 6 maga jelen, mikor a zsakokat kitritik, mert én jo tiszta buzat hoztam,
hogy ki ne cseréljék.” (95)

38. ,,J6 név, ha akarom, magyar, ha akarom, térok, ha akarom, gérég.” (101)

39. ,,...6s mindig halaval fog 6n emlékezni arr6l a jo atyarol,...” (104)

40. ,,Megtalélta a kabin ajtajat; jo szerencse, hogy nem csukta be azt a hullam...” (113)

41. A bejelentést potolja az a j6 szokasa a haziasszonysagnak, hogy amint...” (118)

42. .S amellett az a jo szokéasa volt, hogy...” (118)

43. ,...illedelmesen jo estét kivanva a bennlevéknek.” (118)

44. Ali Csorbadzsi az 6 régi j6 ismerdse; s6t ndi agon rokona.” (120)

45, ,,Parancsolt nekem valamit az én kedves, felejthetetlen j6 baratom?” (123)

46. ,,Z0fia asszony pedig Ugy akart tenni, mint akit nagyon j6 kedvében talaltak, s...” (125)
47. ,,...adjon halakat az egeknek, ha ilyen j6 sorsba juthatott.” (127)

48. ,Ezek a gyermeklednyok azt képzelik, hogy aki olyan nagyon szép, az aztdn nagyon jé
is.” (128)

49. En csak azt mondom, hogy nem j az embernek sokaig jegyben jarni...” (131)

50. ,,- JO, j6; de mi sziikség itt most teneked Athalie-t ugy rdm dicsérned, mint az eladd
lovat?” (131)
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51. ,,J6 pajtasok voltunk iskolas diak korunktol fogva.” (133)

52. ,,... azt elsimitani j6 baratok dolga.” (133)

53. ,,...Tehat amidén a rosszat a sors megakadalyozta, akkor okvetlendl j6 az, amit
elGidézett.” (140)

54. ,,Alhatol nyugodt lelkiismerettel ezen a jo szdndékodon.” (141)

55. ,,0tthon aztan lefektették szépen az 4gyaba, s rogton elaludt a jé ar.” (147)

56. ,,Hanem ennek a jé szisztémanak is volt egy ellensége, egy francia iranyelv.” (148)

57.,,S erre ismét igen jo Urligy a levetinci uradalom bukott haszonbérlje altal okozott hiany.”
(154)

58. ,,- JO, j6 - monda a magas ur -...” (157)

59. ,,- Ez mind j6 volna, mondak neki, a szantassal csak elkészllnének...” (158)

60. ,,Szereti-e a J0 karlocai irmds bort?” (161)

61. ,,No, fiam, minthogy olyan gérégforma neved van, meg hogy olyan jé, becsiiletes képed
van, hat adok buzat.” (161)

62. ,,Nem a miniszternek a kedvéért, azt ne hidd, hanem a te jo képedert...” (161)

63. ,,0lyan j0 baratok voltak, mint valaha.” (167)

64. ,,Milyen j6 volna neki, ha Brazovics Ur beleveszne, s kitiltand a hdzabdl.” (167)

65. ,,Alaszolgaja, jonapot kivanok, tekintetes Levetinczy ur!” (166)

66. ,,J0 mulatast! En mar nem latlak ma.” (167)

67. ,,...dolgozva beszélgetett veliik, s j6 volt, hogy szemeit 6rokdsen a himzésre lesitve
tarthata...” (175)

68. ,,Es azért is jO volt, hogy nem lathatta, hogy Kigunyoljak a hata mogott.” (175)

69. ,,- De bizony jo lesz 6tet gy szoktatni, mintha cseléd volna.” (170)

70. ,,...6s azért mégis ugy szereti a kapitany régi jo pajtasat, hogy...” (168)

71. ,,Vajon nem jo volna, ha a leAnyat hozza adna felesegiil?” (177)

72. ,,... saz nekem j6 baratom.” (178)

73. ,,...gondoljon r4, hogy van egy j6 ember, aki 6nért...” (179)

74. ,,Pedig nem volt ,,elég”, amit megtudott, még valamit o lett volna megtudakolnia Kacsuka
artol...” (183)

75. ,Hanem mint jo keresked6nek mindig gondja volt ra, hogy mikor valami olyan dolgot
mivel...” (184)

76. ,,... nem joO volna-e mar valami pihenésre gondolni?” (184)

77. ,,- Az volna nekem jé; hanem hat kett6 hianyzik bel6le: a szekér meg a gazdasag.” (185)

78. ,,J6 mulatséag volt ez nagyon.” (192)
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79. ,,...itt van, letlok erre a kannara, nagyon jo hely ez.” (193)

80. ,,- Z&fi mama tan bizony kukoricat majszol? So’hse restellje. J0 az vasarnap délutan.”
(193)

81. ,,J0 lesz egy szdval megemlékezni Timea frizurajardl is.” (193)

82. ,,Pedig az ilyen novendek lednynak igen jo étvagya van.” (198)

83. ,,Az pedig j6 id6t vett igénybe.” (200)

84. ,, Tegnap este igen jo kedve volt.” (200)

85. ,,...s azt kidltotta be neki az Uvegen at ,,jo €jszaka” fejében: ,,a szazezer forint holnap
készen all!” (201)

86. ,,Es nem volt j6 kedve alaptalan.” (200)

87. ,,J0 reggelt, Brazovics ar.” (201)

88. ,,Egy bukott csalonak az arva lednya, akinek mindenét elvettéek, még a jé hirnevét is...”
(207)

89. ,,- Uram! Mig boldog voltam, 6n nagyon j6 volt hozzdm.” (211)

90. ,,En kész vagyok kegyednek egy jo tanacsot adni...” (212)

91.,,...mint jé baratja, mint véghetetlen tisztelGje.” (212)

92. ,,Milyen j6 4lma van a nyomorultnak.” (213)

93. ,,Az is j6 vildgossag a sotétben.” (214)

94. ,,Ez mindig olyan jé volt hozza.” (219)

95. ,,...6s 0n olyan joO lesz 6hozza, mint édes testvéremhez?” (221)

96. ,,Engedje, hogy réviden nevén hivjam ezentul; j6 lesz?” (221)

97. ,,Harmadnap azutan azt mondta Timarnak, hogy jo lesz mar a kisasszonyt megkeresztelni
s megesketni...” (228)

98. ,,...hogy mennyit emlegeti a kedves j6 Mihalyt...” (230)

99. ,,S bar olyan hi ne volna, bar olyan j6 ne volna. Barcsak gydlolni lehetne!”” (235)

100. ,,...az érzelmes jo sziv sugallatan kivil még egyébre is hallgathatott volna...” (237)

101. ,,- J6. Tehat hallja meg télem.” (243)

102. ,,...de hozzaért6 embernek az a jo. Ahol egyszer mar volt Mihaly, sotétben is odatalal.”
(248)

103. ,, Talan a fejl6 érzelmek idomitjak at a fejl6 arcot, s a tartds j6 és rossz indulat, a banat és
az orom...” (252)

104. ,,J6 id6 az olyan embernek, aki nem akar észrevétetni.” (245)

105. ,,...olyan id6ben, amikor egy jo kutyat nem kellene kiverni a hazbol.” (245)

106. ,,- Ah! milyen jé volna egy ilyen rozsalevél-agyban egyszer aludni.” (253)
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107. ,,...én megyek a konyhaba vendégiinknek jé lakomat f6zni.” (254)

108. ,,- Ugye, az 6n anyja is olyan j6 asszony volt? - kérdé Noémi.” (254)

109. ,,- Nagyon j6.” (254)

110. ,,...de 6 sem maradt mogotte a jé sziv kimutatasaban.” (255)

111. ,,Pedig lassa 6n, ezek minekiink éppen olyan j6 barataink, mint a madarak.” (258)
112. ,Szelid, jo lelkiismeret(i allat ez, aki 6nt nem tekinti ellenségének.” (258)

113. ,,No, ugye, hogy nem megutalni valo allat ez a mi jo baratunk...” (258)

114. .- Anyam! J6 anyam! - sz0lt szelid, kérlel6 hangon Noemi.” (266)

115. ,,...Noémi pedig 6rult neki, hogy eszerint tartds jo id6 lesz.” (261)

116. ,,...6 nekink régi j6 ismerdsiink.” (271)

117. .- Ejh, de jO agyra tettem most szert! Lucullusi egy fekhely.” (269)

118. ,, Todor, amint Teréza hangjat meghallotta, egy jo tréfat gondolt ki...” (270)

119. ,,...s mint aki egy igen j6 tréfaval lepte meg kedveseit...” (270)

120. ,,Szerelmes, édes, draga j6 mama.” (270)

121. ,Ez a talalkozas kissé leh(totte erdtetett jO kedvet...” (270)

122. ,,Etvéagya jo volt az ifjinak.” (273)

123. ,,- No de marmost, kedves édes j6 Teréza mama...” (273)

124. ,,...abbol késziilnek azok a hires jo szagu torok meggyfa pipaszarak.” (274)

125. ,,Az ég aldja meg ont, amiert hozzam ilyen jo volt!”” (297)

126. ,,Milyen jO erzés egy elveszett embert megszabadithatni!”” (297)

127. ,,Az én kedves, egyeduli j6 barataimat...” (275)

128. ,,...mert majd én is megtanitom neked, hogy mire j6 még a toérok meggyfanak a szara!”
(275)

129. ,,...ma éppen neved napja van, ez j6 nap hozza.” (276)

130. ,,...hogy mi a vilagi illem, mi a jé erkdlcs, s titoktartdo szemérem?” (279)

131. ,,J6-e az, vagy rossz? Elet-e az, vagy halal?” (282)

132. ,,- J6 lesz, ha megt6lti 6n - unszola Teréza...” (284)

133. ,,Ennek a szivével nem jg jatszani.” (287)

134. .- Hm! En tudok egy igen jo allomast az 6n szamara Braziliaban.” (292)

135. ,,J6 embert kell 6nbdl csindlnom.” (292)

136. ,,A Duna nem tenger, 6 j6 Usz6 volt, akarmikor atuszhatott volna a talsé partra...” (308)
137. ,,Most pedig, j6 Oreg, uljink bele a kend ladikjaba, s igyekezziink az éjjel a révig

eljutni.” (312)

138

. »A halész jo fizetésért raszanta magat az utazasra.” (312)
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139. ,,...s6t e vallalat jo sikerét6l egy nevezetes iparag felemelése is fligg.” (316)

140. ,,...hat mar én akarmi rosszat teszek, abbdl mind j6 lesz, s akdrmi esztelenséget
gondolok ki...” (317)

141. - J6 lesz.” (319)

142. Az esperes Ur és a tiszttartd egyforman szerette a j6 bort.” (320)

143. ,,Pedig dehogy 6sziilt meg; inkabb nagyon jé dolga volt: egész nap jarhatott hazalni,
pletykazni.” (322)

144. A nagy vagyon igen jo almokat &d.” (329)

145. ,Sok j6 példat latott maga elétt.” (329)

146. ,,...s hol a j6 Timart mindenki azzal faggatja...” (329)

147. ,A j6 Timar elpirul6 arccal fogadja e celzasokat, amin aztan mindenki kacag.” (329)

148. ,,Mindenkinek feltiinik, hogy milyen j6 szinben van.” (330)

149. ,,Fabula uram pedig nem talalta elégnek a jé kivansagot, még gyakorlati tanacsokat is
Ohajtott hozza adni.” (332)

150. ,,A magyar liszt annyira kivivta maganak a jo hirnevet Dél-Amerikaban, hogy most
még...” (330)

151. , Timarnak j6 segitségére jott Fabula uramnak ez a meséje.” (334)

152. ,,...s mentll tébbet ivott, pedig a jo vacsora kdzben nagyon sokat ivott, annal
beszédesebb lett.” (336)

153. ,A j0, izletes vacsorat a csinos fiatal holgy hordogata fel, s...” (336)

154. ,,Az nagyon j6 munka a Dunatol, hogy ezt a pagonyt gy szélesiti évrél évre...” (337)
155. ,,Mihély végigcsokolta azt vallatol korme hegyéig, s aztdn azt mondta, hogy ,,jé lesz”.”
(343)

156. ,,...a ferfiak pedig azt mondtak, hogy nem jo jel az, mikor egy férj ajandekokkal,
hizelkedesekkel keresi kedvét az asszonyanak.” (351)

157. ,,...adraga j6 bablevest az utolsé cseppig elkoltik...” (343)

158. ,,...egy kdzos korsdbol jo friss vizet isznak utana...” (344)

159. ,,...fenekéig iparkodnak, hogy j6 id6 legyen holnap, s aztan elbeszélik egymasnak...”
(344)

160. ,,Azt hitte, j6 emberrel van dolga, aki alkudni enged magaval.” (364)

161. ,,... azutan egy csokcuppanas, amindt jutalmul kap az a j6 gyermek, ki a danara szépen
elalszik.” (355)

162. ,,Nem jo jel az, mikor a férj esztergalyozni kezd.” (351)

163. ,,Hogy semmi neszt nem hallott, azt j6 jelnek vette.” (353)
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164. ,,J6 lesz, Mihaly!” (366)

165. ,,- Vigyétek ki a kis Dadit a szabadba; nem j6 neki a szobaban lenni mindig.” (369)

166. ,, Timéa aztan j6 éjt kivant neki, s eltavozott, anélkil, hogy kezét homlokara tette volna.”
(378)

167. ,,Az almok orszagaba. Az j6 volna; csak olyan kdénnyen lehetne abba is atlépni az
embernek, mint a halal orszagaba.” (378)

168. ,,Makony? Ez j6 szer. Az alom 6ngyilkossaga.” (378)

169. ,,- On nagyon jo, Teréza.” (370)

170. ,,- Mihaly, neked jo6 lenne innen elmenni.” (374)

171. ,,...kivalt mikor a parton dltem, s a vizbe néztem. Ugy hivogatott: milyen jo lehet
odalenn!” (375)

172. ,,...azzal fogadta, hogy mennyire magahoz jott, milyen j6 szinben van.” (390)

173. ,,A kofa azt az észrevételt tette, hogy bizony talan jo volna annak a szegény asszonynak,
ha mar olyan nagyon beteg - meggyénni.” (400)

174. ,,...ami erény, ami igazsadg, ami maradando jo tett volt életében, ezen a kis folton van
az.” (401)

175. ,,...s O is ugy talalta a maga részérél, hogy azzal, aki most jon, neki éppen nem lesz j6
talalkoznia, mert...” (401)

176. ,,- Ismerlek, j6 uram, s hogy blnds vagyok, azt is tudom.” (402)

177. ,,...megloptak a j6 baratok, kinevettek a lelkipasztorok, és én azért nem gydléltem meg
az embereket...” (405)

178. ,,Emberek, j6 baratok voltak, kik mindenemet elvették...” (405)

179. ,,- JO szerencse, hogy ezt a szigetet a torok szultan fermanjanal fogva birom.” (405)

180. ,,- J6 - monda Mihaly, nyugalmat erétetve. - Ebben semmi rossz nincs.” (415)

181. ,,J6 konyhét tartott...” (418)

182. ,,...6s j6 borokat.” (418)

183. ,,Mikor aztan vendégeit j6 kedvbe hozta, magukra hagyta 6ket...” (418)

184. ,,J6, hogy fold alatti s6tétseég van ezen a helyen.” (422)

185. ,,...Levetinczy ur egy derék, jellemteljes ember, akinek vagyona, jo hire, esze, vilagi
allasa elismert nagysag mind.” (426)

186. ,,... nem is azért, hogy jutalmamat kérjem, amit 6n oly j6 volt nekem egy kézszoritasban
megadni.” (427)

187. ,,Ez éppen jo illusztracio volna ahhoz a mendemondahoz, amib6l ama parbaj eredt.”
(433)
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188. ,,Valami azt sugja neki, hogy ez el6l az ember el6l j6 volna elfutni.” (435)

189. ,,Csak § maga - és a hold. Ez pedig j6 cimbora.” (437)

190. ,,...egyszer-egyszer eltalalja a jo iranyt, s csak még par szaz 1épésig kellene Kitartania...”
(443)

191. ,,Galambos, az 6reg halaszmester igen j6 fogassal biztatott.” (446)

192. Az egyik j6 jel az volt, hogy a Balaton koran befagyott...” (447)

193. ,,...azért a legelsd dolguk volt a j6 embereknek azokra a helyekre, ahol utnyomok szelték
at a rianast...” (450)

194. , Timar egy jo estét akart szerezni az 6sszegydlt népségnek.” (455)

195. ,,S ahol jé bor foly, és halaszlé késziil...” (455)

196. ,,...most még a jo borbol annyit be talalt venni...” (457)

197. - JO estét, uram!” (458)

198. ,,J6 estét, uram!”. (458)

199. ,,- J6, j6, hanem ebbdl a kabatbdl még valami hianyzik.” (459)

200. ,,De hat mi az o6rdogért nagysagoljuk mi egymast, mikor olyan régi j0 cimborak
vagyunk?” (460)

201. ,,Ha nincs ananasz, j6 a krumpli.” (461)

202. ,,- De hat képzeld, kedves cimboram, milyen j6 a sors!” (462)

203. ,,Valami j6 gondolatom tamadt.” (464)

204. ,,- No jo; ha megmenekilok, neki adom az egyetlen leAnyomat...” (465)

205. ,,...de egy holgyet megsérteni j6 nevelésben részesilt embert6l nem gentlemanhez ill6
magaviselet.” (469)

206. ,,A szokevény bliszke volt erre a jo otletére.” (472)

207. ,,Mennyire sajnaltam, mikor megtudtam, hogy a j0 Teréza mama meghalt.” (473)

208. ”Aldott j6 teremtés volt.” (473)

209. ,,Te, mint j6 kalvinista...” (469)

210. ,,...én, mint j6 muzilman, mind a ketten hiszlink a predesztinacioban.” (469)

211. ,,A nagy hidegben nem volt j6 azzal ennyit jarni odakinn.” (470)

212. ,,J6, megvarlak, mig hazajossz.” (470)

213. ,,Csak arcképét lattam - felelém - édesatyjanal, ki nekem igen j6 emberem volt.” (470)
214. ,Hanem hat jo lett volna, ha csak a pofon mellett maradunk...” (471)

215. ,,...arra is kényszeritett, hogy verekedjem meg vele, a te megsértett j6 hirnevedért.”
(471-472)

216. ,,Az mégis megeshetnék rajtam minden j6 baratsagunk mellett, hogy...” (476)
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217. ,,Nekem, mint mondam, nyugalom kell és buvéhely, mégpedig j6 hosszu iddre,...” (477)
218. ,,...ott id6zésem alatt ellasson mindennel, amit a testem megkivan; mindennel, ami draga
s jO.” (477-476)

219. ,,Léassa, annak a szigetnek olyan kival6 jo levegdje van...” (478)

220. ,,A j6 ember-g, vagy a rossz ember? Az életadd, vagy a gyilkos?” (493)

221. ,,Holofernesnek, Siseranak jo lett volna azt tudni, hogy az asszony kezében veszedelmes
avas!” (492)

222. ,,- Leszek neki apja; nagyon j6 apja fogok lenni!...” (482)

223. ,Egy sotét alak ott az erkélyen igen j6 célpont valakire nézve, aki 6t le akarja I6ni.”
(484)

224. ,Mikor a koporsot a nyitott kriptaajton leviszik, a legkozelebbi jé baratok, rokonok...”
(496)

225. ,,- Szerencsés jo reggelt kivanok a major urnak.” (499)

226. ,,En azt hiszem, ez az asszony utana megy a férjének; pedig de kar érte, de aldott jo
teremtés.” (499)

227. ,,...0gy kivannam neki, hogy szanné el magat valami jo, becstiletes férjnek kezét adni.”
(500)

228. ,,J6 gyerek is volt, mig a kezembdl ki nem vették, mig az apja el nem kényeztette, mig a
vilag el nem forgatta a fejét.” (500)

229. ,,...most mar nem a kisérto csillag, nem az 6ngyilkosok jégparadicsoma, hanem egy
ismerés jO barat.” (505)

230. ,,Isten, aldd meg jo apat...” (506)

231. ,,...J6 anyat!” (506)

232. ,,- Kedves jo gyermek te!” (507)

233. ,,A cselédekhez is igen o volt, azokat is traktalta tedval...” (514)

234. ,,...hogy a jé kalvinista Zsuzsanna helyett a régi gérdog Timéat tnnepli meg ez idén...”
(510)

235. ,,Ugye, jO lesz igy?” (512)

236. ,, Timéa tanulta lassan azt a nagy tudomanyt, hozzaszokni a boldogsag reményéhez. Jé
tanitoja volt.” (512-513)

237. ,,S6t inkabb az ilyenrdl mar be van bizonyitva, hogy jo ,,asszonytartd” ember, s inkabb
noul lehet hozza menni...” (513)

238. ,,Nem, nem! Timéa nem gyanakodik. Hisz 6 olyan jd. Athalie-val ugy banik, mint édes
testvérével.” (516)
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239. ,,Pedig valami (gy sugta Timéanak, hogy azt a levelet j6 lenne még ma elolvasni!” (517)
240. ,,- Ah! 6n ahhoz nem ért. Majd Athalie lesz olyan j6.” (518)

241. ,,Pedig j6 volna, ha egy percre félbeszakitana a beszédet mindenki itt és amott, és azt
kérdezné: ,,Hol van Athalie?” (522)

242. .- J6. Onért megtanulok imadkozni.” (526)

243. ,,- Minden j6 volna mar, csak egy Kis puncsot kapnank még! - hencegett a kocsis.” (528)
244. .- J6. Meg fogom azt tanulni az éjjel konyv nélkul.” (526)

245. ,,Odaerkeztiinkkor Deodat azzal a nyajas szivességgel fogadott benniinket, amivel régi jé
ismer6sok szoktak talalkozni...” (548)

246. ,,Ennek az alakjai mind olyan j6 ismer6seim nekem: ki kordbbrul, ki kés6bbril.” (552)
247. ,,A mérsékletes élet, a j6 kedély tartja el ily épen az arcvonasokat.” (549)

7.1. 1. Ajol lexema

1. ...Euthym oromkitoréssel kiélta fel: "Jol van, fiam!"...” (24)

2. ,,Azok aztan jol felvilagositottak a torokot, hogy hol keresse a Szent Borbala hajot.” (36)

3. ,,...atisztitd a félhivatalos kém, aki leskel6dik a két pénzligyorre, hogy jol ellendrizték-e az
inspicienst.” (41)

4. ,,Akiknek szanva van, még a felével is j0l meg vannak - - - jutalmazva.” (43)

5. ,,- Jol van, asszonyom, tehat a mi hajonkon van buza is, so is, bizza 6n ram, majd én
kiszamitom...” (58)

6. ,,Almira dihosen ugatott a kdzeleddre...mint aki tudja jol, hogy mésnak a gondja 6t
megvédelmezni.” (68)

7. ,Itt csempészek szoktak kikdtni, s azok jol fizetnek.” (72)

8., Aludjal jol.” (73)

9.,,...hanyer, j6l jart vele, ha veszt, elbukik.” (78)

10. ,,Ez az Uzlet j6l jévedelmezett Krisztyannak...” (78)

11. ,, Timéanak jol gondjat viseld.” (94)

12. ,,Pedig Timar ertette azt nagyon jol, hogy miért kell annak mégis gy térténni.” (99)

13. ,.- gy mér jol van! - monda Timar...” (101)

14. ,,J6l hallotta, mikor a horgonyt levetették, s a hajé megallt...” (102)

15. ,,- No jol van. Akkor elviszlek benneteket magammal Pancsovéra...” (103)

16. ,,0tt igen jol fognak 6nnel banni.” (104)
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17. ,,...aki onr6l ilyen jol gondoskodott.” (104)

18. ,,No, ezt |6l adta 6n, biztos ur!” (107)

19. ,,Ezt jol csinélta 6n ki! Es mindenrél irast hozott.” (107)

20. ,,Az almasi gyorsparaszt jol ismerte a Brazovics-hazat...” (117)

21. ,,Brazovics Athandz ez draban nem szokott otthon lenni, amit Timéar jél tudott; azért...”
(117)

22. ,,Ah! Mihaly, ez nagyon jol van. Mennyi van benne?” (122)

23. - Pénz!... J6l van. En adok neked meghatalmazast holnap reggel...” (124)

24. ,,...s azt monda Timarnak: ,,No jél van, hozd utanam azt a pénzt.” (125)

25. ,,- J6l van, pajtas! Hat csak jard el a varosban...” (130)

26. ,,- En azt hiszem, hogy 6 nagyon ol &ll. S Athalie igen szép és mivelt hélgy.” (131)

217. ,,...hogy vegyelek partfogasom ala. Jol van. Megkisérlem.” (132)

28. ,,Hat mib6l éInénk? Tudod te azt jél.” (132)

29. ,,Azt jOl sejté, hogy Timar busasabb osztalékot adott a nyereménybdl...” (145)

30. ,,...,,abbol, hogy az apam a szolgalojat vette el!”, ami jol megérdemlett szemrehanyas volt
Zdbfia asszonyra nézve...” (146)

31. ,,Mikor aztan jél benne voltak a baratkozasban, akkor el6hozta neki a dolgot nagy mulat-
sagosan.” (146)

32. ,,- Jol van, Miska, jol van; hanem marmost te se beszélj am; mert...” (147)

33. ,,- Jol van! - monda a kegyelmes ar.” (154)

34. ,, Tehat nehany sor sajat kezlileg télem kielégit6 lenne. Jol van.” (157)

35. ,,Ismerte ezt az 6 gyengéjét Timar jol; mert sokszor hallotta téle...” (160)

36. ,,...ami eltartott egész karacsonyig, akik azalatt vetettek, igen jol jartak...” (162)

37. ,,Tudja azt Athanaz ar nagyon jdl, hogy Mihaly sokat jar az 6 hazahoz...” (167)

38. ,,Egy gazdag ember, akit neki mar azért is gydlolnie kellene, mert jél tudja, hogy...” (167)
39. ,,Athalie jol jart Timéaval nagyon. Van neki, akibél bolondot (izz6n.” (168)

40. ,,Az arcanum jél hatott.” (174)

41. .- Jol van, Janos. Tudom, mit akar mondani.” (187)

42. , Timéa szlizies abranddal bdlingatta fejét, mintha gy talalna, hogy ez jol is van igy, s
nagyon szep lehet.” (192)

43. ,,A m(kodé termeészet kdveteli jogait: a jol evés nédla az egyedili ismeretes vagy, aminek
kielégitésérdl tud méar valamit.” (198)

44. , A menyasszony még egyszer a tukor elé all, megtekinteni, jol allanak-e fatyola reddi...”
(204)
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45. ,, Tekintse 6n 6ket az én anyamnak és az én testveremnek, s banjék vellk jél...” (221)
46. ,,...igen jol megfelelt ra...” (227)
47. ,,...aki 6réla olyan j6l gondoskodott...” (230)
48. ,,...s vagy ruha szakadt, vagy kilincs torott bele, s az neki jol esett.” (239)
49. ,,Neki tudnia kellett azt jol, hogy az ifju férj és az ifju n6é - nem boldogok.” (240)
50. - Beszéljen!”
....En olyan jol tudom... S 6n olyan jol tudja...” (243)
51. ,Ezt csak en tudom, de én jol tudom.” (243)
52.,,0h! énnek a férji becsiilete j6I meg van 6rizve.” (243)
53. ,Es 6n nem fog innen engem elizni, pedig gy(lol, mert jol tudja, hogy amig én itt
vagyok...” (243)
54. - Az-€? Hat akkor jol vigyazz ra, Almira, hogy a Narcissza ne bantsa.” (252)
55. ,,Itt nem bantja 6ket senki, s 6k azt nekiink nagyon jol megszolgaljak.” (257)
56. ,,- No lassa 6n, hogy meg sem mozdul a kezében: egészen jol talalja ott magat.” (259)
57. ,,- Tudod te azt jol.” (261)
58. ,,Tudta azt Timar is jol, kinek sz0lt az a s6haj.” (261)
59. ,,Mikor folébredt, mar bizony magasan jart a nap. JOl elalhatott.” (264)
60. ,,A parolgo rozsavizbe belemosta az arcat meg a kezeit; jol esett neki...” (269)
61. ,,J0l van hat, no. Megvarom itten...” (269)
62. ,,- JOl van, jol no. Csak ne kergess ki, még le sem szalltam.” (271)
63. ,,Milyen jol ismered a Todorkadnak a gyengéjét, hogy mindig kit(in6 étvagyam van.”
(271)
64. ,,Azt te tudod, hogy nekem pénzem nincs, nem is lesz soha. JélI van. Eddig azt tetted, hogy
dereglyevel jottél...” (275)
65. ,,A gyanu szemének homaly kell és sotétség, mint a bagoly szemének; az a vilagossagban
nem jél lat.” (301)
66. ,,- Bizony jol teszik mér, ha elmennek!” (321)
67. ,,Az Uzlet igen jol megy.” (330)
68. ,,En tudom j6l, hogy a nagysagos Ur hol volt az egész nyaron azalatt...” (332)
69. ,,Azért megy a dolog olyan j6l.” (333)
70. ,,De mi mindny4jan tudjuk ezt j6l.” (333)
71. ,,Tudta jol, hogy Timéa mit érez, mivel kiizd ott belil.” (334)
72. ,,- Hat 6nok jol vannak mind a ketten? - kérdezé Mihaly nyugtalanul.” (339)
73. ,,- Mi jol vagyunk - mind a harman.” (339)
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74. ,,- J6l van, Mihdly, jél van; hiszen én is probaltam kunyhot rakni egyedil, mint a fecske.”
(343)
75. ,,Milyen jol fog az esni!” (343)

76. ,,J0l szolgalt kezében az acsszekerce.” (344)

77. ,, Tudjék jél, hogy ott vadlot, vadlottat kalodaba tennék.” (346)

78. ,,...6 nem kérdi t6le, honnan jon, hova megy. JAl tartja, pihenten, idilten odabb bocséatja
eleséggel megrakva iszakjat.” (346)

79. ,,J0I sejtett; egy pillanat mulva fel volt nyitva a kis ablak...” (354)

80. ,,A gyermek mondott ra valamit, ami Noémi tolmécslata szerint annyit jelentett, hogy
»hagyon jél van”.” (356)

81. ,,...ha a betegre jOl és szeretetteljesen ligyelnek, ha kedélyét fel tudjak viditani...” (364)
82. ,,- Oh nem. O j6l van.” (366)

83. ,,0lyan jél érzem mar magamat.” (369)

84. ,,- Az nagyon jol illik neki.” (369)

85. ,,J0l be van takarva?” (369)

86. ,,- lgen, jol. (Haromlabnyi folddel.)” (369)

87. ,,- Nagyon jél tette 6n.” (370)

88. ,,J4l van; a tested odalenn fog fekiidni a Duna fenekén; de hat a lelked hova lesz?...” (375)
89. ,,...mindenre azt mondta, hogy ,,jol van”; alairta, amit eleje tettek, némelyiket rossz
helyen; masikat meg kétszer is.” (377)

90. ,, Timér azt is jol tudta, hogy a szobéaja ajtajat nem zarta be, bejohet hozza akarki.” (379)
91. ,,Az arcdt nem latta Mihaly; de tudta jol, hogy az Noémi. Ki lehetne 6mellette méas?”
(380)

92. ,Lathatta jol, hogy csak egy agy van a szobaban, a masik hianyzik onnan.” (394)

93.,,Ugy van, ahogy 6 kigondolta... igy van az jol.” (394)

94. ,,0 tudta jol, hogy mi az & neve!” (397)

95. ,,S 0n tudhatja jol, hogy senki a kerek foldon nem imadkozik oly igazan az 6n életéért,
mint én!” (413)

96. ,,- De kisasszony, gondolja 6n meg jél, amit kimond.” (414)

97. ,,Z6fi asszony nekem mindent elmond - mert tudja jol, hogy azzal, amit nekem elmond,
nekem pokolbeli kinokat okoz.” (415)

98. ,,Timéa nyitott ajtoknal aluszik, s 6n tudja jol, hogy én keresztlljarhatok a szobajan.”
(419)

99. ,,.De most mar nagyon jél vigyazott, hogy el ne tévessze a kit(izott iranyt.” (444)
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100. ,,S ezuttal jél szamitotta ki az irdnyt; nemsokara a stir(i kodfatyolon keresztil ujra
megjelent el6tte a haztetd.” (444)

101. ,,...elmondta, hogy milyen jél mulatott, hogy milyen kedvere ,,kivolt”.” (456)

102. ,,Csak ill6, hogy az ember ilyen hosszu idére eljegyzett matkajanak jol a szeme kozé
nézzen.” (462)

103. ,,Még Utkdzben is megtapogattam kezemmel a zsék tartalmét, s jol éreztem benne a
boglarokat, a gyongysorokat...” (466)

104. ,,...a masik tudott Uszni, de nem olyan jél, mint a capa, mely utana Uszott.” (469)

105. ,,No de j6l van. Annal t6bb all a tabella ,,Haben”-en a szamomra.” (472)

106. ,,Nem jol adtam eld, hogy csak ketten voltak a haznal, mert hdrman voltak...” (474)

107. ,,Ez az ember tudja azt jol, hogy Timar Gvele csak jatszott...” (475)

108. ,,A kalandor tudja ezt jol.” (475)

109. ,,...adja ki magat mérkinak, legyen jol a Camorraval, s nem fogja bantani senki.” (478-
479)

110. ,,Ertsd meg végig jol, hogy tet6tél talpig meg vagy kétozve...” (479)

111. ,,Aztan egy nagyot séhajtott, mintha mindazt jOl értette volna, amit hozza beszéltek.”
(492)

112. ,,...még jol felismerhet6 rajtuk a nyomtatas, s belsejeben a gyongyds himzes: hit,
remeny, szeretet, Timeéa sajat kézmunkaja.” (494)

113. ,,Az 6reg Galambos jol emlékezett mar most mindenre.” (494)

114. ,,Most mar arra is emlékeztek tébben igen jol...” (494)

115. ,,Aztén tudja jol, hogy én félek a kisértetektdl...” (501)

116. ,,Azzal bizony meglehetne Athalie nagyon jdl; olyan szép haza van a Megyercsi
utcan...” (501)

117. ,.- J6l van, Noémi. En tehat el fogom neked mondani...” (505)

118. .- JOl van - sz6lt Noémi mosolyogva. - Tudok én még egy harmadik embert...” (507)

119. ,,A cselédek (Z6fi asszony legeldl) nem gy6zték a kisasszony jovoltat magasztalni.”
(514)

120. ,,Hej, tudom én jol, hogy mi lakik az en Athalie leanyom szivében!” (514)

121. ,,Hanem Kacsuka Ur jél emlékezik arra az éji talalkozasra...” (516)

122. ,,...hogy jdl all-e rajta a menyasszony6ltdny, ahol most.” (517)

123. , Timéa nem latta, de Kacsuka latta jol azt a villamot, mely e szonal Athalie arcat
bevilagitotta.” (518)

124. ,...0sszehivja a cselédszobaba az egész jol iparkodott taborkart, s megvendégeli ket
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azzal a sok dragasaggal...” (521)

125. ,,- Hiszen j6l ismeri 6n, ez ruhatrszobdmba vezet, s innen a latogatdterembe, a f6
bejarashoz.” (525)

126. ,,Az utcakapu jol be van zarva; idebenn bizton vagyunk.” (525)

127. ,,- JOl van. Az 6n kedvéért megteszem, hogy az éjjel bezarom minden ajtomat.” (526)
128. ,,(,,...Csak zard be jol! ...” - suttoga a sarkany.)” (526)

129. ,,...s jol korulnézzék a kamréat, hogy macska ne lop6zzék be a draga sultek kozé...” (529)
130. ,,Azutan felveszi kézi gyertyatartojat, s megvizsgalja az ajtokat, ha jol vannak-e
bezarva?” (530)

131. ,,Pedig a csapésnak jol kell kimérve lenni...” (532)

7.1.2. Ajot lexema

1. - Tehéat apostolnak nevezik azt, aki még a sirjaban is jot tesz masokkal? - kérdezé Timea.”
(39)

2. ,,...S azt hitte, hogy ma nagyon jot fog aludni.” (71)

3. ,,- Hol van 6nnek a ladikoja? - kérdé Timar a leanytol, mikor mér jot haladtak.” (112)

4., Timar azt hitte, hogy jot tesz vele, ha vigasztalja.” (104)

5. ,Lasd, azzal a szegény leannyal is jét fogsz tenni, ha a kéarba veszett vagyonaért tizezer
forintot...” (135)

6. ,,...meg hogy a szegeny néppel jot tegyek.” (161)

7. ,,...0ket nem vallatja ki a halal utdn a Monkar és Nakir angyal, mi jét, mi rosszat tettek e
testi életben...” (226)

8.,,0n velem annyi jot tett, hogy egész életem 6nnek van lekotve.” (233)

9. ,,0n jot tett a becsiiletével, mikor engem a hazahoz fogadott.” (243)

10. ,,...6n nemcsak nagy csodat kdvetett el Noémivel, hanem nagy jot is tett vele.” (261)
11.,,S mit nyer vele? Erdemes valakivel j6t tenni?” (247)

12. ,, Talan emberekkel is jot tenni?” (247)

13. ,,Hibaztam, de jét akartam.” (370)

14. ,,Mindig csak jot fogok fel6le mondani.” (417)
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7. 1. 3. Ajokor lexéma

1. ,A vetés pedig éppen jokor tortent.” (162)

2. ,,Azaz, hogy jokor reggel.” (166)

3. ,,... marmost megy a gschaftbe. Igen: ferblizni. Majd megjon jékor.” (166)

4. ,,...hogy a jov6-mendk jokor meglassak a veszélyt.” (450)

5. ,,Este jokor lefekiidt, azt mondta, hogy fazik. (199)

6. ,,...a cselédeknek meghagyta, hogy jokor lefekiidjenek, mert holnap koran kelnek.” (529)
7. 1. 4. Egyéb megjelenési formak

1. ,Ebbdl a j6bdl még Timar ur is bamulatos sokat elfogyasztott.” (455)

2. ,,Minden joval el fogod 6ket ezentul is latni; rjuk adod aldasodat, éljenek egymassal
(529)

3. ,,Ennyit jénak lattam elmondani.” (554)

4. ,,...hogy titokban egyek a szdmara félretett jokbdl; hiszen meg szabad csalni a bojtot...”
boldogul.” (482)

5. ,,Nem jok mar a szemeim.” (185)

6. ,,...mintha ez volna az egyedli és egyetlen mlve egész életének, melyet jonak nevezhet,
amelyre belsé biraja el6tt hivatkozhatik.” (307)

7. ,A jobb karjan pedig egy jokora szakadas fehér cérndval volt 6sszevarrva.” (458)

8. ,,...ez is valami csodalatos jéra fog fordulni, mint minden bolondsag...” (295)

9. ,,Hogy jora fordult minden! Milyen boldogsag van a haznal!” (331)
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7.2. Arossz lexéma

1. ,Ez is rossz tanacs, mert a forgd aztan a ladikot is magaval ragadna.” (22)

2. - Rossz gondolat! - mondak a hajésok.” (22)

3. ,,Csakhogy ennek a tonak nincsen tikre... s igyekezik megérdemelni jo vagy rossz nevét a
ferdeségével.” (28-29)

4. A sziget asszonya, jO vagy rossz magyar szokasbol, ki akart tenni magaért vendégei
el6tt...” (65)

5. ,,Terossz anya vagy.” (71)

6. ,,- Ejh, te kegyetlen, rossz-szivi Teréza!” (73)

7. ,...kiknek feje alol valami rossz szellem ellopta a nyugalmat, s az € hangjai nehéz
sohajtasaikkal szaporodnak.” (75)

8. ,,... pedig nem voltam pazarl6, nem voltam rossz.” (83)

9. ,,Gondoskodtam a rossz id6krdl is.” (85)

10. ,,0 fizetett kém. Amellett rossz-sziv(i ember.” (88)

11. ,,Minden rossz kitelik t6le.” (88)

12.,,Azt hitte, ettdl jonnek azok a rossz suttogasok.” (96)

13. ,,- Rossz termés volt, s azt is mind eladtam régen.” (99)

14. ,,...s ha egyebbel nem, legaldbb egy par rossz papuccsal kellett neki hajlamait kielégitve
latni.” (118)

15. ,,...sem kedvem a vesztegetéshez, sem eléggé rossz szamitd nem vagyok, hogy
szazharmincezer forintbol a felvallalt szallitast...” (133)

16. ,,- Jaj, Miska, milyen rossz keresked6 lesz bel6led!” (133)

17.,,De hat aztdn nem volt rossz az a profunt a katonaknak?” (147)

18. ,,- Hat persze hogy rossz volt, mint a vesztés! A bizony atkozott rossz volt.” (147)

19. ,,Most azonban két egymas utan kdvetkezett rossz évben, kiléndsen az ideiben...” (153)
20. ,,...azoknak megint rossz termésiik lesz jové évre is...” (162)

21. ,,A sajat foldeik rossz, gazos, Uiszogos terményt adtak, a feles foldek pedig ontottadk a
tiszta buzat.” (162)

22. ,Es a csere nem volna rossz.” (177)

23. ,,- Semmi kamat; semmi iras; tenger sok pénz, rossz parlag fold!” (185)

24. ,,S nehogy valaki azt higgye, hogy ez utdébbi mondat valami rossz élc volt Fabula
Janostdl...” (188)

25. ,,- Akkor egy rossz gyerek észrevett, s kikergetett a templombol...” (190)
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26. ,,A méregszelence rossz tanacsokat ad, a gy(iri még rosszabbakat.” (208)

27. ,,Az pedig rossz hirben allo hely.” (209)

28. ,,Athalie a csalodas és a gy(ldlet rossz tekintetével allt fel el6tte...” (218)

29. ,,Blszkén, mint egy megtéerésre hivott rossz angyal, aki inkabb valasztja a karhozatot,
mint biszkesége megtoréseét...” (222)

30. ,,...mint az a masik templom, melybdl a rossz gyerekek kikergették, mikor egyszer
beleskel6dott.” (228)

31. ,,Mihaly most kezdé sejteni, hogy mind rossz diadalt szerzett!” (233)

32. ,Talan a fejl6 érzelmek idomitjak &t a fejld arcot, s a tartds jo és rossz indulat, a banat és
az orom...” (252)

33. ,Léssa 0On, tavaly rossz esztendénk volt; a késGi fagy elvett gyumolcsot, sz6l6t,
mindent...” (253)

34. ,,- Hat te meg akarnal halni? Hat te itt hagynal engem, te rossz leany!” (254)

35. ,,...amikor egy rettenetes nagy kenyérhéjszin(i békéat vert fol egyszer el6ttem egy rossz
fiu.” (261)

36. ,,Az a rossz fil pedig ugy nevetett, mikor az allat ezt a kisertetes jajgatast hallatd.” (261)
37. ,,- Kivolt az a rossz fid? - kérdezé Mihaly.” (261)

38. ,,Azért nagy figyelem, ha rossz sorsat gyongéd gondoskodassal enyhiteni torekszenek...”
(264)

39. ,,Hadd csékolom le szadrol ezeket a rossz szavakat.” (267)

40. ,,Csak régi rossz babonas szokéas az nalunk vénasszonyoknal.” (267)

41. ,,...félelem a boldogsagtol. Elfogadja-e azt, vagy fusson el6le? Jo-e az, vagy rossz? Elet-e
az, vagy halal?” (282)

42. ,,Te nem szilettél rossz embernek: azza mérgesitettek el.” (290)

43. A feszult agymunkétol van, meg az itteni rossz leveg6tdl.” (321)

44. ,Ha valahol megszalltak, volt mit hallgatnia Athalie-t6l a rossz utak, a rekkené h6ség, a
szamtalan sok légy...” (321)

45. - Hej, hej, hej; ilyen rossz a vilag!” (336)

46. ,,...s valahanyszor Timar rapillantott, a hazigazda mindannyiszor megfenyegeté, és azt
monda, hogy rossz a vilag.” (336)

47. ,,- Pedig hat mutassa meg énnekem valaki a bibliabdl, hogy a rossz vildgnak igaza van.”
(336)

48. ,,- Nem, a holdvilag rossz, ha az alvé gyermekre sit: attdl beteg lesz.” (355)

49. A gyerek aztan egész éjjel rossz volt. Nem akart aludni; sirt.” (359)
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50. ,,...akaratos rossz természet lesz benne, amit idejekoran ki kell bel6le irtani.” (359)

51. ,,...hanem egy rossz cseréppipaért raitottél a kezére.” (373)

52. ,,...a kedves halottak visszatérg arca - ez mind csak egy rossz alom - ...” (374)

53. ,,Az én rossz csillagzatom! Bar soha ne lattam volna azt a voros félholdat!” (375)

54. ,,...alairta, amit eléje tettek, némelyiket rossz helyen; masikat meg kétszer is.” (377)

55. ,,Timéa, én 6nnek rossz angyala vagyok, oldjuk fel frigylinket.” (388)

56. ,,...s alszom nyitott ajtok mellett télen-nyaron; nem félek rossz emberektol.” (405)

57. ,,Az elatkozott helynek egy rossz hirével tobb akadt, ami a sokaig éIni akar6 embereket
tavol tartsa téle.” (406)

58. ,,- J0 - monda Mihaly, nyugalmat erétetve. - Ebben semmi rossz nincs.” (415)

59. On nagyon rossz idGben talalt érkezni.” (416)

60. ,, Timar arcat a harag és ijedtség rossz indulatai torzitak el e szoknal.” (416)

61. ,,- De adok 6nnek egy rossz tandcsot, hogy hihessen majd sajat szemeinek.” (416)

62. ,,On megrémiilt szavaimtol. Bocsasson meg, ha rossz helyen széltam.” (416)

63. ,,Arnyék a sététséghen? fantom? vagy rossz lélek?” (432)

64. ,,...mint retteghet a sivar maganyban rossz emberektél, rémektdl, vadallatoktol!” (435)
65. ,,Az a rossz szokasa, hogy csak a sajat nemzetbelit szereti megenni.” (454)

66. ,,Egy napon nagyon rossz kedvem volt, amiatt, hogy mégsem jottél haza, s a tiszti
kavéhazban...” (471)

67. ,,...hogy szamitott az 6 rossz hajlamaira, mikor pénzében safarra tette -, hogy csak el
akarta 6t tenni laba alul.” (475)

68. ,,Ilyen bélyegzett embert, ilyen rossz szokasokkal akarhol elcsipnek, s akkor mit ér nekem
a szazezer franknyi apanazs?” (477)

69. ,,Ez az izetlen gunyolddas nem volt elényére a timaddnak. Kisebbitette a rossz igézet
benyomasat Timarra.” (478)

70. ,,- Még annak a rossz embernek is, azzal a bekotétt szemmel?” (490)

71. ,,- Ugye, ha apa itt volna, azt a rossz embert majd megverné?” (491)

72. ,,- A rossz ember elfutna Gel6le.” (491)

73. ,,Ne félj, nem eresztem be tobbet azt a rossz embert, aki téged megl6tt.” (492)

74. ,A j6 ember-e, vagy a rossz ember? Az életadd, vagy a gyilkos?” (493)
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7.2.1. Arosszul lexéma

. ,Ha valamelyik rosszul érti a dolgat, a hajo vagy felfut valami sziklapadra...” (14)

1

2. ,,Timéa valdsagos tengeribetegséget kapott, rosszul lett, és ijedezett.” (50)

3. ,,Timéa izetlen volt; panaszkodott, hogy még most is rosszul érzi magat.” (90)

4. ,Kivancsiség és pletykalkodas volt tarsalgdsénak alapja, keverve olyan rosszul alkalmazott
idegen szavakkal...” (118)

5. ,,Beszél mar magyarul, hanem idegenszer(i Kkiejtéssel, s néha elferditi vagy rosszul
alkalmazza a sz6t...” (168)

6. ,,Lazas félénkséggel s rosszul rejtett orommel lt le az asztalhoz a gyermek...” (172)

7. ,Ez mind rokoni szeretet fejében ment, s a gyermek nem tudta azt, hogy ez neki mind
rosszul illik.” (194)

8. ,,Neked szép tehetségeid vannak, amiket rosszul hasznalsz.” (290)

9. ,,De az 6rddgot is rosszul alkottatok meg.” (403)

10. ,,- Olyan rosszul esett, mikor azokat a kiszaradt didfakat meglattam!” (339)

11.,,A rosszul hegedd seb kellemetlen emlék lehetett ra nézve.” (470)

12. ,,...mintha rosszul esnék attol egyszerre megvalnia, mintha lassan akarna magéat

hozzészoktatni az 6rémhdz.” (516)
7.2.2. Arosszat lexema
1. ,,Tehat amid6n a rosszat a sors megakadalyozta, akkor okvetlendl j6 az, amit el6idézett.”

(140)

2. ,,Rosszat akarsz-e te Timéaval?” (141)

3. ,,Hat rosszat akarsz-e te ezzel?” (141)

4. ,,...06ket nem vallatja ki a halal utan a Monkar és Nakir angyal, mi jét, mi rosszat tettek e
testi életben...” (226)

5. ,,Timéar gondola magaban: hat mar én akarmi rosszat teszek, abbdl mind jé lesz, s akarmi

esztelenséget gondolok ki, abbol mind bélcsesseg valik?” (317)
6. ,,- Nem sz6ltal semmi rosszat, Mihaly.” (372)
7. ,,...nekem pedig, cselédtarsanak, elmondani, hogy mi rosszat mivel az asszonya.” (415)
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7. 2. 3. Egyéb megjelenési formak

1. ,,Az meg azt monda neki, hogy rosszak a fogai, nem eheti az édességet.” (126)

2. ,,- No fiam, most rosszkor jottel!” (99)

3. ,,Es milyen jolesett neki, ha Timéanak hirt hordhatott, milyen rosszak a cselédei, mi kart

tettek ma megint, mi pletykét csinaltak ujra?” (239-240)
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