»Csak én voltam ébren”
A Fekete csond értelmezési lehetdségei
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»Csak én voltam ébren”
A Fekete csond értelmezési lehetoségei

,,A vilagmindenséget nem csupdan
a sokfelesegben rejld egység teszi széppé,
hanem az egységben rejlé sokféleség is.””

Jelen dolgozat Csath Géza Fekete csond cimii novellajat, illetve annak kiilonb6zd olvasatait
vizsgalja meg és mutatja be, a munka tovabba kiegésziil egy 2009-es képregény-adaptacio
lehetséges Fekete csond-interpretacidjanak feltérképezésével.

Az altalanosan elfogadott értelmezés egy Oriilt elbeszéléseként olvassa a novellat: az
elbeszeld vad tévképzetei és féltékenysége okan gyilkolja meg fiatalabb testvérét, sot,
Szajbély Mihaly szerint a gyilkos alvajarva, tehat tudattalanul koveti el tettét. A narratori
instancia Ujragondoldsa azonban ujabb interpretacios lehetdségek felé vezet, ahogyan az
énkett6z0dés a novella jelentéseit is megsokszorozza. Dolgozatomban ezen értelmezési
alternativak bemutatdsara vallalkozom, mely nem az eleddig altalanosan elfogadott
interpretaciot vonja kétségbe, csupan Csath irdi esztétikajat erdsiti, s a Csath-korpusz tobb

szempontu Ujraolvaséasara ad lehetdséget.
I.  Csath fantasztikus (?) novellisztikaja

Csath munkassiga bizonyos aspektusbol nehezen kategorizalhaté. Eletrajzi adatainak
ismeretében tudjuk, hogy ,.,harmasmiivész” volt, nemcsak irt, hanem zenélt és festett is, am
ezek mellett egy kiilon tudomanyadg miiveldjeként tartjuk szdmon: az orvosi egyetem
elvégzése utan gyakorlé pszichiaterként miikodott.”

Az 1910-es évek elején kezdett megismerkedni Sigmund Freud pszichoanalizisrdl
szo0lo tanaival, amikor 1is gyakornoki éveit toltotte a budapesti elmeklinikan, s
esettanulmanyaiban, novellaiban megjelentek a pszichiatriai praxisaban szerzett tapasztalatok.
Gyakorlo klinikusként nem a pszichoanalitikus modszerre illetve gyogymodra figyelt fel,
hanem az esetek pszichopatologiai elméletére, amely az egyes betegségek kialakulasat,

¢lménygenezisét magyardzta meg kiilonbozé modon, Ggy, hogy az egyedi I¢lektani fejlodés

' ECo 2008, 23.
? {gy keriilt kapcsolatba a halalos szerrel, a morfiummal is, amely késébb , halélos” fiigg6ségét okozta.

2



megbetegedés eldtti szakaszat is vizsgalta a beteg gyermekkoraval, élettorténetének szamos
fontos eseményeivel, lelki torténeteinek sszefiiggéseivel egyiitt.

A besorolas nehézségét éppen ez a tény adja: a pszichoanalizis ismerete €s gyakorlata
ugyanis minden tudatban végbemend folyamatra, minden a tudaton kiviil esd gondolatra,
cselekvéssorra racionalis magyarazatot ad. Eppen ezért nehezen Gsszeegyeztethetd a Csath
miivészetére tagadhatatlanul, markansan hatd pszichoanalizis a fantasztikum fogalmaval,
amelynek ¢épp a megmagyarazhatatlansdg, a bizonytalansag-érzés az alapveté ismérve.’
Ugyanakkor Louis Vax azt allitja, a fantasztikus irodalmat kizardlag mas miifajokkal vald
szembeallitaskor tudjuk meghatarozni, igy hozza 6ssze azt tobbek kozott a pszichoanalizissel.
Szerinte a pszichoanalizishez és a pszichiatridhoz a fantasztikus irodalmat sokoldalt
kapcsolatok fiizik, hiszen a fantasztikus torténések, jelenségek nem ritkdn az emberek
hallucinaciéi, vizioi, lazalmai, azaz a tudatalatti teremtményei. A szorongas, a félelem
tovabba nemcsak a fantasztikus irodalom szerepl6inek az élményei, hanem a betegeké is.’

A téma egyik szaktekintélye Tzvetan Todorov, aki 1970-ben jelentette meg Bevezetés
a fantasztikus irodalomba cimli munkajat. Ebben kifejti: ,,egy olyan vildgban, mely nagyon is
a miénk, amelyet ismeriink, melyben sem 06rdogok, sem szilfidek, sem vadmpirok nem
l1éteznek, bekodvetkezik egy olyan esemény, melyet nem tudunk megmagyarazni e jol ismert
vilag torvényeivel. Az esemény észleldjének két lehetséges megoldas koziil kell valasztania.
Vagy az érzékek csalodasarol van szd, a képzelet munkdjarol, s ekkor a vilag torvényei
fennmaradhatnak jelenlegi formajukban — vagy az esemény valoban végbement, a valdsag
része, am ez esetben ezt a valdosagot szamunkra ismeretlen torvények szabalyozzak. [...] A
fantasztikum e bizonytalansag idejét tolti ki.” ® Csath novelldi ennek a tapasztalatnak
megfelelni latszanak, hiszen a fantasztikum élménye éppen a valasznélkiiliségben rejlik:

kétkedés, habozas fogja el az olvasot, ha 4 béka, a Mesék, amelyek rosszul végzédnek vagy

*BuDA 2004, 132. Csath ekkor irta meg legjelentésebb pszichologiai miivét, Az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusat. A mi egy paranoids nébeteg, G. kisasszony terjedelmes, konyv hosszusagi bemutatasa. A
tanulmany jelentOs részét G. kisasszony leirasa képezi — sajat magarol.

* Ahogyan kés6bb latni fogjuk, Szajbély Mihaly szerint sem Osszeegyeztethetd a fantasztikum és a
pszichoanalizis, az altala vizsgalt novellakat elkiiloniti a fantasztikumtol.

® MAAR 2001, 18-19.

% Todorov szerint a fantasztikum lényege a bizonytalansigban, a hezitacioban keresendé, s ezt a
bizonytalansagérzetet egy (latszolag) természetfeletti esemény idézi eld. Ezzel meghaladja elédeit, mivel nem
egy adott tematikus motivumbol kovetkeztettek a fantasztikum jelenlétére — mely motivum leggyakrabban a
félelem volt, hanem a kétértelmiiségbdl fakado bizonytalansagban talalta meg a fantasztikumot. Fontosnak tartja
tovabba, hogy a bizonytalansag a torténeten beliil, a szerepldben, vagy azon kiviil, az olvasoban, a befogadoban
alakul-e ki. Todorov eszerint a fantasztikus irodalom elsé feltételének az olvasd habozasat ismeri el, s azt tartja
fontosnak, hogy az olvaso azonosulni tudjon a szerepldvel, ilyen esetben 6 is atélheti azt a habozast, amelyet a
szerepl6. TODOROV 2002, 31-33. Lasd amiképpen Italo Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazo cimii regényében
a narrator direkt egyes szam masodik személyben szolit meg benniinket, naiv olvasokat és ,,késztet” cselekvésre
(jo példa arra, ahogyan az olvaso azonosul a szereplével).
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epp a Fekete csond torténetét olvassa, hisz nem talal kézzel foghaté magyarazatot a sz6ros

békara, a lany képében megjelend halalra vagy a koriilirhatatlan, tébolyt el6idéz6 csondre.

1. A Fekete csond

Csath Géza Fekete csond cimli novellaja 1905-ben jelent meg a Bacskai Hirlap augusztus 20-1
szamaban, ezt kovetden A vardzslo kertje cimii novellaskotetben tették kozzé az 1908-as
évben. A novellaskotet maga kedvezd fogadtatast kapott, Schopflin Aladar megjegyzi:
»Szinte kiilondsen hat, bar 1¢lektanilag nem érthetetlen, hogy Csath Gézanak legkedvesebb

motivuma a csaladi élet egyszerii, meleg humora, s a groteszk fantasztikum™’

, Kosztolanyi
pedig erds konyvként emlegeti a kotetet, irojat pedig almodoként jellemzi, aki ,,behunyt
szemmel nézi az életet. De latja.”* A vardzsié kertje esetében Csath kiilondsen tigyelt a
kotetkompoziciora,” masodik novellaként a Fekete csond szerepel a kotetben.

A novella cime mar sokat sejtet az olvasot fogadd hangulatbdl: a ’fekete’ szo
elorevetiti az elkdvetkezd borzalmakat, a sotétséget, a pusztulast,a gyadszt, a félelmet, a
cimben szerepld szin tehat a halallal egyenithetd jelentéssel bir. A novelldban kulcsfontossag
szerepet tolt be a fekete szin, ,testet”, szint ad a testtelen csondnek. A rovid, néhany oldalas
novella ugyanakkor igen sokféle szint jelenit meg, és nemcsak a feketéhez kozelitd, negativ
jelentéstartalommal parosithato szinek ezek, hanem megjelenik a fehér, a rdézsaszin, a kék, a
piros, de jelen van a barna, a szoke, a voros is. A szinek ilyen gyakori alkalmazésa azt erdsiti,
hogy Csath novelliiban valoban visszakoszon egyfajta liraisag. '* Az ir6 tovabba ugy
alkalmazza az 6sszes fentebb felsorolt szint, hogy a magaban tisztasagot, békét, deriit sugarzé
szinek egy pillanat alatt nyomaszto és sotét hangulatot kapnak: ,,...¢€s lassu tizon megpiritotta
a fehér cicat, az Anikdét. A kis 4llat irtdézatosan vonaglott, amig gyenge, rozsaszinli bore

barnara porkslédott.”!!

Fehér, rozsaszin, barna. Csath fokozatosan tarja elénk a borzalmas
allatkinzast. Hasonloképp jar el néhany sorral alabb: , Folgyujtottam az ispan hazat, mert a
lanya benn alszik a szobaban, hofehér 4gyban. A melle lassan emelkedik fel-le. Aztan belekap
az 4gyaba a tliz. Az én tiizem. Tiizes agyban ébred fol. Es a fehér labat sététbarnara csokolja a

piros tiiz. Es kopasz lesz a feje, mert a haja elég. Kopasz! Hallod, kopasz. Az ispan gyonyorii

" SCHOPFLIN 2004, 90.

8 KOSzZTOLANYI 2004, 92.
? SZAIBELY 1989, 150.

1Sz AIBELY 1989, 150.

' CSATH 2006a, 11



sz6ke lanya kopasz lesz.”'? Az ezekre a szdveghelyekre jellemzé fokozasi mechanizmus
természetesen Ugy €rheti el a hatasat, hogy a szinek ellentéteket képeznek, igy lesz a fehérbdl
¢s a rézsaszinbdl a tiiz altal barna (majd fekete).

A fenti idézetben szerepld fehér cica kinzdsanak motivuma egyaltalin nem idegen
Csath novellisztikajatol, gondoljunk csak az Anyagyilkossagra vagy A kis Emmara, ahol az
allatkinzas, az allatgyilkossag mindig a (leg)sulyosabb vétket, az emberélet kioltasat eldlegezi
meg, ahogyan itt is: a cica felgyujtasa utdn az ispan lanya ,kovetkezik”."’ S itt, a Fekete
csondben jelenik meg eldszor Csath munkassagaban a ra oly jellemz6 allatkinzas-motivum.

A keretes szerkezet sem idegen Csath miivészetétdl, gondoljunk csak A kis Emma
vagy A béka cimii irdsokra. A Fekete csond esetében feltehetden egy beteg kezdi el mesélni

w 7 r , ’ . , s 79914
torténetét az orvosdnak (,,Leirom ide, doktor ar, hogy mirél van sz6”

), a novella végén
talalhato keret zarésa pedig a beteg vallomésa arr6l, hogy nem tud aludni (,,Azt szeretném,
hogy ne halljam tobbé ezt a kacajt, mert akkor f4j nekem a hatamban és a fejemben, és nem
akarom latni a kis Richard sotét szemeit, amelyek a végtelenbe merednek; mert ez
0sszeszoritja a torkomat, ¢s sohase tudok aludni. Egyaltalan, doktor ur, nem tudok rendesen
aludni”'®). Id8beliségét tekintve a keret alkotja a jelent, az elbeszélés gerincét képezd torténet
pedig visszaemlékezés a borzalmas éjszakara. A fOszerepld testvérpar szintén megjelenik
Csath legismertebb novellaiban, példaul a Wittman-fiakrol szol6 Anyagyilkossagban vagy a
Vass-fiuk torténetében, 4 vardzslo kertjében, de testvérek is a szerepldi a mar emlitett A kis
Emmanak is. A Fekete csond az egyes szamu, fokalizacidjat tekintve belsd nézdpontu
elbeszeld batyrol és Richard nevii 6cesérdl (,,a szoke, piros képti kisfiurdl, akinek sotét szemei
mindig a messzeségbe néztek™'®) szol.

Egy elbeszélés fantasztikus mivoltanak aspektusabol mindig rendkiviil fontos az
elbeszEld szerepe. Gyakori, hogy az elsé személyli narrator szubjektivitasa megkérddjelezi az
altala bemutatott cselekmények valodisagat, ezzel bizonytalansagérzetet kelt az olvasoban.'’
Ez a bizonytalansagérzet tetten érhetd a Fekete csond esetében is: bizonyos szdoveghelyek
arrol arulkodnak, a novellan beliili torténésekrdl nem mindig kapunk tudositast, vagy ha igen,

nem tudjuk biztosan, ezek ,,valosagosnak™ tekinthetdk-e. A narrativ hiany (ellipszis) szintén a

> CSATH 20064, 12.

¥ Az éllatkinzas-motivum jelen van az unokatestvérnél, Kosztolanyi Dezs6nél is A rit varangyot véresen
megoltiik ciml kolteményében.

" CsATH 20064, 11.

'* CSATH 20064, 14.

' CSATH 20064, 11.

""MAAR 2001, 164. A fejezetben Maar Judit A fantasztikus irodalom cimii munkaja alapjan (mely legfoképp
genette-1 narratologiai terminusokat alkalmaz) vizsgalom a novella egyes részeit.
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fantasztikum felerdsitését szolgalja, amely itt a torténések szaggatottsagaban
(bolondokhaza) nyilvanul meg, ugyanakkor ez a narrativ hiany a torténet egészére jellemzo.
Csath az ellipszis alkalmazasaval tovabb fokozza elbeszélésének titokzatossagat,
¢rthetetlenségét.

Modalitasan beliil nézépontjat tekintve a novella narratora mintegy folilrdl, teljes
ralatassal szemléli a torténteket (azaz omnipotens a narrator, am ez fligg attdl is, milyen
értelmezését fogadjuk el a novellanak), mar egy megtortént eseményrdl beszél. Ugyanakkor
ebben az esetben szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az elbesz€ld zavartsdga (amely a
szerkezeti, jelen idejli keretben észlelhetd) befolyasolhatja torténetmesélésének egyes
részleteit. A modalitas vizsgalatdnak masik aspektusa a tavolsdg, mely a szavak
elbeszélésével van kapcsolatban, illetve azzal, a narrator milyen modon tudja visszaadni a
torténet szerepldinek szavait. E tekintetben a Fekete csond felidézett kozleményeket hasznal,
ambar a kevés, Osszesen két megszolalds arra mutat ra, a torténetmesélés, a narracido kap
hangstlyt, nem pedig a szereplok felszolaldsai. Az egész cselekményt a megbizhatatlan
narrator perspektivajan keresztiil latjuk, ami még inkabb az interpreticid poliszémidjat

o 1
erositi. ?

II. Csond-olvasatok

1. Elharito reflex, elfojtas, alom

Szajbély Mihaly egyik, Csath Gézarol sz616 miivében kitér néhany korai novella, igy a Fekete
csond értelmezésére is. Egyértelmiien elvalasztja e mivet a fantasztikus irodalomtol, s
kizarolag a pszichoanalizist felhasznalva elemzi a novellat. ,,Az elbesz¢l6 maga hurkol kotelet
fenevadda valt 6cesének nyakara, mikdozben az gonosztetteitdl kifaradva agyaban alszik. |[...]
Amikor gyertyat gyujt, kisoccsét talalja az dgyban, szederjes kék arccal, megfojtva. S miutan

r / r r e . 72
a végsé valtozatbol hianyzik az alcim®

, az olvasd szamdra csak most valik egyértelmiive,
hogy egy lazadlomszeri Onkiviileti allapot leirdsat olvasta, melyben azok a féltékenységi
0sztonok, melyeket elfojtott az ébrenlét, elétortek és rémesen pusztitottak. E befejezés

raébreszt arra a nyugtalanitoé tényre, hogy a normalis embert csak egy hajszal valasztja el az

'* MAAR 2001, 168.

' Az persze kérdés marad, hogy a megszolaltatott figurak szajaba adott szavak mennyire hatarolhatok el a
megbizhatatlan narratortol.

2% A Bacskai Hirlapban megjelent elsé valtozat alcime: Egy tébolyda irattdrabol.
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Oriilttdl; hogy az Oriilethez vezetd Osztonok az egészséges emberben is benne laknak,
legfeljebb nem tornek els.”!

Szajbély tehat Sigmund Freud elméletére vezeti vissza a novella torténéseit, mely
elméletet Alomfejtés cimii munkajaban fogalmazta meg az osztrak pszichiater. Freud szerint
alvas kozben az elharito reflexek (itt az elbeszéld féltékenysége okan kialakult elharito reflex)
¢bersége csokken, s ebben az allapotban elétdrhetnek azok az elfojtott gondolatok €s érzések,
amelyekro] az ébrenlét soran tudomast sem vesziink.”> A f6hésbél tehat a fiatalabb fiitestvére
irant elfojtott féltékenység tort eld almdban, s ,,miutin a hirtelen nagyra nétt kistestvér
rémtetteirdl szol6 alom feljogositotta a cselekvésre, alvajard allapotban megfojtotta a
tehetetlen csoppséget.”™ Szajbély allaspontja szerint az alom a kulcsszd, s ezzel parhuzamba
hozhat6, hogy meglepden sokszor jelennek meg az alvéassal és ébrenléttel kapcsolatos szavak:
az ’alom’, ’alszik’, ’ébren’ és ezek valtozatai Osszesen tizenharomszor fordulnak el6 a
meglehetdsen rovid novelldban, s a szerkezeti keret zarasa a f0hds dlmatlansagat, esetleges
alvastol valo félelmét emeli ki: ,,€s sohase tudok aludni. Egyaltalan, doktor ar, nem tudok

9924

rendesen aludni.””" Az dlmatlansag szintén 6sszekapcsolhato Freuddal, aki szerint e ,.tiinet” az

elfojtott vagyak miatt alakul ki, melyek miatt nem tud, vagy nem mer a péaciens elaludni.”

Csath sajat pszichoanalitikus elmélete) alapjdn, hanem hasonloképp jar el A4 béka cimii
novellandl is: a szintén fantasztikum vilagaba vezetd torténet rogton az ébredéssel indul el, am
Szajbély szerint az alombol vald felriadds is az 4lom része. Az elsé személyli, belsd
nézOpontl intradiegetikus elbesz€ld szembetaldlja magat egy szords békaval, s mivel tudja,
hogy a babona szerint ez annak a jele, hogy hamarosan valaki meghal, megdli az allatot —
szintén megjelenik a fentebb emlitett allatdlés-motivum, mely megeldlegezi az emberi halalt —
, ezt kovetden pedig nyugovora tér. Masnap reggel, ¢bredése utdn azonban semmi jelét nem
taldlja az ¢éjszakai kivégzésnek. A torténet végén pedig a f6hds narrator ,kiszo6l”
hallgatosdgahoz (metafikcios jelenség), elmondja, nem almodott, s hogy a felesége nem
sokkal ezutdn meghalt: ,,Ondk most azt mondjak, kérem, hogy dlmodtam. Tudjak meg tehat,

hogy a feleségem e nap utan két hétre kiteritve fekiidt.”*® Szajbély szerint azonban bizonyos,

21 SZAJBELY 1989, 58-59.
22 FREUD 1985, 408.

2 S7ZAIBELY 1989, 155.
2 CsATH 2006a, 14.

2 FREUD 1985, 41.
2°CsATH 2006b, 66.



"or

hogy az elbesz¢ld almodott, a novella tehat az dlom leképzése, az ijesztd, szOrds békat pedig a
tudattalanja vetitette ki az 4lméba, ezzel utalva arra, hogy a feleség halalos beteg.”’
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Harmat Pal egyik, Csath Géza elmeorvosi
munkassagat vizsgalo tanulmanyaban tér ki arra, hogy a freudi én-pszichologia elharitési-
védekezési mechanizmusdnak elmélete csupan Csath haldla utan, a huszas évektol

bontakozott ki.?®

2. Interpretacios soksziniliség — 6sszemosodo olvasatok

Szajbély fent ismertetett olvasatai mindkét esetben kizarjdk a fantasztikum lehetdségét,és az
elfojtott gondolatok cselekedeteinkre gyakorolt hatasat emelik ki. A kovetkezd, most kifejtett
interpretacios lehetdség(ek) azonban elvonatkoztat(nak) a pszichoanalizis tanatol: a
bizonytalansagra, a hezitaciora (mely a tiszta fantasztikum ismérve) alapozzuk feltevésiinket,
s ha elfogadjuk, hogy a bizonytalansagérzet az olvasoban végig jelen van, ez alapjan a novella
sem a csodasba, sem pedig a kiilondsbe nem sorolhat6.*’

A Fekete csond fenti értelmezésének problematikussaga abban mutathaté meg, hogy
Szajbély mintegy totalizalva terjeszti ki az 6sszes Csath-novellara a pszichoanalizisen alapuld
interpretacio(ka)t. Ahogy lattuk, Szajbély Freud Alomfejtése felél értelmezi a szovegeket, és
megallapitasa a kései Csath novelldk kapcsan — mely szerint ezek elsGsorban az orvos Dr.
Brenner Jozsef tudomanyos munkassaganak leképezései — teljes mértékben elfogadhatonak
tinik. Ez a feltevés azonban abban az esetben iitkozik ellentmondasba, ha Csath korai, 1910
elott irt novellait (mint amilyen a Fekete csond 1s) vessziik szemiigyre, hiszen kéztudott, hogy
a magyar orvosi szakma csupan a ’10-es évek elején kezdett el egyaltalan ismerkedni a Freud
altal hirdetett mer6ben mas és Gijitd tannal.’® S nem csupan a magyar pszichiatria és 1élektan
képviseldi ismerték kevéssé Freudot €s iranyzatat, a pszichoanalizis ekkor még nem hatott
masutt sem olyan széles korben, mint késdbb, a kovetkezd évektdl kezdve. Freud miver —
tanitvanyainak sziik korén kiviil — ekkoriban még alig voltak ismeretesek, még nem jelentek
meg az elsoé pszichoanalizist timado vitairatok, kritikdk sem, s Ferenczi Sandor néhany, ilyen

témaju irdsan kiviil a magyar orvosi kozvélemény is alig értesiilhetett az 0j pszichopatologiai

27 SzAIBELY 1989, 155.
28 HARMAT 2004, 151.
¥ Ha [az olvasé] ugy dont, hogy a valosag torvényei valtozatlanok maradtak, és lehetévé teszik a leirt
jelenségek magyarazatat, azt mondjuk, hogy a mi egy masik mifajhoz, a kiilonéshoz tartozik. Ha épp
ellenkezbleg, gy dont, hogy 1j természeti torvényeket kell elfogadnunk, melyek révén a jelenség
megmagyarazhatéva valik, a csodas mifajaba 1épiink.” ToDOROV 2002, 39. E besorolas alapjan Szajbély

e
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iranyzatrol. *' Semmiképp sem mélyedhetett el tehat korabban Csath a pszichoanalizis
nyujtotta 1) vizsgalati modszerekben, s hogy értesiiljon freudi elméletekrdl, nagyban
nehezitette az a tény is, hogy ezekben az években a meglehetdsen konzervativ professzor,
Moravesik  Gyula klinikdjan kapott munkat. gy tehat szinte teljes bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy a Fekete csond megirdsakor Csath meglehetdsen kevés informacidval
rendelkezhetett a pszichoanalizis tanat illetden. Bar a dolgozat nem kivan pozitivista
elemzésbe bocsatkozni, ennek ellenére ezt a biografikus tényt az elemzési lehetdség
leszlikitése miatt mégis obligdt megemliteni.

A Fekete csondet felfoghatjuk hiteles (a fikcion beliil értelmezendd)
torténetmondasként is: igy a narrator teljes mértékben megbizhat6, minden elmondott szavat
igaznak kell tartanunk. Még azokat a szavait is, amikor a csondrél beszél: ,,0, hogy fajt a
szivem ezen a reggelen. Tudtam, éreztem... hogy j6 a fekete csond. Oriasi
denevérszarnyakon.”* Occsét, Richardot tehat valoban egy elmebeteg elme vezérli, a csond,
ami megszallja 6t, nem mas, mint egyfajta gyilkos Oszton, maga az Oriilet. S hogy batyja
megakadalyozza a tovabbi gaztettek, gyilkossagok, gyujtogatasok véghezvitelét,maga veszi
kézbe az irdnyitast: megoli testvérét, s igy a gyilkos gyilkosdva valik. Hogy ezutan mi
torténik, homalyban marad, elképzelhetd, hogy tettének elkdvetése utan 6 maga is megdril, s
gonosz testvérét annak haldla utan mar csak kedves kis potyogd gyermekként latja. Ez
ugyanakkor egyszerli magyarazkodas is lehet a gyilkos baty részérdl: az Oriilet tettetése né¢ha
megfeleld buvohelynek bizonyul a legddazabb gyilkosok szamara is.

Amennyiben visszatériink az almok relevanciidjahoz, megeshet, hogy az elbesz¢ld
almaban jelentek meg Richard tévképzetei 6eesérdl, s Almabol felriadva, az alomban latottakat
valosagnak érezve kovette el a testvére életébe keriild tettét. Az értelmezés szerint tehat a
(névtelen) narrator altal megtudott torténetbdl csupadn csak annyi ,,igaz”, amit a csak
megszolitott orvosnak mond el, tehat azt, hogy a kovetkezOkben elmeséli a torténetet (az
almat), tovabba a novella zarasakor hozzateszi, hogy nem tud aludni. Ez utobbi kijelentés
erOsitheti meg jelen interpretdcid helyességét, hiszen az alvds hianya, az alvasra valo
képtelenség, az alvastol valo félelem utalhat az elbeszéld almaiban tortént szornyliségekre,
illetve az almai alapjan késobb a valdsagban végbement gyilkossagra.

Elmondhatjuk tehat, az értelmezési lehetdség viszonylagos a tekintetben (is), mit

fogadunk el a narratortdl a torténeten beliili megbizhat6d informacidként s mit nem.

31 Bupa 2004, 131.
32 CSATH 2006a, 11.



3. Kettés én(ek)

A doppelginger ,,a romantikus én-hasadas jelképe; minden schizoid alkati emberben egy
Doppelgédnger lakik €s a romantika a schizoid embertipusnak felel meg. A romantikusok
tekintetiiket az almok, a megmagyarazhatatlan 6sztonok, a sejtések €s a bizonytalan vagyak
fel¢ forditottak, errdl sz61 a Doppelgdnger mitosza is, az emberrdl, akiben a tudattalan vilag
elszabadul a tudat ellendrzése alol €s mint rettenetes szornyeteg 6nallo életet kezd...” — irja
Szerb Antal A vildgirodalom térténetében.” S valoban, a doppelginger-effektus motivumat
vizsgalok eldbb-utobb talalkoznak a német romantika egyik legnagyobb hatéasa
képviseldjének nevével, E. T. A. Hoffmannal, aki mindamellett, hogy életének ¢&s
munkassaganak tekintetében is sok hasonlosagot mutat Csath ¢letével (mindketten rajzoltak,
festettek, zenéltek, s6t mindketten karos szerek fiiggdi voltak: Csath a morfiumé ¢és a
pantoponé, Hoffmann pedig az alkohol¢), de néhany miiveiknek témai, motivumai is
rokonithatok egymassal. Hoffmann irdsmiivészetére felfigyelt Freud is, aki szerint a
fantasztikumot a tudattalanban kell keresni. Szerinte a tudattalan altal kivaltott jelenségek
gyakran figyelhetok meg Hoffmann miiveiben, igy e tekintetben kiilondsen fontos szerepet
kap a doppelgéinger jelensége.

Am még mielétt a doppelginger megjelenési formdirél szo esne, Gjra meg kell
emliteniink Freud nevét, aki a téma kapcsan egy 1j fogalmat vezetett be: az *unheimlich’, azaz
a kisérteties fogalmat.A német ’unheimlich’ sz6 a ’heimlich’ (otthonos, ismerds, bizalmas)
ellentéte, az unheimlich tehat azért ijesztd, mert nem ismerds, nem otthonos. Freud
tanulmanyaban megjegyzi, a kisérteties érzés kialakulasdnak feltétele az intellektudlis
bizonytalansag.*

Hogy mit is jelent a doppelgdnger, magyarul nehéz visszaadni. Megjelenési formajat
tekintve igen sokrétii lehet: jelenthet a skizofrénidval rokonithatd én-hasadast, tudathasadast,
esetleges identitaskrizist, ezek a lehet6ségek tehat egy adott személy (szerepld) kettdsségére
mutathatnak rd. Doppelginger azonban két (esetleg akar tobb) kiillon személy kozt is
1étrejohet, példaul amikor két szerepld bizonyos kontextusokban ,,0sszemosodni” latszik,
egyes tulajdonsagaik, neveik hasonlosagot mutathatnak (szemléletes példa erre Hoffmann 4

homokember cimii miive, ahol megjelenik Coppelius és Coppola®™). A hasonmas fogalmat

> SZERB 1941, 487-488.

**FREUD 1998, 66.

3% Természetesen az értelmezési lehetéségek ebben az esetben is fakultativak, 4 homokember kitiing példaja
annak, hogy a doppelgénger is tobbféleképp értelmezhetd.
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elséként Otto Rank dolgozta ki és foglalta 6ssze Der Doppelginger cimii munkajaban.>
Szerinte a hasonmast egyes primitiv tarsadalmak arnyékként fogjak fel, mely arnyék egyfajta
Orangyalként, véddszellemként miikodik, a modern, civilizalt tarsadalmakban azonban az
arnyék a halal eléjelévé valik.”’

A doppelginger-motivum a Fekete csond esetében els6ként az én megkettdzottségében
keresendd, tehat egy szerepld jelenik meg, a narracio szintjén ugyanakkor olyan benyomasunk
tamad, mintha két kiilonb6zd szereplovel lenne dolgunk. Egyes irodalmi miivekben ez
kideriil®®, maskor viszont az olvasé fantaziajara van bizva, felsejlik-e elétte a doppelginger
lehetdsége, a szerzé bizonytalansdgban hagyja az olvasot €s csak bizonyos szdveghelyek
utalnak a kettdsség ezen formdjara. Ezen értelmezési alternativa 1ényege tehat az, hogy az
elbeszeld én és az elbeszélt torténések fohdse, Richard egyazon szerepld. Az elbeszEld
ugyanis gyanusan sok informacioval rendelkezik a fekete csondrdl, allitasa szerint kizardlag 6
tudja, mi fog torténni, tud a csond létezésérol és eljovetelérdl is.

A doppelginger ugyanakkor egy masik, biztosabb labakon 4116 olvasatot is tamogat: a
narrator énjének kettGsségét.’® Ha ebbdl az aspektusbol olvassuk a novellat, a narrator
mindenre kiterjedd tuddsa mar mas jelentdséggel bir. Megfigyelhetd, hogy az elbeszEld
meglehetdsen gyakran hasznalja az ,,én” személyes névmast: ,,Senki se tudta, mi torténik, €s
mi fog torténni. Csak én. Csak én. En éreztem, hogy j6 a fekete csénd”4°, ,,Mindez a fekete

9541

csond miatt volt. JO1 tudom én azt™ . Ha elfogadjuk ezt az olvasatot, az ,.én” ilyen gyakori

megjelenése a baty kétségbeesett kapaszkodasat jelentheti valos személyiségének tudatdhoz.
Az elbesz€lonek tehat két kiilonalld személyisége van, az egyik a ,,j0”, a szeretd testvér
oldala, a masik azonban a fekete csond, azaz az Oriilet altal megszallt gyilkos én. Ez az
értelmezés akar parhuzamba is allithatd a Szajbély altal képviselt interpretacioval. A Fekete
csond nagyszeriisége €pp ebben rejlik, az olvasatok soksziniisége, a kiilonboz6 értelmezések
0sszemosasa tovabbi vizsgalodasra adhatnak okot. Arrol, hogy valdéban a tudat kettévalasarol
lehet sz0, a kdvetkezd szoveghely arulkodik: ,,Hajnal volt, harom ora. Ebren voltam, amikor

9942

Richard hazaért. [...] Csak én voltam ébren.””” Tehat aki Richard hazatérésének pillanatdban

O RANK 1925.

T RANK 1925, 71-75. Az arnyék és annak elvesztése, illetve az arnyék gonosszal valo azonosuldsa kap
foszerepet Adalbert von Chamisso Peter Schlemihls wundersame Geschichte cimli miivében.

3% példaul Hoffmann Scuderi kisasszony cimii miivében.

%% Hasonlé tudathasadas, a masik én a valdsagba valé ,kivetitésének” megjelenitése figyelheté meg a David
Fincher rendezte Harcosok klubja cimi filmben. Itt a (megbizhatatlan) narratorrol a kezdetektdl tudjuk, hogy
almatlansagban szenved, ahogyan — feltehetéen — a Fekete csond elbeszélgje is.

0 CSATH 20064, 11.

*! CSATH 2006a, 12.

> CSATH 2006a, 13.
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¢bren van, a tudat azon énje, amely nem az Oriilet altal megszallt én. Ez az allapot azonban
nem tart sokaig: ,,Ezutan Ggy tortént minden, ahogy a fekete csond akarta. Ranehezedett a
mellemre, €s belebujt a vérem csOppjeibe. Irtdzatos volt. Menekiilni akartam tdle, de
odakoltozott az agyamhoz, és karogva a fiillembe sugott iszonya rémségeket.”*® Az Griilet
tehat itt végleg megszallja az elbesz¢lot, tudatanak ,,gonosz”, gyilkos hajlamt oldala nyomul
elotérbe, és miutan teljes mértékben atveszi a baty folott az uralmat, az megdli az dgyban
fekvo Richardot. S amikor a narrator elmondasa szerint meghallja a fekete csond Oriiletes,
hangtalan kacagasat, mar Ojra 6nmaga, s ekkor eszmél szornyli tettének sulyara, melyrdl a
mar 6t kezeld orvosnak szamol be.

A doppelgidnger ,jelenléte” tehat egyaltalan nem tlinik elvetendd interpretacios
alternativanak, s ha 0sszegezziik a fentebb tett megallapitasokat (a doppelgdnger a Csathra
hat6 Hoffmann-nal is gyakorta jelen volt; a jelenség pszichologiai aspektusbol is
megkozelithetd; az én kettdségének motivuma eldsegiti az olvasdban a bizonytalansagérzetet
¢s a kisérteties, hatborzongatd érzést), lathatjuk, egyaltalan nem all messze a korai Csath-

novelldk hangulatatol, motivumhasznalatatol a doppelgénger lehetdsége.

III. A csond rajza

2009-ben a Miut ciml folyoiratban jelent meg a kortars képregény-rajzold, Lakatos Istvan
Fekete csond-atdolgozasa. ** A képregény (irodalmi) szoveg és a képzOmiivészet
talalkozasaként €és egységeként is értelmezhetd, hiszen a képet magyarazhatja a szoveg €s
inverz. Dolgozatomban a Fekete csond cimli képregény képi vilagat azonban nem vizsgalom,
annak képzOmiivészeti vonatkozasaiba nem kivanok belemenni, a képek jelentéségét csak
minimalisan, a szoveghelyek mellékes részének tekintem, hiszen jelen elemzés textologiai
bazisu, az interpretacido soran a széveg kap hangstlyos szerepet. Vizsgalom azt, hogy — az
értelmezések tekintetében — mely szoveghelyeket valasztotta ki Lakatos a novellabol, kiemelt-
e egyes szoveghelyeket, s ha igen, ezeket hogyan s legfoképp miért tette, illetve hii maradt-e
mindvégig a csathi szoveghez, végiil arra keresem a valaszt, a képregény-rajzold hogyan
értelmezhette a Csath-novellat.

A képregény sotét tonusai igazodnak a torténethez, s a feketeségben az €les kontraszt
miatt rogton szembetiinnek a képregényekre jellemzd fehér (szogletes) szovegbuborékok,

amelyek az eredeti novella kiragadott szdveghelyeit tartalmazzak. Lakatos természetesen

43 CsATH 2006a, 13.
44 LAKATOS 20009.
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olyan textusokat emel ki a novellabol, amelyek viszonylag rovidek, illetve amelyek
magyarazhatjak a melléjiik rajzolt képeket. Mar az elsd szoveghelynél lathatjuk, hogy Lakatos
kihagyja a novella szerkezeti keretét képezO narratori kezdést, azt, amikor a meséld egy
bizonyos doktornak szdmol be a torténésekrdl. Ennek valosziniileg képzOmivészeti okai
lehetnek, ennek dabrdzoldsa ugyanis rogton megbontana a képregény narrativijat és a
megjelenités nehézségekbe iitkozne. Igy tehat a ,lecsupaszitott” torténettel talaljuk szembe
magunkat a képregény olvasasakor.

Mint emlitettem, Lakatos viszonylag rovid mondatokat ragad ki a novellabol,
melyeket a fehér szovegbuborékokban helyez el, azonban két kiilon, egymastdl tavol eséd
helyen (3. kép, 8. kép) mashogyan jeleniti meg a szoveget: a fekete nagybetiik helyett kurziv
vOrds szinli szoveg olvashato: ,,folgyajtottam az ispan hazat / mert a lanya benn alszik hofehér
ruhdban / a melle lassan emelkedik fel-le / azutan belekap az dgyaba a tliz / az én tiizem /
tiizes dgyban ébred fol / és a fehér labat sotétbarnara / csdkolja a piros tliz / és kopasz lesz a
feje is, / mert a haja elég / KOPASZ / HALLOD KOPASZ / AZ ISPAN GYONYORU
SZOKE LANYA KOPASZ LESZ” (3. kép). Mintha versszakokra tagolodott volna a szoveg.
A kozpontozas (szinte) teljes hianya azt az érzetet kelti az olvasdban, hogy valoban egy oriilt
monologjarol van sz6. Lathatjuk, e szoveghelyek beemelésénél Lakatos nem maradt
maradéktalanul hii az eredeti szoveghez, am annak értelmét nem véltoztatja meg, nem ugy,
mint a képregény utolso oldalan talalhaté masik szovegrésznél. Itt még fekete a szin a fehér
szovegbuborékban, azonban a nagybetlis szovegbe be¢kelddik a harom kurziv betti (8. kép). A
novella szerint a kovetkezd olvashaté az emlitett szoveghelyen: ,,Ha folébred, megol
mindannyiunkat.”*> A képregény viszont harom betii betoldasaval atértelmezi a kijelentést:
,Ha folébred, megollek mindannyiunkat” (8. kép). Rogton latjuk, hogy az elsd személy,
belsd nézépontl intradiegetikus elbeszeld keriil eldtérbe, jobban szemiigyre véve a Lakatos-
féle szoveghelyet, a doppelgidnger-motivum tlnik legkézenfekvobbnek. Egyaltalan nem
kizart, hogy anarrator kettds tudatira utal Lakatos, igy a doppelginger az elbeszeld
személy(iség)ét kettdzi meg, s az 6t megszallo gyilkos Oszton, a fekete csond utalhat annak
,108sz”, gonosz oldalara. Eszerint ami, vagy aki ,,folébredhet”, nem mas, mint az addig alvo
allapotban 1év0 masik én, amelyet a fekete csond gonoszsagaval lehet azonositani. Ezt erdsiti
meg a kovetkezd, immar kurzivalt, vorés szinli szoveghely a képregényben: ,réd fogok

oklommel {itni édesapam szomoru arcara / a hajuknal fogva végigvonszolom kis hiigaimat az

45 CSATH 2006a, 14.
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4
udvaron”*

(8. kép). Nem latjuk, ki beszél, csak sejtésiink lehet, hogy a baty az, mivel a
képregény nonverbalis entitdsan, a képen az 6 arcat latjuk a szoveg mellett. S ha valoban a
narrator besz¢l, atértelmezhetdek a Lakatos altal is a képregénybe vitt (eredeti) szoveghelyek.

A szovegbuborékokban olvashatd szovegek is utalhatnak a doppelgidnger szerinti
olvasatra: ,,Senki se tudta, hogy mi torténik, vagy mi fog torténni. Csak én. Csak én” (2. kép),
a narrator tehat azt allitja magardl, hogy omnipotens, sejteti, hogy tobbletinformaciokkal
rendelkezik az elkdvetkezé eseményekrél.*’ Az elébb a Richardot ,,megszallo” fekete csond a
fohdst célozza meg: ,Ezutdn gy tortént minden, ahogy a fekete csond akarta. Belebujt a
vérem csoppjeibe €s karogva a fliilembe sugott iszonyl rémségeket” (7. kép).

Osszességében elmondhatjuk: Lakatos a szovegbuborékokban megjelenitett textusok
esetében hii maradt a Csath-szoveghez, a vordssel €s mas betlitipussal megjelenitett
szoveghelyek azonban betoldasokat tartalmaznak, amelyek segithetik az értelmezes
kialakitasat. Annyi biztosnak tlinik tehat, hogy a képregény-rajzolé nem a Szajbély-olvasat
felol kozeliti meg a novellat. A képek alapjan azt mondhatnank, hogy a képregény egy olyan
olvasatot tamogat, amely szerint Richardot valoban megszallta valamilyen kisérteties,
természetfeletti erd, viszont ha a szoveghelyeket, az eredeti textusokhoz hozzatoldott
»szovegeket” €és azok jelentését vizsgaljuk, a doppelgdnger-motivum, pontosabban a narrator

énjének kettdsségére utald értelmezést kell elfogadnunk.

IV.  Osszegzés

,Elénken és szinesen tud elbeszélni Csath Géza. Azok kozé az irok kozé tartozik, akik a sujet
eldadasaban nem pusztan arra iigyelnek, hogy a tényt logikusan el6adjak; nemcsak az észnek
irunk, hanem az Osszes érzékeknek. [...] Csath torténeteiben tehat nem csupan kijelentések,
kérdések, ellentétek €és kovetkeztetések vannak, amelyek elvont érzékelésre birndk az olvasot;
ha leir egy kertet, érezziik a virdgillatot, latjuk a viragok szinét, halljuk a szelld bujkéalasat*™ —
allapitja meg Kanizsai Ferenc Csath irasmiivészetérol A varazslo kertje novellaskotet kapcesan,
melyben a Fekete csond is helyet kapott. Thomka Beata pedig igy fogalmaz: ,,Csath ekkori
prozaja (A béka, Fekete csond, Taldlkoztam anyammal, A varazslo kertje, Anyagyilkossag)

formafegyelmével, mértéktartasaval, a felvezetés toretlen belsé ivével s a megformalt anyag

0 Az eredeti szoveghely: ,,R4 fog iitni 6klével édesapank szomort arcara, hogy a hajuknal fogva végigvonszolja
kis higaimat az udvaron” CSATH 2006a, 14.

e

¢és szandékosan (sic!) kevesebb informaciot k6zo6l, mint amennyit tud.
8 K ANIZSAI 2004, 94.
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fesziiltségével valt reprezentativ értéklivé; e torténetek fesziiltségét valamiféle robbanas eldtti
allapothoz tudnank csak hasonlitani. Az esztétikai s érzelmi mindségek nem az elbeszélt
eseményekbdl, tragédidkbol, viziokbol, almokbdl szarmaznak, s a lefojtas mint energiaforras
sem, hanem a formalds rideg fegyelmezettségébdl. Csiath mondatainak részvétlen
aranyossagabol, a kozlés nyelvi-poétikai kristalyossagdbol. Abbol az egzisztencialis
jelentésvonatkozasbol, amelyet az elbesz€lés intellektudlis irdnyitottsagadbdl s az indulatok, az
Oriilet visszafogasabol, az elodazas nyelvtandbdl kiolvasunk. A vonzas €s taszitds dermesztd
jatéka az elme bizarr tisztasaga €s az érzékek értelmen inneni kdosza kozott, az értelem
folénye és a szenvedélyek rombold Orvénye, az onmegfigyelés egzakt pontossidga és a
felismerések kilatastalan egyértelmiisége, az elmegyogyasz és az 6riilt, a két En kozott folyik.
A harc terepe az egyéni 1ét, a személyes sors, a harc terepe a tudat, a harc terepe a miivészi
kreacid, s a harc terepe a nyelv, a mondat is éppugy, mint ahogyan az volt a mult szdzad vagy
éppen e szazad géniuszainal, latnokainal és ériiltjeinél.”*’ Valoban, az induld Csath miiveire —
melyek kozt megtalaljuk elemzett novellankat is — jellemzdek a fentebbi megéllapitasok, a
fesziiltségkeltésnek, a hangulatfestésnek mestere volt az ird.

A Fekete csondnek egyféle, kizardlag a pszichoanalizis feldli megkozelitése kapott
eleddig helyet a tudomanyos diskurzusban, azonban a novellat alaposan megvizsgalva
egyértelmlien kitlinik értelmezhetdségének polifonidja. Dolgozatomban — mint ahogyan azt a
feliitésben is jeleztem — nem Szajbély olvasatat kérddjelezem meg, csupan az interpretacids
lehetdségek néhany tovabbi példajat mutatom be. Az értelmezések sora ezzel korantsem
kimeritett, a szoveghelyeket tovabb vizsgilva, valamint a fentebb ismertetett értelmezések
elemeinek esetleges elegyitésével tovabbi interpretacidos lehetdségekre bukkanhatunk, s a
néhany évvel ezeldtt publikalt képregény-adaptacio is tobbféle értelmezést rejthetmagéaban.

A Fekete csond cimii novellaja — gy gondolom — ok nélkiil mell6zott miive Csathnak.
A legismertebb miivei (4 vardzslo kertje, Anyagyilkossag, A kis Emma) mellett vitathatatlan
helye kellenehogy legyen Csath e korai remekének, mely novella sokoldaluan értelmezhetd
alkotasa az ironak. Az értelmezések tekintetében tobbféle valtozattal allunk szemben, az alvas
kdzben elérenyomuld elfojtott 6sztondk €s érzések, az alom tudatmddositod és testvérgyilkossa
tevO hatasa, az én-hasadas lehetdsége mind-mind mas aspektusbol kozelitik meg a novellat.
Megeshet azonban, nem is sziikséges, sOt, nem is szabad allast foglalnunk egyetlen
kizardlagos Fekete csond-olvasat mellett sem, hanem a kiilonféle értelmezések egyiittes

ismeretében kell szemlélniink a magyar irodalom e kivételes remekét.

4 THOMKA 2004, 154—155.
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Reményeim szerint dolgozatom bizonyitékul szolgal arra, hogy Csath korai
novellisztikajdnak e kiemelkedd €s paratlan darabja tovabbi vizsgélodasokra adhat okot az
irodalomtudomany diskurzusaban, illetve hogy értelmezhetéségének poliszémidjara valo

ramutatasom noveli esztétikai értékeét.
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Mellékletek
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AZ BCSEMROL, A PIROS KEPU KISFIUROL,
AKINEK SZEMET MINDIG A MESSZESEGBE NEZTEK.

A FEKETE
CSONDROL.

P R

\ . : ‘ =
\\ CSATH GEZA NOVELLAJA ALAPJAN

. ‘5/ ~RAJZOLTA: LAKATOS ISTVAN

1. kép

(LAKATOS 2009, 97.)
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TELE LETT A ROZSABOKROS TISZTA
KIS UDVARUNK UTALATOS, BUZES DUDVAKKAL.
A HAZ TETEJEROL LEHULLOTT A CSEREP,
S A FALAKROL LEPATTOGOTT A VAKOLAT.,

APAM MEG EDESANYAM
* MEGGYUITOTTAK A BYERTYAT,
ES ALOMTALAN, URES ARCCAL
NEZTEK EGYMASRA.

e st T

SENK| SE TUDTA, Ml TORTENIK, ‘
ES Ml FO6 TORTENNI.
8 o
CSAK EN.
Se——//
C5AK EN.

EGYSZERRE NOTT MEG.
SR AR W - -
TEGNAP ESTE MEG EGESZEN
KICSINY, KEDVES, POTYS60
GYERMEKECSKE VOLT.

. ES REGGELRE ISZONYU KAMASZ LETT, |
M. 6ONOSZ, E6O, FELELMES SZEMEKKEL.

2. kép

(LAKATOS 2009, 98.)
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) . . ~——|
LAZASAN FEKUDTEM AZ AGYAMBAN. L
RICHARD AKKOR JOTT ME6. - \'

3. kép

(LAKATOS 2009, 99.)
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RICHARD! TE GAZ, 6ONOSZ
ALLAT, MENI KSZULUNK,
NE LASSUNK TOBBE!

4. kép

(LAKATOS 2009, 100.)
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ELVITTUK

§ A BOLONDOK

S

5. kép

(LAKATOS 2009, 101.)
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MIERT LENNE
BOLOND?

6. kép

(LAKATOS 2009, 102.)
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RICHARD MEG AZ EJJEL HAZAJOTT.
ES NYOMABAN A FEKETE CSOND.

. BEBORITOTTA A KIS HAZUNKAT
NEDVES, UNDOK SZARNYAIVAL.

A  EZUTAN U6Y TORTENT
| MINDEN, AHOGY A FEKETE
CSOND AKARTA.
BELEBUJT A VEREM
c50PPIEIBE ES
KAROGVA A FLLEMBE
SUGOTT ISZONYU
REMSEGEKET.

I —e

7. kép

(LAKATOS 2009, 103.)
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EGYSZER CSAK HALLOTTAM,
AMINT A FEKETE CSOND
ELKEZD KACAGNI.

TOTT A HIDEG
RETTEGES.

8. kép

(LAKATOS 2009, 104.)
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JOL TUDTAM, HOGY HA §
FOLEBRED, MEGOL AL |
MINDANNYIUNKAT.

AZ EN KIS BOLONDOM VOLT,
A PIROS KEPU, PETYEGD
RICHARD OCSEM.

A FEKETE CSOND PEDIG
- TISZTAN HALLOTTAM -
KACAGOTT.
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