Henszlmann Imre és a X1X. szazadi magyarorszagi esztétikai

gondolkodas

Jelige: Audrey Hepburn



Tartalom

L BBVEZEIES ..ttt R Rttt ae e benteere e et nens 3
2 Anhellen tragoedia tekintettel @ keresztyén dramara..............ccoeveveriereneiienesie s s 5
2.1 BBVEZEIES ... bbb bbbt 5
2.2 Ahellén trageodia bEMULALASA ..........c.ccverieiieiiere e 6
2.3 Ahellén trageodia ErtelMEZESE ..........ccocveieiieiiieie et 10
231 JEHEMEK ... s 10
2.3.2 CSEIEKMEBNY ...t 14
2.3.3 A hellén drama kifejlodésének egyéb akadalyai........cccocooeviiiiiiiiiiiicnicnee, 16

2.4 Ahellén tragoedia mint irodalomelméleti SZOVEG ..........ccovveiiinniininincese e, 18

3 HeNnSzIMann ESZEELIKAJA .........eiuerieiieiieiee e 20
T8 O AN 1 =T T 1 (U Y | - SRR 20
3.2 UjparadigMa felE ..........coviveiieeieeeeeeeeeeee ettt 23
3.3 HeNSZIMANN NEZELEI........ecveieieiece ettt 26

B OSSZEYZES .....voeevveeeeteeee ettt et ettt ettt 28
IFOAAIOMJEYYZEK ......cveeeecee ettt et e e s bt e s teeteeneesbeeteannenneas 30



1 Bevezetés

Henszlmann Imre A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drdméra cimii értekezése
1846-ban jelent meg a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban.® A tanulmany latsz6lagos téméja és
célja a hellén drama bemutatdsa, azonban a komparativ médszernek koszonhetden, mely az
antik és a keresztény drama 0Osszehasonlitasaban valdsul meg, a tanulmany konkluzioja a
keresztény drama teljesitményének elismerésében, illetve bizonyos szempontbdl az antik
gorog folé helyezésében Osszegezhetd. Henszlmann szerint sziikséges az antik miiveket ,,a’
critica’ faklyavilaganal elrendezni, mindent a’ maga helyére iktatni, azokat egymdssal
osszehasonlitva minden egyes miivészet’ keletkezését, kifejlodését, és elkorcsosoddsdt
megvizsgalni, az egyes miivészetek’ egymds kozti viszonyaira L'igyelni”.2 Henszlmann egy
egészen Uj szemlélettel és mddszerrel 1ép fel, melynek kdvetkezménye egy jelentds
paradigmavaltas koranak addigi irodalomkritikai nézeteiben. Eppen ezért azt gondolom, hogy
A hellen tragoedidnak, ennek a mintegy haromszaz oldalas monumentalis irodalomelméleti
traktatusnak, valamint megalkotdjanak, Henszlmann Imre tevékenységének tudomanyos
igényli elemzése és elhelyezése a honi miivészetkritika folyamatdban nagyon fontos és
megkerilhetetlen feladat. Ennek a megvalo6sitdsa mind a mai napig méltatlanul elhanyagolt
maradt. Jelenlegi dolgozatomban Henszlmann Imre irodalomkritikai tevékenységét kivanom
bemutatni, és azt koranak kulturalis-esztétikai kontextusaban elhelyezni.

Henszlmann Imre (1813. oktober 13. Kassa — 1888. december 5. Budapest) a magyar
miivészettorténet-iras és irodalomkritika ttoréje, a magyarorszagi milemlékvédelem
megteremtdje, a Magyar Tudos Tarsasag és a Kisfaludy Téarsasadg tagja volt. Orvosi
tanulmanyokat folytatott Pesten és Becsben, s végul Padovaban, az olasz egyetemen szerzett
orvos doktori oklevelet. Az orvosi palya azonban nem bizonyult szamara kielégitének, s az
1840-es években mivészettorténettel kezdett foglalkozni. A forradalom idején, 1849-ben
emigracioba kényszerilt Anglidba és Franciaorszaga,® ahol Pulszky Ferenccel egyiitt
wkenyérkereso foglalkozasukka valt a miivészettorténet, amellyel Magyarorszagon még
dilettans médjdra, kedvtelésbdl foglalkoztak”.* Hazatérése utan 6sszegezte a korabbi és a

kilfoldon szerzett ismereteit elméleti munkéaiban. Sok éves kilfoldi tartdzkodasanak és ott
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végzett tudomanyos tevékenységének koszonhetden 6 tette ismertté Magyarorszagon a német
irodalom- és muvészettorténeti irdnyokat, és meghonositotta Lessing, Goethe, Herder, Hegel
és A. W. Schlegel esztétikajat.” Ez azért fontos, mert széleskorii olvasottsaga és latdsmaodja
altal eurdpai kontextusban latja a hazai irodalom és kultdra helyzetét, és errél az alaprol
kezdemenyezi a nemzeti irodalom létrehozasat. Henszlmann els6k kozott foglalkozott
mivészettorténettel, milemlékvédelemmel, ¢és az esztétikai szemponti magyarorszagi
miivészettorténet megalapozdja volt. Szdmos tudomanyos munkat publikalt, kdztiik olyan
jelentds, Osszegzd tanulmanykoteteket, mint A hellen tragoedia tekintettel a keresztény
dramara és 4 képzémiivészetek fejlédése.®

Henszlmann izlésének és felfogasanak el6zménye az eperjesi kollégiumban megismert
barat, a majdani tudds, miigyiijtd, Pulszky Ferenc’ és a bécsi tanulméanyok alatt megismert,

& volt.

esztétikai, képzOmiivészeti és régészeti milveltségérdl hires Daniel Joseph Bohm
Pulszky mar kordbban meghatarozta a ’nemzeti’ fogalmét (4 miigyiijtemények hasznairol,
1838), melynek alapja és meghatarozé eleme a ,,k6z0s historia”, s ,,legbelsébb veleje” a mult.
Ennek ,képviseloi pedig az emlékek, ezek testesitik a koteléket, melly benniinket Osszefiiz:

9 A nemzeti tehat mindaz, ami a kozos

szent Orzésitk a nemzetiség elsd kotelessége.
torténelem — s ezaltal a jelen és a jovO — megismerését szolgalja. A nemzet azonban mint
terminus valtozo jelentésben szerepel néla, hol a polgéari, hol a nemesi nemzetre kell
gondolnunk.* Pulszky, Henszlmann-nal egyiitt, az irodalom megosztottsagat a nép politikai
mellézésével és a miivelodésbdl vald kirekesztettségével hozza Osszefiiggésbe, tehat a
népiességgel kapcsolatos esztétikai nézeteik az aktudlis érdekli szocidlis célzattal is
rendelkeznek.'* Ezen kiviil Bshm iranyitotta Henszlmann figyelmét minden olyan miitargyra,
amely miivészi értékkel birt, vagy a miivészet altalanos fejlodését akarmilyen tekintetben
képes volt foltdrni. Henszlmann Bohm jelent6ségét elsGsorban abban latta, hogy valdsagos
iskolat képzett, mégpedig nem a miivészi, hanem az irodalmi vilagban.'? Henszlmann kritikai
gondolkodésa erdsen szemben all az el6dok eszményités esztétikajaval, ami mar megeldlegezi

"

a Bajzaval folytatott vitqjat. Szembefordult a Winckelmann és Lessing nevéhez iz6dd
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klasszicista hagyomannyal, amely szerint a jelenr6l sz616 diskurzusnak az antik remekmiivek
altal kialakult kdnon az alapja.

Munkam célja tehat Henszlmann Imre 0Osszegz6 munkajanak, A hellen tragoedia
tekintettel a keresztény dramara mivészetelméleti, esztétikatorténeti €s kulturatudomanyos
szempontl bemutatasa és értelmezése. Vizsgalom a szdveget olyan megkdzelitésben is, hogy
ez a dramaelméleti munka hogyan illeszkedik bele Henszlmann koraba: annak
irodalomtudomanyos diskurzusaba és esztétikai gondolkodasaba. Tekintettel arra, hogy A
hellen tragoedianak modern kiadasa nincs, és mind a mai napig hianyzik alapos elemzése,

vizsgalni kivanom mint tudomanyos szakszoveget is.

2 A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén dramara

2.1 Bevezetés
A Henszlmann tevékenysegét megel6z6 id6szakban nem volt jelentés a

miivészettorténeti kutatds. Az egyes stiluskorszakokat nem tekintették zart és befejezett
szakaszoknak. A XIX. szazadban azonban mar vizsgalni kezdték a parhuzamos tendenciékat:
a miivészet és a tarsadalom kolcsonhatasat.’® Majd a szézad végére kialakult a
miivészettorténeti gondolkodas alapja: modosult a miikincsek megitélése, s az alkotdsra mar
els6sorban nem a tulajdonos dekorativ vagyontargyaként, hanem az egyetemes kultira
részeként tekintettek." Atalakul a miivészettel foglalkozok tarsadalmi megitélése is, ezzel
megnod a szakadék a miivész és a miivészettorténész kozott. A milvészet torténeti szemlélete
tudomanyos szakteriilett¢ alakul, ©nall6 tudomanyaggd szervezddik. Milvészettorténeti
folydiratok alakulnak, s megindul a katalogizalas, rendszerezés, az eddig nem latott targyak
regisztralasa.”® Német miiveltségi teriileteken kialakul a miivészettorténet-iras stiluskritikai
modszere. ™

Ebben az eurdpai miivészettorténeti és kulturtdrténeti hattérben kezd el munkalkodni
Henszlmann Imre, akinek a miivészetkritikai tevékenysége javarészt az 1840-es évekre esik. A
hellen tragoedia tekintettel a keresztyén dramara cimii értekezése 1846-ban jelent meg, de
anyagat még Bécsben gyijtotte, az 1830-as évek végén. A szinte Kizardlag

mivészettorténészként  ismert  Henszlmann  irodalomelméleti és  irodalomkritikai

13 ZADOR 1978, 7.
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5 MaRrosI 1976, 65.
8 MaRrosI 1976, 89.



tevékenységérol, koztiik err6l a dramaelméleti monogréafiajarol is, a magyar irodalomtorténet-
iras elfeledkezett. Holott annak a kultartorténeti helyzetnek az ismeretében, amelyben A
hellén tragoedia irddott, valamint a mii alapos vizsgalata eredményeinek a birtokaban
megmutatkozik, hogy a magyar drama-, szinhaz- és irodalomtorténet szempontjabol egyarant

fontos, eddigi képunket Uj szinnel arnyalé munkarol van szo.

2.2 Ahellén trageodia bemutatasa
Henszlmann értekezése harom f6 fejezetbol all, melyeket egy Bevezetés és egy VEgszo

fog kozre. Az els6 fejezet A hellén dramék jellemeit targyalja 15 alfejezetben. A masodik
fejezet a Cselekvény és szerkezet kifejtése 13 alfejezetre osztva, majd a harmadik, utolso
fejezet A hellen drama kifejlédésének egyéb akaddlyait taglalja 8 alfejezetre bontva. A munka
struktrajanak a jellemzéje tehat a bevezetéssel és az 6sszegzéssel keretbe foglalt harom nagy
fo fejezet, melyeket alfejezetekre bont, s az alfejezetek szamozasanak a sajatossaga, hogy
folytatolagosak a harom f6 fejezet kozott. E szerint tehat megkiilonboztetiink 3 fejezetet 36
paragrafusra bontva.

A Bevezetésben Henszlmann rdgziti munkaja céljat, szempontjait, forrésait és a
maodszert, amelyet alkalmazni fog. A célja az, hogy a helléneket érdemik szerint becstljik, és
a mivészi teljesitményiik kritika targyat képezze, s igy a helyére keriiljon minden egyes
miivészet értéke. Ugyanis Henszlmann szerint a 16. szdzadtol kezdve az antik miivészetet
talbecsulték, és ez a keresztény miivészetnek inkabb Aartott, semmint hasznalt.!’
Bevezetdjében a kovetkezdt irja: ,.eltokéléem magamat jelen eléadasomban a ’hellen
dramaturgia’ »arnyékoldalait« is a’ kozonség eldtt kitarni, hogy igy, »minekutana a’ mdsik fél
is kihallgattatott«, a’ classicusok’ érdemeit, jelességeit, és hianyait az dket illeté helyre anndl
biztosabban tehessiik, és azokat se vak elfogultsagaban és megszokott elditéletbol tul ne
becsiiljilk, se érdemoket félre ne ismerjik.”*® Henszlmann szerint tehat az antikvitas
thlértékelése az akadalya egy sajat nemzeti koltészet kifejlédésének, és éppen ezért szeretné a
hellének miivészetének arnyoldalait, vagy inkabb a hidnyossagait is megmutatni. Mindezt
mégis korrekt modon teszi, hiszen a Végszdban kijelenti, hogy nem akar igazsagtalan lenni, és
elismeri a klasszikus gorog kultira eredményeit: , . kételességemnek érzem a’ hellén tragicusok

ama’ jelességeit, habar csak altalanossagban is, megemliteni, mellyekben ok aligha valaha

7 HENSZLMANN 1846, 127-128.
18 HENSZLMANN 1846, 127.



felulmulattak™.’® Elismeri a hellének fontos szerepét, miszerint 6k alapoztik meg és
bontakoztattdk ki a tragédia miifajat, de a kiteljesedés szerinte a keresztény koltészetben ment
végbe.

Henszlmann szerint a kritika egyik f6 feladata a miivészetek egymas kozti viszonyait
meghatarozni: ,,a’ miicritica’ egyik fo feladata, az egyes miivészetek’ egymas kozti viszonyait
meghatarozni; mert e’ viszonyokbol mutathatni ki leginkabb azon rokonsdagot, melly a’ kiilon
miivészetek kozt létezik.”* Médszere tehat komparativ, melyet a lehetd legszélesebb skalan, a
lehetd legtobb témaban és miifajban végez el.

Amikor az értekezes Bevezetéseben meghatarozza a képzémuvészetek fejlédésének a
torvényszerliségeit,”’ azért teszi, hogy az késébb Osszevethetd legyen a hellén tragédia
fejlodési szakaszainak a teljesitményével. Henszlmann a képzOmiivészetek fejlédésének
altalanos torvényszertiségeként harmat allapitott meg. Eldszor is, kialakuldsuk meghatarozott
sorrendben és organikusan tortént: épitészet, plasztika, s végul a festészet. Ennek az
elképzelésnek az analogiajaként az irodalomban els6ként alakult ki a lira, utdna az eposz,
utolsoként a drdma. A masodik torvényszeriiség szerint az egyes mivészetek
kiformalddasanak harom fazisa van: az ,,anyamiivészetekre” emlékeztetd kezdeti jegyek utan
kovetkezik az 6nallosag, a kitisztulas kora, majd a vegyiilés mas miivészetekkel. Lényegében
tehat a kezdet — tetépont — hanyatlas harmassagara épiilé, mar az Okorban is toposznak
szamitd fejlddésképzetrdl van sz6. Amikor a milvészetek torténetének ezt a két sajatossagat
konkretizalja, allitdsa szerint az elsd sziiletésli miivészetek még az egyiptomi milvészetben, a
masod sziiletéstiek a hellén miivészetben, és a harmad sziiletésiiek a keresztény miivészetben
alakultak ki. Harmadszor pedig, a miivészet fejlodését az emberi €let szakaszaihoz hasonlitja:
»E szempontbol tekintve a’ miivészet’ élete az emberéhez hasonlit, ez utobbi is gyerekkoraban
leginkabb sziiloitol fiiggven, férfiukoraban legonallobb léven, agg koraban pedig épen ugy,
mint az egyes miivészetek, mindeniitt tamaszt, apolast, és taplalékot keresvén, mi ot kozeli
halalatél, mennyire lehet, megévja.”*

Majd mindezt az altalanos miivészeti fejlodési folyamatot és annak szabalyszeriiségeit
rendezi 6sszhangba vizsgalatanak konkrét targyaval: a hellén tragédiaval. A hellén drama
sziiletése Bacchos tiszteletéhez kotddott, s kezdetben csak a korusbdl és annak vezet6jébol
allt. S mivel a korus vezetdje nem volt cselekvd személy, csupan afféle meséld, idével a

szinpadra egyre tobb cselekvd személyt vittek fel. Ez az egyre tobb szerepld, és a

9 HENSZLMANN 1846, 426.
2 HENSZLMANN 1846, 128.
21 HENSZLMANN 1846, 129-130.
22 HENSZLMANN 1846, 129.



szerepeltetés modjanak a valtozasa tulajdonképpen az a folyamat, melyet Henszlmann
Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész miivészetének folyamataval illusztral.

A munka f6 témajanak mélyebb megértése érdekében felvazolja a hellén drama
keletkezését, amelyet — az antikvitasbdl ismert vizuélis analégia®® szemléltets erejével élve —
Osszevet az altala ,,rajzold miivészetek”-nek nevezett képzoémuiivészetek fejlodésével. Majd a
fejlodést a harom hellén tragédiairdé munkassdganak elemzd ismertetésével mutatja be. E
szerint Aiszkhilosz tevékenysége a kezdet, Szophoklészé a tetdpont, Euripidész dramaiban a
miivészet mar hanyatlani — miként 8 fogalmaz, korcsosulni — kezd.?*

Ez a fejlodés-képzet megjelenik nemcsak az antik torténeti, mivészet- €s
retorikaelméleti irasokban, hanem az Gjkorban is még sokaig, igy Herdernek Shakespeare-rél
rt tanulméanyaban is.?> Herder — Henszlmannhoz hasonldan — Shakespeare tragédiakoltészetét
ugy mutatja be, hogy elemzését a gorog tragédia keletkezésének folyamataval kezdi. ,,A gorog
tragédia ugyszolvan egyetlen jelenetbol, a ditirambus, a mimikus tanc, a korus rogténzésébol
sziiletett. Ezt fejlesztették tovabb, formaltik at: Aiszkhiilosz egy cselekvd személy helyett kettot
allitott a szinpadra, kitalalta a foszereplo fogalmat, és csokkentette a korus szerepét.
Szophoklész kiegeszitette a harmadik személlyel, és feltaldlta a diszletezést. Ilyen eredetbdl
[...] lett az emberi szellem, a kdltészet csucsa, melyet Arisztotelész oly nagyra becsult, és amit

mi sem csodalhatunk eléggé Szophoklészben és Euripidészben.”?®

=77

>

traktatusat, és fogalmazta meg a sajat nézetét a gordg tragédia kialakulasat illetden: ,,a
choragus, nem volt egyéb, mint maga személyében beszélé vagy mesélo, és igy természetesen
kevésbbé cselekvo, [...]. E’ szabalyhoz Aeschylos majd minden darabjaban hiven
ragaszkodott, csak az egy Agamemnon czimii darabja tevén kivételt, [...] harom beszélo
ember ugyan azon idoben a’ szinpadon,; késobben Sophocles e’ szabalynak némileg hodolt,
[...]. Euripides e’ tekintetben mar sokkal tobb szabadsdaggal él, mert e’ szinkélto mar tobb
beszéld személyt ugyan azon idében léptet fel a’ szinpadon.”®’ Henszlmann tehat a maga
teoriajat a hellén tragédia fejlodésérél — nehol atdolgozva — Herder koncepciojara alapozva
dolgozta ki. Espedig ugyanazzal a céllal, amellyel Herder is: a konkrét téma, a Shakespeare

dramakoltészetében testet Oltd keresztény drama bevezetdjeként, illetve eldkészitdjeként

2 pl. CICERO: Brutus 70.
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mutatja be a gordg tragédia fejlodését, igy teremtve viszonyitdsi pontot a keresztény drama
esztétikai és irodalomtorténeti értékelésehez.

Henszlmann célja tehat a hellén drama részletes bemutatasa, éspedig Ugy, hogy kdzben
rendre Osszeveti azt a keresztény dramaval, azon belill is a gordg tragédiakdltoket,
mindenekfelett a legnagyobbnak tartott Szophoklészt, a keresztény tragikusokkal,
mindenekel6tt a legnagyobbnak tekintett Shakespeare koltészetével. Mindezt ugyanakkor
azért teszi, hogy a hellén dramaturgia arnyoldalait is megmutassa, és atformalja azt a
szemléletet, amely szerint mindennek a gordg klasszikus miivészet az alapja és a betet6zése,
egyszerre. Mar itt, a Bevezets szOvegének a struktdralasaban is megmutatkozik az az eljaras,
amelyet Henszlmann a szOoveg kisebb ¢és nagyobb részeiben, s6t az egészében is
kovetkezetesen alkalmaz. Mindig az altalanostol jut el az egyediig, az elmélettdl annak
gyakorlati megvalosulasdig: a képzdmiivészetek fejlodésének szabalyszerliségeitdl azok
megjelenéséig a gordg, majd a keresztény tragédidban. Ezt a deduktiv mddszert tarsitja —
megint csak konzekvensen és a szoveg részleteiben és egészében egyarant — egy masik,
alapvetd metodussal: az Osszehasonlitis modszerével. Osszeveti az irodalmat a
képzémiivészetekkel, a miivészeti fejlddés korszakait, egy-egy korszak alkotoinak életmiivét,
majd egyes miiveiket, olykor csak jeleneteiket, és korantsem utolsésorban a klasszikus gorog
miivészetet a kereszténnyel. Tudoméasom szerint Henszlmann miive a maga koraban
unikumnak szamit, hiszen kortarsai kozott senki sem alkalmazta a komparativ mddszert,
amelyet konzekvensen és kiérlelt metodusként els6ként Quintilianus alkalmazott
Szénoklattanaban?® az eurépai irodalomkritika torténetében.

Henszlmann a Bevezetében munkajanak célja és vizsgalati modszere mellett megnevezi
a forrasait is, amelyeket eszkdzoknek nevez. Munkdjanak az alapjat mindenekelétt az
els6dleges forrasok képezik: Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész dramai. Henszlmann
értekezésében olyan szerzék miveire is hivatkozik, olykor sz6 szerint, akiknek munkéassagat
elismerve és modszereit atvéve lehetségesse valik a maga téziseinek a bizonyitdsa. A
kiindulopont, a legfébb forrdsa az egész mi €s az egyes résztémak tekintetében is mindig
Avrisztotelész Poétikaja. Tovabba felhasznalta az Gjabb kritikusok, Lessing, Herder, Goethe
irasait is, de leginkabb Schlegelét: ,,Vizsgalatomat féleg a rank maradt hellen tragikusok’
munkaira fogom épiteni, mikhez mint segédeszkdzoket, [...] hozza csatlandom [...] az ujabb
néhany jobb criticusok® és fSkép Schlegel, Agoston Vilmos® nézeteinek vizsgalatat.” % Ez

utobbit oly annyira, hogy olykor meég Arisztotelész-birdlatat sem a maga szavaival

28 Quintilianus X 1, 46-131.
2 HENSZLMANN 1846, 131.



fogalmazza meg, hanem Schlegelt forditja.*® Az értekezésben az egyes modusok ismertetését
példaul Arisztotelész Poétikdjanak odaill tételével inditja, majd Arisztotelész allasfoglalasat
biralja az ujkori szerzok irasaval. Amikor a tragédiak szerkezetérdl ir, Arisztotelész Poétikaja
XVIII. fejezetének szerkesztéssel kapcsolatos egységét idézi, mely az altalanossagrol beszel.
Henszlmann szerint a Poétikdban a tragédia struktarajarol nem Arisztotelész sajat véleményét
olvashatjuk, mivel nem kol1t6 volt, hanem a korét, amelyben élt. Ezért mond ellent Gnmagéanak

a munkaja tobb helyen is.*

2.3 A hellén trageodia értelmezése

2.3.1 Jellemek
Henszlmann a Bevezetd utdn az Elsd fejezetet egy vizudlis kortdrténettel kezdi. Ennek

mondhatni a tételmondata: ,,a’ hellenek’ rajzolé miivészei N. Sandor’ kordig arczképet nem
készitettek, sot arczképet csak e’ kirdly’ koraban tanultak lassanként késziteni. »32 Henszlmann
azt is leirja, hogy ez a felfedezés nem tdle szarmazik, hanem kival6 tanaratol: Boehmtdl.
Henszlmann kifejti, hogy magat a tézist készen kapta Boehmtdl, de 6 maga hosszas
kutatdbmunkaba kezdett annak igazol&saul, hogy a hellének Nagy Sandor kordig a sz6 valodi
értelmében vett arcképet, magyaran portrét nem készitettek. Ezt az — egyébként igen hosszu —
miivészettorténeti  kitekintést azért teszi, mert elképzelése szerint a képzOmilvészetek
sajatossagai konnyebben megérthetdk, atlathatok, és igy segitik majd gondolatmenetének a
kovetését a hellén dramaturgiaval kapcsolatban. Adatgyiijtését és okfejtését Visconti elveivel
inditja, aki az arcképeket aszerint definialja és kategorizalja, hogy van-e rajtuk névaliras, és
az mennyire régi.*® Henszlmann — helyesen — tigy gondolja, hogy a feliratok nem bizonyitjak
az arcképek eredetét, csupan azt, hogy régen készultek. Erre példaként hozza Homérosz és
Aiszoposz arcképeit, amelyek csak szazadokkal halaluk utan késziiltek, s ez is azt bizonyitja,
hogy Nagy Sandor el6tt €lt hires emberekrdl arckép nem késziilt, és ami elkésziilt, az sem
valddi arckép.

Henszlmann kdvetkez6 érve a hellén portrékészités hianyat illetéen a keresztény és az
okori miivészet, sziikebben az arcképek Osszevetése: ,,Nem lehet itt ellenvetni azt, hogy a’

classicai ugyan azon nevii arczképek egymdshoz hasonlitanak, mit a’ kozépkori vallasi

% HENSZLMANN 1846, 343.
1 HENSZLMANN 1846, 337—338.
% HENSZLMANN 1846, 148.
% HENSZLMANN 1846, 153.
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szemelyek’ arczképeinél észre nem vehetni: mert a’ hellenek, és még a’ romaiak is,
miivészetiikben sokkal egyszeriibbek valdnak, mint a’ keresztények”.>* Henszlmann szerint
Nagy Séandorrol késziilt az elsd igazi portré, mely rendelkezett azokkal az egyedi jelekkel,
melyek a portrét és magat Nagy Sandort is jellemzik. Ezek a karakteres jegyek: hajanak
sajatos noveése, fejidoma, szijtartasa és arcképzeése. Azonban Henszlmann még a Nagy
Sandort abrazold portrék egyediségét is megkérddjelezi, hiszen azok is olyan ,.typicus
35 igy
tehat Nagy Sandorrol mar legaldbb probaltak valddi portét késziteni, de nem tudtak. Ennek

idomokkal” rendelkeznek, melyek az istenekre és minden mas hellén arcra jellemzé.

oka pedig, hogy ,,N. Sdandor’ koraban még nem vala ismeretes mi legyen tulajdonképen az
arczkép”.*®

Henszlmann azért foglalkozik egy irodalomkritikai tanulmanyban ilyen részletesen a
képzOmiivészettel, s azon beliil is éppen a portrékészités torténetével, mert ezzel kivanja
bizonyitani azt, hogy a hellének nem ismerték az egyénitést, csak az altalanost tudtak
abrazolni: egy fogalmat, egy eszményt, idealt. A képzOmivészeti analogiat a
kovetkezOképpen zarja: ,,a’ helleneknek sem alkalmok, sem kedvok, sem elegendd erejok nem
volt és nem lehetett egyediségek’ folfogdsaba bocsdtkozni”®' Ez a hosszas és részletes
értekezd rész, amely a képzémiivészet kialakulasat és a portrékészités torténetét mutatja be,
képezi az alapjat az egesz tanulmany gondolati szerkezetének, azaz a hellén tragédia és a
keresztény drama 0sszevetésének és bemutatasanak. Ugyanis ez utan kovetkezik az
irodalomkritikai  értekezés, amelyhez felhasznalja, beleépiti az eldtte felvazolt
miivészettorténeti fejlddés sajatossagait, konklizidit, Henszlmann ezzel nem egyszeriien
alkalmazza azt a komparativ mddszert, amelyet szinte valamennyi résztéma kifejtésénél és a
legkilonfélébb kontextusokban is hasznal, hanem az egész irodalomkritikai traktatusat az
dsszehasonlitas madszerére épiti. Igy valik lathatéva, hogy Henszlmann munkéajaban a
komparatisztika nemcsak eszkoz, hanem latasmod. A vizualis miivészetek torténetében pedig
azért koncentralja figyelmét a portrémiivészetre, mert — mint latni fogjuk — a tragédia
miifajaban az egyénités jelentette szamara a legfobb mércét. Eppen ez lesz az, amelyben
allitasa szerint a hellén drama nem bontakozott ki, és amelyet a Shakespeare tragédiaiban
tetOpontjara jutd keresztény drama teljesitett ki. Ahogy a képzOmiivészetben az egyénités
legfébb terepe a portrémiivészet, gy a drama miifajaban mindenekel6tt a jellemdbrazolds,

illetve a karakterek felépitése, annak meértéke. Ezzel magyarazhatd, hogy Henszlmann a

3 HENSZLMANN 1846, 155.
% HENSZLMANN 1846, 161.
% HENSZLMANN 1846, 165.
3" HENSZLMANN 1846, 186.
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Bevezetés alapvetései utan éppen a tragikus triasz és Shakespeare dramakolteészetének a
jellemeivel, azok elemzésével folytatja értekezesét az Elsd fejezetben.

A vizsgélat targya tehat a tragikus tridsz tevékenységében megérz6dott hellén tragédia
bemutatasa. ElsOsorban azonban azzal a céllal, hogy Henszlmann meggy6zze olvasoit: a
hellén tragédia mind a jellemabrazolas, mind a dramaturgia szempontjabol ,,megrekedt,” a
miifajt nem kibontakoztatta, hanem fejlédésének egy bizonyos pontjan konzervélta. Az antik
gorog tragédia Kkialakuldsat és teljesitményét mindekdzben folyamatosan 0Osszeveti a
kereszteny dramaval, kozéppontba allitva Shakespeare tevékenysegét. Mindezt igy
fogalmazza megq: ,, Féladatom tehdat e’ munkimban megmutatni, mikép a’ mdsodik és a
harmadik természetes torvény*® a” hellén dramaturgiaban feltiinik, és miképen a’hellen drama
teljes kifejlodése, mielott még azon magas fokot elérhette volna, melylyen a’ keresztyén
korban megjelenik, félbe szakasztaték, sot nem sokara eredete utdin egészen el is enyészett. »39

Henszlmann a hellén drama jellemeirdl szolo diskurzusa®® koézben a hellén
képzomiivészet kialakulasat ecseteli, majd a tragédidkban megjelend ndalakokat vizsgalja,
kezdve a kiilonb6z6é szerzék ndalakjainak Osszevetésével, majd egyetlen ndalaknak tobb
szerz0 miivében torténd bemutatisara sziikitve a kort. Aiszkhiilosz tragédiaiban négy ndalak
talalhato: Elektra, Kasszandra, Klytaimnésztra és Antigoné, s a négy nd koziil Henszlmann
szerint egyedill Elektra rendelkezik valami néiességgel, a tobbick ndietlenck.** Szophoklész a
néket még férfiasabbnak abrazolja, nidla mar Elektra karaktere is férfiasabb, mint
Aiszkhiilosznal, és Antigoné alakja is ndietlen az Oedipus Kolonoszban és az Antigoné cimi
darabokban egyarant.** Henszlmann folytatja a sort Euripidész asszonyaival, akik szintén
noietlenek, hidba probalta Oket Euripidész ndiesre festeni. Henszlmann szerint allitasat
bizonyitani felesleges, hiszen megtette mar korabban tobbek kozétt Schlegel is.** Ahogyan
Henszlmann végigvezeti a ndi karaktereket a kiilonb6z6 tragédiairok munkassagaban, ugy
vezeti végig a gyerekek, a férfiak jellemeinek vizsgalatat a harom szerz6 miiveiben.** Végsé
kovetkeztetése szerint a hellén tragikusok a nemeket nem tudtak megkllénboztetni, és a
legjobban az érett férfikort tudtak abrazolni, ami 6sszefliggésben van azzal az allitasaval,
hogy Szophoklész tevékenysége jelenti a hellén tragédia legérettebb korszakat.” Sét,

nemcsak irodalomtorténeti, hanem kulturalis magyarazatot is ad: a gorog nok helyzete a

% A miivészetek fejlddésének Henszlmann altal megéllapitott harom térvényszertiségére utal.
% HENSZLMANN 1846, 130-131.

0 HENSZLMANN 1846, 148-277.

* HENSZLMANN 1846, 210-211.

*2 HENSZLMANN 1846, 214-215.

3 HENSZLMANN 1846, 223.

* HENSZLMANN 1846, 223-238

> HENSZLMANN 1846, 227.
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tarsadalomban olyan elnyomott volt, hogy senki sem t6r6dott az érzelmi életiikkel, érdektelen
volt, ezért ismeretik sem volt rola. Mindezt a levezetést azért teszi Henszlmann, hogy
eljuthasson ahhoz a konkluzidhoz: az érett férfikor jellemzdje a sorssal valdé dac, a
bossz(vagy, a harag.*°

A hellének tehat azért tudtdk a férfialakokat tokéletesebben abrazolni, a ndket pedig
ndietlennek, mert képtelenek voltak a gyongéd érzelmek kifejezésére Ezzel szemben a
keresztény miivészet érzelmekben szelidebb ¢és szenvedélyekben gazdag. Ennek oka pedig a
keresztény vallds, melynek 8 elve a szeretet,’” igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a
keresztény drama cselekményeinek f6 témdja a szerelem, mint példaul Shakespeare
milveiben: ,,az egész keresztyén vallds f6 elve a’ szeretet lévén, nem csodalkozhatunk, [...] ha
Shakespeare’ dramaiban is a’ szerelmet olly roppant szerepet jatszani ldtjuk.”48
Henszlmann tehat messzirdl inditja végsd kovetkeztetésének fonalét: kezdi a hellén néalakok
ndietlenségének bemutatasaval, bizonyitva azt, hogy a hellének gyongéd érzelmek
kifejezésére képtelenek, majd attér a férfialakokra, hangsulyozva hdsies ¢és dacos
tulajdonsagaikat. Mindezt Osszeveti a keresztény dramaval, és végsd kovetkeztetésként
megallapitja, hogy a hellén miivészet csak a bosszu és az indulatok kifejezésére volt képes, a
keresztény drama pedig mindenekf6lott a szeretetet tematizalja.

Azért is gondolom, hogy Henszlmann neve az irodalomtorténet-iras folyamén
napjainkra méltatlanul halvanyult el, mert A hellén trageodidban olyan analdgiédkat hoz létre,
amelyek az 6 koraban teljesen Gjak voltak, ugyanakkor még napjainkban is teljesen megéalljak
a helyiiket. llyen példaul a harom tragédiaird ugyanazon témafeldolgozéasénak, Elektra
torténetének és jellemének az osszehasonlitasa, s koltészetiknek ily moédon megval6suld
jellemzése: ,Aischylosnal [...] csak egyetlen egy ndre talalunk, ki a’ néiséget némelly helyiitt
kitiinteti, de ugyan e’ not, mint latandjuk, Sophocles és Euripides inkabb férfiassa szerették
tenni: e’ né pedig Electra.” E hérom tragikus koltészetét még a mai irodalomtorténetek is
annak a harom drdmanak az 6sszehasonlitd elemzésével mutatjak be, amelyek az egyetlen
fennmaradt példajat kinaljak annak az antik gyakorlatnak, hogy a dramakdélték hogyan
vetélkedtek ugyanannak a témanak a szinrevitelével. Ez a harom mi Aiszkhiilosz
Aldozatvivék, és Szophoklész és Euripidész Elektra cimii tragédidja. E harom mii

sszevetésével mutatja be példaul Albrecht Dihle, és a Kapitanffy Istvan, Szepessy Tibor

% HENSZLMANN 1846, 227-229.
T HENSZLMANN 1846, 242243,
8 HENSZLMANN 1846, 243.

* HENSZLMANN 1846, 210.

% DIHLE 1967, 152-156.
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altal szerkesztett™ gorog irodalomtorténet is a tragikus triasz koltészetét. Tovabbé
Henszlmann a jellemek vizsgalatat mindvégig kiilonb6z6 aspektusok parhuzamba allitasaval
végzi el: hol a mitosz fel6l, hol a vallasi, hol a tarsadalmi hattér fel6l kozelitve, de
mindenekfolétt az irodalmi komparatisztika modszerét alkalmazva. Ebb6l a szempontbol
tevékenysege és gondolkodasmddja teljes mértékben modernnek szamit, latdsmaddja

olvasottsaganak koszonhetden széleskorii és egyetemesnek tekinthetd.

2.3.2 Cselekmény
A kovetkez6 fejezet targyalja a cselekményt, mely Henszlmann dramafelfogésaban a

mésodik aspektus, mert ez szerinte a szereplok jellemébdl kovetkezik. Ezzel a gondolattal
biralja is Arisztotelész nézeteit, azt irja: ,,Aristoteles a’ cselekvényt nem fejleszteni, hanem
Osszeszerkeszteni, és az erkolcsoket (nalunk jellemeket) a’ cselekvénybe bele foglaltatni
kivanja, a’ helyett, hogy a’ cselekvény a’ jellemekbdl fejlesztetnék ki.”®* HenszImann szerint a
helléneknél a cselekmény nem tudott kell6képpen kifejlédni, mert az antik dramék alapja és
téméaja a mitoldgia, amely megkototte a keziiket. A szereplok a vallas részei, igy csupan
jelképekként jelennek meg a darabokban, nem pedig a mivészet eszkozeiként. Mindezek
kovetkezmenye pedig az, hogy minden egyes hellén drdma alapja és mozgatorugoja a fatum
és a sors, melyek a mitoszok alapjat is képezik. E szerint tehat a hellének nem tudtak igazan
miuvészit 1étrehozni, mert ,,a’ koltészet, mint 6nallo miivészet a jelképessel alig fer dssze.™
Ezen a ponton ismét hangsulyozom Henszlmann jelentdségét, gondolatainak ujdonsagat
a maga koraban. Szilagyi Janos Gyorgy, amikor a hellén epika és képzOmiivészet
kialakul&sarol és a homéroszi eposzokrol ir a Gorog miivelédéstorténetben, tulajdonképpen
Henszlmann nézeteit fogalmazza meg: ,,A homéroszi eposzok vilagat isten- és emberalakok
valtozatos sokasaga nepesiti be, [...] a geometrikus képzémiivészet nem ismeri az egyénitést,
és Homérosz kordban nem megy tdal a nemek és néhany gesztus konvencionalis
megkiilonboztetésén.” A helléneknél akkor tudott — az archaikus korban — kialakulni a
figuralis mtvészet, amikor annak targya, a mitoldgiai torténetek mar nemcsak a vallas
szférajahoz tartoztak, hanem a mtivészet, a gyonyorkodtetés és a szorakoztatas eszkdzeiként is

funkcionéltak.

5L KAPITANFFY — SZEPESSY 1991, 76-79. A jegyzet a kovetkezé eredeti alapjan késziilt: W. NESTLE — W. LIEBIG,
Geschichte der Griechischen Literatur I-I1., Berlin, 1961-1963.

%2 HENSZLMANN 1846, 283.

%3 HENSZLMANN 1846, 307.

* NEMETH — RITOOK — SARKADY — SzZILAGY1 2006, 69.
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A dramaszerkezet elméleti alapjainak rogzitése utan, a hellén tragédiak felépitésenek a
bemutatésa kovetkezik,> a méar megszokott médon: Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész
tragédidinak jellemzésével. Azonban Euripidész tragédiait Schlegelnek a koltérol irt
tanulmanya alapjan vizsgalja. 1déz, atvesz a német kritikustol: ,,Euripidesre nézve Schlegel’
néhany e’ koltordl nyilatkozott véleménye’ forditasaval kezdem meg a’ jellemzést. »Euripides’
f0 torekvése a’ tetszés utan czéloz, akarmicsoda eszkozokkel érhesse is azt el. Azért is olly
hiitelen maga magahoz, nem ritkan elragado helyei vannak, maskor valodi kozonségesbe
stilyed el.«”.>® Sok kérdésben viszont vitatkozik vele, s erre vonatkozé megjegyzéseit
labjegyzetben tiinteti fel.>” Szerkezet tekintetében szerinte a hellén tragikusok nagyon
egyszerliek voltak: Aiszkhiilosz a legegyszerlibb, egyszerli még Szophoklész dramastrukturaja
is, és sok az egyszerll szerkezetli darab Euripidész tevékenységében is, mert a dramak targyai
a népmondakbdl erednek.®® Azonban kiemeli Euripidész Hecubajat, a cselekmény
Osszetettsége szempontjabol: nala ugyanis a 6 szal, a f6 targy (Hecuba szenvedése és
Polyxena feldldozasa) mellett mar megjelenik egy masik cselekmény (,.r. i. Hecuba’
Polymestoron elkovetett bosszuja a’ miatt, hogy a’ thraciai kirdaly’ fiat Polydort, ki az ilioni

hébori’ kezdetében Srizetbe adatott, a’ vizbe fulaszta, és kincseit elrabl.””®

) is. Henszlmann
ebben a kettds cselekményszerkezetben is taldl kifogasolnivalot, melyet wjra Schlegel
allaspontjaval tamaszt ala.®® Ezzel szemben a keresztény dramairdk tokéletesen tudtak ,,két
kiilonb6zo, sot egymdstol igen tavol esé korban torténteket életmiiileg osszeszéni”,t s ezt a
legjobban Shakespeare-nél lathatjuk, aki a Velencei Kalmarban két kiilonb6z6 cselekményt
olyan szépen kapcsol egyméshoz, hogy azokat sem elvélasztani, sem pedig kilon tekinteni és
értékelni nem lehet.%

Henszlmann dramaszerkezeti értékelésének tehat egyik f6 szempontja a cselekmény
Osszetettsége, vagyis hogy egy darab tobb szélon fusson, de azok a szalak 6sszefiiggésben
legyenek egymassal, és ne legyenek felcserélhetéek vagy kiilon értelmezhetéek. Henszlmann
elveti az egyszerliség elvét, és a keresztény dramaban épp a sokszinliséget, az egyediséget

dicséri. Konklizioként dsszegzi az antik és keresztény koltészet kozti legfobb kiilonbségeket.

*® HENSZLMANN 1846, 335-348.

*® HENSZLMANN 1846, 343.

" HENSZLMANN 1846, 343.

*® HENSZLMANN 1846, 346.

% HENSZLMANN 1846, 347-348.

% HENSZLMANN 1846, 348. 1dézi Henszlmann: ,, 4’ két cselekvénynek, Polyxena’ (Hecuba’ ldnya)
felaldoztatisanak és a’ Polymestoron elkovetett bosszunak, semmi kézos pontja nincs, kivéve azt, hogy mindkettd
Hecubara vonatkozik.”

®1 HENSZLMANN 1846, 348.

%2 HENSZLMANN 1846, 348.
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»Az antik miivészet sokkal egyszeriibb, mint a’ keresztyéni, amaz a’ nem hasonlokat egymastol
megkiilonbozteti, ez a’ legkiilonbozobbeket is egymassal vegyiti, amaz érzékibb és anyagibb,
ez phantasticaibb és szellemibb, amaz az altalanossagot, ez az egyediséget szereti inkabb,
amaz egyszerusége miatt érthetobb, ez valtozatossiaga miatt tobb eszmélkedo szellemi
oncselekvoséget kivan megértésre, amaz szabalyoknak hodol inkdabb, ez sokkal szabadabban
mozog.”®® Ebben az 8sszegzésben — az antik és keresztény koltészet szembeallitasaban —
tokéletesen lathatd, melyek Henszlmann szempontjai a helyes cselekményszerkezet
felepitésében. Fontosnak taldlja a cselekmény valtozatossagat, a fantasztikumot, az
egyediséget és a szabadsagot, melyet vélemenye szerint a keresztény dramakoltészet valdsitott
meg az antikkal szemben.

A tragédia szerkezetének vizsgalata tehat a jellemek elemzéséhez hasonlé mddon
tavolrol indul. Arisztotelész nézeteivel kezdddik, majd a harom tragédiairo dramaturgidjanak
a bemutatasaval folytatodik, ekdzben idézve Schlegel gondolatait, példaként beillesztve
Shakespeare egy-egy miivét. Konkluzidja pedig a hellén tragédia szerkezetének egyszeriisége,
szemben a keresztény drdma szerkezetének tobbsikisagéval.

2.3.3  Ahellén drama kifejlédésének egyéb akadalyai
Az utolso6 nagy fejezet targyalja azokat a tovabbi jelenségeket, melyek a hellén tragédia

kialakulasat korlatoztdk, ezzel igazolva az els6 két fejezetben rogzitett allitasokat.
Henszlmann az utolsoé fejezet elején roviden Osszegzi az elézdekben leirtakat, €s roviden
felvazolja az elkdvetkezenddket. ,,Az el6bbeni két fejezetben lattuk, mikép a’ hellen drama
sem jellemeire sem szerkezetére nézve a’ keresztyén dramaval nem vetélkedik; megvizsgaltuk
egyszersmind némellyeket azon korlatok kozol, mellyek teljesebb kifejlodeését gatoltak,
hatraltatak, és menetét félbe szakasztottak; ’s igy hatra van, hogy e’ korlatok’ korébol még
azon legnevezetesbeket kiemeljiik, mikrél eddig vagy épen nem, vagy csak futolagosan tettiink
emlitést.”® Ezutan sorra veszi az egyéb korlatokat, melyek akadalyoztak a hellén tragédia
kibontakozasat.

Ezt a végs6 nagy Osszegzést kezdi a szép fogalmaval és kérdésével. Ennek lenyege,
hogy Henszlmann szerint a szép nem fogalom, nem targyilagos, hanem alanyi, azaz az
érzelmekhez eés az érzéshez, a szubjektumhoz kotédik, és ezért valtozott olyan sokat a

jelentése az id6k folyaman.®> A helléneknél egészen més volt a szép jelentése, mint a

83 HENSZLMANN 1846, 354.
% HENSZLMANN 1846, 374.
% HENSZLMANN 1846, 376.
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keresztényeknél, ugyanis naluk a szokassal, a mitolégiaval, vallassal és az erkdlcsokkel volt
Osszekotve; szigort kapcsolatban volt az élettel, és ezért is jelentett akadalyt a tragédia
kialakulasaban.®

Henszlmann Ujitdsa ebben a fejezetben is tébb helyen megmutatkozik, ugyanis
érvrendszerében nemcsak irodalomtorténeti és mivészetelméleti gondolatokat alkalmaz,
hanem tarsadalomtérténeti vizsgalatot®” is végez, és ezzel is indokolja &llitasait. Felvazolja a
hellének emberi és tarsadalmi viszonyait, kitérve olyan részletekre mint: testvéri viszonyok,
hazasok kozti kapcsolat, erkdlcs és nemesség, lovagiassag. Utdbbi természetesen kiemelten
Osszehasonlitva a keresztény lovagiassaggal. Megallapitja tehat, hogy a hellének

erkoleseikben |, korcsosodtak el,”%®

s ezt az allitasét igazolja irodalmi példak elemzésével,
valamint a legf6bb forrasaval, Schlegel nézeteivel.

Tovabbi, a hellén tragédiakoltészet kialakulasat akadalyozo tényezdk: a hellén drama
targya, a mitikus téma; a harmas egység kovetelménye; és magéanak az eldadas kiilsdségeinek
(alarc, b6 ruha és a cothurnus) véltoztathatatlansaga. Ezek a felhozott kériilmények mind
gatoltak a tragédiakolték miivészi szabadsagat, és Henszlmann szerint ezért sem tudott naluk
a tragédia miifaja kelléen kifejlédni: ,,4" hellen szinmiivészet pedig a’ szokas és erkélcsok
altal igen sziik hatarok kozé szoritkoztatvan, nem hathatott szabaditdlag vissza magara a
dramaturgiara’®®.

Henszlmann ebben a fejezetben fogalmazza meg gondolatait a miivész és a miivészet
feladataval kapcsolatban. Allitasa és eszméje teljesen Gj aspektusbdl vilagitia meg a
miivészet-felfogast. Tévedésnek nevezi ugyanis, hogy az antikvitastdl kezdve, Arisztotelész
és az 6t kovetd dramairok is a mimézist utanzasnak értelmezték-forditottak.” Henszlmann
szerint a természetet utanozni nem lehet, és nem is ez a mivész és a mivészet feladata,
hanem: ,,4’ miivész tehdt nem utanoz, hanem Ujolag teremt; teremt, ugyan azon targyakat és
anyagokat hasznalvan, miket a természet nyujt, de ugyanazon targyak és anyagok ored nézve
egészen masok, [...] s azért azoknak a’ miivész lelkében egészen dt kell alakilniok”.” E
szerint tehat a miivész feladata, hogy ugy alkosson, és teremtsen Ujat, hogy felhasznalva a
természet adta valosagelemeket, azoknak benne €16 képét és ra gyakorolt hatasat, egy 6nallé

szuverén miialkotast hoz létre. Ez a Henszlmann altal vizsgalt téma és érvrendszer

kontextusaba ugy illeszkedik, hogy szerinte a helléneknél a természet szolgai utanzasa, az

% HENSZLMANN 1846, 387.
" HENSZLMANN 1846, 400-408.
%8 HENSZLMANN 1846, 405.
% HENSZLMANN 1846, 425.
" HENSZLMANN 1846, 389.
™ HENSZLMANN 1846, 390.
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ebben az értelemben vett mimézis kdvetelménye volt az akadalyozdja a tragédia
tovabbfejlodésének. Henszlmann azonban nagyon is Uj gondolatokat képvisel, hiszen az antik
milvészettorténet-irdshan is ismert masik, a mimézissel ellentétben nem populéris alkotoelvet,
a phantasia elvét fogalmazza itt meg. Az ékorban a phantasia azt jelentette, hogy a miivész az
emlékezetében é16 valosagelemekbdl a sajat valosagat alkotja meg.”> Ez mar nem utanzas,
alkoté tevékenység eredménye. Ez biztositotta azt a miivészi szabadsdgot, amely
nélkiilézhetetlen volt a miivészetek kiteljesedéséhez, amely Henszlmann szerint a keresztény

miivészetben valdsult meg.

2.4 A hellén tragoedia mint irodalomelméleti széveg
Henszlmann tehat azért kezdte A hellén trageodiat a képzOmiivészet kialakulasanak

felvazolasaval és a portrékészités torténetével, mert mindez a hosszas értekez6 rész volt az
alapja es viszonyitasi pontja az egész tanulmany témajanak: a hellén és keresztény drama
bemutatasanak. Ez tulajdonképpen a munka nagyszertisége: a vizualis és verbalis miivészet
Osszevetése, majd a téma szlikitése, a hellén és keresztény tragédiakoltészet egybevetése.
Henszlmann 0sszehasonlitasai olyan olvasd meggy6zését célozzak, aki a gordg
tragédiat felulmulhatatlan és 6rok norménak tekinti. Henszlmann azonban az antik miivészetet
nem tetépontnak, hanem a keresztény miivészet elézményének tekinti, €s szamara a
keresztény miivészet jelenti a fejlédés csucsat mind a jellemabrazolas, mind a dramaturgia,
mind a szellemiség tekintetében. Ennek értelmében, az antikvitas utani korszakok
produktumai csak tokéletesebbek lehetnek, mint a korabbiak. Az &sszehasonlitdsokat
legtdbbszor Szophoklész és Shakespeare kozott végzi el, hiszen a bizonyitds akkor a
legmeggy6zObb, ha a két nagy korszaknak, az antik €és a keresztény tragédianak a tetOpontjat
képviseld miivészek teljesitményét veti Ossze. Ugyanez a f6 Osszevetési irdnyvonal jelenik
meg Herder értekezésében is. Herder Shakespeare tevékenységét és jelentdségét ugy kivanja
hangsulyozni és mindenféle negativ kritikaval szemben védelmezni, hogy tulajdonképpen
,forditott” Gsszevetést végez. Azt mondja: ,, Gorogorszagban ugy jott létre a drama, ahogy
Eszakon nem johetett létre, Gorogorszagban megvolt az, ami Eszakon nem lehetséges. [...]
Szophoklész dramadja és Shakespeare dramdja ennélfogva két kiilonbozé dolog, és bizonyos

vonatkozasban alig kozos benniik mas, mint elnevezésiik.””® Tehat kiilon vélasztja a gorog és

2 KOORTBOJIAN 2005, 285-290.
" HERDER 1981, 26.
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az angol tragédiairast, mert szerinte nem Osszehasonlithatd a kettd, azonban mégis ezt az
Osszeegyezhetetlenséget Szophoklész és Shakespeare sszevetésével igyekszik megmutatni.

Henszlmann munkaja retorikailag is tokéletesen felépitett mil. Szerkezeti felépitése
tiikkrozi szerzdje irodalomelméleti gondolkodasmodjat. A harom {6 fejezet tematikai felépitése
— jellemek, cselekmény, egyéb korlatok —, tulajdonképpen Henszlmann dramaelméleti
elvarasainak fontossagi sorrendje. Szdméra a jellemek, az egyéni karakter, amelyeknek
targyaldsara a legnagyobb terjedelmet, 15 fejezetet szentel, a legfontosabb, mert a karakterbol
kovetkezik a szereplok cselekedete, ebbdl pedig maga a cselekmény, tehat a mi egész
dramaturgiai felépitése. Eppen ebben van az alapvet kiilonbség Henszlmann és Arisztotelész
elmelete kozott. Az antik teoretikus a drama alapjanak a cselekményt tartja, Henszlmann a
jellemeket, az egyéniséget.

Henszlmann szdvegalkotdsdnak a masik sajatossdga, hogy minden egyes fejezet,
alfejezet elejét egy olyan tézissel kezdi, amely egyszerre funkcional alcimként,
témamegjeldléskent, és amely ugyanakkor megegyezik magaval a végsé konkluzidval is,
amelyet a fejezet gondolatmenete végén 0sszegez réviden. A tézismondat és a konkluzié fogja
kdzre minden fejezet esetében azt a hosszabb kifejté részt, amely egyszerre tolti be a
példakkal alatamasztott bizonyitas, és az illusztracid szerepét.

Henszlmann A hellen tragoedia tekintettel a keresztény dramara megirasaval két nagy
feladatra vallalkozott: egyrészt az anyag fejlodéstorténeti rendszerét mutatta be, masrészt
pedig ezzel a jelenre vonatkozé nézeteit, érvrendszerét és szempontjait 6sszegezte a mult
tanulsadgaként. Munkajanak triikkje abban rejlik, hogy mig az értekezés latsz6lagos témaja és
célja a hellén drama bemutatisa, a komparativ moddszernek koszonhetéen a szoveg
veégkicsengeése a keresztény drama teljesitményének a hellén folé emelése.

Ez a mintegy haromszaz oldalas irodalomkritikai értekezés tokéletesen megfogalmazza
Henszlmann nézeteit, elméleti alapvetését a magyar dramairodalom kialakuldsat illetSen.
Tartalmazza mindazokat a célokat és feladatokat, amelyeket Henszlmann elvi alapvetésként
fogalmaz meg a nemzeti irodalom, kultira és esztétikai gondolkodas kapcsan. Ujdonsaga és
modernitasa mar az irodalomrol alkotott gondolataiban is megmutatkozik: ,kereken
tagadhatni, hogy a’ drama czélja foképen vagy egyediil az indulatok’ félelem ¢€s szdnakozas
altal el6idézett tisztulasaban &lljon: most annak sokkal magasabb, sokkal Iényegesebb és

meghatarozottabb czélja vagyon, t. i. lelkiink’ aestheticai részének kielégl'tése”.74

™ HENSZLMANN 1846, 282.
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A Végszéban 6sszegzi munkajanak summézatat:”® elismeri a hellén miivészet 6rok
értékét és vitathatatlan érdemeit, azonban allitja, hogy a miifaj nem a gorég kultira
évszéazadaiban jutott tetdpontjara. Ennek f6 okat abban jeloli meg, hogy a gordg miivészet
nem lévén képes az egyedi megmutatasara, csak fogalmakat, idedkat és idedlokat kozvetit,
onmaga szellemiségét nem tudta kifejezni. Ezt a keresztény miivészet tette meg, amely
felszabaditotta a szabad akaratot, az alkotdi szabadsdgot. Ez volt az utols6, donté 1épés a
mivészetek, koztik a tragédiakoltészet kiteljesitése felé, amely egyben fejlodésének a
tetGpontjara juttatta azt.

Henszlmann ezt az 6sszegzést azonban kiegésziti a mindig aktualis miivészeti feladat
megfogalmazéasaval, amely a maga koranak legfontosabb irodalmi programja volt. Mint irja,
minden kulturanak azt a miivészi format kell megtalalnia, amellyel 6nmagarol szo6l. Ezért nem
lehet egyetlen minta, igy az 6rok klasszikusnak tekintett antik gorog miivészet sem, minden
kor mondanddjahoz ill6, 6rokké kovetendd példa. A miivészetnek a maga kordnak a vilagat
kell reprezentélnia, azzal adekvat esztétikai normakat kovetve, a leheté legszinvonalasabb

modon.

3 Henszlmann esztétikaja

3.1 Atragikum-vita

A XIX. szdzadi magyarorszagi kritikai és miivészettorténeti kutatdsokra az 0sszegzés, a
rendszerezés és még inkdbb az utkeresés jellemzd. Fontossa valik a nemzeti sajatos jelleg
meghatarozasa, elvarasa. Egy sajatos paradigmavaltdés kovetkezik be a tragédia
értelmezéseben is. Kezdetben az arisztotelészi Poétika hatarozta meg a tragédiarol valo
gondolkodast. E szerint a tragikumrol kétféle aspektusbol lehet beszélni: a tragédia altal
felkeltett érzelmek, félelem és részvét, illetve az ezek altal végbemend katarzis; masrészt
pedig a tragikai vétség és a hozza kapcsolédé fogalmak.”® Az antikvitas uténi szazadokban az
a szemlélet volt meghatarozd6, mely a mivekben az erkdlcsi szandékot, a tarsadalmi
hasznossagot, a moralis és nevelési célzatot kereste, illetve varta el téliik. A tragédia altal

keltett gyonyortdl a befogadé moralis jobbulasat, a katarzis 1étrejottét vartadk. A XIX. szazadi

™ HENSZLMANN 1846, 426-428.
6 KONDOR 2000, 41.
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magyar tragikumelméletek a tragédia tanito, értelmi celzatanak rendelték ala annak éromteli
hatésat.””

A masik megkozelités és elvaras kevésbé nevezhetd altalanosnak. Egyik legkorabbi
megfogalmazéja Kolcsey, aki egyik tanulmanyéaban’® a tragédia lényegét a val6sag egyfajta
tikrozoédéseként hatarozta meg. Kolcsey ilyen médon szintén klasszicizalt. Bar a moralis
megkozelités jogosultsagat elutasitotta, de a drama értékkozvetité funkciojat nem tagadta.”

Ezt az utat folytatja Henszlmann is, aki Bajza Jozseffel folytatott vitajaban a drama
kozonségneveld ¢és eszményi céljaira figyelmeztet. A katarzist 0 is a bilinre kovetkezd
blinhddés hatdsaként, tehat igazsadgszolgaltatasként kéri szamon; azonban Bajzdval szemben,
0 a tragikai hatas tekintetében az értelmi, esztétikai dominanciat hangsulyozza, nem pedig az
érzelmit. Tehat mig korabban etikai - moralis elvarasokkal kozelitettek a tragédia miifajahoz,
addig Henszlmann eértékelése mar esztétikai. Bajza és Henszlmann egészen maskepp
beszélnek a drama szerkezetér6l. Utobbi hangstlyozza az organikus szerkezetet, a
jellemekbdl fakadé cselekvés és épitkezésmod tavol all téle. ¥ HenszImann esztétikai izlése
¢s miivészetszemlélete sziikségképpen keriilt szembe a hazai kritika akkori legnagyobb
tekintélyével, Bajzaval. Vitajuk két nemzedék korszakvaltasdnak és konfliktusanak
dokumentuma. A polémia latszolag a tragikumfelfogasrdl szolt, valojaban pedig egy
korszakvaltasrdl, arr6l a paradigmavaltasrol, amelyet Henszlmann tevékenysége is
nagymértékben eldsegitett.

Ahhoz, hogy ezt a korszakvaltast és annak folyamatat megértsik, nyomon kell
ostorozasaval, amely megmozdulésa latvanyos volt, de Bajza, ugy tiint, sokaig nem reagalt a
kritikus megjegyzésekre. Henszlmannt 1841. szeptember 3-&4n valasztottdk meg a Tudos
Tarsasag levelez0 tagjava, s székfoglald beszédében (Az ujabb francia szinkoltészet és annak
karos befolyasa a miénkre) esztétikai elveir6l beszélt, melyben nem titkolta sajat és Bajza
nézeteinek polémiajat: azaz a francia drama nem felel meg a magyar nézok elvarasainak,
ugyanis ritka az a francia darab, melyben a vétkes tetteket kellden megbiintetik. A retorika, a
patosz és a hatas keresése eltavolitja az irokat a miivészet Iényegétdl: meg kell teremteniink a

sajat miivészeti életiinket. Legyen eredeti szinjatszasunk, s legyen annak targya a nemzet élete

" KONDOR 2000, 44.
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és torténete, kulfoldi mintaja pedig ne a francia legyen, hanem az annal értékesebb angol és
német hagyomany!®!

Henszlmann élet és miivészet viszonyat az eszményités ellenfeleként értelmezte, ¢s a
»jellemzetest” €s az egyénit tartotta elsOdlegesnek. Bohmtdl tanulta, hogy egy nemzet
torténelme a mivészetébdl rekonstrualhato, tehat hazai targyt miiveket kell irnunk, mikézben
kiilfoldi miivekkel neveljiik a kozonséget, s ez az irok, koltok, kritikusok és a szinhidz
feladata.®” Bajza — kozvetve — vélaszolt Henszlmann beszédére az alnéven megjelent Magyar
jatékszini kronikaban. Els6é ellenérve az volt, hogy a magyar kdzonség szereti a francia
szindarabokat, a masik, hogy a francidk nemcsak tudomanyos értekezéseket tudnak irni a
dramardl, de megirni, jatszani is tudjak azt. Zarasképpen pedig megkérddjelezi a francia
drama ellenz6inek szakmai, kritikai tudasat.®

Henszlmann erre reflektalva kozli a Dramai jellemek cimi cikkét, melyben a
,»személyes” jellem mibenlétét hatarozza meg. ,,Esztétikai norméjat, az organikus jellemek
meghatarozta organikus cselekmény kovetelményét dallitia kézéppontba, s ebbol kiindulva
fogalmazza meg értékitéleteit.”® Bajza mindekozben latszélag hallgatott, parhuzamosan
jelentek meg alnéven olyan észrevételei, melyek kategorikusan mutatjdk a szembendllast.
Korompay H. Janos szerint ez a latszélagos hallgatas a szemlélet bizonytalansagat jelenti.®®
Az alkalmi megnyilatkozasok nem mutatnak egy iranyba, €és nem Osszegezhetdek
ellentmondasmentesen. Ha tehat Bajza alkalmi megjegyzéseit egymasra vonatkoztatjuk, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy sajat logikajanak aldozataként Henszlmann-nal szemben
nemcsak dnmagaval, hanem a tényekkel is ellentmondésba keriilt.®

Henszlmann és Bajza tragédiarol folytatott vitaja végll nem jutott el a konszenzusig.
Ennek tobbek kdzott az volt az oka, hogy az eszményi fogalman mindketten mést értettek.
Henszlmann eleve meghatarozhatatlannak és megvaldsithatatlannak tartotta az eszményitést,
melynek érvényesitése a dramai karakterek egyénitésének a rovasara ment, és azok
altalanositasat eredményezte. Bajza szerint ugyanakkor Goethe és Shakespeare is
eszményitette a figurdit. Tovabba vitajuk medddségének oka volt az is, hogy maga a vita is
mast jelentett kettejik szOhasznalatdban. Bajza sajat névvel alairt labjegyzete szerint

Henszlmann azok kozé az emberek kozé tartozik, akik csak azért vitatkoznak, hogy

8 1dézi KOROMPAY 1998, 116.
8 KoroMPAY 1998, 116.
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vitatkozzanak.®” Henszlmann és Bajza, noha végiil nem jutottak kozds nevezére, mégis
minden szemléleti és izlésbeli kiilonbozdségeik ellenére kialakult kozottiik egy bizonyos foku
egyetértés. Ha nem is az elvek megfogalmazasaban, de abban, hogy a kérdés szamonkeérése
jogos. Ez egyben arra is ravilagit, hogy Henszlmann Imre tanulmanya nemcsak a maga
kordban, hanem tavlatosan is, a magyar irodalom- és kultaratudomany egésze fel6l tekintve is

korszakos jelentdségii.

3.2 Uj paradigma felé

A kiegyezést megel6z6 masfél évtizedben az irodalmi élet meghatarozo alakjai elméleti
téren Gyulai Pal, Erdélyi Janos, kolt6i gyakorlat terén Arany Janos, Tompa Mihaly, Kemény
Zsigmond voltak. Erdélyi Janos Egyeni és eszményi (1847) cimii tanulmanyaban koranak
nagy koltészeti iranyvaltisarol ir: az ,,eszményi”, a ,klasszikus” elvet képviseld irodalmi
korszakot, vagyis Kazinczy, Berzsenyi, Kolcsey, Bajza koltészetét idegenszeriinek,
tilhaladottnak tartja.®® ,,Igy hazai poézisink soha nem lesz, hanem beigazva egy-két
konvencionalis tipusba, lesziink oly sziikkebliiek a koltészetben, mint voltak a franciak
klasszikusai.”® Erdélyi a klasszika ellen 1ép fel, s klasszika-ellenességének igazolasat a
népkoltészetben és a nemzetiségben talalja meg. ,,Hasonlokép meggyiil bajok az idealizmus
valloinak a nemzetiséggel, mivel ez is éppen ugy eliit az altalanos széptdl, mint a szorosan ugy
nevezett népi koltészet.”® Nyomatékositja a népies beszédmod fontossagat, melynek hése a
nép ajkan él6 torténelmi személy (pl. Matyas kiraly, Toldi Miklds); koncepcidjaban a
népkoltészet a magyar irodalom ,,polgarosodasdnak™ biztositéka. Ugyanis a népiesség a
magyar polgarosodas nemzeti igényeinek megfelelve, a nemzeti jelleg kifejezdjeként é€s
elémozditojaként jelenik meg.”* Erdélyi nézete szerint a népkoltészet felfedezésével, a
népiesség uralomra jutasaval jelentés mindségbeli valtozas kovetkezik be a korabbi hazafias
kéltészethez képest.”

Mindezek elézményeként mar a 18. szdzad masodik felétél megmutatkoznak a
,hemzeti” irodalom létrehozasara iranyuld torekvesek. Ezeknek a torekvéseknek a

legszilardabb alapja a kizarolagos magyar nyelviiség elve. Ebbe tartozik bele a koltészet, a

¥ KoromPAY 1998, 136.

8 A magyar irodalom térténete 1965, 47.
% ERDELYI 1953, 42.

% ERDELY1 1953, 41.

°1 A magyar irodalom térténete 1965, 49.
% A magyar irodalom térténete 1965, 51.
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forditasok, az iras koruli vita, mely Bessenyei Magyarsag cimi ropirataval kezdodik el. Majd
a magyar nyelviiséghez kapcsolddik az 0j torekvés: az eredetiség elve. Karman Jozsef A
nemzet csinosodasaval, mely alapjaiban egyezik a Bessenyei-féle elvekkel, tovabbfejleszti az
eredetiség gondolatat. S ett6l kezdve az eredeti azonossa valik a nemzetivel. Kdlcsey Ferenc
Nemzeti hagyomanyok cimii értekezése, mely herderi hagyomanyokat mutat, a multba nézo
kiegészitése Karman célkitlizésének. A kovetkezd allomés a népkdltészet iranti érdeklddés
erdsodése, mely a 19. szazad kezdetén érzékelhetd. E folyamatok alakitottdk az irodalom
nemzeti programjanak megvaldsulasat: ,,Az idegen (j formak sajatunkka, a régi nemzetiek
ismét aktualissa kezdettek valni: megindulhatott az idegen szerzemények beolvasztasa a
régibb hagyoméanyba. S hogy volt még eleven hagyomany, melybe oltani lehet [...] a
népkoltészetnek volt koszonhetd.”® A szabadsagharc utani id6kre azonban az eredetiség elve
atalakul, nem irodalmi érték, hanem nemzeti érzés lesz, s ez Gyulai Pal biralataiban
fogalmazodik meg. Gyulai megalkotja a ,,népnemzeti” fogalmat, kifejti, hogy a magyar
irodalom nemzeti jellegét a népiesség biztosithatja, s igy emelkedhet eurépai szinvonalra.®*

A ,nemzeti” irodalom kialakitdsanak kezdetei tehat egészen a 18. szazad madasodik
feléig nydlnak vissza, azonban a nagy valtozast a *48-as forradalom és annak kdvetkezmeényei
hozzak magukkal. Az 1840-es évek az irodalomban tébb szempontbdl is paradigmavaltast
jelentettek. Toldy Ferenc A magyar nemzeti irodalom torténete (1854) cimii munkaja az els6
olyan teljes torténeti attekintés, mely a nemzeti irodalom fogalman alapult, ezzel
intézményesitve a szépirodalmat. Ekkortél a magyar irodalomrdl valé gondolkodasban is
uralkodova valt a tudomanyok fejlodésalapi magyarazata, vagyis a jelenségeket az
eredetiiktél magyarazza. Toldy meghatdrozza az irodalom és irodalomtorténet fogalmat:
,Irodalom alatt a nyelvben és irott termékekben nyilatkozé emberi szellem miiveinek bizonyos
Bsszességét értjuk.”® Igy van az egész emberiségnek, az egyes vilagkoroknak, egyes
nemzeteknek irodalma. A magyar lirikusoknak egyetlen célja van, a nemzeti kdltészet 6nallo,
lehetd legmagasabb kifejl(’)’dése.96 E szerint tehat ,,/1849, azaz az onallo allamisag megsziinése
utan, amikor az Onkényuralom megfosztotta a magyarsagot a nemzetkent létezes
intézményeitdl, s a birodalom Kkis népeinek rangjéra fokozta le, nos, ezen allapotok kdzepette
a magyarsag 0sztonds és természetes reakcidja a maga nemzeti multjanak és létének

igazolasa”.’” Ez a nagy katasztrofa szamvetésre, a nemzeti hibak megnevezésére dszténoz,

% HoORVATH 1976, 276.

% IMRE — NAGY — S. VARGA 2009, 60.
% ToLDY 1987, 23.

% ToLpy 1987, 156.

% IMRE — NAGY — S. VARGA 2009, 5.
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ropiratokban, versekben, regényekben egyarant. A kollektiv feleldsségérzetet olyan mélyen
etikus irok (Kemény, Gyulai, Arany, Tompa) szllaltatjdk meg, akik képesek 6sszevetni és
figyelembe venni a nagy gondolati és torténelmi 6sszefiiggéseket.®®

Az a tridsz — Bajza, Toldy, Vorosmarty —, amely az 1830-as években az Akadémian
ezzel egyutt az altaluk képviselt esztétika is a dominanciajat. Toldy szerint 1830 6ta a drdmai
¢s elbeszél koltészetben a romantika méar uralkodova lett, a lirdban pedig Vorosmarty
koltészete all az els6 helyen. Vorosmarty torténeti hatast gyakorolt a nemzetre, ,.hazafiti
kolteményei” voltak.*® Az 6 utodja volt Petdfi, aki majdan egy 0j népies kor kozéppontjdban
allt, am hianyoznak eszméibdl az érettség és a mélység. Toldy szerint Pet6fi népkoltd volt, a
nép kozvetlen kifolyasa, képvisel6je. Tévedései is, mely szerint ,,a jellemet néha az illemi
tekintetek megvetésébe helyezte; a demokraciat nemcsak az intézményekben, hanem az
erkolcsokben is érvényesiteni kivanta.”'® Ehhez kapcsolédik még, hogy Gyulai P4l mér az
1850-es években kifogésolja szinhdzkultdrank és drdmairodalmunk elmaradottsagat, valamint
az ,,4jabb irodalomért” kelt fel Toldy ellen.'™

Ebben az id6szakban jelenik meg Henszlmann merdben 11j irodalomtorténeti és kritikai
gondolkodasa, illetve annak elméleti megfogalmazasa. Henszlmann kordban esztétikai
paradigmavaltas figyelhetd meg, amikor mar a miivészet ¢s miivész feladata atértékelddik,
fontosabb lesz az egyéni, a sajat vagy a nemzeti létrehozdsa. Henszlmann Imre
miivészetelméleti felfogasa 1ényegében nem valtozik élete soran, az Erdélyi Janos-féle vonalat
képviseli, a maga mddjan. Erre mutat rd& Korompay H. Janos is egyik tanulmanyaban,

melyben a két kritikus munkainak szoévegparhuzamait vizsgélja.'*

Jelentéségiiket a
kozvetitésben és az elokészitésben jeloli meg: az irodalomfelfogas elsésorban német
forrdsainak a megismertetésében, és az 0j irodalom befogaddsidnak s a kovetkezd korszak
kritikai tevékenységének a megalapozasaban. Henszlmann és Erdélyi kdzponti szerepet
jatszott az altaluk megismert miivészettorténeti, esztétikai és poétikai gondolkodas wjabb
rendszerbe foglalésaval, és ennek érvényesitésével a hazai irodalomkritikdban.'®® Errdl a
vonalrdl Toldy is ir irodalomtorténetében: ,,a széptani elmélet, torténet és birdlat nem csekely

lendiiletet vett, leginkabb a nevezett tarsasag kebelébdl két férfiu, Henszimann és Erdélyi

% IMRE — NAGY — S. VARGA 2009, 6.
% ToLpy 1987, 358-359.
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altal, kik a divatoz6 realizmus ellenében a széptani realizmusnak mind nagyobb érvényt vivtak
kl 95104

3.3 Henszlmann nézetei

Henszlmann és — altala is — az 1840-es évek magyarorszagi irodalomkritikajanak az
alapja a ,,jellemzetes” normaja lesz, melynek & harom aspektusat kilonbozteti meg: a
Htargyilagos”, az ,alanyi” és a ,,nemzeti jellemzet”. A ,targyilagos jellemzet” az egyénités
esztétikai elvének felel meg, a megismerés €és az alkotds, a tapasztalat és a miivészet
alapkérdéseivel fligg 6ssze. Ehhez tarsul az ,,alanyi”, vagyis az eredetiség norméja, tehat ha a
miivész a természet masolasara adja is a fejét, csak akkor lesz miialkotas a miive, ha abban
valami egyénit, tulajdon sajatjat képes beleiktatni. Ehhez a Kkett6hoz kapcsolodik
harmadikként a ,,nemzeti”’, mely szerint megismerésre a hazai targyak a legalkalmasabbak. A
.jellemzetes” fogalmanak elsé két szegmense a harmadikban konkretizalodik, s Henszlmann
szerint ez hatarozza meg a miivészetek faladatat: ,,a miivészet [...] csak akkor érdemli nevét,
ha characteristicus viszonyban all mind a szerzovel, mind annak nemzetével, mind pedig a
képzett targygyal.”*®

A ,jellemzetes” norméjanak elézménye megtaldlhatd Goethe esztétikajaban. Goethe a
természet és milvészet kapcsolatanak vizsgalata kozben arra a kovetkeztetésre jut: ,,Ha a
miivészet a természet utanzasa, a sajat nyelv kialakitasara valo torekvés, valamint a targyak
pontos és mélyrehatd tanulményozésa révén elérkezik odaig, hogy a dolgok tulajdonsagait s
létezésuk médjat pontosan és mind pontosabban megismeri, az alakzatok egész sorat attekinti
s a karakterisztikus formakat ©sszeveti és utdnozza, akkor jut a stilus a legmagasabb
fokra.”'® Henszlmann éppen dgy, ahogyan Goethe, az egyéni, a karakterisztikus formak
létrehozasat hangstlyozza mint a miivész és miivészet legfobb feladatat. A ,jellemzetes”
normdjanak harom része kozil az els6 kettd, a ,targyilagos™ és az ,,alanyi” tulajdonképpen
Goethetol szarmazik, amelyhez hozzakapcsolta a harmadik aspektust, a ,,nemzeti jellemzetet”
— ezzel hazaiva téve a német esztéta gondolatait.

Ebben a gondolatmenetben fogalmazza meg a hazai teenddket és a kritika feladatat: a

kritikusi tevékenység a nemzeti miivészet kifejlesztésének, s altala a torténelem formalasanak

0% ToLpy 1987, 351.
105 HENSZLMANN 1841, 17.
106 GoeTHE 19814, 140.
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nélkiilozhetetlen eszkoze.’®” Tehét az elmélet és a gyakorlat, thedria és praxis 6sszefiiggését
és feladatanak azonossagat, ami Henszlmann sz&méara a nemzeti jelleg meghatarozésaban,
megteremtésében €s eldtérbe allitdsaban hatdrozhatd meg.

Henszlmann mivészetelméletében, mint lattuk, komparativ modszert alkalmaz:
Osszeveti az antikvitas €és a kereszténység miivészetét, a képzomiivészeti alkotasokat és az
irodalmi miiveket, az egyes miivészeteken beliil a kiilonboz6 stiluskorszakokat, az egyes
mesterek teljesitmenyét. Az 6sszehasonlitds mint modszer és gondolkodasmdd ugyanugy az
antikvitas hagyatéka, mint a miivészetek torténetének evolucidoként vald elképzelése. SOt
egészen konkrétan, Henszlmann szemléletmddjaban és tevékenységében ugyanaz a feladat és
program mutatkozik meg, amely a romai kultira Kr. e. 1. szizadaban: a sajat kultdra
felmutatdsanak, és ez altal is a nemzeti identitds megteremtesének az igénye és programja. Ezt
a célt szolgalta tobbek kozott Cicero Brutusa — mely még inkabb csak elézmény —, majd
Plinius Naturalis Historidja és Quintilianus Institutio Oratoridja, amelyek betet6zték a
folyamatot. A harom antik ma felépitésében, nyelvezetében, struktlrdjaban a rémai irodalom
triumphalis nagyséagat hivatott hirdetni a sokaig utolérhetetlennek és meghaladhatatlannak

tiind goroghdz képest, azzal szemben.'%®

Henszlmann irodalomkritikai tevékenysége
parhuzamba allithatd ezzel az analdg kulturalis hatarhelyzettel: ahogy a romaiak is csak az
Ugynevezett ’vilagirodalomhoz’, vagyis a gorogokhoz képest tudtak meghatarozni és értékelni
a maguk kulturalis eredményeit és sajatossagait, ugy Henszlmann Imre is csak az egyetemes
képzémiivészet és irodalom értékelésével és ahhoz képest tudta ezt megtenni. De ez az
egyetemes viszonyitdsi pont még az & kordban is a normativ értékkel bird antik
képzOmiivészet és irodalom volt.

Az antik és keresztény miivészet Osszehasonlitdsanak modszere mar Goethe
tevékenységében is megtalalhatd. Goethét az antik miivészet szellemének megidézése
foglalkoztatja, melyet gyakorlati céllal és mddszerrel kivdn megtenni. Miréon tehene cimi
irasaban a gorog szobrasz elveszett tehen-szobrat kivanja irodalmi forrdsok alapjan
elképzelni, leirni, az ,,antikvitas szellemében”. Ennek érdekében kulonds dsszehasonlitasokat
végez. Miiron szobraval dsszeveti a ,,Maria ¢és a gyermek Jézus” dbrazolasokat, s megallapitja
az antik miivészet folényét a hittételeket jelképekbe foglald keresztény miivészettel

szemben:*® | egy Mirdn-szabdsii miivész aligha kereshette az (gynevezett természetesség

eszkozeét hitvany érzékesalatas céljaval, ellenkezoleg, a természet értelmét kereste s fejezte ki,

07 K orOMPAY 1998, 106.
108 DARAB 2010, 239-252.
109 poK 1981, 56.
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értén.”'° Henszlmann az antik — keresztény komparacio végére Goethétdl egészen més
kovetkezetésre jut, mivel a két kritikus 6sszehasonlitdsdnak célja kilonbozik, noha
modszeriikben azonosak.

Henszlmann tehat az a XIX. szazadi irodalomkritikus, aki bejarta a kulfoldet, és
magaéva tette azokat az eszmeket, mddszereket, latasmodokat, amelyek nyugaton mar
erételjesen ¢éltek, Magyarorszdgon azonban csak derengeni latszottak. Munkéssaganak
jelentdsége abban all, hogy tigy tudta olvasni, értelmezni az eurdpai esztétikat, hogy azt
némileg utdnozva, ugyanakkor egyéni szemlélettel 6tvozve, egyediveé, karakterisztikussa tette:

nemzetit, ,,jellemzeteset” alkotott a magyar irodalomkritikéban.

4  Osszegzés

Henszlmann Imre tevékenysége tokéletesen beleillik koranak nemzetépitd programjaba:
ezt mutatja a Bajzaval folytatott tragikum-vita és egész irodalomkritikai munkassaga. Hiszen
a marciusi forradalmat kovetéen a Habsburg Birodalom politikai rendszere atalakult, és
kezdetét vette egy polgari atalakulds irdnydba hato folyamat. Ekkortajt tobb kiilonb6zo
politikai koncepcio és iranyzat lépett fel azzal az igénnyel, hogy a nemzetiségi problémakra
megoldast talaljon, s végul a magyar politikai elit a dualizmusban, azaz a két egyenjogu allam
szovetségében latta a lehetséges megoldast.'*’ Ennek kovetkezménye volt az 1867-es
kiegyezés, melynek eredményességérdl rengeteg vita folyt a torténetirds folyaman. Az 1848-
as események és annak kdvetkezménye, a kiegyezés tehat nagy valtozasok sorozatat inditottak
el Magyarorszag életében, melynek kovetkeztében a tarsadalom polgarosodasa és a gazdasag
novekedése mellett, a legnagyobb fejlédésen a kultara és a kulturalis intézmények mentek at.
Ekkor lépett fel az igény a modern polgari kultira részérél az oktatasi intézmények,
kutatointézetek, irodalmi és miivészeti tarsulatok halozatanak a kiépitésére. A 19. szazad
maésodik felében fontossa valt tudomanyos szakfolyoiratok, irodalmi és kozmiivel6dési lapok
kiadasa, az emlékunnepseégek szervezése, palyazatok Kiirasa, és képzémiivészeti

gylijtemények létrehozésa.**?

A kozérdeklédés a hagyomanyorzés felé fordult, amely
megmutatkozott az irodalomban, a képzémiivészetekben és a zenében egyarant. '3 Ebben a

mivelddéstorténeti kozegben kezdett el Henszlmann Imre dolgozni.

10 GoETHE 1981b, 478.

1 Magyarorszag torténete 2010, 652—653.
112 571LAGY1 1988, 30-43.

3 Magyar Miivelédéstirténet 2008, 450.
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A hellén trageodia tekintettel a keresztény dramara egy olyan kivalo és jelentd
volumentli alkotasa, mely tokéletesen megfogalmazza annak a kornak a programjat és
feladatat, melyben élt. Mindezt Osszefoglalva tehat tévedés a hellén miivészetet Orokre
mintanak tekinteni, ugyanis nincs olyan kor és miivészet, amely allandd példa lehet. Minden
kornak a maga igényeit, szellemiségét kell kovetnie és kifejeznie, mert ez a miivészet célja. A
kiilonboz6 korszakok kiilonbozo torténelemmel és tapasztalatokkal rendelkeznek, s ez
megkivanja az esztétikai normak korszakonkénti massagat is. Eppen ezért nem lehet egyetlen
korszakot, jelesiil az antikvitast 6rokké tartdo normanak tekinteni. Mert a miivészet 6nmagunk,
a magunk identitdsdnak a kifejezése az esztétika eszkoztaraval, a magunk mddjan, nem
méasokén. Ezért van sziikség nemzeti miivészet kialakitasara: ,,Minden korszaknak sajat
igenyei, 6romei és fajdalmai vannak; ’s egyediil az, ki e’ korszak szavat értve, azokat hiven
visszatiikrozi, leend képes kitiindt hozni létre, és valamint korszakat, ugy maga magat is,
halhatatlanna tenni.”***

Osszességében tehat azt gondolom, hogy Henszlmann Imre kivald polihisztorunk volt,
aki nemcsak jelent6s szerepet jatszott a hazai tudomanyos életben, hanem utat nyitott egy mai
irodalmi értelmezési horizont felé. Sokrétii munkassaganak mélto elismerése és tudomanyos
feldolgozdsa azonban még varat magara. Alakja teljesen hattérbe szorult, pedig
miivészetelméleti fejtegetései, irodalmi kritikdi, miiemlékvédelmi kezdeményezései €s
kilfoldon szerzett tapasztalataitol is inspiralt reformtorekvései megérdemelnék a szélesebb

korti és mélyebb, interdiszciplinaris diskurzust.

1% HENSZLMANN 1846, 428.
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