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I. Bevezetés
I. 1. A kutatas szélesebb interdiszciplinaris hattere és relevanciaja

A jelenlegi empirikus kutatds tdgabb elméleti interdiszciplinaris keretét a 60-70-es
évek térszemléleti és a 80-as évek kultaratudomanyi fordulataval 6sszefiiggd varoselméletek
¢s varostervezési gyakorlatok, a public art kritikai Gjraértelmezése a 90-es évek forduldjan,
valamint a szocializmus idészakaban épiilt lakotelepek fizikai €s tarsadalmi rehabilitacioja
koriil napjainkban kialakult kozéleti és tudomanyos diskurzus adja. A Henri Lefebvre,
Michel de Certeau, Kevin Lynch, Doreen Massey, hogy csak néhanyukat emlitsem, nevéhez
kothetd térszemléleti paradigmavaltds az urbdnus tér és ¢életmdd esszencidjanak
meghatarozasaval (heterogén kozosségek egyidejii jelenléte, idegenek véletlenszerii
talalkozéasa, nyilt kozterek és utcak forgataga) megtori a funkcionalista és mechanikus
modernista varostervezés egyeduralmat. A varosi (koz)térhez, mint a tarsadalmi
nyilvanossaghoz vald tartozas a varoslakd polgar jogaként fogalmazodik meg. A tervezdk
konceptualizalt varosképe mellett egyenjogu szerepet kap a hasznaldi altal megélt szubjektiv
varos tapasztalata. A figyelem a varos objektiv valosiaga helyett a globalis és lokalis
folyamatok kolcsonhatdsaban képzodd szimbolikus varosképek pluralis jelentésére terjed.
(Sharon Zukin, Doreen Massey, Sassia Sasken). A kultratudoményi paradigmavaltas (Stuart
Hall) megdonti a magaskultira tdrsadalmi hierarchidjat és a kultira mint egyének és
csoportok teljes ¢életmddja Raymond Williams-i értelmezését erdsiti fel, amely magaba
foglalja a teljes személyiséget jellemzd attitidok, hitek, vilagnézetek, mindennapi tarsadalmi
cselekvések skaldjat, s ezzel utat nyit a tarsadalmi kulturalis attitlidok demokratizalédasahoz.
A Rosalyn Deutsche, Suzanne Lacy és Miwon Kwon elméleteivel jelzett 90-es évekbeli 1j
koztéri-kozosségi  miivészeti  fordulat a koztéri miivészet diskurzusanak  kritikus
ujracrtelmezésével a koztér egyenld hozzaférésének, a kozosségek pluralis megjelenitésének
¢és a befogado alkotési folyamatba vald bevonasdnak a jogaért szolalnak fel. A kutatdsom
soran hasznalt kozésség, koztér és identitas-fogalmak a felsorolt paradigmavaltasok kozos
nevezOiként is értelmezhetéek, ugyanis a sajat eszkozeivel mindegyik valamilyen
szempontbol a civil tarsadalom kiilonboz6 csoportjai  kozott kialakult dialogust és
egyiittmitkddést, tarsadalmi tanulést, az egyéni és kollektiv szocialis-kulturalis onrendelkezési
jogok kiszélesitését, a plurdlis identitdsok nyilvanossaganak biztositasat keresi. Ezek azok az

értékek, amelyektdl fliggéve teszik a demokratikus €s fenntarthato tarsadalmi berendezkedést.
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Hasonlo elvekkel taldlkozunk az amerikai €s angolszasz varosvezetés és —tervezés altal a 60-
70-es években elinditott tarsadalmi bevonason és részvételen alapuld varosmegujuldsi
gyakorlatban, valamint a 90-es évektdl villammod terjedé kulturalis, kreativ, fenntarthato,
innovativ stb. varosfejlesztési kézikonyvekben ¢és globalis varoshalozati projektek
stratégidiban. Dolgozatom masodik fejezetében az itt réviden vazolt tudomanyelméleti
Osszefiiggések részletes kifejtésével az empirikus kutatdsom témdjaban szerepld kozosség,
koztér, identitas ¢és varosmegujulas fogalmak elméleti értelmezési keretét kivanom
korvonalazni. Az elsO fejezet utolsd két alpontja a fogalmi és szemléletbeli fogddz6 utan
kutatasom helyének kozelébe vezet: a szocialista lakotelepre, mint egy olyan szimbolikus
tajképre (urban landscape), amely a modernizmus és szocializmus tarsadalmi-gazdasagi
ideologidinak térbeli kivetiiléseként értelmezhetd. Ezen beliil kiilon hangstlyt fektettem a
kozosség ¢és a koztér diskurzusara, ugyanis az urdnvarosi varosmegujitdé folyamatok
vizsgalatakor az elemzési szempont két f6 kategoriaja lesz.

Dolgozatom harmadik része sajat kutatdsom tudomdanyos ¢€s tarsadalmi kozegét
ismerteti. A lakotelepek a modernizmus és szocializmus egykori ,,laboratérumai” (N. Kovacs
Timea, 2010), ,,édestestvérei” (Egedy, 2003) napjainkban ismét egyfajta kisérletezési tereppé
valtak, ahol a varosmegujitd folyamatok kiilonbozd intézményi és civil szerepléi a
hagyomanyostol az ,alternativig” igyekeznek tobb vagy kevesebb sikerrel elinditani
folyamatokat. A magyarorszagi lakotelepek rendszervaltas utani elnytelen fizikai ¢és
tarsadalmi helyzetének, valamint a hazai tudomanyos lakotelep-recepcid vazlatos attekintése
utan, a hazai lakotelepi rehabilitacio témajara térek at. Kitérek ennek pénziigyi lehetGségeire,
valamint hazai tarsadalmi kritikajara. A 2010-es Europa Kulturalis FOvarosa projektet a
kulturalis gazdasag térformald hatasaként értelmezem kiemelve urdnvarosi dsszefliggéseit.
Uranvaros urbanus tajképként vald értelmezésekor ramutatok azokra a tervezési €s tarsadalmi
sajatossdgokra, amelyek a szocializmus idszakdban az urdnvarosi identitds kultikus képét
formaltdk. Az urdnvarosi lakoételep jelenérdl szolo alfejezet ravilagit a lakdtelep hanyatlo
tarsadalmi statusza mogotti demografiai Osszefiiggésekre, és jelzi az ujrafogalmazodo
uranvarosi identitassal kapcsolatos 0j tarsadalmi képzeteket.

A negyedik fejezetben az empirikus kutatas tarsadalmi pozicionaldsa utan, az EKF-hez
kapcsolodo uranvarosi akciok rovid ismertetése utdn, a varosmegujitd aktorokkal készitett
interjuk narrativ elemzését végzem el a cimben jelzett harom fogalomhoz kapcsolodo,

értékeld €és magyardzd mintazatok csoportositasaval.



I.2. A kutatas motivacioi és hipotézisei

A kutatés elofeltevéseinek megfogalmazasa el6tt roviden sajat poziciomat szeretném
beazonositani. Nem vagyok pécsi szarmazasu. Két éve lakom Pécsett az uranvarosi egyetemi
kampusz kollégiuméban. Tavaly érkezésem utan arra figyeltem fel, hogy az EKF-rél minden
altalam ismert helyi miivész és civil csupa elégedetlenséggel beszél.’? A kulturalis mediator
mesterszakon tobb szempontbol is megvizsgaltuk az EKF projektet. Tanaraink tobb, a
projektben mas-mas szinten érintett €s érdekelt tarsadalmi szerepldt hivtak el az ordkra,
akiktOl a sikeresség ¢€s sikertelenség hol széttartd, hol egyezd narrativait hallhattuk. Nagyon
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fontos és értékes tudasnak éreztem a ,,bennmaradtak” és ,kirekesztettek” narrativainak az
egyforma ismeretét, mert igy sosem tudtam igazdn szélséséges pozicidoba sodrodni. Az EKF
eredeti palydzataban szerepld kulturalis varostervezés tovabba felkeltette az érdeklédésem a
varos, az urbanus hagyomanyok kulturtorténete, valamint a tarsadalmi részvétellel véghezvitt
varosmegujitd gyakorlatok és modszerek irant, ezen belill pedig féleg a kreativ muvészeti,
épitészeti, kozosségépitd lehetdségek izgattak, amelyek kdzvetleniil szolitjadk meg a lakosokat

interakcidra és aktivitasra birva 8ket.®> Az EKF uranvérosi kotédéseirdl csak késébb a 2012

tavaszan az Urbanista Konzorcium 4altal megrendezett Folytassa Urdnvdros! - avagy

L A felsoroltak kozott szerepld okok: a helyi civileket és kozosségeket teljesen kizartak a projektbél, a kozterek
megujulasahoz kiirt civil otletpalyazatokra beérkezett otletek koziil szemmel lathatolag alig valdsitottak meg
valamit, a Zsolnay Gyarban el6z6leg sikeresen miikodé helyi kulturalis-miivészeti kezdeményezéseket utolag
vagy nem fogadtak vissza vagy a miivészek nem voltak hajlandéak az altaluk soknak becsiilt terembérleti dij
kifizetésére. Az Osszefliggések mélyebb megértésére elkezdtem utana olvasni az EKF-fel kapcsolatos helyi és
orszagos médiavisszhangnak, publikacioknak. fgy keriilt a kezembe Pécs, a hatdrtalan viros 2010 EKF
palyazat, Takats Jozsef Az wjragondolt varos - EKF-iratok, Somlyody Nora A Balkdn kapuja c. konyve, majd
az EKF tigyeinek nyilvanossagot biztosito EKF-AFAL online forum.

(http://ekf.afal.hu/, 2013.01.08.)

¥ Erre vonatkozé altalam felkutatott szakirodalom: Lewis Mumford (1985), Leonardo Benevolo_(1994), Richard
Florida (2005), Chalres Landry (2000), Julia Hahn (2010), Henri Lefbvre (1974) Meggyesi Tamas (2005)
Miles Malcolm (2005), Miwon Kwon (2002), Sharon Zukin (1991), http://varoskoop.pecsicivil.hu,
http://pecs2030.afal.hu/ (2013.01.08.)
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http://bookline.hu/product/home.action?id=2101159299&type=10&_v=Leonardo_Benevolo_A_varos_Europa_torteneteben

helyzetkép és tennivalok Uranvarosban az EKF utan programsorozaton szereztem tudomast.*
A 2012.03.20.-an megtartott Kozos tereink II. mihelybeszélgetésen részt vettem
megfigyeldként.” Egyik alkalommal pedig véletlenszeriien bevonédtam a programsorozatot
kisér6 Helyben szociokulturalis miivészeti projekt egyik akcidjaba. A miihelybeszélgetésen
valo részvétel utan kezdtem el informalodni a lakotelep kialakulasanak torténete és EKF-el
kapcsolatos megujulési folyamatai irant. Ekkor szereztem tudomast a kézelmult 2008 — 2012.

o e , r r r o 7 oz . 7716
kozott, Uranvarosban megvaldsult szamos koztéri miivészeti akciorol.

A pécsi EKF projekt annak ellenére, ahogy a személyes beszélgetések és a késdbb
felkutatott polemizald szakirodalom alapjan kideriil, nem valtotta be a hozza fiiz6tt kulturalis
alap gazdasagi €s tarsadalmi varosmegujulds reményeit, hipotézisem szerint Uranvarosban
katalizator szereppel birt a lakotelep fizikai és tarsadalmi megujulasaban érdekelt, eltérd
,szakteriiletekrOl” érkezd tarsadalmi szereplok egyiittmiikodési haldinak kialakuldsaban,
meginditott egy k6zos gondolkodast a lokalis kozosségrdl, identitasrol, részvételrdl. A kiilsé
szereplOk altal kezdeményezett urdnvarosi varosmegljité akciok lokdlis szinten pozitivan

hatottak az egyiittmiikodés és bevonas szempontjabol.

Az elmult két évben Uranvéarosban szdmos miivészeti projekt valosult meg épitészek
¢s mivészek partnerségében. Hipotézisem arra vonatkozik, hogy a koztéri és kdzosségi
miivészet a befogadd helyi lakosok, az alkotokozosség és a felkérd épitészek altal is a
kozosségépités elfogadott és dinamizdld modszere volt az urdnvarosi varosmegujitd
folyamatoknak.

A Kozterek és parkok megujulasa EKF kulcsprojekt, a Victor Vasarely Koztéri
Miivészeti palydzat, a PLACCC fesztival programleirdsa a helyi kozosségek bevondsat,
helyhez val6 kotddésiiknek a megerdsitését, a helyi identitds koztéri/kozosségi térben valod
kifejezését, a kozosségi kapcsolatok megerdsitését, a lakosok reaktiv megszolitasat tlizik ki
célul. Ezek a célok viszont nem latszanak megvalosulni. Feltételezésem szerint ez azért van
igy, mert az Uranvaros megujuldsaba bekapcsolodo tarsadalmi szereplok eltérd kozosség,

koztér és identitds képzetekkel birnak, amelyek a cselekedetek, a valosdg szintjén iitkznek

egymassal.

* Az akciorol késziilt tanulméany, beszamolo letlthetd itt: http:/ekf.afal.hu/varosreszi_akciok/uranvaros#akcio
(2013.01.08.)

® Részletesebben a témakrol: http://ekf.afal.hu/varosreszi_akciok/uranvaros?ID=>5 (2013.01.08.)

® Melléklet 1.
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Kutatasom célja nem az, hogy a jo példdkként szamon tartott varosmegujitasi
iranyelvek szempontjabol ramutassak az uranvarosi eset torz megvalosulasaira, hanem az,
azonositsam a folyamatban résztvevd tarsadalmi szereploket, felfedjem a kozottiik 1étrejovo
egylittmikodés jellemzoit, valamint kideritsem az uranvarosi kozosségrol, koztérrdl és helyi

identitasrol kialakitott narrativaikat, attitidjeiket.

A Kkutatias kérdései a kovetkezOképp hangzanak: 1. Az egyes szereplok milyen
szerepkorben és motivaciokkal kapcsolodtak be az uranvarosi varosmegujité folyamatokba?
2. Milyen kooperacids halok alakultak ki kozottiik? 3. Milyennek latjak sajat illetve az
egyiittmiikddd partnerek cselekedeteit? Hogyan értékelik egymas munkajat? 4. Milyen
uranvarosi kozosségképzetekkel rendelkeznek? 5. Milyen uranvarosi koztereket hasznaltak

sajat tevékenységeik soran?
I. 3. A kutatias modszertana

Mivel egy specialis tarsadalmi-kulturalis kontextusban (urdnvérosi varosmegujitas)
kialakul6 egyedi tarsadalmi viszonyok mibenlétére, és ebben a viszonyban kialakulo
cselekvésekre, gondolkodéasi mintdzatokra és értékrendekre keresem a vélaszt az altalam
hasznalt kutatasi modszerek kvalitativak.’

A koztérfelujitas, a miivészeti akciok és a Folytassa Urdanvaros! programsorozat
harom f6 elemébdl 6sszedlld folyamatnak egy varos megujulasi narrativaként valo olvasatat,
a tarsadalmi koztér nyilvanossagszerepét, a varosrészi identitas és helyi kozdsségépités,
valamint a helyi lakok bevonasat k6zos célként azonositjak.

Az uranvérosi varos-megujulasi folyamatokban résztvevd tarsadalmi szereplOknek az
uranvarosi kozosségrdl, koztérrdl és identitasrdl, illetve a vérosrész megujulasaval
kapcsolatos elbeszéléseit uranvarosi kulturdlis intézmények ¢és civil egyesiiletek képviseldbol
0sszedllod fokuszcsoport, illetve épitészekkel, miivészeti menedzserekkel és miivészekkel
készitett egyéni interjuk alapjan térképeztem fel. Az egyes koztéri és miivészeti projekt-
koncepciok leirasat, utdlagos projekt-beszamoldkat ugyancsak az urdnvarosi varos-megujulési
folyamatokhoz kapcsolodo harom fogalom értelmezési narrativaiként elemeztem.

Az interjukérdések az egyes szakteriilet sajatos nézdpontjat igyekeztek feltdrni az
uranvarosi varosmegujulds folyamataban. A helyi kulturalis intézmények ¢€s egyesiiletek

képviseldivel késziilt interjukban elsésorban az egyes intézmények lokalis identitasat, a helyi

" Az megkérdezettek listajahoz és az interjukérdésekhet 1d. Melléklet 2.
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tarsadalom kulturalis és szocialis ¢letébe valo beagyazottsdguk fokat feltard kérdések voltak
jellemzéek. A miivészekkel késziilt interjuk a koztéri miivészet uranvarosi kontextusba vald
megvalosulasarol, valamint a koztéri miivészetnek a lakdtelepi megljulasban jatszott
lehetdségeire kérdeztek ra.

Az interjivalaszok narrativ elemzése® soran elsé Iépésként a kutatasba bevont
tarsadalmi aktorok specifikus uranvarosi koztér, kézosség és identitds narrativait azonositom,
¢s hozom egymassal dsszefiiggésbe. Az elemzés masodik blokkjaban az egyes aktorok kozotti
egyiittmitkodesi  halok sajatossagait kivanom bemutatni. Utoljara pedig a kiilonb6z6
aktoroknak a varosmegujulasi folyamatok sikerességet és sikertelenséget magyardzo
mintdzatokat gytijtom 6ssze mikro-, mezo- és makroszintre lebontva.

Szekunder elemzési anyagként hasznaltam az Uranvarosrol sz6lo eddigi kutatasokat
(Szelényi — Konrad 1968., T. A. — Stefan Klara, 2009., Troécsanyi Andras — Orban Kristof,
2012.) els6 generacios lakosokkal késziilt oral history anyagokat (Axel Halling — N. Kovacs
Timea — Lidia Tirri, 2008.), valamint a Magyar Epitdmiivészetben kozolt Dénesi Odon
beszamolokat. A kutatdsom soran beépitettem az EKF A FAL online kdzosségi forum
Uranvaros dosszi¢jaban talalt tanulmanyokat, beszdmolokat. varosmegujité rendezvényeken

valo részvétel.

I1. A kutatas interdiszciplinaris tudomanyelméleti kerete

1. 1. A téri fordulat kihatasa a varosi terek tarsadalomtudomanyi kutatasara és

értelmezésére

A lakotelepek szimbolikus helyekként valo értelmezésekor fontos utalnunk a varoskutatas
szemléletét gyokeresen atalakitd 60-70-es évekbeli térelméleti fordulatra, amely a varos
megelt terét, a koztér mindennapi haszndlataban képz6dd identitasokat ¢€s kozdsségi
folyamatokat allitja a vizsgalodas kozéppontjaba. Moravanszky Akos épitész a ’spatial turn’
(téri fordulat) névvel jeloli azt a tudomanytorténeti fordulaton tilmutatd episztemologiai-
ontologiai szemléletvaltast (is), amely a tarsadalmi és kulturalis képzetek térpercepcionkra tett

hatasanak felismerésével athatotta a varoskutatds és a varostervezés iranyat is. Ennek a téri

8 Az interjuk narrativ vizsgalatihoz nytjtott médszertani szempontokat Szabo Mérton: Kézpolitikai
diskurzuselemzés, 2012. c. tanulmanya http://www.tk.mta.hu/pti/uploaded files/971 1347612216.pdf (2012.
12.11)
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fordulatnak az elméleti mérfoldkovei a varosi tér reprezentacioi koriili kérdéseket
fogalmazzédk meg, amelyek majd késobb a varostervezés gyakorlatdnak modositdsahoz is
hozzajarulnak. Michel de Certeau a modernista varostervezést jellemzd racionalis épitészeti
tervek (pl. Haussmann bard, Le Corbusier parizsi varostervei) mellett — melyek a varost
latvanyként kinaljak a szem elé — megkiilonbozteti a varoslakok részvételén, mozgasan és
tapasztalasan keresztlil formalodo tér élményét, amelynek lathato jelei példaul a tervszertien
kijelolt kozlekedési utvonalakat kiegészité kitaposott Osvények. A téri fordulat talan
legszisztematikusabb elméletiréja Henri Lefébvre, aki 1974-es Le production de [’espace (A
tér termelése) cimli munkajaban az érzékelt anyagi tér, az elgondolt vagy konceptualizalt tér
¢s a megélt tér kozti kiilonbségeket arnyalja. Kevin Lynch amerikai varosteoretikus 1960-as
években irt The image of the city (4 vdros képe) konyvében a varost hasznalok kognitiv,
mentalis térképei alapjan felfedheté helyi identitasrol ir. A varostervezési, adminisztrativ
térképek ¢és  tervek, homogén varosleirdsok helyett a téri fordulat paradigmaval
felértékelddnek az eltérd szubjektiv és tapasztalati térképzddmények.’

A varosi tereknek az 6ket mindennapi cselekvéseik sordn fizikailag €s szimbolikusan
alakité lakosok €s hasznalok szemszogébdl vald lattatdsa a varosantropoldgia alaptorekvése
lesz. Ezen beliil pedig foként a mikroantropoldgiai szemlélet foglalkozik a lakok véaroshoz
fiz0do tapasztalataival, megképzett életvilagokkal, illetve a személyesen kialakitott varosi
képekkel. A kutatasi mddszertan hatterében meghtizodo térelméleti eldfeltevés a téri fordulat
szemléletét tiikrozi: a tér nem csak fizikai, hanem elsésorban kulturalis és tarsadalmi
képzédmény. A varosantropologia a varosi tér vizsgalata soran arra keresi a valaszt, hogy a
lakok hogyan mozognak a varosban, milyen szabalyok mentén hasznaljak a tereit, valamint a
varosi tér egyes szeletei milyen kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus funkcidkat toltenek be az
életiikben.

A varosi terek reprezentacioi (representation of space) és a varos reprezentacios terei
(representational spaces)™ felé forduld fokozott tudomanyos és altalanos tarsadalmi

kozérdeklbdést M tapasztalhatunk.

® Vé. Moravanszky Akos: ,,..nyiss nekem utat”? Tér és térbeliség az épitett és tarsadalmi vildgban c. a
Mindentudas Egyetemén 2011.02.18-an elhangzott el6adasaval. (2012.05.17.)

0V, Miles Malcolm: Art, Space and the City. Public Art and Urban Futures. London, 1997 (2005), Routledge,
p. 29. A szerz6 utal Henri Lefebvre terminologiajara, amely megkiilonbozteti a tuddsok, tervezok, urbanistak,
tarsadalmi mérndkok térképekben, szobeli és intellektualis absztrakciokban, térbeli hierarchidkban testet 61td

térfogalmat (representation of space) a megélt és érzékelt tapasztalati tért6l, amely a mindennapi emberi
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A vilaghalé kommunikacios térhoditasa kihat a vérosi terek konceptualizaldsara és
fizikai valosagara. A napjainkban egymast kdlcsonosen athatd globalis és lokalis gazdasagi,
tarsadalmi és kulturélis folyamatok a varosokrdl vald gondolkodésunk jelenkori keretét is
meghatarozzak. Saskia Sassen amerikai szociologus ¢és kozgazdasz a 80-as évek végén
dolgozta ki a ’global city’ szemléletvalto fogalmat,** amelyet azéta szamos a véros globalis
tereinek és lokalis helyeinek egymasra hatasat vizsgald varoskutatasi iranyzat egészit ki. A
halézati kommunikacié virtudlis rendszerében a centrum-periféria szabdlyai Ujrairjak a
varosok valés foldrajzi pozicionaltsagat. Az éterben képzddo kiilonbodzo varosi szimbolum- €s
jelentésaramlasok feliilirjak vagy helyettesitik a varos konkrét helyeit. A globalis varos
értelmezései az egyes varosi terek specifikus szimbolikdjanak a globalis gazdasagi tendenciak
vonzaskorében elfoglalt helyét vizsgaljak. A posztindusztridlis kulturalis gazdasag egy
hierarchikus nemzetkozi és regionalis varosversenyt alakit ki a vildg metropoliszai, k6zép- €s
kisvarosai kozott. A verseny nemzetkozi, viszont a tudas, a fizikai és human er6forrasok (a
varoslakok tudasa, szellemi t6kéje) altal meghatarozott fejlodési tényezok hely-specifikusak.
13 A kulturdlis gazdasag kritikusai a gazdasagi profit céljabol eréltetett és a fenntarthato

fejlédés ellen hatd versengd lokalitdsok kialakitdsat kifogéasoljak a szimbolikus kulturélis

crer

Il. 2. A hely-fordulat (’local turn’) hatasa a kozosség és helyi identitas

értelmezésében

A 80-as évek globalis varos elméletek altal fenntartott kizarolagos globalis gazdasagi
varosi torvényszerliségek helyett a 90-es évek varoskutatasi szemlélete a globalis folyamatok
lokalisan létrejovd sajatossagaira irdnyitjak a figyelmet. Ez a fordulat a kultiratudoményi

fordulathoz (’cultural turn’) hasonld valtozast idéz elé6 a varosszociologian és

interakcioban, a non-verbalis térhasznalati jelekben, a varosi térben végzett ritusokban, a varosi piacokon és
utcakon zajlo szocialis életben fejezddik ki.

1 Gondolok a véros témaja koriil kialakult széles korben elterjedt személyes és szervezeti honlapokra, online
urbanista forumokra, a személyes urbanus blogok trendjére.

2V6. Saskia Sassen: Cities in a world economy. 2006, Pine Forge Press.

In. Foldrajzi Ertesit6 2002. LI. évf. 1-2. fiizet, p. 19-29. http://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE2002/FE20021-
2_19-29.pdf (2013.01.09.).

Y Id. Julia Hahn: Creative Cities and (Un)Sustainability — Cultural Perspective. Cultura21 eBook Series on
Culture and Sustainability. (2012.02.25.)
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varosantropologian beliil. A téri fordulattal konvergalo, &m azt mégis meghalado ‘local turn’
sajatossaga abban van, hogy a tér univerzalis koncepcidi helyett a hely identitaskifejezo,
szocialis praxisokat befogadd tarsadalmi szerepét emeli fokuszba. A tarsadalom és a koztér
kolcsonosségét felerdsitd diskurzus ramutat a kozosség(ek) helyhez valo kotottséget kifejezod
kiilonb6z6 szimbolikus térbeli forméakra. Napjaink web 2.0. kommunikacios paradigmajanak
sokrétli médiarendszerében a fizikai territorialitastol elszakadd online szervezddo
kozosségekrol szolo kutatasok a 90-es évek végén Ujrafogalmazzak a kozdsségrol és az
identitasrol alkotott elképzeléseinket. Barry Wellman és Milena Gulia irjak a Net Surfers don't
Ride Alone cimii tanulmanyukban, hogy az informacio koraban a k6zosség meghatarozasakor
a helyi, térbeli alapokrél mindinkébb a tarsadalmi haldzatban rejlé alapokra kell athelyezni a
hangstlyt.”® Erre utal Meyrowitz ’glokalitds’ elmélete, és ebbdl a megfontolasbol
hangsulyozza Castells is a virtudlis és fizikai kozosségek fogalmi szintézisének
sziikségességét a The Information Age cimli mivében. A globalizmus és a lokalizmus
dialektikus egymasra hatasaban sziiletd elméletek kritikusan viszonyulnak a modernizmus
legitimitason, azonosulason alapulé kozosség-képzeteihez (mint példaul a nemzetallam), és a
60-as évektol felered6do civil aktivizmus és mozgalmi csoportosulasok példajan a valamilyen
érdek- illetve tigy iranti elkotelezettséget tekintik napjaink kozosségformalo erejének.

A ’hely’ szimbolikus tarsadalmi-kulturalis konstrukcidként kozponti szerepet tolt be a
21. szazadi identitas-elméletekben is. Doreen Massey, a kulturalis varos-foldrajz angol
teoretikusa, a varosi identitdsok pozitiv pluralizdlodasdban ragadja meg a varosi terekben
stirlisodo globalis és lokalis folyamatok kapcsola‘[ait.16 A térnek Kkitlintetett szerepet tulajdonit,
hiszen ez a legalkalmasabb a kiilonbozOségek (akar foldrajzi, tarsadalmi vagy kulturélis)
egymasmellettiségek kifejezésére. A varosi tér Osszefiiggésében ez azt implikalja, hogy
egyetlen varoson belill kiilonb6z6, egymas mellett szimultan 1étezd helyek/identitasokat
léteznek. Massey szerint a tér-id6 kontinuum szazadunkban tapasztalt atalakulasa
megkérddjelezi a homogén ¢és koherens koézosségek fogalmunkat. A globalis szimbolikus
gazdasag nyitottsaga ujrafogalmazza a hely és a kozosség egybeéré hatarainak klasszikus
modernista értelmezését. A tér érzékelése az ugyanazon a helyen €16 kozosségen beliil is

rétegzett — hivja fel a figyelmet Massey ugyanabban a tanulmanyaban. Egy hely nem

1 V5. Wellman (ed.): Networks in the Global Village. Westview Press, Boulder, CO, 1999, p.331-367.
Wellmanék mellett a virtualis, tehat helyhez nem kotott kozosségek valos kozosségi formakkeént valo felfoga sa
mellett érvel még Rheingold, Katz, Rice, Fortunati és Etzioni is.

'® Doreen, Massey: A Global Sense of Space. In: Ué. Space, Place and Gender. Minneapolis : University of
Minnesota Press, 1994. http://www.unc.edu/courses/2006spring/geog/021/001/massey.pdf (2012.06.10.)
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rendelkezik egy belsdvé tett egységes hossza torténelemmel, hanem az egymast sajatosan
atszovo tarsadalmi kapcsolatok kdovetkezménye a tér valamely kijeldlt sajatos pontjan —
fogalmaz Massey.

A térrel, az identitassal ¢és a kozosséggel kapcsolatos értelmezések, elméleti

paradigmak a késobbi empirikus kutatas értelmezési horizontjat kivanja keretezni.
Il. 3. A kozosségi bevonason/részvételen alapulé varosrehabilitacio

»Mikozben a kozosség fogalma folyamatos tamadasnak van kitéve, paradox modon a
tarsadalmi valtozasok elérésében betoltott Szerepebe vetett hit fokozatosan no.” — vilagit ra
a’kozosség’ fogalméanak napjainkban tapasztalhatd ellentmonddsara Ronan Paddison.'’
Hillery, amerikai szociologus 1964-ben a szakirodalmat vizsgalva a megel6z6 50 év tobb szaz
jelentését azonositotta, amelyek egyetlen k6zos sajatossaga a tdrsadalmi interakciod volt.™®

A modernizmus épitészeti elvei a kozpontositott tervezés, a tervezd asztal
magassagabol szemlélt varosi tér eszméjében késziiltek. A 60-70-es évek nyugati épitészeti,
varostervezési €s - megujitasi elméletei és gyakorlatai szakitanak ezzel a szemlélettel. A
lakosok életterének igényeire valaszold és fenntarthato tarsadalmi helyek/terek épitészeti
létrehozasahoz a kozOsségi bevonason, civil tarsadalmi részvételen alapuld tervezés és
kozosségi dontéshozatal elengedhetetlen volt. Lukovich Tamdas épitész és urbanista a
varostervezésben is elterjedt kozosségi részvétel elvének szellemi-vilagnézeti hatterét két
torténelmi momentumban jeloli ki: az amerikai Jefferson-i demokracia-modell altal
szorgalmazott valasztopolgari kotelességérzésben, valamint az alapvetd fizikai és tarsadalmi
jellegli igényekért felvonuld 1960 — 70-es évekbeli civil mozgalmak (kornyezetvédelmi és
antikapitalista) aktiv részvételének vilagszemléletében. Az ezek altal felvetett politikai vitak
(tarsadalmi részvétel, véleménynyilvanitas, alulrdl épitkezd kezdeményezések) gyakorlati
eredményei az amerikai és angolszasz varostervezési gyakorlatban is nyomon kdvethetdek. 19
Jane Jacobs urbanista és aktivista The Life and Death of Great American Cities 1961-ben
publikalt nagyhatasi konyvében éles kritikat fogalmaz meg a tervezd asztal magassagabol,
kozpontilag irdnyitott varostervezési gyakorlat ellen. Szerinte a jo varostervezéshez sziikséges

tudast az egyes varosrészek helyi tarsadalmi interakcidinak megfigyelésébdl, a helybeliekkel

' Ronan Paddison (ed.): Handbook of urban studies. London, 2001, Sage Publications. p. 202.
8 p. 23 Gary Craig: Kozisségi kapacitis-épités: valami régi, valami 4j...? In. Budai Istvan — Néarai Marta
(szerk.) : Kozdsségi munka, Tarsadalmi munka, Integrdcio, Gyor, 2011. p. 23.

9 Lukovich Tamas: 4 posztmodern kor vérosépitészetének kihivdsai. Pallas Stidio, Bp., 2001.
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folytatott beszélgetésekbdl, a hely sajatos szellemének tapasztalatabol lehet 6sszegy1’ijteni.20 A
Jacobs altal kezdeményezett kozdsségi bevonas és egyiittmiikodés, az emberek varosi térben
tetten érhetd tarsadalmi és kulturdlis attitidjeit integral6 tervezdi €s épitészeti szemlélet a 21.
széazadi varostervezés és varosmegujitas egyik alaptézise.

A lakosok szocialis, fizikai és kulturalis igényeit, a mindennapok kulturajat szervesen
integralo varostervezési elvek napjainkban tobbek kozott Richard Florida és Charles Landry
,varostervezéguruk” kulturdlis alapu varosfejlesztésrol irt kézikdnyveikben fogalmazoédnak
meg.21 A helyi tarsadalom kozosségeinek a varosrehabilitaciés folyamatokba torténd
bevonasa a kulturalis alapt varostervezés elméletének egyik meghatarozo eleme. A kulturalis
alapu varostervezés az 1990-es évek kozépétdl elobb angol majd amerikai nyelvteriileten egy
olyan varostervezési modellt és varosvezetési politikat jeldl, amely dontéen a kulturara, a
miivészetekre alapoz. A kulturdlis alapu vérosfejlesztés gondolata az elmult két évtized
kultarpolitikajaban feler6sod6 tendencianak tekinthetd. A kulturalis varosrehabilitacid egyik
emblematikus nyugat-europai példaja Glasgow, amely 1990-ben Eurdépa Kulturalis
Fovarosként az elsd olyan brit varosnak szdmitott, ahol a kultra katalizator szerepet toltott be
az egykori ipari varos gazdasdgi ¢és tarsadalmi megujuldsban. A kulturdlis févaros cim
torténetében fordulopontot hozo Glasgow esete ota az EKF projekt az egykori ipari varosok
szamara a kulturalis alapu ujrapozicionalas lehetdségével kecsegtet. A pécsi EKF palyazat
koncepcidja is a varos hosszatava kulturalis alapt fejlesztését tiizte ki célul. A glasgow-i
varosi megujulas sikerének egyik kulcsa, hogy az EKF alatt ujrafogalmaz6do varosimazs
formalasaba és a kulturalis programok tervezésébe, kivitelezésébe a helyi varoslakokat és
civil kozosségeiket is bevonta, aktiv teremtd lehetdségeket felkinalva. ,,A kultara alapt
varostervezés nemcsak varosfejlesztési torekvés, hanem kozosségfejlesztési célkitiizés is. A
kulturalis fejlesztés és tervezés, messze tulmutatva az (dltaldban a miivészettel azonositott)
véarosi kultira fontossdga felé¢ gyakorolt formalis gesztuson, kiilondsen siirgetd szerepet
jatszik a varosok emberi kapcsolatainak szervezésében — a ,,puha” infrastruktiraban, azaz a
kreativ infrastruktiraban —, amely kiemelten fontossa lesz a varosok ¢és kozosségek
pozicionalasaban a tudasgazdasdg ujraszervezddd tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataiban,
amelyben az egyik legfontosabb tulajdonforma a tudastéke, a szellemi tulajdon és a

kapcsolathaldzat lesz. A kozosségi felmérés, mint a kulturalis tervezés szerves része — és mint

2 In. Szelényi Ivan (szerk.) : Virosszociolégia. Budapest, 1973, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, p. 368.
21 1d. Charles Landry: The creative city: A toolkit for urban innovators. 2000, Earthscan Publications., Richard

Florida: Cities and the creative class. New York — London, 2005, Routledge.
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ami lehet6vé teszi a k6zosség objektiv jelenlétét a tervezési folyamaton beliil, ahelyett, hogy
annak csak a ,.tdrgya” lenne — a kulturalis fejlédés keretein beliil feltarja kdzosség erdsségeit
és kiaknazatlan lehetdségeit. Osszesiti a helyi kultira elemeit és alaposan megvizsgélja az
er6forrasokat, hézagokat és igényeket, lehetové téve a jobb, ¢lhetdbb, tarsadalmilag igazsagos
¢s fogékony k6zosségek megtervezését.”22

Az 1j urbanisztikai szemléletmodban a tarsadalmi parbeszéd, a kdzosségek bevondsa
¢s részvétele nem egy ideoldgia, hanem a lokélis demokracia szintjét erdsitd tarsadalmi
cselekvés kivan lenni. A részvételi tervezés a kozosség részvételén és korai bevonasan alapulo
munkafolyamat, amely ,,lehetové teszi a kozosség kiilonbozo tagjainak, hogy aktiv résztvevoi
legyenek a kiilonboz3 vitaknak, hallassak hangjukat, gyakoroljak befolyasukat.”®® Vercseg
llona politikai szakterminusként a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,politikai
megkdzelitésben a részvétel a dontési folyamatok kiilonb6z6 szintjein vald részvételt jelenti.
Ez az a szint, ahol a leginkabb beszélhetiink a részvételi demokracia érvényesiilésérol. A
részvétel itt ugyanis azt jelenti, hogy az allampolgari akarat kozvetleniil — s nem képviselok
utjan — érvényesil. Az allampolgarok és szervezeteik részt vesznek a kozosségi-tarsadalmi
tervezési ¢€s dontési folyamatokban. A tervezés a sziikségletek, hozzaallasok, attitidok,
igények kozosségi felmérésével kezdddik, majd a valtozasra kiszemelt teriiletek
azonositasaval folytatodik, s a konkrét programok és tervek készitésével és kimunkaldsaval
zarul. A tervezés egylittmiikddési folyamat, amelynek tobb pontjan is sor keriil dontésekre. A
dontés, mint tudjuk, hatalmi tényezd, hiszen elsOsorban a kozdsségi erdforrdsok feletti
rendelkezésre vonatkozik. A dontés eldkészitésében és meghozatalaban vald részvétel egy sor
készséget igényel
— tdjékozottsagot/informaltsdgot, az eldontendd kérdés szélesebb kontextusban vald
értelmezését, a kozosség kapacitasanak/eréforrasainak ismeretét, a dontés hatdsat mérlegelni
tudasat stb. De a dontési folyamatban valo részvétel nem ér véget magéaval a dontés aktusaval.
A dontések végrehajtasanak ellendrzése, tehat a nyomon kovetésre és a korrekcid(k)ra valo
képesség is ide tartozik. A dontésben valo részvétel magas szintli allampolgari tudatossagot és

hosszu tavon is érvényesiild rahatni tudast, vagyis a civil cselekvési technikdk ismeretét és

2 Fabian Attila: Kultura alapu varosfejlesztés, kreativ varosok.
http://ktk.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/Egyeni_oldalak/fabian.attila/FA_2009 Kultura_alapu.pdf
(2013.01.07.)

% Bardoczi Sandor — Giczey Péter (szerk.): Kézikonyv a részvételi vdarosmegujitdshoz: gyakorlati iitmutatk.
Budapest, 2010, Kozosségfejleszték Egyesiilete Varosmegtijito6 Munkacsoport. A szerzok hivatkozasa Webler —
Tuler (2001) elméletére p. 8.
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alkalmazni tudésat is megkéveteli.”24 A lakosok bevonasa a kornyezetiiket érintd épitészeti
beavatkozasok folyamataiba az erre vonatkozd széles szakirodalom tiikrében tobbféle
modszerrel, eszkozzel lehetséges: kiallitdsok, lakossdgi forum, informéciodokumentalds,
Otletpalyazat, népszavazas, nyilvanos vizsgalatok, SWOT-elemzés, stratégiai valasztas,
jatszma-szimulacio, internet, 6tletborze, koztéri miivészet.

Az elmult 20-25 év amerikai és nyugat-eurdpai széles korti varosrehabilitaciods
modszerek a tarsadalmi részvétel €16 gyakorlatat alakitottdk ki. A helyi kozosségek sajat
kornyezetiikkel kapcsolatos igényeinek a felmérése, meglatasainak megismerése, az
onkormanyzatok, a civil szféra és a lakosok egyiittmiikodése, a helybeli forrasok felmérése és
felhaszndldsa a varosregeneracio szerves részét képezik.

Az utobbi évtized kelet-kozép-eurdpai intézményi koordinalast vagy fiiggetlen civil
csoportok altal kezdeményezett varosmegujitasi gyakorlatokban is kezd meghonosodni ez a
szemlélet. Az EU 5. Keretprogramja altal tamogatott Neighbourhood Housing Models
(NEHOM) nemzetkozi kutatasi projekt 8 eurdpai orszag (Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Franciaorszag, Magyarorszdg, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag) 11
varosdban megvaldsult varosmegujitasi programjanak elméleti és gyakorlati kdvetkeztetéseit
foglalja 6ssze.”® A nemzetkdzi kutatds a lakossagra a fenntarthatd és sikeres rehabilitacio
egyik kulcsszerepléjeként tekint, a helyben él6k bevonasara kiilonféle szerepkoroket
kindlva.®® A vérosfejlesztési tervek, rehabilitacids programok kiindulépontja az altaluk
megfogalmazott elvardsok, igények feltardsa, amelyeket kutatokkal és szakemberekkel
kozosen kell kivitelezni. A kutatds soran kideriilt, hogy olykor a helyi tarsadalom a
megujulast leginkdbb gatld tényezd. Ennek szamos oka kozott az érdektelenséget, a
passzivitast, a program feldli hidnyos tajékozottsag soroljak fel. A lakosok kozotti szocialis
kapcsolatok és interakciok hidnya, valamint a lakosok és a szakemberek kozotti konfliktusok
tovabbi hatraltatd tényezdk, amelyek a bizalomépités és a helyi kotddés erdsitését szolgald

projektek, eldkésziileti munkak altal feloldhatok. A lakossag ugyanakkor a varosrehabilitacio

2 Vfercseg llona: A részvétel, mint kozésségfejleszté  alapelv. Parola 2005. 3-4. p. 23.

http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF?OpenDatabase (2013. 01. 08.)

» Egedy Tamas (szerk.): Vdrosrehabiliticié és tarsadalom. Budapest, 2005, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Foldrajztudomanyi Kutatointézet. p. 26.

% A szerepkorok nagyon véltozatosak lehetnek: gyakorlati és elméleti ismeretek hordozoi, mindségszakérték,
tars-kivitelezok, targyalopartner, a folyamat haszonélvezdje, aki aktivan részt vesz a projektben, felelds

résztvevo a kezdeményezés hosszi tava fenntartasaban.
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1étezd ¢€s potencidlis erdforrasainak az alapja. Az emberi eréforrds még a legrosszabb
helyzetben 16v6 lakonegyedekben is adott, amit megfelelé modszerekkel mobilizalni lehet.?’

A rehabilitaciés programokban szerepld tarsadalmi részvétel altal lefedett
kozosségfogalom igen tadg, ugyanis a varosmegujitasban részt vevd tarsadalmi szereplok
tobbféle csoportot, kozdsséget alkotnak: adott varos vagy varosrész valasztott képviseldi, a
lakossag, a gazdasagi szereplok (tulajdonosok, bérldk, befektetdk), a hasznalok érintett kore, a
megegyezést segitd kiilsé szereplok. A varosmegujitdsban érintettek (stakeholders) azok a
csoportok, akiknek az életmindsége a terv kovetkeztében érzékelhetden megvaltoznak. A
facilitaitorok vagy mediatorok a folyamatok elinditasat ¢s mitkodését kezdeményezd ¢€s segitd
személy, aki mindvégig koordinalja a célcsoportok tevékenységét, kezeli a felek kozott
kialakult konfliktushelyzeteket. A  szakért6k kozott mérnokok, tarsadalomtudosok
szerepelnek.”®

A varosmegujulas szervezeti szintjén (kozponti kormanyzati, telepiilési v.
onkormanyzati, kiilonboz6 iranyitasi-igazgatasi, fliggetlen szervezetek) elterjedten hasznalt
kozosség-fogalom szakmai hasznalatdhoz nyujthat segitséget az érdek-kozosség és
identitask6zosség definicidja. Az érdekkozosségek sokkal heterogénabb kozosség-képzetrdl
sz6lnak, ugyanis magukba foglaljdk a konfliktusokat generald kiilonb6zd kozosségen beliili
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi kiilonbségeket is. Az identitdskozosség alapjaul a kozos
értékek, normak és célok szolgalnak, amelyeket az egyén a sajatjanak tekint a feliilrél jovo
konformitéssal, feltételszabas és moralis eldirdsok ellenében. Az identitds alapil kozosségek

altalaban a tarsadalmi dialogus folyamataban kialakul6 alulrdl épitkezd kezdeményezések.29

II. 4. A szocialista lakotelep, mint szimbolikus tajkép: a modernizmus és

szocializmus tarsadalmi-gazdasagi ideologidinak térbeli kivetiilései

A lakotelep-épitések a II. vilaghdbori utdni nyugat és kelet-kozép eurodpai
teriiletfejlesztés és varostervezés elterjedt eszkozei, a modernizmus és a szocializmus
épitészeti és szocialis ideoldgidinak dsszefonddd gigantikus szimbolumai.

A 1I. vilaghdboru utani nyugat- és kelet-europai varosfejlesztések tobbsége flleg

beépitetlen periférikus zold teriiletek lakotelepi beépitésével jott 1étre. Mig a nyugati

" Egedy, i.m., p. 86 — 92.
% Bardoczi — Giczey (2010), i.m., uo.
%9 Budai — Narai (szerk.) (2011), i.m., p. 24-25.
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lakotelepek valtozatos lakasallomanya homogén tarsadalmi csoportok igényeinek tett eleget,
addig a szocialista orszdgok standardizalt, egynemii lakotelepei heterogén tarsadalmi
csoportoknak kinaltak differencidlatlan lakhatdsi koriilményeket. Eurdopa két felének
lakotelepei kozotti kiilonbségek tovabba a teriiletfejlesztés allami és/vagy piacgazdasagi
kontrollja, a lakotelepi épitkezést tamogat6 allami €s/vagy vallalati-tarsulati szereplok aranya,
valamint a lakaspolitikai gyakorlatok kozotti eltérésekben érheték tetten. *° Keleten a paneles
lakohaz, a szocializmus orszagainak korlatozott allami lakasépitése, az allando lakashiany és a
nem piaci tényezOk irdnyitotta lakaspiac és a hatalmi privilegizacié jelképes gesztusaként a
kezdetektdl nagyobb statustinak szamitott, mint Nyugaton.31

A szocializmus iddészakaban 1étrejott sajatos urbanus lakotelepi tereket a 1L
vilaghabori utani globalis urbanizacidos folyamatokon beliil, a kozép-kelet-eurdpai
szocializmus gazdasagi ¢és kulturdlis viszonyait magukon viseld szimbolikus terekként
értelmezhetjiik. A lakotelep sajatos szimbolikus helyként vald értelmezéséhez a
varoskutatasara kihat6 térbeli fordulat szemléletét kozvetitd kulturalis f6ldrajz 80-as évekbeli
’landscape’ fogalmat hasznalom. Sharon Zukin David Harvey meghatarozasabol indul ki: a
kulturalis foldrajz az Osszes tajképre egy meghatarozott iddsavon belill, bizonyos
lokalitdsokban kifejez0d6 kulturalis értékek, tarsadalmi viselkedések és individualis
cselekvések egyiittes szimbolizaciojaként tekint.* Zukin 4ltalanos *landscape’ meghatarozasa
az urbanus tér kozegében intézményesiilt szimbolikus kulturdlis gazdasag és tarsadalmi
hatalmi viszonyok altal athatott tér specifikus jelentésrétegeire vonatkozik.

A modernista épitészetnek féleg azokat a térrel és tarsadalommal kapcsolatos
elképzeléseit szeretném kiemelni, amelyek késobb mar a szocializmus ideoldgia részeként
hatnak az 1945 utan épiilt kelet-kozép-eurdpai lakotelepek épitésére. A modernista épitészet
egyik emblematikus alakja Le Corbusier, akinek az 1920-40-es évek kozott sziiletett
avantgard urbanisztikai tervei gyokeresen szakitanak a varosszdveten beliil szervesen fejlodo
torténeti urbanisztikai gyakorlattal. A CIAM (Congrés Internationaux d’Architecture
Moderne/Modern Epitészek Nemzetkozi Kongresszusa) 1933-ban fogadta el a modernizmus

dontd épitészeti elveit dsszefoglald Athéni Kartat. Le Corbusier kora szakmai és szellemi

% Hamilton, lan et al (ed.): Introduction to the Transformation of Cities in Central and Eastern Europe: Towards
globalization , United Nation, Univ. Press. p. 2.
http://chisineu.files.wordpress.com/2012/08/biblioteca_hamilton_transformation.pdf (2012.07.20.)

%1 Csizmady Adrienne: A paneles lakételepek jovdje. In. Egedy (szerk.), (2005), i.m., p. 250.

%2 Sharon Zukin: Landscapes of power from Detroit to Disney World. London, 1991, Univ. of California Press,
p. 28.
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¢letében betoltott iranyadd szerepét bizonyitja, hogy 6 az, aki a modern épitészet eldbb
emlitett normativ szovegét tovabb gondozza, és aki 1943-ban sajat neve alatt publikalja. A
funkcionalis varos sajatossagait rogzitd dokumentum a varosi élet kulcsat négy alapfunkciod
koré csoportositja: lakas, munka, pihenés, kozlekedés. A varos lényegét mar nem az idok
folyaman mas-mas kulturdlis jelentéssel (agora, szentély, erdd, piactér) felruhazott koztérben,
hanem a lakasban, a privat szféraban ragadja meg.*® Csizmady Adrienne meglatisaban a
szocialista allampolitika a modernizmus ¢épitészeti ideoldgidjat megalapoz6 Kartat
biirokratikus szabalyokka egyszerisitette a II. vildghdbora utdn. Ennek az épitészeti
szemléletnek a lefokozasat a kozép-kelet-eurdpai lakotelepek altalanosan jellemzé vonasain
szemlélteti: a hazak kozotti tér leginkabb az épitészetileg sziikséges teret jelentette, a tombok
kozelsége miatt a Le Corbusier-i lakohazak altal €lvezett kilatas, levegd, napfény elvesztette
jelent6ségét, az iitemezett gazdasagpolitika megkdvetelte gyorsasag és gazdasagossag pedig
az épitdanyagok €s az épités mindségi karara ment.>

A modern varosépitészet egyik tovabbi fontos dimenzidja a hozza kapcsolt erds
tarsadalmi program, amely az ¢épitészetnek elsddleges szerepet tulajdonitott a kor
vilagszemléletével 6sszhangban 4ll6 0) tarsadalmi kapcsolatok, modernnek vélt viselkedés —
¢és ¢életmodok megvalositasaban. ,,.Le Corbusier hitt abban, hogy merdben technikai,
térszervezési és épitészeti eszkdzokkel képes felszabaditani az embert.”® Ez a megallapitas
akdr a szocializmus varostervezés ¢€s telepiilésfejlesztés tarsadalmi ideologidjara is
vonatkozhatna. Enyedi Gyorgy a szocialista varoskép kialakulasaban a modern épitészet és
varostervezés egészségkultusszal, tarsadalmi egyenléséggel ¢és modern ¢életmoddal
kapcsolatos elvein kiviil a kommunizmus ideologidjat és az 1930 — 50-es évek szovjet
épitészeti gyakorlatat jeloli meg.36 A kommunista ideologia hatasa leginkabb a varos és a falu
kozotti kiilonbségek gyorsiitemii felszamolasban mutatkozott.

A szocialista telepiiléspolitika egész Kozép-Kelet-Europaban tamogatta a
varosiasodasi folyamatokat. A kommunista politika kontextusaban a varos, a munkasosztaly,
a tarsadalom ¢és az ipari fejlodés diskurzusanak egymasra utaltsaga viszont fokozta a varosok

ideologikus jelentSségét a telepiiléspolitikaban.®’

% Meggyesi Taméas: A 20. szdzad urbanisztikdjanak iitveszt6i. Budapest, Terc, 2005, p. 103.

% Csizmady Adrienne: 4 lakételeptdl a laképarkig. Budapest, 2008, Uj Mandatum Kényvkiado.

% Meggyesi (2005), i.m., p. 191-198.

% Egyedi Gyorgy: Telepiiléspolitikik Kelet-Kozép-Eurdpdban. Tarsadalmi Szemle, 1989, 10. szam p. 20-31.

" Germuska Pal: Indusztria biivéletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista vdrosok. Budapest, 2004, 1956-0s

Intézet, p. 170.
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II. 4. a. A kozosség és a koztér jelentései a szocialista lakételepek tervezési-

erer

A kovetkezOkben a lakoételepek tarsadalmi programjanak két kulcsfogalma, a kzosség
¢s koztér kozotti Osszefliggéseket vizsgalom. A modernizmus és a szocializmus varostervezoi
¢s épitészeti elvei, valamint a benniik foglalt tarsadalomutopidk e két fogalom jelentésrétegeit
is athatottdk. Két olyan fogalommal van dolgunk, amely mindig egy adott kor
vilagszemléletében szerepld tarsadalmi tér vonatkozasaban értelmezhetd. A kozdsségi €let
formalasanak igénye a szocialista varostervezés ¢és —fejlesztés fontos szempontja. A
lakotelepek, mint a szocializmus és a modernizmus eszméi altal 1étrehozott uj urbanus
tajképnek az értelmezésében az 1950-80-as évek magyarorszagi épitészeti €s urbanisztikai
elméletek, valamint szocioldgiai lakotelepi vizsgéalatok (koz)tér és kozdsség viszonyara
vonatkoz6 elképzelései, kutatdsi eredményei jelentenck fogodzot.*® Ezekben a ’koztér’
fogalma a modernista épitészet funkcionalista szemléletébdl és egészségkultuszabol, valamint
szocialista épitészet kozterei (a varosi €s keriileti kozparkokat, kulturalis-kdzmiivelddési
intézményeket egyarant) nem a teret hasznalé kozosségek, a lakok oOnszervezddése altal
fenntartott é16 tarsadalmi kapcsolatokat allitjak a kozéppontba, hanem funkcionalisan eldirt
szempontok mentén kindlnak tervezett cselekvési és taladlkozasi lehetOségeket. A koztér a
politikai ideologidk szinpadjaként a tarsadalmi nevelés és a kulturalis-politikai felvonuldsok
nyilvanossagat biztositjak.

A modernizmus épitészei a kornyezeti determinizmus elkotelezettjeiként hittek abban,
hogy a téralakitas épitészeti eszkozeivel teljes mértékben kialakithatjdk és szabalyozhatjak a
tarsadalmi életteret. A lakotombokon beliil tervezett kommundlis szolgaltatdsokkal (étterem,
mosoda, gyermekmegorzd) és a kiilsd szabad terek kialakitasaval (hatalmas zold feliileti
parkokban elhelyezett miivelddési-kulturalis kozpontok, sportlétesitmények) 1étrehozott belsd
és kiilsé tereket a kozosségi életmod természetes szintereiként dlmodtdk meg. A szovjet
avantgard épitészei ezen tulmenden a kollektiv hazat a kapitalizmusban elidegenedett
kozosség jra-elsajatitasanak jelképével ruhaztik fel.** Perényi Imre a funkcionalizmus

jegyében a munka, a 1€t €s a pihenés szférdjara osztja az egyén életterét. A 1¢ét szférdja a

% Els6sorban Granasztoi Pal (1972, 1982) és Perényi Imre (1957, 1974, 1984)
% Meggyesi Tamés p. 88

20



személyes (privat és csaladi) térre vonatkozik. A pihenés tag korébe tartozo testedzés, hobby,
valamint miivészeti, szorakoztatd, intellektudlis tarsadalmi foglalkozasok (spontan €s tervezett
kapcsolatok, tarsadalmi szakmai szervezetben valo tevékenység™) vett koztérrel kapcsolja
Sssze.
annyira a k6zosségi, hanem a tomegesitett életfeltételekre torekedett.

Mar a rendszervaltds elOtti lakotelepi kutatdsok elkezdték megkérddjelezni a
szocialista varostervezés ¢és -fejlesztés kozosség-mitoszadnak valdsdgalapjat. Szirmai Viktoria
az 1980-as években végzett dunatjvarosi lakotelepi kozosség-kutatasat bemutatd ,, Csinalt”
varosok cimii konyvének bevezetdjében ramutat arra, hogy a 70-es évekre a szocialista varos
eszméje csupan a gazdasagi fejlddés maodjara sziikiil le, mig a megnevezés eredeti tarsadalmi,
¢letmoddbeli és kulturalis tartalmai kiliresedtek. Az 0j varosok és lakotelepek tervezésében
bennfoglalt tarsadalmi program (konfliktuskezelés, szocialista kozosségiség) kudarcat
altalanosnak véli a hazai szocialista lakotelepek tekintetében. Véleménye szerint Kelet-
Européban a szocializmus univerzalis tarsadalmi egyenldséget hirdetd ideoldgiaja eltakarta az
egyes tarsadalmi rétegek és csoportok érdekeinek differencialt kezelését.**

A szocialista és modernista varostervezésben a k6zosség fogalmahoz tovabba erbteljes
tervezési-adminisztrativ intézményesiilt jelentések tapadnak. Meggyesi Tamas meglatasaban
a ,nagy szamok épitészetének™ funkcionalis, gépies szemlélete a szomszédsagi rendszer
szocidlis (kozosségi) tartalmanak megkérdéjelezéséhez és hanyatlasahoz vezetett. * A
szocializmus koraban kiépiilt lakotelepek a kozeli vagy teriileti szomszédsagi kapcsolatokon
alapulo kozosségi élet élményét igérik. Szirmai Viktoria mar idézett dunadjvarosi kutatdsa
ennek cafolata, ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Gjonnan épiilt lakotelepi részekben
¢s varosokban a szomszédsag hagyomanyos kozosség-alakitd szerepe a mindennapok szintjén
hattérbe szorul, és inkdbb az egész varosi térbe vald integralas jelképes értelmével bir

Az 50-es évek tervezési stratégiaiba foglalt fejlesztések az infrastrukturalis

csupan.
hianyossagok €s a kommunikéciora kevés teret ado kornyezet hidnyaban nem tették lehetové
a szomszédsagi elv kozosségalakito megval(’)suleiseit.44

A szocializmus telepiiléstervezésének ideoldgiai szintjén megfogalmazott kozosségi

elkotelezettségnek mondanak ellent Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy 80-as években végzett

“ yo.

*! Szirmai Viktoria: ,, Csindlt” véirosok. Budapest, 1988, Magveté Kiado p. 8-11.
2 Meggyesi (2005), i.m.,

3 Szirmai Viktoria (1988), i.m., p. 182

“Uo. 18
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lakotelep-kutatasai is. Szelényi Ivan az allami protekcionista lakaspolitika kritikdjan tal a
modernista és szocialista varosépitészeti stratégiai elveknek a lakotelepek koztereire és
kozosségi ¢letére tett negativ hatasaira hivja fel a figyelmet. A 20. szézad el6tti varostervezés
»a varost elsosorban, mint a tarsadalmi interakciok terét tervezte meg”, ezzel ellentétben a
modernista épitészet racionalizalt és individualista vilagszemléletében ,,a vdros kollektiven
hasznalt urbanisztikai belso tereinek — az utcaknak, a tereknek, a parkoknak - a tervezése

»* Ennek kodvetkeztében —

,masodlagossa” valik a lakoépiiletek elhelyezéséhez képest.
folytatjia a gondolatmenetet Szelényi — a lakotelepek kozotti fragmentalt szabad és
funkcionalatlan terek nem felelnek meg az agora-funkcionak. ,,4 lakotelepnek vagy nincsen,
vagy csak meglehetosen hangsulyozatlan a kozpontja, ahol a tarsadalmi kommunikacio
osszestiriisodhetne. Eppen ezért a lakételep egyértelmiien olyan alakulat, mely alig vagy
egydltalan nem képes az agora-funkcio betoltésére, gatolja az emberek anonim, nagyvarosi
Jjellegii tarsuldsait.”*®

A lakotelepek kiépitésekor haté kozosség és koztérfogalmak attekintésével jelezni
szerettem volna annak a politikai és tarsadalmi szocializdcidnak a kontextusat, amivel
napjaink lakételepi rehabilitaciés programjainak szembe kell néznilik. A Kozép-Kelet-
Eurdpéban is egyre inkabb meghonosodé participativ kdztéri varosmegujitd projektek egyben
a koztér demokratikus kulturdjanak a tanulasat is jelenti a koztér masféle hasznalatan

szocializalddott lakotelepen €16, elsdsorban felndtt és idos generaciok szamara.

I11. Sajat kutatasom tarsadalmi kozege

I11. 1. Magyarorszagi lakotelepek helyzete, tarsadalmi megitélése a

rendszervaltas utan

A lakotelepek a modernizmus €s a szocializmus épitési ladza utdn megvaltozott
koriilmények kozott ismét a tudoményos és kozéleti érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. A
magyarorszagi lakotelep-kutatdsok az 1960-70-es években kezdddtek el Szelényi Ivan és

Konrdd Gyorgy munkéssagéaval. Ezek foként a partallam privilegizald lakaspolitikaja altal

* Szelényi Ivan — Konrad Gydrgy: Az iij lakdtelepek szocioldgiai problémdi. Budapest, 1969, Akadémiai Kiado,
p. 12.
% Szelényi Ivan (szerk.) : Vérosszociolégia. Budapest, 1973, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, p. 151.
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teremtett és fenntartott tarsadalmi egyenldtlenségek miatt illették kritikaval a lakaskiutalés
gyakorlatat.

A magyarorszagi lakotelepek rendszervaltas utani helyzetét tematizald tanulméanyok,
kutatasok, kiallitasok és mﬁhelybeszélgetések47 beszédes cimiikkel is utalnak a lakételepekkel
kapcsolatos megvaltozott tarsadalmi beallitodasokra. Egedy Tamaés ,,Kiskedvencbol
mostohagyerek? A lakotelepek helyzete Magyarorszagon” tanulmany cimének jelképes
kérdésére elsésorban a lakotelepek rendszervaltas oOta tartd tarsadalmi presztizsvesztése, az itt
jelentkezd szocialis lakokdrnyezeti problémak, koltségveszteséges lakhatds, a média altal
kozvetitett sematikus képek és a kdztudatban elterjedt sztereotipiak adjak a valaszt. Csizmady
Adrienne A lakoteleptél a lakoparkig épitészettorténeti és lakaspolitikai vonatkozast
attekintésében a kiilonbozo lakdtelep-generacioik  épitészeti-miiszaki hatterének
bemutatasaval ,,az dsszes lakotelep egynemii betonrengeteg” képzetet bontja meg. Az elmult
néhany évben olyan kritikai szemléleti kultaratudomanyi tanulmanyok is megjelentek,
amelyek a lakotelepekkel szemben altalanosan elterjedt tarsadalmi el6itéletek (esztétikaitol
erkolcesiig) feloldasat, a hozzajuk tarsitott sematikus kulturalis képzetek arnyaldsat tiizik ki
célul. N. Kovacs Timea az altala szerkesztett Lakotelepek. A modernitdis laboratoriumai
tanulmanykdtethez irt bevezetdjében tételesen is megfogalmazza a tanulmanyoknak az olvasé
szemléletvaltasara vald késztetésének intenciodjat: ,Jelen kétet irasai arra tesznek kisérletet,
hogy, ha nem is feltétleniil baratsagosabb, de drnyaltabb, sztereotipidktol mentesebb képet
fessenek a sokat karhoztatott lakételepekrél™™® Egy kozép-kelet-eurdpai hatirokon atlépd
kezdeményezés a Zeppelin Kortars Epitészeti Egyesiilet altal évente kiadott Urban Report
ciml folyoirat, amely roman, magyar, horvat ¢és szlovak kortars épitészektol, urbanistaktol,
miuvészektdl publikdl a poszt-szocialista varosi terekben jelentkezd sajatos politikai €s
szociokulturalis problémakra adott proaktiv és alternativ épitészeti, képzOmiivészeti és civil
lakotelep-megtjitd gyakorlatokat ismertetd esettanulméanyokat a négy orszag teriiletérsl.*® A
vildghélon gombamdd megjelend urbanus blogokon, nemzetk6zi urbanisztikai férumokon,

honlapokon a 20. szdzad masodik felében épiilt lakotelepek tarsadalmi €s kozosségi/koztéri

" A lakételepek iranti érdeklddés a nemzetkdzi art world-ban is tetten érhet. 2007-ben Somogyi Hajnalka és
Szemerey Samu kuratorok 4 masik varos cimmel szerveztek kiallitdst a New York-i Roméan Kulturélis
Intézetben és a Magyar Kulturalis Kézpontban. A budapesti Trafo-ban is megrendezett kiallitast kiséré Mire a
fak megndnek c. beszélgetésen 1d6s és fiatal épitészek fejtették ki nézOpontjaikat a lakotelepek egykori és
jelenlegi helyzetérol. http://www.trafo.hu/hu-HU/program_870

8 N. Kovécs Timea (szerk.): Lakotelepek . A modernités laboratériumai. Budapest, 2008, Kijarat Kiado, p. 7.

* http://www.urbanreport.ro/ (2013.01.09.)
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megujitasa kozponti témat foglal el. Az ezeket 1étrehozd és miikodtetd civil és intézményi
szereplok szandéka a lakotelepekrdl szold tarsadalmi diskurzus nyilvanos terének a
megteremtése a szakemberek (szocioldégusok, épitészek, varosvezetok stb.), a téma irant
érdeklodé individuumok, civil szerveztek, egyesiiletek, lakok kozotti parbeszéd ¢és
tapasztalatcsere, valamint kozos tarsadalmi cselekvés a lakotelepek megujulasa érdekében.”
Kozép-Kelet-Europaban a rendszervaltas el6tti lakotelepek tilnyomé részben allami
finanszirozasbol épiiltek. Az allam kevés figyelmet forditott a lakasallomany mindségi
épittetésére, illetve rendszeres karbantartasara. A rendszervaltas utani privatizacioval viszont
kivonta magat a lakotelepek felujitasat célzd orszadgos szintli stratégiai program
kidolgozasanak és kivitelezésének feleldossége alol. A rendszervaltds ota a lakotelepek
folyamatos presztizsvesztésben vannak Magyarorszagon. Ennek hatterében szédmos ok
hazodik: a magas rezsi koltségek, lakokdrnyezeti problémék, ingerszegény kornyezet,
sablonos uniformizalt épiilettombok és lakasok, a tarsadalom korében roluk kialakult
differencidlatlan kép, a médidban jelentkezd sztereotip bemutatds. A lakdtelepen élok
elégedettségének fontos mutatdja az onnan vald elkoltozési szandék. A magyar lakételepeken
az elkoltozni szandékozok ardnya rendkiviil magas. Az itt €lok pozitivnak tekintik a
komfortot, a kényelmet, nyugalmat, kisebb lakotelepek esetében a csendet, a helybeli
szolgaltatasokat. Negativumként emlegetik a szennyezettséget, a rossz lakokornyezetet, a
hianyos kozbiztonsagot, a rossz szocialis kornyezetet, a kicsi lakasteret. A hazai lakotelepek
rendszervaltas utani tarsadalmi kdrnyezetében két {6 valtozast lehet megallapitani. Az egyik
az 1995-2000 kozotti legintenzivebb népesség-kicserélddési hullam, amikor 20-30 éves
fiatalok, fiatal csaladok koltoztek be. A masik pedig az 1950-60-as években épiilt elso
generacios lakotelepek ,,0slakosainak™ eloregedése. E két tendencia talalkozésa generdciok
kozotti konfliktusokat eredményezhet a lakotelepen. A demografiai kiegyensulyozatlansagon
kiviil (minél késébb épiilt egy lakotelep anndl fiatalabb korstruktara jellemzi) a lakotelepi
népesség jellemzOi kozé sorolhatjuk a kordbban eldnyként emlegetett kevert szocidlis
struktara felszamolodasat. Az egyre inkabb homogenizal6do lakotelepi tarsadalmi réteg a

,lakotelepi tarsadalom” torzset képezd korként azonosithatd, ami a tarsadalmi kirekesztettség

% Ezek  kozil néhany  altalam  kovetett oldal: a  http://kek.org.hu/,  blogulurbana.ro,
http://plusminuscluj.wordpress.com/, http://superbiasuburbia.wordpress.com/, zeppelin-magazine.net,
educatieurbana.wordpress.com, www.pps.org (Project for Public Spaces) , http://www.underconstructions.eu/,

http://www.impex-info.org/texts_hu.html .
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€s a gettosodas veszélyeit hordja magétbzm.‘r’1 Nyugat-Europaban ezek a folyamatok mar az
1960-as években jelentkeztek, ezért a 70 — 80-as években majdnem minden nyugat-eurdpai
orszag kormanya létrehozott egy atfogd lakotelepi rehabilitacids programot. ,,Németorszagban
a keleti varosok lakotelepeinek radikalis presztizscsokkenése €s kiiirtilése okan sok helyen az
épiiletektdl vald programszerii megszabadulds tlint eldszor jarhatdé utnak, am idovel a
koncepcio a lakotelepek humanizalasa, a kreativ megoldasok felé fordult.” A 70-es években
szociologusok és miivészek egy csoportja kisérletezett a kdrnyezettervezés uj, innovativ
formaival és a kozosség kreativ bevondsaval az NSZK-ban. Hazdnkban a k6zosségi tervezés
elsé példai Egerben €s Miskolcon talalhatok a 80-as években.”

Magyarorszagon — a tobbi kozép-kelet-europai orszaghoz hasonléan — hianyzik egy
olyan orszagos szintl lakételepi rehabilitacid program, amely a lakasallomanyok miiszaki
felyjitasat és a lakotelept kozosségek fejlesztését integraltan kezelné. A hazai paneles
lakotelepek rehabilitdcidjanak elsé hazai kormanyszintli kezdeményezése a német hitelre
tamaszkodd 1995-ben meghirdetett program. A kormany 2001. februarjaban inditotta el a
Széchenyi Terv keretében az iparositott technologiaval épiilt lakdépiiletek energiatakarékos

o 1.1 rerir s ’ 7 54
korszeriisitését és felujitasat tamogatd programot.

I11. 2. Magyarorszagi lakotelep-rehabilitaciok tapasztalatai

A hazai lakodtelep-rehabilitacids programokat két irdnybol éri kritika: az egyik a
lakotelepen €16 kozosségek fejlesztésére €s bevonasara forditando erdforrasok alulmaradasa a
lakasallomany miiszaki-infrastrukturélis felijitasaval szemben, a masik pedig a kozteriiletek
revitalizacigjanak elmaraddsa, ami a kozterek kozdsség-épitd, tarsadalmi nyilvanossagot és
életmindség-javitd potencidljdnak az elszalasztasaval jar egyiitt. Az eddigi allami lakotelep-
rehabilitaciés projektek a paneles, iparositott technologiaval épitett — foleg a 60-70-es

években épiilt masodik €s harmadik generacids lakotelepek tartoznak ide — lakotelepek fizikai

* Egedy Tamas: A4 magyarorszagi lakételepek helyzetének értékelése. Foldrajzi Ertesitd XLIX. évf. 2000. 3-4.
fizet, p. 265-283.  http://www.varosrehabilitacio.net/media/files/Lakotelepek/3lakotelepek_helyzete.pdf
(2013.01.09.)

%2 Szemerey Samu — Somlyody Nora: Lakotelep — rehabilitdcié http://epiteszforum.hu/node/8190 (2013.01.09.)
%% Lukovich Tamas (2001), i.m., p. 91.

* Egedy (szerk.) ( 2005), i.m., p. 208.
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felajitasara (energetikai, koziizemi, épitészeti, ért€knoveld felujitasok) Osszpontositottak.
Kevésbé terjedtek ki a lakdtelepek kozvetlen kornyezetének — a zoldfeliiletek és kozterek —
revitalizacigjara, ami viszont a sziik anyagi keretek kozott a rehabilitacio koltséghatékony

tarsadalmi és fizikai megoldésat jelentené. >

Ebbdl a szempontbol ¢len jarnak azok a
fiiggetlen civil kezdeményezésti kulturalis-szakmai szervezetek, akik a koltséghatékony,
kisléptékii, a lakokkal kozdsen kivitelezett épitészeti-miivészeti projektekkel a koztérben
keresik a lakotelep megujulasanak lehetOségeit. A nemzetkozi Project for Public Spaces
Szervezet, a budapesti Kortars Epitészeti Kozpont és az IMPEX Kortars Miivészeti
Szolgaltatod, a kolozsvari PlusMinusKolozsvar fiatal egyetemista épitészekbdl allo csoport
foként a helyiek egyiittmiikodését, kezdeményezd szandékat igényld, kreativ kdzosség- ¢€s
koztérépitd folyamatok megvalositisahoz, lebonyolitasahoz kinaljak fel tudasukat.”® A
tarsadalmi varosmegujitd programok a koztéri-zoldteriileti felujitasok mogott (a pénziigyi
forrasokon tul), Meggyesi Tamas kifejezésével élve ,,az elveszett térfogalom rehabilitasanak”
gazdasagossagi elvének kiszolgaltatott épitészet az 1950-es évek tomeges lakasépitései altal a
hagyomanyos térfogalom teljes feloldoddsdhoz vezetett. A szabad é4ramlasok terében
feloldodo szimbolikus kulturalis és tarsadalmi tartalommal bird koztes tér, mint az utca és a
koztér jelentdsége is atalakult. A modernizmus uj térbeli strukturai a téralkotas hagyomanyos
értékrend-vesztésének (szomszédsagi kapcsolatok, kozosségszervezddés, helyi identitas,
tarsadalmi nyilvanossag, otthonérzés) kérdését is felveti.”’

A helyi tarsadalom bevondsanak és a lakotelepi kozosség-€pités masodlagossaga a
lakotelep tarsadalmi megujuldsa ellen hatd tendencia. Egedy Tamas a szocialis jellegli
kérdések megoldatlansagat a feladatot felvallalo civil szervezetek haldzatinak hianyaban
vagy az egyes egyének részérdl érkezé kezdeményezések alacsony szintjével magyarazza.
Csizmady Adrienne a sikeres nyugat-europai lakotelep-megujitasi gyakorlatok itthoni
mikodoképességével kapcsolatban mondja, hogy ,,bdr technologiailag és fizikailag
elképzelheté a hasonlo felujitasi modszer, erds tarsadalmi kiilonbségek vannak a lakosok
aktiv egyiittmiikodését nézve.” A nyugati és a kozép-kelet-eurdpai civil tarsadalmak eltérd
attitlidjeit vizsgald Osszehasonlitd kutatasok eredményei is alatdmasztjdk az utobbiaknak a

kozvetlen kornyezet irdnt érzett feleldsségtudatuknak, cselekvoképességiikbe vetett

% Egedy (2000), i.m., p. 278 — 282.

%" Meggyesi (2005), i.m., p. 126 — 136.
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bizalmuknak az alacsony szintjét. Csepeli Gyorgy és munkatarsai az European Social Surveys
2008-as adatbazisaban a kiilonb6zd eurdpai allamok tarsadalmi szolidaritasat, bizalmi fokat
mutatd valtozokat elemeztek. A vizsgalat végén a ’cselekvok’, ’lazadok’ és ’szenveddk’
mintazatokat alakitottak ki. A sorban Magyarorszag az utolsd, Gorogorszag elotti helyen all a
"cselekvok’ aranyat tekintve. A hazai eredmények 65,9%-nyi ’szenveddt’ , 23,5%-nyi
"lazadot’ és 10,6%-nyi “cselekvot” mutattak ki. A 25 orszag koziil elsé helyen all Svédorszag
6,9%-nyi ’szenveddjével’, 18,2%-nyi ’lazadojaval’ és 74,9%-nyi ’cselekvjével’.”® Az
elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmi bizalmatlansag kelet-eurdpai
jelenség. A bizalmatlansag hatterében, az elemzok ugy vélik, az allamszocialista politikai
mult még mikodd hatalmi szocializacidos szokasai és a civil tarsadalom Onallosodasi
korszakanak viszonylagos fiatalsaga all.

A magyarorszagi Kozosségfejlesztok Egyesiilete a 2010-ben alakult Véarosmegujitd
Munkacsoportja altal publikalt Keézikonyv a kéozosségi részvételi varosmegujitishoz -
gvakorlati utmutatoban a magyarorszagi varosrehabilitacié legnagyobb problémajat a
varostervezés elméleti-jogi hattere és gyakorlati megvalosulasa kozotti ellentmondasban jeloli
meg. A varosfejlesztési tervek jogszabalyi szintjén biztositott civil szervezddési és lakossagi
bevonas a gyakorlatban elmarad. A lakossagi bevonasra hasznalt olykor hiteliiket vesztett
modszerek (kérd6iv, kozvélemény kutatds, lakossagi forum) valamint az Integralt
Varosfejlesztési Stratégidkban (IVS) megosztott funkciobdvité és szocidlis rehabilitacio a

befogadas és a dontéshozatali szinten is jelzi a részvételt gatlo tényezoket.

I11. 3. A 2010 Pécs Europa Kulturalis Févarosa projekt a tarsadalmi részvétel és

a lakotelepek megujulasa tiikrében

Magyarorszagon gyakorlatilag a Pécsi Eurdpa Kulturalis Fovarosa (EKF) projektjei és
a Budapest Szive projektjei vitték el az eddig kiosztott varosrehabilitacids forrasok 63%-4t.>

A Pécs 2010 EKF projekt két pillérre épiilt: 5 kulcsprojektre és tobb mint 500 kulturalis

%8 Csepeli Gyorgy utal a vizsgalatra A kiézdsségi részvétel fejlesztéséért VII Nydri Egyetemen elhangzott
Tarsadalmi szolidaritds — dsszetarto tarsadalom c. eldadasaban. A vizsgalatot 25 eurdpai orszagban végezték el.
Osszesen 40 626 megszolitott valaszolt a kérdésekre. A cselekvok azok, akik életiik kdzéppontjaban énmaguk
allnak, akik tarsaikkal dnmagukon tali célok megvalositasara vallalkoznak. A szenveddk lemondanak a cselekvd
élet lehet6ségérdl, mig a lazadok minden értéket elutasitanak és mindenben kételkednek. Parola, 2010, 3. szam,
p. 3.

% Bardoczi — Giczey (2010), i.m., p. 14.
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programra. A cim elnyerésével Pécs egyben az eurdpai varosok szimbolikus gazdasaganak
globalis szintli versenyébe is beszallt.®°, Pécs célja az volt, hogy a miivészetet és a kultarat a
korabbi ipari terliletek gazdasagi és tarsadalmi rehabilitaciojanak egyik eszkozévé avassa...”
— olvashatjuk az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Régiok Bizottsaganak késziilt 2011-
es kiils6 értékelésben. Az amerikai €s nyugat-europai gyakorlatban mar a 90-es évektdl
megalapozott kulturdlis vagy kreativ varosfejlesztés mddszertana, valamint az EKF-palyazat
tarsadalmasitasi folyamatokra vonatkoz6 kritériumrendszere kulcsszerepet tulajdonit a
lakosok és a helyi civil szervezetek bevonasanak a koncepcidalkotds, a programok operativ
megvalodsitasa és a projektek lebonyolitasa terén. A kulturalis tervezés egy olyan ujszerii
interdiszciplinaris kozelitésmodot igényel a varostervezdk részérdl, amely a fejlesztések soran
a muszaki-gazdasagi szempontokat kiegésziti a humantudomanyok és a lakosok varossal
kapcsolatos kozvetlen mindennapi tapasztalataival, igényeivel és elképzeléseivel. A pécsi
EKF projekt, deriil ki az utélagos értékelésekbdl, elmulasztotta a lakossdg és a civil
szervezetek tényleges bevonasat a tervezés és kivitelezés folyamataba. Az atpolitizalt
palyazati mechanizmusok ¢és a fenntarthatatlan kulturalis infrastrukturalis fejlesztések mellett,
a helyi civil tarsadalmi szereplok részvétele és a kozosségek bevonasa iranti varosvezetési
érdektelenség keltette a legnagyobb elégedetlenséget lokdlis szinten. ,,A véros €s az egyetem,
a politika és a civil vilag, a kdzpont és a periféria, a tudomanyos/muivészeti elit és a
varoslakok kozott egyarant mély, talan nem is teljesen tudatosult kommunikécios gatak
léteztek, amelyek akadalyoztak az egyiittmiikdés €s a bizalom 1égkdrének megteremtését.” —
olvassuk az EKF tarsadalmi kornyezetére vonatkozd megallapitasok kozott az donkormanyzat

altal megrendelt projektértékelé elemzésekhez irt altalanos bevezetben.®

Kutatasi témam, helyszinem szempontjabol tovabba szeretném jelezni a pécsi EKF
palyazatnak azokat a vonatkozasait, amelyek érintették a szocializmus koraban épiilt
lakotelepek tarsadalmi kérdéseit. Pécs lakotelepei nem keriiltek be az EKF atfogd
varosrehabilitacids célkitlizésének latokorébe. A megvaldsult kulturélis fejlesztések foleg a
magas kultara szerepét helyezték a figyelem kozéppontjaba. A tényleges tarsadalmi bevonast,
a varoslakoék mindennapi kultirdjanak, illetve a helyi civil szféra miivészeti és kulturalis
szervezeteinek aktiv részvételét lehetové tevd programok szama is kevésnek bizonyult a

kulturalis intézmények fejlesztésére szant forrasokhoz képest. ,.Sajnos a kulturalis a

8 Trocsanyi Andras: A kulturdlis gazdasdg szerepe a virosok megiijuldsdban — Pécs adottsdgai és esélyei, 2008.
http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/tarsadalom/otka/pdf/kulturalis_gazdasag_es_varosmegujulas.pdf (2013.01.08.)
8L PMIO: Elemz6 értékelés a Pécs2010 Eurdpa Kulturdlis Févdrosa program tapasztalatairél. 2011, p.7
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., hardware-rel” kapcsolatos tervezémunka mogott a ,,software”, a programok, rendezvények,
a kindlat nem infrastrukturdlis elemei héttérbe szorulni latszanak.”

A Dél-Dunéntali Operativ Program keretében finanszirozott 6t EKF kulcsprojekt
koziil csupan a Kozterek és parkok ujjaélesztése projekt tett lehetévé fizikai fejlesztést a
lakotelepeken is. Ez a kulcsprojekt volt az, amely elsésorban nem az EKF rendezvényeknek
potencidlisan helyt ado reprezentativ kulturdlis terek fejlesztésével, hanem a véros
mindennapokban megélt kulturalis-tarsadalmi tereinek mindségjavitasaval célozta a varos
fejlesztését. A varosalkdzpontok rehabilitacidjanak projekt célkitiizései kozott a policentrikus
varosi térszerkezet megteremtése mellett masodikként szerepel a varosrészi identitas
kialakitasa és a kozdsségépités.®

A Takats Jozsef altal megirt, a késébbiekben az iranyitasa aldl kikertilt eredeti palyazat
kultratudomanyi értelemben definialt kultura-fogalom azonban kevésbé érvényesiilt a
projekt helyieknek sz6l6 tarsadalmi és kulturalis programjain keresztiil. A Pécs, a hatartalan
varos palyazat eredeti koncepciojaban a varos szocializmus kori kulturalis 6rokségének a
feldolgozasa a kulturalis év egyik nagy témaja lett volna.®* A palyazati koncepcid szerint a
kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok huszadik évforduldjaval egybeesé 2009-2010-es EKF
év a szocializmus sajatos kulturdlis hagyatékanak tematizalasdnak kivalo alakalma lehetett
volna. Ennek ellenére, a palyazat koril keletkezett belsd tarsadalmi fesziiltségek
kovetkeztében és a rendszervaltas eldtti varosi értelmiségi korosztdly magjanak az EKF
folyamatokbol valo kiviilmaradasa miatt ,,a Kadar-korszakot leginkabb szemérmes hallgatas
ovezte, s ezzel eltlint annak a lehetdsége, hogy érdemi reflexido torténjen Pécs egyik
legfontosabb — a varosi identitast meghatarozo, de akar orszagos vagy nemzetkozi szinten is
érdekes — témajara, a szocializmus épitett, kulturalis és tdrsadalmi 6rokségére. De a feladat és
a kihivas ennek ellenére mindmadig jelen van: a varos identitasa, 6onképe szamara oly fontos

65 1.z 2
7% Uranvaros

korszaknak valamilyen médon be kell épiilnie a véaros kulturalis emlékezetébe.
esettben a Folytassa Uranvaros! — avagy helyzetkép és tennivalok az EKF utan

programsorozat, melynek kezdeményez6i ¢és résztvevOi az urdnvarosi varosmegujitd

82 Trocsanyi (2008) Uo.

% Magay Miklés: Virosalkézpont-rehabiliticiék Pécsett, avagy a , Kozterek és parkok megujitisa” projekt.
Tertiletfejlesztés és Innovacio, 2010, 4. évfolyam 1. szdm p. 36 — 45.
http://epa.oszk.hu/01900/01951/00009/pdf/teruletfejlesztes_es_innovacio_ EPA01951 2010 01 1-14.pdf
(2013.01.04.)

8 Pécs, a hatartalan viros palydzat http:/lwww.hhrf.org/europaiutas/61/EuropakF_Pecs.pdf (2013.01.08.)

% Szijartd Zsolt: Koncepcid és kontextus, az EKF projekt és Pécs, In. PMJO (2011), i.m., p. 164.
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folyamatokat beinditd tarsadalmi szereplokként jelen kutatas célcsoportjai, ennek lehetdségét

jelentette némiképp.

I1I. 4. A pécsi uranvarosi lakotelep, mint szimbolikus tajkép

Pécs telepiilésszerkezetének II. vilaghdbori utani valtozdsai az allamszocializmus
gazdasagpolitikajanak gyorslitemii nehézipari fejlesztéseivel fiiggnek Ossze. Az ehhez
kapcsolodo tertiletfejlesztési €s varostervezési elvek hatasara a torténelmi varosrész 1950 utan
K, Ny és D iranya nagylakotelepi épitkezésekkel tagult ki. Pécs szocialista nagylakotelepi
épitésében harom korszakot kiilonithetiink el: 1950-es évek elején épiil ki a keleti Meszes
lakotelep, 1956-ban kezdik el épiteni a Nyugati, késébb Ujmecsekalja, majd Uranvaros nevii
varosrészt, végil pedig 1960-70 kozott az akkori kisvarosias Kertvaros koré kiéplil a varos
legnagyobb paneles varosrésze.®

Hiibner Matyas, pécsi épitész 4 semmibdl lett varosrész cimmel foglalta 6ssze Uranvaros
kialakuldsanak torténetét a Folytassa Urdanvaros! programsorozaton. A kovetkezOkben
azokat a gazdasagpolitikai és épitészeti-tervezési szandékokat/ideologidkat emelem ki,
amelyek a varos egykori nyugati szabad terébe a ma Uranvarosként ismert ’helyet’
létrehoztak. A mai vérosrész teriilete a varos torténeti kdzpontjatol alig tobb mint 2 km-re
fekszik. 1953-ban a Maszobal II. nevii orosz expedicié Pécstl 8-12 km-re K6vagdsz6los
kornyékén, a Mecsek hegységben urdaniumércet talalt. Ennek kdvetkezményeként a Magyar —
Szovjet Bauxitbanya Vallalat és Nehézipari Minisztérium gazdasagi indokokra hivatkozva
1955-ben elrendeli egy 20.000 fos 1) telepiilés tervezését Pécs nyugati hataraba, a létesitendo
uranbanyaktol 10-12 km-es '[éwolsaigra.67 A budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat és az
Altalanos Epiilettervezd Vallalat a fiatal Dénesi Odén épitészt jelolte ki foépitésznek. A
varosrész gyors iitemi tervezési és épitési folyamataba értékes bepillantast nydjt Dénesi Odon
visszaemlékezése, amikor arrdl ir, hogy ,,a rajzasztalon még folyt a tervezés, mikor az elsé
gépeket felallitottak a munkateriileten.” A Nyugati varosrész harom iitemben épiilt ki 1955 —
1974 koz6tt.® Az elsd bekoltozd lakoknak az akkori helyre vonatkozé visszaemlékezéseibdl

kibontakozé tajkép ellenpontozza a tervrajzok miiszaki pontossaggat és a latvanytervek altal

% Bencze Zoltan: A pécsi nagylakételepek helyzetérdl. In: Echo, 2008, p. 4.
 Hibner Matyds: A semmibSl lett vdrosrész. Nyugati vdrosrész — Ujmecsekalia — Urdnviros
http://dl.dropbox.com/u/19561498/Ur%C3%A1lnv%C3%Alros_01%20mell%C3%A9klet_01.pdf (2013.01.07.)
% Dénesi Odon: Pécs: Nyugati virosrész. In: Magyar Epitémiivészet 1959, VIIL évf. p. 88.

A tervezés 1955 juniusadban kezddédott el. Az elsé lakasokat pedig 1956. okt. 23-an adtak at. A lakotelep

beépitése 1974-ben zarul le kozel 6. 300 lakassal, amelyben 2010-ben 12. 300 f6 ¢l
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sugallt modern vérosképet: ,.gverekként nagyon jé volt itt lakni, mert vadregényes volt. Epitési
teriilet volt ez, koriilétte még vadonszerii, bozétos, cserjés volt.”®

Uranvéros tervezése lényeges pontokon eltér az allamszocializmus teriiletfejlesztési €s
varostervezési ideologidjatol. Az egyik legfontosabb kiilonbség, Pécs masik két
nagylakotelepével Osszehasonlitva, a varosszerkezeten beliil elfoglalt elényods helye.
Uranvaros tervezése ¢és kiépitése az 1953-as politikai fordulat utan tortént, ami a varostervezés
¢€s -épités szovjet mintdjaval valo torést €s a modernizmus épitészeti szemléletének fokozott
érvényesiilését jelentette.70 A kezdeteket mindenekelott elszakadas jellemezte az addigi hazai

gvakorlattol. Az ujszerti, a szokvanyostol eltéré beépitésre valo torekvés.”™

— irja Dénesi
Odon 1975-ben, az épitkezés leallasa utdn a lakételep elmult 20. évét értékeld cikkében. A
lakoteriilet és ipari teriilet egységére épitd szocialista teriiletfejlesztési ideoldgia nem valosult
meg a Nyugati varosrész felépitésekor. A torténeti varos kozelsége lehetdévé tette az Uj
vérosrész szerves kapcsoloddsat a meglévd telepiilési szerkezetbe. Dénesi Odén a
varosmaghoz vald kotédés €s a belsd dnazonossag jszeri jelképeinek kettdsségével kivanta
alakitani az ,,4j hely” identitasat. ,,4Az uj nem zavarja a régi varos gazdag panoramdjat... A két
ellentétes esztétikai élmény Osszhatasdaban feltétleniil kiegésziti egymadst. A torténelmi rész
karcsu tornyokkal csipkézett sziluettje kiegésziti a manak korszert, az erdt, az emberi
haladast, a korszerii technikat, az emberrdl valo szocidlis gondolkodast kifejezo nagyvonalu

. , , , 72
varosképet és forditva.”

A lapostetds beépités, a valtozatos épiilettipusok (kozép- ¢és
magashazak egyarant), a koztéri miivészet helyalakito szerepe,” a kulturalis és kozosségi
életnek teret ado Sagvari Endre Miivelddési Haz és Olimpia Etterem, a fogyasztoi szokasokat
varosszinten kiszolgaldo 1969-ben megépiilt Mecsek Aruhdz, a sportolasra és szabadidé
eltoltésére alkalmas jo mindségli zoldfeliiletek, lakokorzetek kozotti jatszoterek a varosiassag

jellegével ruhaztak fel az épiild varosrészt.

8 Egyik 1957-ben bekodltozé varoslako visszaemlékezése In. Axel Halling — N. Kovécs Timea — Lidia Tirri: A
legmodernebb lakételep. Elettorténetek a pécsi Urdanvdrosbol./Die modernste Wohnsiedlung Lebensgeschichten
der Pécser Uranstadt. Kijarat Kiado, Budapest, 2008. p. 31.

V6. Germuska Pal: Indusztria biivéletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista varosok. Budapest, 2004, 1956-
os Intézet. p. 203.

™ Dénesi Odoén: Pécs, Uj — Mecsekalja (Urdnvdros) 1955 — 1975. In: Magyar Epitémiivészet, 1975, p. 6.

2 Dénesi (1959), i.m., p. 102.

™ A beruhédzasi ado 2%-at koztéri miivészeti szobrokra, dombormiivekre forditottak. Ezeknek mai napig is
meghatarozo részei az uranvarosi identitasnak. Az egyes alkotasok képei In. Romvary Ferenc: Pécs szobrai,

Pécs, 1982, PMJV Miv. Oszt.
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Az ¢épiild lakoteleppel Osszekapcsolt korai reprezentaciok koré az uranbanyaszattal
kapcsolatos titokzatossag tarsul. A hazai kozvélemény csupan a Szabad Nép 1956. janiusi
szamabol szerzett tudomast a pécsi urdnbanyaszi tervekrél.’”* A varosrész haromszoros
névvaltoztatasa is (Nyugati varosrész, Ujmecsekalja, Uranvaros) az Uj varosrésznek a
koztudatba vald beemelése kortl kialakult politikai bizonytalansagrol arulkodik.

N. Kovacs Timea Uj Mecsekaljdn mdr fénycséves vildgitis ragyog cimi
tanulmanyaban az elsé generacids uranvarosi lakosok ide koltozésiikkor tapasztalt modern
¢letstilus szimbolikus rétegeib6175 rakja O0ssze az 50-60-as évek uranbanyaszi, kozvetve
nyugati varosrészi ¢letforma kultuszat. Az tésgyokeres uranvarosiakkal (1950-60-as évektol
itt ¢lok) késziilt ¢letutinterjukban a privilegizald szocialista lakaspolitika éltal biztositott lakas
¢s a lakotelep modern beépitése egylitt jelentette az uranvarosi léthez kothetd kivaltsagossag
érzését. Ifj. Varnagy Ferenc igy emlékezik vissza: ,, Azt éreztiik, hogy uranvarosinak lenni
kivaltsag. Kovacstelep, a régi Kertvaros, vagy a Belvaros, az mas volt. Az Orion {rhajo
filmsorozat korszakdban egy olyan lakotelepre kéltozni, ami igyekszik mindenben modernnek
lenni, ez egy egészen kiilonleges élmény lehetett.”’® Uranvéros szimbolikus tajképét alkotd
szocialista ¢és modernista eszmék térbeli megvalosuldsai a ,legmodernebb lakotelep”
elismerést nyerték el Uranvaros szamara a szakma, a kozvélemény és az ott lakok korében is.

Uranvarosinak lenni varosi szinten presztizsnek szamitott.

I1I. 4. 1. Az uranvarosi tarsadalmi nyilvanossag terei a rendszervaltas elétt

A tervezés soran a tarsadalmi nyilvanossagnak teret addé mar emlitett
kozintézményeken kiviil fontos szerep jutott az utcdnak és a fotérnek is. Dénesi Odon
urbanisztikai szemléletében a fétér nem a reprezentativitds jelképeként szerepelt. A fOutca
vele egyenértékii kozosségi élettérnek szamit.”” Az eredeti tervezdi koncepcié alapjan a
tarsadalmi nyilvanossag olyan formaiként értelmezhetjiik az urdnvarosi koztereket, amelyek

inkabb a megélt varos, a mindennapi térhasznalat jelentéseibdl épiilnek fel. Szijartd Zsolt a

™ Dénesi Odon visszaemlékezése: ,,..hét éven dt csak gy lehetett beszélni, hogy bauxit-lakételep meg nyugati
varosrész, csak azt, hogy urdan, azt nem lehetett kimondani.” In. Axel et. al. (2008), p. 18.

" N. Koviacs T. (szerk.) (2008), i.m.

8 In. Axel et. al. (2008), i.m., p. 59

" Dénesi Odon ,hiszen a féutca mentén ugyanolyan rangii emberek élnek, mint hatrabb.” In. i.m., Dénesi

(1959).
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varosi terek atalakuldsarol irt tanulményaban a varosi terek tarsadalmi nyilvanossaganak két
kiilonboz6, egymast viszont nem kizar6 tarsadalmi formait fejti ki Hartmut Haussermann ¢és
Gerhard Schulze elmélete alapjan.”

Hartmut Haussermann ,,szinpad” fogalma kapcsan nagyszabast, feliilrl, valamely
gazdasagi-politikai-hatalmi  elit altal kialakitott politikarol, illetve ennek térbeli
varosvezetésre nyilvanos eseményeket, s kapcsol hozzajuk specialis térhasznalati szokasokat,
hanem kiilonb6z6 elitcsoportok tesznek kisérletet a szélesebb tomegek lojalitdsanak
megszerzésére, 6nnoén pozicidjuk legitimalasara.” Gerhard Schulze ,,kulissza” fogalmaval
pedig ,,csoportok, kisebb kozosségek térhaszndlati szokasait, nyilvanossaghaszndlatat lehet
(...) leginkabb megragadni, melyek hatokoriiket tekintve megmaradnak egy kisebb lokalitas
létrehozasanal, dtformdlasandl, s e torekvéseik nem emelkednek a hivatalos vdrospolitika
szintjére.” A ’szinpad’- és a ’kulisszaszeri’ koztérhasznalatok egymast kiegészitik Uranvaros
multjaban és jelenében.”® Egymas mellett szemlélve a két koztérhasznalatot az egységesnek
tételezett uranvarosi identitds mogott attetszenek a tér kiillonbozo tarsadalmi térhasznalatai. A
szinpadi nyilvanossag legmarkénsabb gyakorlatai a nagy események, varosi fesztivalok. Az
1965-1983 kozott Pécsett szervezett Magyar Filmszemle uranvarosi helyszinei kulturalis
szimbolumként ¢és nyilvanossagi formaként Urdnvaros varos- és orszagos szintll
megjelenitését, imazs-alakitasat jelentették. A filmszemléhez kapcsolddo kultikus helyszinek
mellett a reprezentativ térhasznalatok kozé sorolhatjuk a szocialista politikai ideologiat
kiszolgalo tarsadalmi térhasznalatot (ttord élet, a hivatalos partiinnepeken vald felvonulast,
Gagarin fogadasat). Az tésgyokeres uranvarosiakkal készitett ¢€letinterjukbdl az egykori
uranvarosi ’kulisszak’ fogalom alatt a lakosok mindennapi kulturalis-tdrsadalmi
kapcsolatainak teret ado helyszineket valasztottam ki. Ezek kozé sorolhatjuk a jatszotereket,
az Urankozpont nyolcadik emeletének egyik szobdjdban berendezett Gorog Kulturt, a
banyasznapok alkalméabol szervezett fuvdszenekari felvonulasokat a Mecsek Teraszan, a
fiatalok bulizo helyeként is miikodd Sagvari Mivelddési Hazat, az Olimpia Ettermet, a

Mecsek Aruhazat.

"8 Szijartd Zsolt: Szinpad és kulissza. A vdrosi nyilvanossag distruktirdléddsa. Magyar Tudomany, 2004, 10.
http://www.matud.iif.hu/040kt/013.html (2013.01.09.)
¥ Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Haussmann és Schulze fogalmai elsésorban nyugati nagyvarosi

koztéri nyilvanossagok leirasara sziilettek. Uranvaros kisvarosias léptéke miatt ezért csupan jelentésiik néhany

aspektusat hasznalom.
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A kulisszaszerii kozterek elsésorban a lokalitas és a k6zOosségépités szinterei, amelyek
a helyhez kotddés, az oda tartozéas alapjan hatarozzdk meg az uranvérosi identitast. A hely
identitas- és kozOsségépitd szerepe szamos uranvarosi lakosndl visszatéré motivum a mar
tobbszor is 1dézett €letinterji-szemelvényekben. Ennek egyik legstirlibb megfogalmazasa igy
sz0l: ,,Az Uranvaros régen olyan volt, mint egy dsszetarto csalad. Legfobb talalkahelyeink az
Olimpia és a Sagvari voltak...A 80-as évek kézepéig nagyon jo volt itt. Jottek a belvarosbol is.
Az Uranvarosba nagyon sokan szerettek jonni. A gyerekek sem szivesen mentek be a
belvarosba, a sznobokhoz...Mi van ott a belvarosba? Jo, néha, egyszer, kétszer bementiink, ha
valamilyen buli volt. De ahol, mi jol éreztiik magunk, az az Uranvaros volt, mert itt nottiink

f6l. Megvolt a térzshelyiink, megvolt az Urdnklub, az Olesi, az Olimpia.”*® (p. 65.)
II1. 4. 2. Uranvarosi identitas az els6 lakok visszaemlékezései alapjan

Az uranvarosi identitds a kezdetekben a kivaltsagos banyaszléttel és modern élettérrel
Osszefiiggd tarsadalmi status felettes pozicidjabol fogalmazodik meg. A centrum-periféria
szimbolikus térbeli szembenallasa Urdnvéros esetében nem allandosult konstrukciok. A
hatarok atjarhatoak, a szerepek elmozdithatéak voltak: a varos elsé nagyaruhédza, a Mecsek
Aruhaz, a vasarnap délutan is nyitva tartdo Olimpia Etterem, a Filmszemle, a Sagvari, a
sportpalydk vonzaskore a kertvarosiak és a belvarosiak szamara is a kozosségi €let kozponti
helyévé avattak Uranvarost. Az elsd generacios uranvarosiak visszaemlékezései szerint jo
szomszédsagi viszonyok jellemezték a kozosséget. A gorogdk visszaemlékezéseiben viszont
olykor az idegenség, a kirekesztettség narrativaja is feltinik. A 60-as évek végén bekoltozo
lakok narrativdjaban jellemz0 az értelmiségi €s a munkas réteg kozotti fesziiltség észlelése. A
lakotelep tarsadalmi Osszetétele tilnyomorészt a kozeli falvakbdl vagy mas megyékbdl ide
koltoz6 vagy telepitett, az urdnbanyaszattol jobb megélhetést reméld fiatal gyerekes

csaladokbol allt. Az elbeszélt életnarrativak a helyi tarsadalmat a foglalkozas, a tarsadalmi

8 In. Axel et. al. (2008), i.m., p. 65.
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statusz és az etnikum szempontjai szerint differencialtak: uranbanyaszok — koztisztviseldk,®

elitek — munkésosztaly,®? gorogok — magyarok.®
I11. 4. 3. Uranvaros tarsadalmi képe ma

Uranvaros népességének atfogd vizsgalatara utoljara 1968-ban keriilt sor. A Szelényi
Ivéan és Konrad Gyorgy altal az Gjonnan épiilt hazai lakételepek tarsadalmanak 6sszehasonlitd
kutatasabol az deriilt ki, hogy az 0j varosrészek lakossaga fiatalabb, iskolazottabb a varosi
atlagnal, illetve lakosaik kozépmagas tarsadalmi statusziuak. Az 1968-ban vizsgalt tobbi
lakételephez képest Uranvarosban joval magasabb volt a munkasok szdma. A lakossag 47,1
%-at tették ki, mig a tobbi lakotelepen ez az arany 27-31 %. A fiatal sziilok (legtobben 30-40
év kozottiek) altalaban 1-2 (10 évnél fiatalabb) gyermeket neveltek, kevés tinédzser és
nyugdijas élt ekkor a lakotelepeken, igy Uranvarosban is. B

Uranvarosnak Pécs tobbi lakotelepétdl markansan eltéréd néhany jelenlegi jellegzetes
demografiai adatat Kiss Eszter szakdolgozata alapjan prezentilom.®*® A népesség
korcsoportonkénti megoszlasat tekintve Urdnvaros Pécs eloregedd varosrésze. A varosi
értekekhez képest a 65 év alattiak ardnya alacsonyabb, mig a 65 éven feliiliek aranya joval a
varosi atlag felett van. Mig a véarosi atlag 15,2 %, Uranvarosban az iddskoruak a lakossag 23,3
%-at teszik ki, 100 gyermekkortra tobb, mint kétszer ennyi, 203 idéskora jut. A varosrész
iskolazottsagi mutatoi ellenben tovéabbra is kedvezObbek a varosi atlagnal. Az érettségivel és

egyetemi, fOiskolai oklevéllel rendelkezOk szama joval magasabb, mint a vérosi atlag.

8 In. US. Az Epit6k utja menti panelokban 1966-t0l &6 hazaspar: ,.Kiiléndsen favorizdltak a banydszokat és
nagyon jol fizették ket szemben a koztisztviselGkkel. Meg is latszott az anyagi kiilonbség koztiink, mi anyagilag
sokkal rosszabbul alltunk, mint 6k.” p. 77

8In. US. Az A lépcséhaz annak idején az intelligenciahdnyadosdt tekintve az elitbe tartozott, ugyanis mind
ilyenek, hogy professzor, fGiskolai tanszékvezetd tanar, jogdszdoktor, ilyen doktor, olyan doktor laktak ott. Mig a
masik lépcséhaz, a miénk a ,,proli-lépcschaz” volt. Javarészt ilyen lakosokkal, hogy gépkocsivezetd, banyasz...”

8 Budapestrél 25 gorog csaladot kdltoztettek be a hétemeletesekbe 1962-ben.

8 Szelényi — Konrad (1969), i.m., p. 35.

% Kiss Eszter: Pécs-Urdnvdros. A vdrosrész vizsgdlata, értékelése, javaslatok a fejlesztésre. Szakdolgozat.
kézirata. Konzulens: Miklossy Endre, Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kar Telepiilésépitészeti
Tanszék, telepiilésiizemeltetd szakirany. A népességelemzéshez a 2001-es népszamlalasi adatok, valamint Pécs

crer

varosrészeket elemz6 fejezeteit hasznalta fel. p. 26 — 30.
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Erettségivel a lakossag 26,4%-a (Pécsett 6sszesen 21,2%), befejezett felsdfoku végzettséggel
pedig 13,4% rendelkezik, ami a varosi értéknél (9,8%) 3,6%-kal magasabb.

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint Uranvaros 62.5811 lakasaban 12 247 6 lakott.
Az elmult néhany évben a PTE Foldrajzi Intézet oktatoi — didk kutatdszeminariuma keretében
végzett uranvarosi felmérések az életvitelszertien itt lakok szamat joval tobbre, 14-15 ezer
fore becsiilte.®® A két-haromezer fés tobbletet javarészt az uranvérosi albérletben é16
egyetemistak tdbordval magyarazzak. Ugyanebbdl a kutatasbol deriil ki, hogy Urdnvarosban
kétségbeejté a foglalkoztatottak meglepden alacsony aranya. Kisgyermekes csaladok,
amelyekre hajdanan az ellatéi és kozteriileti rendszer is épiilt szamos nevelési, oktatasi
intézménnyel és megannyi jatszotérrel, ma csak elvétve, nagyrészt dnkormanyzati lakdsokban
lelheték fel, szamos funkcidvaltasbol fakadd problémat generalva.®’

»wUranvaros esetében az egységes tervezési koncepcio, illetve az emberléptékii és a
szinvonalas épitészeti megoldasok — a szocialista lakotelepek tobbségétol eltérden — a
szocializmus és modernizmus kozosségi és lakokornyezeti ideologidinak pozitiv térbeli
megvaldsuldsait tették lehetévé.”® Bencze Zoltan, péesi épitész és urbanista, a parkok és zold
feliiletek rendszere, a gazdag jatszofeliiletek, a jo mindségli épitészet mentén jeloli ki

° Dénesi Odén az ¢épitkezésben lezart lakotelep kozellatas

Uranvaros épitészeti értékeit. 8
kritikajat fogalmazza meg a kozosségi életnek €s tarsadalmi nyilvanossagnak szant kulturalis
kozintézmények €s kozterek hianyos kiépitése miatt. ,,Kozellatasnak sem mértékével, sem
formdjaval nem vagyunk elégedettek. A lakohdzaknak egymas mellé soroldsa kiegészitve
néhany elemi kozintézménnyel csupan telepnek nevezheto, de nem varosnak. Az életforma,
melyet az ilyen telep kifejezésre juttat egymas mellett élés, nem pedig egyiittélés. A szervezett
egyiittléthez megfelel6 kozponti szervek, ezeknek otthont ado terek és épiiletek sziikségesek. »90

Az utdbbi néhany évben Pécsett olyan helybeli miivészeti akciokkal és média-
reprezentaciokkal taldlkozhattunk, amelyek a tarsadalomkritikai vagy a szimbolikus gazdasag

diskurzusaval a centrum ¢és periféria kapcsolatanak ujragondolasara, a monocentrikus

varosszemlélet feloldasara tettek kisérletet. 2011-ben a Pécsi Szin-Tér Egyesiilet és a Mural

® Trécsanyi Andras — Orban Kristof: A vdrosrész-rehabiliticio kihivisai Pécs, Urdnviros példajan. V1. Magyar
Foldrajzi Konferencia. http://geography.hu/mfk2012/pdf/Trocsanyi.pdf (2013.01.08.) p. 911.
87

Uo.

% Bencze (2008), i.m., p. 4.
8 Olimpia Uzlethaz az 1958-as briisszeli vilagkiallitis magyar pavilonjat kiszolgalo étterem tervei alapjan

késziilt. A 7 emeletesek tégla és kéburkolatos épiiletei.

% Dénesi (1975) p. 44.
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Moral Csoport a leszakadd keleti varosrészben talalhatdo HOsok terei hatranyos helyzetli
gyerekekkel a Miénk itt a tér nevii 6sszmiivészeti felvonulassal foglaltak helyet jelképesen a
belvarosban. A pécsi Time Out Magazin 2012. februdri szama Varosrészek csatdja névvel a
Belvaros, Kertvaros ¢s Uranvaros szorakozohelyeinek, koztereinek, helyi piacainak, kulturalis
szintereinek megmérettetésével az egyes varosrészek arnyaltabb képének, valamint a
varosrészi identitas kialakitdsanak gesztusaként értelmezhetdek.

Trocsanyi Andras 2011 Oszén készitett uranvarosi mentélis térképek az uranvarosi
tarsadalmi identitds valtozasaira mutat rd. Az urdnvarosi identitas egyre inkabb a nyilvanos
kozterekben allo épitészeti elemekbdl, targyakbol all 6ssze. A pécsi fiatalok korében kordbban
végzett mentalis térképezés eredményei azt mutatjak, hogy a lakotelepen €16 pécsi fiatalok
csupan a lakhatasi funkcid szerepében tiintetik fel sajat lakotelepiiket.” A fiatalok élettere a
varoskozpontra €s annak reprezentativ tereire 6sszpontosul.

»liz-tizenot éve kezdodott diskurzus arrol, hogy Urdnvdros épitészetileg és tervezési
szempontbol értékes hely.” — hangzott el P.Z. helyi épitésszel készitett interjumban. A
fokuszcsoportos interji résztvevoi az urdnvarosi identitds meghatarozd elemeiként utaltak
tekintették a lakotelep pozitiv és negativ tervezési-€épitészeti megolddsaira. Pozitivnak talaltak
az egykori korszerli épitészeti elveket, a homlokzatdiszit6 dombormiiveket és koztéri
szobrokat, valamint a késObbi mintaprojekt épiilet-felujitasokat (pl. Laterum Hotel, Horvat
Iskolakdzpont). A lakoételepet 6vezd gyorsforgalmi 6-os ut €s az eredeti tervben szerepld
koézintézményi infrastruktira hianyossagai jelentik a f6 negativumokat. Az interjualanyok
véleménye szerint ezek negativan befolyasoljdk a lakosok mindennapi térhasznalatat, és

kozvetetten kihatnak az egyes kulturalis intézmények megkozelithetdségére.

! Trocsanyi Andras — Stefan Klara: A pécsi fiatalok varosképe és reprezenticidja mentlis térképek

alapjan. 2009. http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/tarsadalom/otka/pdf/Mentalis_terkep terhasznalat.pdf (2013.01.09.)
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IV. Sajat empirikus kutatas

IV. 1. A Kkutatas pozicionalasa: fizikai és tarsadalmi megajulas osszefonodasa
Uranvarosban

A magyarorszagi lakdtelepek rendszervaltds utani problémdi Pécsett is komplex
rehabilitaciés  programok  mellett sijrgetnek.92 Az egyes  varosrész-megujulasi
beavatkozasokban ennek ellenére eddig nem érvényesiilt az integralt szocidlis és fizikai
megujuldsi szemlélet. Ezek a meghjulasok legtobbszor csupan a lakotombok fizikai-
infrastrukturalis felujitasra korlatozodnak. Pécs véros-rehabilitacids stratégidjaban a belvaros
prioritast élvez, ezért aranylag kevés lakotelepi beruhazassal szamolhatunk. Az eddigi
lakotelepi feljitasok az Eurdpai Szocialis Alap és a Regiondlis Operativ Program
kormanyzati szintli tdmogatdsaval valdsultak meg.® A pécsi lakételepek kornyezeti
megujulasaban dontd szerepet jatszott a 2010-es Europa Kulturalis Févarosa év. A Dél-
Dunantuli Operativ Program finanszirozasi keretében megvalosult Kozterek és parkok
megujitisa projekt az egyes varosalkézpontok koztéri felujitasat tamogatta. A felgjitasokat
azonban nem eldzte meg igazi kulturdlis tervezés. A helyieknek a lakokornyezetiikkel
kapcsolatos véltozasokba valé beleszélasara nem keriilt sor.>*

Az EKF projekt uranvarosi jelent6ségét a lakotelep fizikai és a tarsadalmi
megljulasanak keresztez6désében betdltott szerepe adja. A Kozterek és parkok megujuldsa
kulcsprojekt keretében feltjitott urdnvarosi fOtér az urdnvarosi koztérben végbement
legnagyobb valtozasnak szamit az elmult hisz évben. Az EKF nem csupan a lakotelep
foterének ¢és jatszoterének megujuldsat tette lehetdvé, hanem olyan kulturalis-tarsadalmi
programoknak is helyet adott, amelyek a 21. szazadi varosmegtijité gyakorlatok modszereivel
(pl. koztéri miivészet) kivantdk meg Gjrafogalmazni a helyi tarsadalom, kozdsségek és
identitas relevans kérdéseit. A tarsadalmi megujulas motivacioi kozott szerepelt az uranvarosi

lakosok helyhez valéo kotodésének megerdsitése, az urdnvarosi identitast felmutato

%2 Fontos megjegyezni, hogy mindegyik lakotelep mas-mas prioritasokkal rendelkezik a felujitas soran: a K-i
meszesi varosrészben példaul a tobbségében hatranyos helyzetli lakossag, a leszakadt, elslumosodott varosrész
jelleg miatt sokkal siirgetobb lenne egy szocidlis szemléletii beavatkozas.

% 2004 — 2006 ,,Borbala 1 teleprehabilitaciés és foglalkoztatdsi program ESZA timogatassal, a NEHOM-
projekten beliili pécsi mintateriilet a keleti Budai varosrész, Széchényi Terven beliili kertvarosi panelprogram.

% 2006-ban volt ugyan egy EKF civil palyazat, amelynek Gtleteit beépitették volna a koztérfelujitasok soran, de a

tobb, mint 300 palyamii kdziil minimalis valosult meg, és azok sem a koztérfeltjitasokhoz kapcsolodva.
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szociokulturalis koztéri miivészeti alkotas 1étrehozasa, a lakosok jo szomszédi viszonyainak a
felelevenitése, a kozosségépités és a helyi tarsadalom bevonasa a sajat kornyezetiiket érintd
kérdésekbe. Nem célom az egyes programelemek részletes bemutatdsa ¢s lefolyasanak
elemzése.”® Helyette az ezeket kezdeményezé épitészek, miivészek és milvészeti menedzserek
sajatos attitlidjeit szeretném feltarni. Kutatdsom egyik alapkérdése az volt, hogy az
egylttmiikodd szereplok milyennek latjak sajat és egymads cselekedeteiket az egyiittmiikodés
folyamatéban. Az interjukérdéseimre érkezett valaszok felfedik a varosmegujitas folyamataba
becsatlakozo tarsadalmi szereplok kiillonbozé motivacioit, az egyiittmiikodést nehezitd vagy
meghiusitd okokat, valamint a kooperativ (varos)tervezést gatlo helyi tényezoket. A
tarsadalmi szereplok egymas mellé keriild széttartdé magyarazatai €s értelmezései ugyanakkor
ramutatnak azokra a kritikus pontokra, amelyeket egy jovObeni lehetséges részvételi
lakotelepi megujulas szervezeti felépitésekor figyelembe kell venni a hatékonyabb

egylittmiikodés céljabol.

IV. 2. A varosmegujulas tarsadalmi szereploi Uranvarosban

Az uranvarosi varosmegujitd programok rendszerezésének egyik lehetséges modja a
benniik részt vevo tarsadalmi aktorok szakmai szerepkorének az azonositasa. A helyi épitész
szakma egy sziik rétege a legaktivabb kezdeményezdként, kiilonbozd szerepkordkben tiinik
fel ebben a folyamatban. Az altalam vizsgélt projektekben96 az ¢pitészek a folyamatok
elinditoiként, mlivészeti €s tarsadalmasitasi projektek koordinatoraiként, a helyi intézményi
képviseldk, civilek és szakmai csoportosulasok, valamint a lakosok kozotti kozvetitokként
jelennek meg. A lokalis szinten 1étrejové varosmeguyjitd egyiittmiikodési halok (miivészekkel,
uranvarosi eérdekeltségli civilekkel, szakmai szereplokkel €s intézményi képviselokkel) az
épitészek személyes €s szakmai tarsadalmi kapcsolatai mentén alakultak. Jellemzd, hogy a
Folytassa Uranvaros! programsorozatba bekapcsolodo helyi civil és intézményi szereplok,
miivészek az intézményi struktirdk helyett személyiikh6z kotik a rendezvényt (,,Horvath

Andras-fele” vagy ,,Zoranék rendezvénye”). Az individudlis kapcsolatok, bizalmi rendszerek

% A 3. Mellékletben az egyes programokrol val6 tajékozodast segiti néhany roluk tuddsité online forras.
% Az EKF Kozterek és parkok megijulisa kulcsprojekt, a Victor Vasarely Nemzetkozi Pdlydzat a Koztéri
Miivészetért keretében létrejott 37 nm szobor és ehhez kapcsolodd koztéri miivészeti akciok, a PLACCC

Fesztival, a Folytassa Uranvaros! programsorozat és a hozza kapcsolodo koztéri mitvészeti akciok.
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egyfajta eléjoga a pécsi civil tarsadalom kooperacios héaldinak a kialakulasdban hangsulyos
témaként szerepelt a fokuszcsoportos interju soran is.

Az EKF-hez kapcsolddd urdnvarosi koztéri miivészeti akciok tilnyomo része
ugyancsak a pécsi épitészek altal inditvanyozott palydzati vagy felkéréses miivészeti
projektek nyoman valdsultak meg. Az Uranvaros féterén 2011-ben felavatott 37 nm szobor a
Dél-Dunantili Epitész Kamara két épitésze altal koordinalt Victor Vasarely Nemzetkizi
Palyazat a Koztéri Miivészetért nyertes palyamiiveként valosulhatott meg. A rendhagyo
modon  budapesti  helyszinnel megrendezett PLACCC Fesztival pécsi/uranvarosi
megszervezését, az EKF koztéri miivészeti programjaihoz kapcsolodva, a budapesti Artopolis
Egyesiilet kezdeményezte a Hungarofest Kft., a pécsi EKF projekt kulturdlis program-
menedzserének irdnydba. Az EKF utohatdsait és a varosrész atfogd helyzetelemzését
tematizalod Folytassa Urdanvaros! programsorozatot pedig a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit
Zrt. megbizasabol az Urbanista Konzorcium két olyan épitésze bonyolitotta le, akik 2011-ben
épitész irodajuk nevében a 37 nm szobor felavatasat kisérd, Kioldasok Vidamparkja interaktiv

utcaszinhazas koztéri akciora kérték fel az Ures Tér Tarsulatot.’

IV. 3. Kurrens uranvarosi koztér-narrativak

A véarosmegljité szereplok uranvarosi koztér-definicidjdnak €s koztér-hasznalatanak
feltérképezésekor a kutatds értelmezési keretében a koztér a tdrsadalmi nyilvanossag
kozintézményi (kulturdlis) és nyilvanos (f6tér, jatszotér, utca, piac) formadit foglalta magaba.
Azért keriiltem a fogalom pontos tartalmi lehatarolasat, mert nem egy bizonyos koztér-tipus
uranvarosi  visszaigazolasat, hanem a kozelmult varosmegujitdé folyamatai 4ltal
érvényesnek/relevansnak gondolt uranvarosi koztér-narrativait kerestem. Kivancsi voltam,
hogy a rendszervaltas utan 20 évvel Uranvarosban melyek a tarsadalmi nyilvanossagnak azok
a valosagos ¢és lehetséges helyei, amelyek befogadjdk, tamogatjak és lehetové teszik a
tarsadalmi megujulast és részvételt?

A fokuszcsoport résztvevdi az altaluk képviselt intézmény varosrészi szerepének és
lokalis identitasanak a meghatarozasakor féleg ennek hidnyardl, kialakulatlansadgarol szolod

narrativakat hoztak létre. Az interjii soran a helyi kulturalis intézményeknek a lakotelep

9 Veliik egyiittmiikodott a Retextil Alapitvany, a SosemArt Kulturalis Egyesiilet, a Labor Kulturalis Szolgaltato

Szocialis Szovetkezet, valamint Hajdd Istvan franciaorszagi utcaszinhaz-mtivész.
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tarsadalmi nyilvanossagnak ¢letében feltételezett fontos szerepe tobb szempontbdl is
megkérddjelezddott. A résztvevok elbeszéléseibdl kideriil, hogy az egyes intézményeknek
gyenge helyi tarsadalmi nyilvanossaga tobb szinten is Osszefligg a térbeliség problémajaval.
A lakotelepet atvago gyorsforgalmi uthalézat és a kozintézményi infrastruktira
elonytelen, periférikus térbeli elhelyezése, valamint az eredeti épitészeti terv hiinyos
Kkivitelezése az intézményi terek intenziv haszndlatat gatld egymassal Osszefiiggd okokként

szerepelnek az interjialanyok narrativaiban.

L. B.N. : ,.4 Minerva Konyvtdrat a Szildrd Leé parkba tervezték a Mecsek Aruhdzzal szembe.
Sokkal jobb helye lett volna ott, latogatottabb lett volna, jobban részt vett volna a varosrész
életében. A konyvtar peremhelyzetben van. Sem a szigeti, sem az uranvarosi varosrészbe nem

tartozik bele. Kiesiink a latotérbol, egy vakfoltba vagyunk itt.”

S.A.: ,Nem a peremlét a rossz, hanem a kozlekedés, az katasztrofalis. A 6-os ut és a Tiizér
utca dtvagja a vdrosrészeket, mint a mokus az autopalyan, mint a pumdk az Egyesiilt
Allamokban. Nem befejezett a viros magja. Hidnyzik a Szildrd Ledbdl ez az intézmény [a
lakotelep kozpontjaban Dénesi Odon terveiben szerepld, de megvaldsulatlan kulturélis
kozpontra utal]. ”

,B.Gy.: ,,0n [S.A.] mondta, hogy ez egy befejezetlen virosrész. Raaddsul a kézpontja is jol
el van tolva. A Szivarvany Gyermekhdz szerencsétlen helyen van. Sokan nem taldlnak oda. Aki

nem uranvarosi, nem talal oda.”

L.B.N.: ,,Autéval megkozelithetetlen [Szivarvany Gyermekhaz]... nincs kitablazva rendesen.

Nincs kényelmes sétalout, amivel az ember sétalva odajuthatna. Eltiinik, hogy hol vagytok.”

Az érintett intézmények térbeli elhelyezésével Gsszefliggd magyarazo érveik a varosi
kulturalis politika utébbi években hozott dontéseinek tiikrében varosszinten is hatranyos
EKF projekt egyik fejlesztéseként rehabilitalt keleti varosrészben talalhatd Zsolnay Kulturalis

Negyed megosztja, és versenyhelyzetbe hozza a varos kulturalis intézményeit.

B.Gy. ,,A Kulturalis Kozponttal [Zsolnay Kulturalis Negyed], ami csodalatosan szépre
sikertilt, a vdros totdlis kulturalis életének a szétverését is sikeriilt elérni...Oda ki, a Zsolnay

gvarba nem megy senki sem.”
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Sz.S.M. ,, A varosvezetésnek el kellett volna dontenie, hogy a meglévo Kulturalis Kozpontot,
szinhdzakat, kulturalis intézményeket segitse, mintsem egy olyan monstrumot (Zs.K.N.)
létrehozni, amely ékessége a varosnak, csak valakinek ki kell termelni annak koltségeit is. Az,
ott kint az ujdonsag erejével hat még. Az iskoldk igyekeznek oda vinni didkjaikat. mindent

probalnak oda két kézzel...szétaprozodnak a dolgok.”

A Gorog Egyesiilet altal havi rendszerességgel megtartott gérog tanchaz a korabban
belvarosi helyszinen miikodd Ifjusdgi Haz Zsolnay Negyedbe torténd kikoltoztetése utan
ugyancsak kikeriilt a keleti varosrészbe. Az egyes intézményi képviseldk a versengé poziciot

nem csak varosszinten, hanem a lakotelepen beliil is érzékelik.

V.A. ,Semmi dsszefiiggés nincs akozott, hogy mi Urdnvdrosban vagyunk. Itt van két, nem
harom iskola (Banki, Babits, Széchenyi)...Nem tudunk igazdn rendes kapcsolatot, hadlozatot
létesiteni az iskoldkkal. Ami a cél lenne, hogy kozdsen pdlyazzunk, partnerek legyenek a
dologban. Olyan ingyenes lehetdségeket kinalunk, amiért meg kellene tenni a 300-400 métert,
és még azok is megtehetetlenek...Ennek oka az iskoldk és az ovodak kozotti versengés...A
pedagogusoktol tudjuk, hogy sokszor ugy érzik, foleg az ovodapedagogusok a fonéokiiktol
megkaptak ezt kiosztva, mint feladatot, hogy ok maguknak kell ezeket a feladatokat (kulturalis
sth.) ellatni, s amennyiben intézményhez fordulnak, ez a sziilo vagy a varos felé egyfajta
gyengeségnek a megmutatkozasa. Egy kozmiivelddési intézménynek nagyon nagy baj az,

hogyha egy oktatasi intézmény, ha hozza fordul, ugy érzi, hogy a sajat gyengeségét ismeri el.”

A kozoktatési intézményekkel valo kooperacid els6sorban személyes befolyas hatasara
valosul meg. A résztvevd intézményi és egyesiileti képviselok egymds kozott hatékony
egylittmikodeésrdl szamolnak be. Igyekeznek Osszehangolni €s partnerként segiteni egymas
rendezvényeit. A legaktivabban egylittm(ikddd intézmény a Minerva Konyvtar. Tobbszor is
egyiittmiikddott mar a Szivarvany Gyermekhazzal és az egykori Pécsi Kordsi Csoma Sandor
Egyesiilettel lakotelepi kozosségi €s varostorténeti programokon. A Gordg Egyesiilettel vald
kapcsolatfelvétel viszont a fokuszcsoportos beszélgetésig tobb iranybdl is sikeretlennek
bizonyult.

A varos kulturdlis intézményszervezeti atalakuldsanak kovetkezményeként a
Szivarvany Gyermekhéazat 2012 nyaratol a Pécsi Kulturdlis Kézponttd nevezték ki. Az uj
varosszintl szerepkor a szervezeti valtozasok ellenére nem idegen a Gyermekhaz szdmara,
ugyanis S.A. miivelédésszervezd elmondasa szerint az intézmény a gyerekeknek és

csaladoknak rendezett programjaival a funkciovaltas eldtt is varosszinti vonzaskorrel
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rendelkezett. A szolgéltatohdzi szerepkor folytan szdmos civil szervezetnek ad otthont, ami a
varos minden részérél odavonzott fiatalokkal pezsgdvé teszik a haz életét és boviti
horizontalis kapcsolati haléit.® V.A. ugyanakkor egy a lakételep szocidlis problémaival vald

foglalkozast hatraltato tényezot is megnevez a varosrészi szerepkorben.

V. A. ,,Szivdrvinyban kordbban, a lakételepen éI6 hatranyosabb helyzetii gyerekeknek Jaték
Klub mitkodott, de ahogy a civil szervezetek egyre jobban elterjedtek a hdazban (azért mert
ebbol is egyre tobb bevételt termeliink), egyre tobb termet toltenek ki, a klub atkeriilt a
Tetthelyhez.®® Most mdr nem annyira rendszeres. Mindig személyhez kotédtek ezek a

gyerekek.”

A Harmadik Szinhaz részérdl érkez6 munkatars tobbszor is megerdsitette allaspontjat,
miszerint a szinhaznak az uranvarosiak kulturalis életében betdltott szerepe minimalisnak
mondhat6. Az intézményi képviseldk a helyi kulturdlis életben betoltott szerepiiket

varosszintli viszonylatban pozitivabbnak érzik, mint lokalis szinten.

Sz.S\M. ,,A Pécsi Harmadik Szinhdznak rétegkézonsége van, és abszolut nem Uranvdros a

jellemzoje.”

V.A. ,,Gyerekprogramokra a viros legkiilonbozébb pontjaibél jonnek gyerekek, csaladok,

iskolak. Felnott programokra csak az [uranvarosi] nyugdijasok egy kis része volt mozdithato.”

A helyi tarsadalom életében valodi nyilvanossagi térként valo miikddésiiket
akadalyozo tovabbi magyarazé érvként — a fizikai-térbeli poziciokon (periféria,
versenyhelyzet mas varosrészi és varosszintli intézménykomplexummal) — szerepel az
onkormanyzati fenntartas szabalyozo kerete. A profitszerzési ¢és szolgaltatohazi
kotelezettség a Pécsi Kulturalis Kozpontot és a Harmadik Szinh4zat megfosztja a kozterekre
jellemzd ingyenes és kozvetlen hozzaféréstdl. A Minerva Konyvtar fenntartisa egyestileti
formaban valosul meg, ezért nem terembér-koteles.'® Az intézményi képviselék narrativéi
kiemelik a kozintézmények tereire vonatkoz6d kozponti szabédlyozasoknak azokat az
ellentmondasos aspektusait, amelyek a mindennapokban véleményiik szerint gatoljak valodi

kozosségi térként vald miikodésiiket:

% lyen civil egyesiiletek az Apollo Kulturalis Egyesiilet, Bencze Nagy Zoltan Miivészeti Iskola
% A Baranya Megyei Ifjusagaért Tetthely Halozatinak egyik végpontja.

%0 TEMI-hez palyaz, mert az allam felé elszamolasi kételezettségei vannak.
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V. A. - | Nekiink munkakori feladat, hogy kozosségi tér legyiink... A vdros elvdrja, hogy
kozosségi térkeént mitkodjiink, ugyanis a termeinket szigoruan tilos barkinek ingyen kiadni...

Beveételt kell termelni, mivel a varostol kapjuk a pénzt.”

Sz.S.M... ,, ...sajnos, terembérleti dij nalunk [Harmadik Szinhaz] is mikodik. Amig Sagvari
Endre Miivelodési Hazként mitkodott, teljesen mds volt a funkcioja. Addig sok kozossegi

dolgot el tudott latni.”

L.B.N. konyvtarigazgatd a konyvtar kozosségi térré vald atalakulasat szeretné elérni
hosszatavon. A konyvtari tér funkciobovitd torekvésének hatterében az intézmény
fenntarthat6saga, valamint az Urdnvarosban jelenleg hidtusként emlegetett kozosségi tér
intézményen beliili kialakitasa all*™ Az intézményvezeté a kozosségi térrdl folytatott
narrativajaban a kdzosségi teret az ingyenesség és a szabad, kdzvetlen hozzaféréssel kapcsolja
0ssze.

A helyi kulturalis intézmények és egyesiiletek nem csak az intézményi, hanem a
nyilvanos koztér narrativdjaval is éltek, amikor kimondottan az urdnvérosi identitas- ¢és
kozosségépitést célzd programjaikrdl szamoltak be. Az intézményi teret atlépd rendezvényeik
egyben ramutatnak az uranvarosi intézmények nyilvanos koztér-hasznalatara is: Mecsek
Aruhaz elétti tér (vagy Uranvaros fotere), 17 emeletes el6tti tér, Szilard Led Park. Ezek
kozott taldlunk mar hagyomdanyossa valt koztéri rendezvényeket, mint a Banyasznapok, a
Gyermeknap ¢és a Mindenki Karacsonya iinnepség. A hagyomanyos varosszépitd
tevékenységek egyik példaja az el6szor 2012 6szén megrendezett Virdagoztassuk fel a
Harmadik Szinhdzat évadnyitd ingyenes csaladi nap keretében sorra keriild ko6zos
virdgiiltetési akcio. Vannak azonban globalis kulturalis mozgalmi irdnyokat felmutato Gjszerti
kezdeményezések is. Ilyen példaul az egykori P. K. Cs. S. E. altal a biciklizés urbanus
kultarajat vilagszinten terjesztd Critical Mass kerékparos felvonulds analogidjara uranvarosi
biciklis gyerekes csalddosoknak szervezett Kidical Mass.

Az uranvérosi koztérfelujitas narrativajan belil egymassal iitkozé allaspontok
lathatova teszik az elmaradt tarsadalmi bevonas kdvetkeztében félresikeriilt torekvéseket. Az
altalam meginterjuvoltak allaspontja a szakmai és szubjektiv motivaciok fliggvényében

valtozik. Az épitészek elsdsorban nem a mindségietlen miiszaki kivitelezés (,,betonaradat”),

WL A4 Harmadik Szinhdz egy adott feladatot ldt el, ti nem engedhettek be barkit, gyere iilj be sakkozni. Nyilt

kozterek vannak, de egy olyan hely, ahova be lehet iilni...”
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hanem a rehabilitaci6 folyamataban elmaradt tarsadalmi részvétel, valamint a tarsadalmi
egylttmiikodés kultirdjanak tanulasi lehetdségét elszalaszté EKF lehetségét sajnélva

gondoljak kevésbé sikeresnek a koztérfeltjitasokat a tarsadalmi megujulas szempontjabol.

B.Z. ,, Azt tortént, hogy voltaképpen csilli-villire letarolta a varos bizonyos kozteriileteit,
anélkiil, hogy az ott élo embereket bevonta volna a folyamatba, amely egyébként nagyon
fontos lépése a minket koriilvevd varos mindségi fejlesztésének. Meggyozodésem, hogy az ott
¢lo emberek onrendelkezése szempontjabol egy nagyon durva beavatkozast jelentett ez...
Hogyha az emberek szemszogébol probalom elképzelni, azt latom, hogy nagyon oriilnek, hogy
atalakult a terek anyagi mindsége, de szinte mar mikrotorténeti léptékkel mérheto biine ennek
a folyamatnak, hogy nem vonta be az embereket. 7,5 milliard forintot koltottek el koztér-
dtalakitdasra, és ha az emberek ettol érezték volna azt, hogy ehhez nekik koziik van, az egy
foldindulasszerii folyamatot jelentett volna sajat helyi identitasuk és onszervezodésiik
szempontjabol. A bevonds, az egyiittmiikodés tapasztalata nagyon fontos lett volna a helyiek

’

szamara...’

P.Z. ,,Butasdg lenne azt gondolni, hogy az emberek beleszolhattak volna a hangversen terem
megépitésébe, de azt, hogy az az adott koztéren milyen igényeik vannak, ezeket fel kellett
volna mérni. Voltak egyébként ilyen tipusu felmérések a varos kiilonbozo pontjain, de buta
kérdéseket tettek fel: pl. szeretné-e, hogy tobb legyen a pad, a kuka. Meglepd modon

mindenki szerette volna.”

Az Uranvaros tarsadalmi és kulturalis szférdjdban cselekvd helyi intézményi és egyesiileti
szereplok egymast ellenpontozo attitlidjei a koztérfelujitas narrativajanak széttartd elemeiben
mutatkoznak meg. A szélséség negativ polusan egyetlen résztvevd S.A., az egyetlen
uranvarosi teriileti identitassal bird6 nemrégiben megsziint civil egyesiilet egykori elndke
allaspontja all. Szamara a koztérfeltjitas miiszaki (,,mindent lenyeldé betondradat”) és jelképes

(,,szellemi sivarsag”, ,,mult teljes eltérlése és megtagadasa’) szinten is kudarcot jelent.

S. A. ,,Volt egy tér, amit vjra kellett volna alakitani, nem pedig felverni és teljesen tjat
rakni le, mégpedig rosszabb mindségben. A 17 emeletes eldtti tér, ahogy megvaltozott...
Amig le nem bontottak ezt a szokokutat, addig mindenféle korosztaly aktivitasa jelen volt.

Most nincs aktivitasi hely. Szogletes rettenetek, kovek sziikek stb.”
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Ezt a kritikus allaspontot ellenstilyozza V.A. miivelédésszervezd, aki multbeli tapasztalatai

tiikkrében és anyaszerepben foglal allaspontot az urdnvarosi koztér-problematikaban:

V.A.: ,Vitatkoznék A.-dal. Nagyon jelentds valtozast latok a koztérfelijitds ota, szdzszor
jobban belakjik ezt a teret. Amikor egyetemistaként a varosba érkeztem, sivar, kopar,
lehangolo latvanyt nyujtott Uranvaros kozepe. Részben, az anyagi okokon kiviil, ezért sem
dontéttem Uranvaros mellett. Ez, ami most van, jelentosen megvaltoztatatta ezt a dolgot...

Ahhoz képest, hogy ez a hajléktalanok székhelye volt sehova se vezeto osvényekkel. ”

A Szilard Leo Parkban taladlhatd jatszoteret felajitasa ota a varos legjobb jatszoterének
nevezi. Véleményét az anyai poziciobol fakadod tapasztalatokkal tdmasztja ald. Gyerekeivel

kimondottan a jatszotér mindsége miatt latogat el Uranvarosba.

V.A. A 17 emeletes elétti térre is vonatkozik ez a nagyon pozitiv megijulds. Amiéta az
anyukaknak ezer hely van, hogy leiiljenek, pihenjenek, hangulatosan kialakitott filagorids

tilopadokra, ekozben a gyerekek szuperiil tudnak a kis bringakkal biciklizni akadaly nélkiil.”

L.S.M. a Harmadik Szinhdz munkatérsa, valamint P.D. a 37 nm kapcsan készitett interju
soran anyakként hasonldé motivaciokrél szamolnak be. A Szilard Le6 Park tgy tlinik egy

olyan helyszin lett Uranvarosban, amelynek varosszintii vonzaskore van.

Sz. S. M. ,,4 17 emeletes elott fiatalok, csaladosok iilnek... uranvarosiak kevésbé latogatjak,

mint mas varosreszbol ide érkezok.”

B.Gy, a Gorog Egyesiilet titkara tésgyokeres uranvarosiként sajat allaspontjat a helyi lakossag
kollektiv szemszogébol fogalmazza meg. Allaspontja a koztérfelijitisnak foleg a helyi

tarsadalmat érintd negativ és pozitiv hatasair6l tajékoztat.

B.Gy. ,,Utobbi egy-két évben, amikor Uranvaros kozpontjat kicsit atalakitottak, és emberibb
lett a centrum a Mecsek Aruhdz kornyéken azt lehetett latni, hogy az emberek, kiilonosen az
idosek az asztalokra kipakolva sakkoznak, nem isznak, nem dorbézolnak. Ez megnyugtato
folyamatnak latszik. Osztondsen belakjak [a teret], sakkoznak, elbeszélgetnek. Latom, hogy
lemennek a banydsz emberek, az idosek és ott kialakulnak valamilyen formaban kozésségek.
Ez annak a jele, hogy az emberek ott jol érzik magukat azzal egyiitt, hogy azt a ,, kis hazikot”
[37 nm koztéri szobor] nem nagyon szeretik. A tér kialakuldsa mindenképp pozitiv irdnyba

megy el, annak ellenére, hogy vannak dolgok, amiket a lakossag nagyon nehezen fogad el.”
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IV. 4. Uranvarosi kozosségképzetek

A koztér fizikai megljulasanak narrativaja a helyi tarsadalom 1) aspektusait is
lathatova teszi. A koztérmegjulas folyamataban olyan tarsadalmi viszonyok valnak
lathatova, amelyek kikeriilnek az intézményi tér 1atokorébol. A fokuszcesoport résztvevoi a
varosrész megujult kozpontjdban 1jszerli, spontan moédon szervezddd kozosségeket
azonositottak (pl. fiatal anyék a jatszotéren, oregek ¢€s fiatalok az Urdnbanyasz téren).

A helyi tarsadalom legrétegzettebb képét a fokuszcsoportos interji narrativajabol lehet
kibontani. A kiilénb6zo szerepkorokbdl megszolald interjualanyok (intézményi vezetok és
dolgozdk, lakosok) narrativdjdban az egyes tarsadalmi csoportok azonositdsakor a kor, a
nemzetiség, a foglalkozas, a nem, az életstilus és a tarsadalmi status heterogén szempontjai
egybeforrnak. Az egyes tarsadalmi csoportokhoz olykor jellegzetes szociokulturalis

jellemzoiket megragado objektiv és szubjektiv leirasokat fliznek.

Gorogok - kevesen ismerik oket.

- aharmadik generacié mar nem beszél gorogiil

- ,,20 gorog csaldd, durvan 80-100 f6 a kozépsod
hétemeletesben”

- Erzékelem azt az asszimilaciés folyamatot, amit Ok
elszenvednek. Nagyon erds Osszetartas volt kezdetben néluk.
Unnepeiket komolyan vették, sajat szervezésben meg is
innepelték. Az utanpotlas nevelés, nyelvtanulas nagyon lehalt
naluk. A vegyes hazassagok felgyorsitottdk az asszimilacios

folyamatot.” (B.Gy.)

Fiatalok - ,,Egy résziik vandalizmussal tolti az éjszakat” (B.Gy.)
- a Szivarvany Gyermekhazban miikodo civil szervezetek fiatal

tagjai

Idés emberek - egykori oreg banyaszok (,,az dregek”™) és 6zvegyeik
- a Minerva Konyvtarban miikodé Nyugdijas Klub 8 tagja
- nyugdijasok

Gyermekek - els6sorban a Szivarvany Gyermekhaz rétegkdzonsége

- ahelyi iskolédkban tanul6 iskolasok
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- iskolai sziinetekben az uranvarosi nagysziiloknél vakéci6zé

unokak

Egyetemistak - sotéet tomeg az trben” (L.B.N.) - a helyl kulturélis
intézmények nem tudjak oket megszolitani

- atmeneti jelleggel, 4-5 évig, egyetemi tanulmanyaik ideje
alatt tartozkodnak az urdnvarosi Szant6 Kollégiumban és

albérletekben

Nok - A jatszotéren azert lehetett latni, hogy a nok azért tudnak
rendet tartani.” (S.A. a mara mér felbomlott egyesiiletiik altal

felujitott tombhaz melletti jatszotérrél mondja ezt.)

Fiatal anyak - Szerintem valami [kozOsség] itt is van, a gyesen [évd
anyukak kis kézossége. Foleg a jatszotér hozza oket Ossze
spontdn médon.” (V.A.)

- Szamunkra intézményesen, szervezeti formaban a kismamak
nem megszolithatoak, mert 6k ad hoc jelleggel vannak. Mig
kicsik a gyerekek, alakulnak ki kis barati tarsasagok. Nem
tudok kit megszolitani, nem egy ilyen intézményesiilt, igazi
egyestiletként miikodnek, hanem kis csoportként, ami nekiink

kiesik a lehetoségeinkbol.” (L.B.N.)

Kezdeményezd | ,.Emberek,  akik meg  tudjak  finanszirozni  az  egyes
civilek kezdeményezéseket. Foleg Uranvdrosban hidanyzik ez a réteg. 1200
ilyen ember van Urdanban, én ebbdl ismerek 22-6t. Mindenhol
ugyanazokat az embereket talaljuk meg.” (S.A.)
»EBgy jovedelmi tudati szint kell, hogy elinduljon ez a féle
attitiid, de ez egyeldre hidnyzik.” (S.A.)
- akozéposztalyhoz tartoznak

pl. Gazdag vallalkozo felesége, aki varosi kertet miivel. (S.A.)

A helyi miivészek narrativai, akik palyazat vagy felkérés utjan valamilyen allandd
vagy ideiglenes koOztéri mivészeti alkotdssal kapcsoldédtak be Uranvaros tarsadalmi

megujuldsat célzo programokba, a helyi tdrsadalom olyan periférikus csoportjaira hivjak fel
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a figyelmet, akik a fokuszcsoportos interjii narrativijaban nem tintek fel. Ilyenek az
Urdnbanyasz téren gyakran megfordulé hajléktalanok és az Endresz Gyorgy utcai
Eletmindség Fejleszté Kozpont altal foglalkoztatott értelmileg akadalyozott fiatalok. Az

utdbbiak a Kiolddsok Vidamparkja 1-11. koztéri miivészeti akcid aktiv résztvevéi voltak.

IV. 5. Uranvarosi identitasképzetek

Az uranvarosi kozosségek és a helyi tarsadalom belsé identitisanak hidanya a
fokuszcsoporttal, a helyi épitészekkel és miivészekkel késziilt egyéni interjunarrativak
konzisztens témai. A ,felbomlo kézosségek”, ,,a korabbi Osszetarto kohézio szétesése”, ,,az
emberek egymdssal szemben kialakult bizalmatlansaga, befelé fordulasuk” (B.Gy. 57 éve
uranvarosi lakos), ,,a rendkiviil kicsi Osszetarto kozosségi eré” (B.Z. épitész), a ,,minden
szinten hianyzo kozosségi ontudat”, ,,a kozony ideologiaja” (P.Z. épitész) ,,a kooperacio
hidnya” (S.A. uranvarosi lakos) az urdnvarosi lakosok egymas kozotti viszonyat és a kiilsé
kezdeményezésekkel szembeni viszonyulasat leird leggyakoribb motivumok. A résztvevok
altal hasznalt narratividkban az uranvarosi identitds egy homogén tarsadalmi csoport altal
megelt belsé Onazonossdgaként értelmezdédik. P.Z. épitész a helyi tarsadalom teriileti
identitasanak hianyat a pécsi fiatalokkal készitett mentalis térképezés kutatasi eredményeire
hivatkozva tamasztja ala: ,,Nincsen vdrosrészi identitds. [ Az Uranvarosban lako fiatal] a vdaros
egészen keresztiil éli meg a varost. Ez egy skizofrén allapot. A szimbolikus varos mast jelent,
mint az érzékelhetd varos. ” A fokuszcsoportos interji soran a helyi identitast erdsitését célzo
programok  szervezési tapasztalatai a hidnyz0 uranvéarosi identitds lehetséges
magyarazataiként fogalmazodtak meg. A Minerva Konyvtar és a hely kozosen a helyi
iskolakkal kialakitott partnerségben szervezte meg az Urdnvaros! — Itt lakunk varosismereti
programot, amelynek egyik alapcélja az volt, hogy az uranvarosi gyerekekkel megismertessék
lakotelepiik értékeit. L.B.N. konyvtarigazgatd sikertelennek értékelte a rendezvényt, ugyanis
whem az a kor jott el, akiket érdekelhetett volna: volt uranbanyaszok, gyermekeik és az itt élo
fiatalok. Uranvaros régi lakoi koziil néhanyan eljottek eléadoként, az iskolakbol esetenként
3-an vettek részt.” A konyvtarigazgatd az iskoldsok korében tapasztalt érdektelenség
magyarazasdhoz a pedagogusoknak a helyi tarsadalmi Osszetételébe nyert betekintésére
tamaszkodik: ,,4 Bdnkiban [iskola] azt mondtik, hogy nehogy azt higgyem, hogy ide

uranvarosiak jarnak.”
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V.A. ,, Az utébbi években vdrosrészi szerepkor is kezdett volna bejonni, és akkor itt jon be a
képbe ez a bizonyos urdnvarosi identitds. Nagyon nehezen tudunk kapcsolatot teremteni,

holott a lakoszovetség-vezetokkel is felvettiik a kapcsolatot.”

Az uranvérosi tarsadalmi identitas hiatusat elbesz¢éld narrativa mellett ugyanakkor

kialakuléban van egy kiilsé poziciobol megfogalmazott pozitiv uranvarosi identitas.

P.Z.. ,Tiz-tizenét éve kezdodott diskurzus arrol, hogy Uranvaros épitészetileg és tervezési
szempontbol értékes hely. Meg se jelentek dolgok addig. Elkezdtem utana olvasni. A szakma
egy kicsiny része ujra felfedezte Uranvaros értékeit. A program kapcsan fedeztem fel, hogy
van, aki tajépitészként foglalkozik vele, Pollackon Dénesi Odonnel készitettek interjiit,
Trocsanyi Andrasék a Kulturdlis Foldrajz Tanszéken uranvarosi mentalis térképeket
készitenek. Latszott, hogy Urdnvadros egy olyan hely, ahol érdemes beavatkozni, orszagos

. . . ., 102
szinten is, ugyanis nagyon jo az alap.”

A pozitiv vérosrészi imazs jelképeivel egyidOben ott taldljuk a lakotelep fizikai
hanyatlasat és tarsadalmi valsagat egyiittesen felmutato térbeli jeleket is, melyek az egyes
lakokorzetek kozotti elhagyatott jatszoterek allapotan, valamint az egyes intézmények
funkciovaltasaban mutatkoznak meg. A lakotelep korabbi pozitiv tdrsadalmi identitdsdnak
negativba forduldsanak szimbolikus térbeli dimenzidjat B.Gy. szavai foglaltak Ossze a
legképletesebben: ,,Nem volt bélcséde, ovoda elég, amikor ide jottem [57 éve]. Ezek mara

szocidlis otthonokka, oregek otthonava valtak.”

A varosrész €pitészeti 0rokségének értékei altal medialt uranvarosi identitast egy
olyan sziitk szakmai csoport alakitja és képviseli, amely nem feltétleniil a konkrét fizikai
kotddésben és helyi kozosségvallalasban nyilvanit szolidaritast Uranvarossal. A fizikai-
teriileti kotédésen tullépd uranvarosi kozosségek kialakulasara tobb online kommunikacios
médium is példaval szolgél: az EKF-AFAL nevili honlap uranvarosi akciok'® pontja alatt és a
Facebook kozosségi oldalon 1étrehozott Urdnvarosért virtualis kozosség tagjai, vagy a varosra
vonatkoz6 torténeti, kulturdlis vonatkozasu audiovizualis anyagokat gyiijtd honlapok.104 A

webkettes feliileteken tilnyomorészt ugyanazok a személyek bizonyulnak aktiv tagoknak,

102 A7 Olimpia Etterem, a 7 emeletesek, a 17 emeletes tdmbhaz, a feltjitott Laterum Szallo és Horvat Iskola
Koézpont, a tdombhazak kozotti parkrendszert, a gazdag koztéri miivészeti orokséget (szobrok, tombhazak bejarata
feletti dombormiivek) tartjak szamon értékekként.

193 http://ekf.afal.hu/varosreszi_akciok (2013.01.09.)

194 http://pecskorosi.wordpress.com/ertekek-uranvarosban/ (2013.01.09.)
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mint akik a kozvetlen interakcidban, viszont az online feliileten véleményt nyilvanitd egyének
virtudlis kore kicsit szélesebbnek mondhatd. Ennek ellenére az Uranvaros megtjulasarol
kialakult tarsadalmi parbeszédnek sokkal szélesebb tarsadalmi nyilvanossdganak a
platformjaiként mukodnek. Az altalam azonositott tarsadalmi aktorok Onmeghatarozasara
jellemz6 attitiild az uranvarosiaktol elkiiloniilé pozicio kijelolése (,,mi civilek, magunk kézott

csak megyiink valamire”, ,,sziik szakmai réteg”).

P.Z. épitész: ,,A programon talan tiz urdanvarosi embert értiink el, az dsszes tébbi Szakmal,
mert mi ismertiik Oket: sajat személyes és bizalmi tékén keresztiil lehetett parbeszédbe
vonni...Miikédik egy szép réteg ebben a tarsadalomban. Ha Kialakul egy bizalmi helyzet,
boldogan beszdllnak, tuddst adnak be egy olyan szisztémdba, amibe bizni tudnak. Ez volt egy
pozitiv nem vart eredménye a dolognak [Folytassa Uradnvaros programsorozat]. Nagy

eredmény az egymasra talalas. ™

L.B.N. konyvtarigazgatd ,,Egymds kozott [Uranvarosért tevékenykedd civil aktivistak sziik

kore]| valamit majd csak elériink elobb-utobb.”

B.Gy., a Gorog Egyesiilet titkaranak a gorog kozosségrol €s identitasrol szol6 narrativaja
ramutat arra, ahogyan a kezdetben erdteljesen etnikai kotddésli kozosség napjainkra a gérog

kultara irdnt érdeklddd varoslakok kozosségéve tagul.

B.Gy. ,,4 kozdsség, amely korabban jol miikédott, kezd szétesni. A fiatalokra mara nem
jellemzo a gorogség. A pécsi Gorég Egyesiiletet ugy lehetne hivni, hogy pécsi Gérog Barati
Egyesiilet. Tagjai inkabb magyar emberek.”

IV. 6. Helyi tarsadalom csoportjainak cselekviképességérol szolo narrativa

A helyi tarsadalom cselekvéképességérol és aktivitasanak hatasfokarol kialakitott
negativ képzetek talsulyban szerepelnek az daltalam megkérdezett tarsadalmi szereplok
narrativaiban. Az Onszervezddés szandékanak ¢€s képességének a hianyat elsOsorban a
kozosségi Osszetartozas és helyi identitds hidnyaval hozzak osszefliggésbe.

A Folytassa Uranvaros! avagy helyzetkép és tennivalo az EKF utan programsorozat
tapasztalata, amely az urdnvérosi lakok bevonasaval és a helyi tarsadalmi nyilvanossag
megteremtésével kivanta értelmezni az EKF sordan bekovetkezett valtozasokat a jovobeli

lehetséges cselekvési iranyok kijeldlése végett, utdlag elbeszélve egy olyan kritikus pontként
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jelenik meg, amelyben megmutatkoznak a feliilrél vagy kiviilrél kezdeményez6 aktorok és a

beliilrdl szervezddo lakosok elkiiloniilé motivacioi és attitiidjei.

V.A. ,, A Horvit Andrdsék-féle rendezvényen [Folytassa Uranvéros!] is az deriilt ki, hogy
mennyire hianyzik az urdnvdrosi kozosség. Azt lattam, és hallottam panaszként, hogy
Uranvarosbol viszonylag kevesen gyiiltek dssze. Akik ott voltak megint, csak az értelmiségi és
az egyetemistak, meg a sziik szakmai kor. Kideriilt, hogy a rendezvény nem érte el a célt, amit
szeretett volna... Viszont nagyon tanulsagos, hogy egyszer jottek be igazan uranvarosiak. S
akkor mi volt a céljuk? Az, hogy foldig lesoporjék, hogy dozeroljik el azt a 39 nm-es [37 nm]

szobrot.”

A koz0s cselekvésben megnyilvanuld uranvarosi kozosségvallalas motivaciol B.Gy.
elbeszélésében is destruktiv jelentésekkel tarsulnak, amikor a hétvégi éjszakai vandalizmus
képeit idézi fel. Ezen a ponton érdemes felidézni egy korabbi, a Magyar Kulturalis és
Kozmiivelddési Lektoratus 2008-as koztéri mivészeti palydzatan nyertes alkotds sorsat. A
Horvath Csaba Arpad éltal készitett Szobuborék nevii, Uranvaros foterén elhelyezett uj koztéri
miivészeti alkotds sulyos rongaldsoknak esett dldozatul. A helyi média visszhangja a helyi
tarsadalom destruktiv erejét hangoztatta, mikozben a miivész utdlagos értelmezése és néhany
kritikus az 10j koztéri miivészet befogadas kontextusdban a rongalds gesztusat nem
negativumként, hanem a helyi tdrsadalommal kialakitott dialogikus szituacid egyik érvényes
vélaszaként fogadta el.

Az uranvarosiak sszefogasanak épit6 jellegére is akadt példa. S.A. az egyik jatszotér
¢és dithongd onerdbal valo felujitasarol szamolt be, azonban hozzaflizte, hogy a rongalas jelei
rovid 1dén beliil jelentkeztek. A K.Csoma Sandor Egyesiilet alapitdsa mogott az egykori
alapito tagoknak a varosrész torténete iranti személyes elkotelezettsége allt. S.A. elmondasa
szerint az egyesiilet kb. 10 alland6 aktiv taggal mikodott 2005-2012 kozott. Annak idején a
jatszotér elotti Parbeszéd c. szobor feljitasanak a Fiatal Képzémiivészek Szovetsége €s a
véarosrészi  képviseld egyiittmiikodésével kezdtek neki. A P.Z. ¢épitész altal
Tett, tettlegesség, tétlenség —avagy hogyan banunk (el) Urdanvaros épitett értékeivel? nevi
Urdnvaros ¢épitészeti és természeti értékeinek jelenlegi  allapotat  dokumentald
cléadassorozata’® a tombhaz elbtti gondozott kiskertet, virdgagyasokat a lakosok sajat

kornyezetiik szebbé tételére iranyuld pozitiv cselekvéseként értelmezi, viszont az ilyen fajta

195 patartics Zoran, 2012.
http://dl.dropbox.com/u/19561498/Ur%C3%A1lnv%C3%Alros_06%20mell%C3%A9klet_01.pdf (2013.01.09.)
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alulrédl jovo kezdeményezéseket egy stratégia varosrészmegljitd cselekvési terv hianyaban
hossztavon esélytelennek, helyenként pedig a varosrész imazsanak inkabb artod

beavatkozasként értékeli. %

Az urdnvarosi lakosok cselekvé és passziv vagy rombolé attitiidjét elbeszEld
narrativak egymas mellé keriilése arra mutat ra, hogy Uranvaros esetében a varosmegujulés
szereploi kozott a lakossag, a folyamatok altal leginkabb érintett csoport bevonasa ¢€s
mozgositasa a legproblémasabb. Az ott €16k Onerdbdl, allando anyagi eréforrasok és biztos
szervezeti bazis nélkiil képtelenek érdemi valtozdsok elinditasara. B.Gy. ennek okan
koztérfelujitas egyik hianyossagat abban latja, hogy az EKF évekhez kapcsolodo programok
utan a tér gazda nélkiil maradt. ,,Az pedig, hogy a lakok spontin szervezzenek valamit pedig
teljesen remeénytelen dolog.” Uranvarosi lakosként egykori kozdsségi élményeinek multbeli

tapasztalata alapjan a cselekvési motivacio hianyat tapasztalja sziik lakokornyezetében.

B.Gy. ,,A kozépso hétemeletesben lakom, 6tven éve egyiitt lakunk. A 80-90-es évek fordulojan
az épiilet néhany lakosat mozgositani lehetett. Az épiilet alagsoraban tébb terembol allo

klubhelyiséget hoztunk létre tarsadalmi munkaval. A kézosség sajat maganak csindlta meg.”

P.Z. ,Nem nagyon ftekinthetsz masként a lakotelepen élokre, mint reménybeli alanyra. Ha
valami elindul alulrol, akkor azt nagyon meg kell becsiilni, teret kell adni, jo iranyba kell
terelni, de azt nem lehet elvdrni, hogy é majd tud megolddst. Ez egy annyira komplex feladat,
amelyhez a szakembereknek egy kis toredéke ért. Hiba azt gondolni, hogy van egy olyan

szakma, amely megoldast tud, sok szakma egyiittgondolkoddsdara van sziikség.”

P.Z. épitész és T.A. kozosségi alkotd a tomeg €s az individuum cselekvoképességének
egymassal teljesen ellentéte diskurzusa feldl kozelitik meg az urdnvarosi helyi tarsadalomban

rejlé varosmegtjitd potencialt.

P.Z. ,,A lakotelepen él6 teljesen a Maslow-i piramis alapjan foglalkozik ezekkel a kérdésekkel
(ti. a lakotelepi problemakkal.) Alapsziikségletei felol kozeliti meg a kérdést.”

T.A. ,,Mindig tomegként néznek az emberekre: az uranvarosiak, a lakoteleplakok. Nem ugy
nézik, mint ember, hanem van egy homlokzat, ami feltartunk, tomegként gondolunk rd, és

ezért nem hissziik el, hogy miikodnek a dolgok. Ez a sanyaru tapasztalatom.”

106
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IV. 7. Egyiittmiikodési halok

A meginterjuvolt épitészek sajatos szerepet toltottek be az urdnvarosi varosmegljitd
folyamatokban, ugyanis nem fizikai-miiszaki felajitasokban vettek részt, hanem a tarsadalmi
megujulast, a lakotelep tarsadalmi viszonyait, a lakok kornyezetiikkel szembeni tudatossagot
és az urdnvarosi identitdst Gjrafogalmazo miivészeti és tarsadalmasitdsi programsorozatok
kezdeményezdiként és lebonyolitoiként jelentkeztek. Az épitészek kezében futottak Ossze a
széalak. Az altaluk kezdeményezett projektek €s programsorozatok 0j uranvarosi érdekeltségli

tarsadalmi kooperacios halokat hoztak létre.

Az épitészek szerepe a 37 nm alkotdival készitett interji alapjan a dontéshozokkal
valo kozvetitésében elengedhetetlenek bizonyult a miialkotas 1étrejottében: ,,csak
hattérinfoként jutottak el hozzank azok a hirek miszerint a palyazat megnyerésének ellenére az
onkormanyzat Kulturalis Bizottsaganak iilésén mégis ugy dontottek, hogy nem kell a szobor.
Az épitészek lobbiztak ki a varosnal, ha nem alltak volna mogottiink, nem jott volna létre.” A
37 nm alkotas értelmezése sziilte a legellentmondasosabb értelmezéseket. P.Z. a
professzionalis palyazati kritériumok'%’ alapjan ,.teljesen legitim miialkotdsnak” tekinti,
viszont a megvaldsuldst egy olyan absztrakt provokald alkotdsnak gondolja, amely specialis
mivészeti szocializacid hidnyaban a helyiek szamara nehézz¢ teszi a befogadast. B.Z. épitész
a palyazat egyik Otletgazdaja ugyancsak a szandék €s megvaldsulas kozotti elsiklasrol szamol
be: ,,Az uranvarosi projekttdl azt vartam, hogy elindit egy gondolkodasi folyamatot, interaktiv
szituaciot teremt, felhivia az ott lakok figyelmét, hozzasegiti az embereket abban, hogy
tudatosuljon a sajat térrel kapcsolatos viszonyuk.” Ehhez képest ugy gondolja, hogy a 37 nm

bar a lakotelepet tematizalja, a témdja nem Uranvaros és az ott élok probléemdja. Egy

07 B 7. épitész elmondésa szerint az Epitész Kamara 4ltal koordinalt Epitészet és Kontextus programon beliil
megvalosult palyazat elbiralasi rendszerének minél objektivebbé tételére torekedett. Ennek érdekében Christian
Gracza,a pécsi Robert Bosch  Alapitviny kulturdlis menedzserét kérte fel a Vasarely program
miivészeti menedzserének, akivel egyiittmitkddve egy 8 taghol allo nemzetkozi zsiirit hoztak létre, hogy a kiiro ne
legyen azonos az elbirdloval. A miivészeti projekt kurdtora Héctor Solari német médiamiivész lett. Az dltala
kidolgozott miiveszeti koncepcio elvei szerint , elénybe részesiilnek a kisléptékii urbanisztikai és szocialis
asszefiiggésre reagalo miitervek”, amelyek eldsegitik az uj urbanus identitas kialakitasat, a lakok azonosulasat a
hellyel. (A részletes pdlydzati dokumentdciohoz ld.: http://ek2010.hu/upload/VV-H-Palyazati%20dokumentacio-
20100601.pdf)
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& ami az emberekkel

mialkotas, ami kikeriilt a nyilvanos térre, de nem egy public art,lo
kapcsolatot tud teremteni.” A szobrasz-paros az alkotasuk értelmezésekor a public art eltérd
fogalmi jelentéseiben jelolik ki, a kivitelezésben amugy veliik egyiittmiikodd épitészek
visszas fogadtatasat: ,,Sok épitésznek nem tetszett, mert nem kozosségepito. De akkor
kényorgém, miért a mi munkankat valasztottak? Nem mi valasztottuk ki a sajat munkankat. A
palyazatban ez nem volt szempont. A munkank jellege a public art-nak nem a kozésségeépito
iranyat képviseli, hanem ez egy szimbolum-teremtd szobor.” B.Z. a pélyazat intézményesitett
procedurajaval magyarazza a valasztast: ,,Nekiink nem volt kompetenciank [valasztani], illetve
lehetett volna, de azt mar nem tudtuk vallalni, hogy a zstiri dontését feliilbiraljuk. Volt egy
intézményesités ebben a folyamatban, aminek ez lett az eredménye. A zsiiri kovette el a hibat,
hogy ezt valasztotta.” Az épitészek és a miivészek abban egyetértenek, hogy hiba volt nem
bevonni a lakosokat a miialkotas kivitelezése el6tti folyamatba. (,,4 mii hidnyossagaiban mi is
felelosek voltunk”, B.Z.) A helyiek beleszolasat a mii kivitelezése el6tt csupan egy lakossagi
forum tette lehetévé, amelyen kb. 40-en jelentek meg. A térbeli elhelyezéssel ¢és a
kozbiztonsaggal Osszefiiggd muszaki, praktikus és az esztétikai ellenérveken tul a szobor
szimbolumértéke valtotta ki a leghevesebb tiltakozast. A forum konkrét pozitiv hozadékan, a
szobor térbeli helyének a megvaltoztatdsan (a kdzéppontbol a tér egyik sarkaba keriilt), tal
egy pozitiv példaja az olyan fajta dontéshozatalnak, amely az ott lakok és a jarokelok
mindennapi koztérhasznalatdnak figyelembe vételével sziiletik meg. A fokuszcsoport interju
Uranvarosban laké résztvevdi a helyiek allaspontjat képviselve sértének, kigunyolo, az
uranvarosi lakosok lecsuszast szimbolizalo targyként értelmezték a milalkotast, ami P.D. és
M.Z. alkotok intencioja szerint ,,Egy olyan elemét akartuk felmutatni Urdnvarosnak, amihez
mindenkinek koze van. Mi nem banyaszlakast akartunk bemutatni, hanem egy otthont, egy
eletteret, ami Urdnvdrosra jellemzo volt, meg ma is az.” A szobor koriil kialakult diskurzus
ramutat arra, hogy az uranvarosi kontextusban a koztéri miivészet elsésorban szocialis, nem
pedig esztétikai értékkel bir, ezért a helyiek attitidjeinek az eldzetes felmérése €s a tervezésbe
valo bevonasa elengedhetetlen, ha egy hely pozitiv identitasdnak az Gjrafogalmazésa a cél. Az
interjunarrativakban az alkotds pozitiv esztétikai értékei kozott szerepel az egysiku teret
megt6rd formabonté modernsége (S.A.). P.D. az idés generacio részérdl érkezd fogadtatast
pozitivként élte meg. A lakosok részérdl érkezd elutasitd attitiddt nem annyira a generacios

kiilonbségekkel, inkdbb a kortars mivészettel szemben altaldnosan elterjedt negativ

108 B.Z. értelmezésében a public art aktivitisra, interakciora serkentd —szocidlis aktus, amely inspiralja a

helyieket.
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viszonyuldssal ¢és a targy szimbolikdjahoz kothetd sokféle €lettapasztalattal magyardzza. M.Z.
viszont arrél szamolt be, hogy a szobor kivitelezése kdzben a téren megforduld emberek
leginkabb azt kifogasoltak ,, hogy miért kell kélteni egy ilyen dologra ennyi pénzt.”

Az uranvarosi varosmegujitas koztéri miivészeti diskurzusa a lakossag tényleges
bevonasanak meghitisulasa nyoman keletkezd tarsadalmi fesziiltségek felszinre hozasa mellett
a részvételi varosmegujulds modszerének masik olyan fontos szempontjaira mutatott ra, ami
az uranvarosi folyamatokbdl teljesen hianyzott. ,,Azon sokat gondolkodtunk, hogy hogyan
lehetne bevonni az embereket. Nekiink sem volt ebben gyakorlatunk. Vagy még egy szereplo
kellett volna ebbe az egészbe, vagy nekiink kellett volna.” (P.D.) Az urdnvéarosi
varosmegujulasi aktorok koziil teljes mértékben hianyzé ,harmadik személy” — aki a
részvételi varostervezés szakirodalmaban lehet a facilititor, a medidtor vagy a
kozosségfejlesztd — szerepét olykor az épitészek vallaltdk fel mediatorként a miivészek és a
varosvezetés kozott. B.Z. ¢épitész a kozosségeket bevonni tudd miivészetet gyakorlo
alkotokban latja a hianyzé ,harmadik személy” szerepének a betoltését. B.Z. ,,A miivészek
megprobaljak felvértezni magukat azokkal a kozosségépito, moderalo készségekkel, amelyek

2

segitik bevonni a lakékat.” A koztéri miivészet (K.M., Ures Tér) vagy kozosségi, kdzvetlen
(local engaged art) miivészet (T.A., Retextil) szemléletében alkotd miivészek koztéri
miivészetrél sz6lé narrativdja a milalkotds-kdzpontisag helyett az illeté kozosséggel
kialakitott alkotasi folyamatban képz6dé emberi viszonyokra, a bevonas és bevonddas

gesztusara fekteti a hangsulyt.

T. A., Retextil Alapitvany: ,,Alapvetoen abban probalok élni, hogy minden ember alkoto lény,
és szerintem a vilag megvaltisa ma kabé annyi, hogy ki mennyire débben ra, hogy nem csak a
sajat szerencséjének a kovacsa, hanem mi egy emberi kozosség vagyunk, és az alkotast kabé
annak tartom, ami az embert radobbenti erre. Nekem az egész tiggyel ez a célom. Az, hogy a
koztérre kitesziink miivészetet, az szerintem nem tolti be ezt a dolgot. Ami mondjuk, egy
forumszinhaz vagy kozosségi szinhaz, ezt gondolom a miivészetben megvalositani, ami egy
nagyon érzékeny dolog, és baromi sokdaig tartana megcsinalni, mint ami az elvaras, hogy
hopp, vagy ami egy mii kitevését jelenti.”, , Lattam, hogy az emberek a kézos alkotasban

mennyire mas lélekallapotba keriilnek. Masképp kezdenek el nézni a vilagra, meg a masik

emberre, amikor sajat alkotoképességiiket megtapasztaljak.”

K. M., Ures Tér Tarsulat : ,,Egy nagy kérdése a koztéri miivészetnek, hogy mitdl szol oda
nekik az, amit te oda viszel. Szerintem attol, hogy veliik kézésen dolgozol. Attol lesz kozos a

dolog, hogy ok is beleadjak a melot.
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A fent idézett alkotokkal készitett interjukban kozos témaként jelenik meg a koztéri miivészet
etikai dimenzidja. Kérdésként meriil fel a beavatkozds mértéke a helyi kozosség életébe
(,,Hogyan lehet nem beavatkozni, hanem beavatodni” T.A), valamint az elkezdett folyamat
hosszutavll fenntartasa az elnyert bizalom és érzelmi kotddések tiikkrében. A Kioldasok
Vidamparkja az uranvarosi EFESZI*® értelmileg akadalyozott fiataljaival k6zosen szervezett
utcaszinhdzi produkcioval valosult meg. ,,4 fogyatékkal éloknek nagy élmeény volt, de ok
maguk egy kozvetlenség. Jo esetben, amit kapnak, azt adjik vissza. Az nagyon szép volt, de
tomegében foleg értelmi fogyatékkal éloket kitenni az utcara veszélyes. Nem tudunk mindig

kelloképpen vigyazni rajuk.” (T.A.)

Az uranvarosi folyamatokba bekapcsolodd helyi miivészek nem gondoljak sikeresnek
az ottani akcioikat. A Helyben szociokulturalis akcié soran a lakosok részérdl érkezd

befogadas bizalomhianyosnak bizonyult.

T.A. ,,Amikor kint voltunk, végig filmezte a Mark, hogy hogyan nézik az ablakbdl, meg az
erkélyrol az emberek. Fel is hivtak a rendoroket, hogy itt vannak a hippik, ugyhogy gyorsan

rendezkedjenek. Baj van. (nevet)”

A sikertelenség hatterében a beavatkozas szintjén egyfeldl az egyiittmiikodé alkotd csoportok
koztéri miivészetrdl alkotott széthuzd elképzeléseikbdl adodo belsd fesziiltségeket és a

megbizok részérdl érzett bizalmatlansagot nevezik meg.

T.A. ,Mondjuk, azt tudni kell, hogy az Ures Tér és a Malom egyiittmiikidéshen az
borzasztéan nagy probléma, hogy Mdarknak teljesen mds elképzelései vannak. O alapvetéen
szinhazi ember, mi meg képzomiivészek vagyunk. Frusztralt vagyok, hogy nem jutunk kozos

nevezore. Nincs megelégedés még akkor se, ha ot nagy projektet végeztiink el egyiitt.”

K.M. ,,Veliik kell dolgozni. Angéla meg azt gondolja, hogy mi kitalaljuk, és oda gondoljuk, és
utana ott megcsinaljuk, ettol nekik szol. Nem tudunk olyan tisztan kommunikalni egymassal

[miivész- kozosség], mint veliik [befogado kozosseég].”

T.A. ,,Nem lehet osszekeverni mindent. Vagy miivészettel kommunikalok vagy nem. Gyakran
tapasztalom azt, iszonyu rossz szlogenem, hogy még a megrendeld sem hisz a miivészetben.
Abban, amit mi, mint alkotokézosség be meriink vallalni, mert mi vissziik a bériinket a

vasarra, mégsem biznak benniink. Ez borzalmas. Amikor én pontosan tudom, ha valami

19 Eletmindség Fejleszté Szolgaltatasok Intézménye
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rendesen meg van dolgozva, és ki meriink vele menni, mitkédik. Mindig lenyirbaljak, apro
pénzre valtott dolgokat akarnak. Nem értem, miért van ez. Biztos nem azért, mert nem értik,

hanem azért, mert nem biznak sem az emberekben, sem a miivészetben.”

T.A. ,,Nem alapos torténet. Random. Nem voltak tervezések egyiitt. Kicsiben volt annyira

esetleges, mint az az EKF nagyban.”

A Retextil és az Ures Tér jellemzden a Pécs keleti részében talalhatd meszesi és
Gyorgy-telep-i lakotelepen €16 szocialisan halmozottan hatranyos kozosségekkel egyiitt
szokott rendszeres vagy ideiglenes miivészeti akciokat folytatni. Az ott ¢l16 lakossag részérdl
nyitottsagot, érdekl6dést, a bevonddas gesztusat tapasztaltak, viszont e mogott olyan, az ott
¢lok hatranyos életkoriilményeibdl fakadd szociokulturalis tényezoket sorolnak fel, mint a
kényszeri sorskozOsség, a diszkomfortos lakhatasi koriilmények miatt elterjedt
koztérhasznalatot. Az Osszehasonlitd nézdpontbol (keleti vs. nyugati varosrész) az
uranvarosiak tartézkodo attitlidjét egyfel6l az uranvarosi lakételep sajatos tarsadalmi és

kulturalis jellemzdivel, masfeldl pedig kulturalis kiillonbségekkel magyarazzak.

’

K.M.: ,.Elhetd tér a lakds, kevesebbet vannak az utcan. Mds a viszonyuk a térhez.’

T.A.: ,,A hozzdjarulas pont egy lakotelepen azért olyan nehéz, mert mindenkinek kicsi tere
van, amit probadl lekorlatozni és a kézos tér nem szabadul fel. A lakotelepen az ember mindig
hallja a masikat, szenved a masiktol, és a bezartsagra torekszik. De ez csak az én

értelmezésem.”

T.A. ,,4 cigany kézeg sokkal kézvetlenebb, mint a kulturadlt fehér ember. Sokkal konnyebben
fogadjak, hogy egy csomo hiilyén oltozott ember megjelenik. Mindenki eljott megkérdezni, mit

csinalunk. Aki birt, segitett a performanszban.”

A kiilonb6z6 miivészeti akciok kozil helyi fogadtatas és részvétel szempontjabol a PLACCC

fesztival kortil alakult ki a legpozitivabb narrativa.

N.F. ,,Az akcio leglatvanyosabb része az 1000% csoport munkdja volt, amelyet maximalisan
pozitivan fogadtak a helyiek, oriiltek annak, hogy szinessé vilnak a sziirke alacsony
betonfalak (ehhez hozzatenném, hogy az alkotok nem ,,elvont” képeket festettek e falakra,
hanem némiképp a lakotelep keletkezésének korat idézo, pozitiv ,,tizenetii” vizualis vilagot
varazsoltak azokra). Ugyancsak pozitiv visszajelzések érkeztek a Periszkop Munkakozosség

radioadasaiban résztvevoktol is”.
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A PLACCC fesztival keretében megvalosult Lakds-kaland-tira alternativ szinhazi miivészeti
akcido egyik hozadéka a helyi tarsadalom minél szélesebb korti rétegeivel kialakitott
partnerségi viszonyokat illetden, hogy sikeriilt bevonniuk — és bizalmukat is elnyerniiik — a

kiad6 uranvarosi lakassal rendelkez6 tulajdonosokat is a folyamatba:

N.F. ,,A lakosokat albérletként vettiik ki rovidtavra (10 nap). Az az érv, hogy Urdnvarosra
reflektalo kozosségi miivészeti projektek megvalositisara szeretnénk hasznalni a lakdsokat,
egyaltalan nem bizonyult pozitivumnak a tulajdonosok szemében. Nagyon pozitiv élményként
éltiik meg azonban azt, hogy amint elkezdodtek az alkotomunkak a lakasokban és a tulajok
jobban megértették, mire késziiliink, szinte kivétel nélkiil mindannyiak sokkal elfogadobbakka,

sot segitobbé valtak.”

IV. 8. Sikeresség és sikertelenség narrativai

A tarsadalmi részvétel szemléletében (kozosségi részvétel, pozitiv helyhez kotddés
kialakitdsa, = lakosok  szerepvallaldsa)  megvalosuld  varosmegujitds  urdnvarosi
sikertelenségének magyarazatara kialakitott narrativak tullépnek a varosrész partikularis
tarsadalmi jellemzéin. A lokalis (varosrészi) identitas és kozosségvallalas, valamint a
tarsadalmi cselekvOképesség és kezdeményezes hianyat az egész hazai ,feudalis viszonyokat
idéz6”, ,onkényuralmi® (S.A.), ,etatista” (P.Z.) politikai tarsadalmi berendezkedés
mikroszinten valo leképezddéseként értelmezik.

A fokuszcsoport €s az interjuk soran is a mezoszintii akadalyok leggyakrabban az
onkormanyzat varosvezetési attitidjének kritikajaban keriilnek felszinre. P.Z. épitész szerint
a varosvezetOk részérdl dontéshozatali szinten hidnyzik a tarsadalmi részvételen alapuld
varostervezési és —megujulasi szemlélet és szandék. A varosvezetés attitlidjével kapcsolatos
elégedetlenség a helyi civilekkel készitett interjik soran tobb megkdzelitésben is eléfordul:
V.A. A koztéri rendezvényeknek iszonyatos koltségei vannak, amit a viros maga fokoz.”,
S.A. A virosnak az lenne a feladata, hogy a kozteriiletek haszndlatat biztositsa, ehelyett
teriiletfoglalasi dijakat kell fizetni.”, B.Gy. ,,4 vdros vezetdi nem torédnek a varossal, mintha
nem is itt élnének. Nincsen gazdaszemlélet, ennél rosszabb itéletet nem is mondhatok.” Az
egylittmikodés (miivész-épitész, épitész-miivész) kozbeni nézeteltérések,
kommunikécioképtelenség a civil tarsadalom szintjén tapasztalt kudarc. Az egyes
kezdeményezések pozitiv hozadékardél szolé narrativak az uranvarosi megujulasban

érdekelt tarsadalmi szereplok egymasra taldlasdban, az egyiittmiikddésben megosztott
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tudasokban és tapasztalatokban, a tarsadalmi halo kiszélesitésében nevezik meg a sikeresség
okait. Uranvaros esetében a ,,sziik szakmai réteg” kooperativ struktirai viszont nem tudnak
attorni sem az alulrdl szervezkedés, sem a varoskormanyzat részérdl érkezd szolidaritas
iranyaba. A helyi civil tarsadalom sziik rétege altal megosztott €s felhalmozott tudas ilyen

modon nem tud megtériilni.

P. Z. épitész ,,Mindennek az a keserii tapasztalat, hogy ennek az égvilagon semmi
haszna nincsen azontul, hogy te rdtalaltal [ti. a programsorozatra] vagy még néhdanyan.
Ezenkiviil még a varoshazan még két ember tudja, hogy van, ismeri a cimét, de egészen biztos
vagyok benne, hogy azt a tiz oldalt haromnal tobb ember nem olvasta. Akik elolvastak, azok
sem tekintik egy lehetoségnek, amin le lehetne kezdeni dolgozni. Legnagyobb veszteség, hogy

nem kezdenek el kapcsolodni, kihasznalni a benniik rejlo lehetoségeket.”

V. A kutatas kovetkeztetései

Az uranvarosi varosmegujito folyamatokba bekapcsolddd tarsadalmi szereplokkel
készitett interjukbol kirajzoldodd urdnvarosi varosmegujitd narrativa markansan elkiiloniild
szala a kiils6 korokbol érkezd cselekvoknek egy helyi kritikus tomeg aktivizaldsara tett
torekvéseinek kudarca, és egy Uranvarosban érdekelt sziik szakmai réteg pozitiv egymasra
talaléasa.

Az ¢épitészek kozéleti szerepvallaldsa koriil gravitdld urdnvéarosi varosmegujitd
kezdeményezések a helyi €pitész szakma korének egy olyan rétegére iranyitja ra a figyelmet,
amely nyitott a tarsadalmi bevonason alapuld varosrészi megtjulasokra, viszont nem talalja
azokat a kommunikaciés modokat, amelyek a lakosokat, az érintetteket aktivizalva
Uranvarosban elinditandk az alulrél épitkezd kezdeményezéseket. A helyi lakossag
elszenveddje a folyamatoknak, néha pedig 1azadd pozicidban jelenik meg.

Uranvaros atalakuld tarsadalmi Osszetételében megjelend ideiglenes tarsadalmi
csoportok, a koztérben spontanul szervez6dé életmod-kozosségekhez a varosrész kulturalis
intézményei nem talalnak el. A kiviilrdl érkezd tarsadalmi szereplok nem alakitanak ki tartds
kapcsolatokat az uranvarosi lakosokkal. A helyi tarsadalom cselekvoképessége gyenge.

A masodik hipotézisemet megcafold, a kutatds nem vart eredménye volt a helyi
miivészek koztéri miivészeti akcioirdl kialakitott visszas narrativa ugy a beavatkozas (épitész-
miivész), mint a befogadds részérél. Meglepd volt tovabba az egyiittmlikodok egymas

motivacioival szemben mutatott szkepticizmusa.
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Az uranvarosi varosmegujitd folyamatokban a helyi tarsadalom képviseldinek, a
kiviilr6l érkezd helyi alkotdi kozosségek tagjainak, és az Oket bekapcsold épitészek
csoportjanak az utdbbi két évben Urdnvarosban megvalosuld koztéri miivészeti akciokrol
kialakitott egylittes narrativaiban konzisztens elem a kozosségépitésnek, a helyi identités
pozitiv Gjrafogalmazasanak €s a helyi tarsadalmi bevonasnak a sikertelensége.

A helyi lakossag valddi bevonasanak az elmaradasa miatt az urdnvarosi folyamatok
megmaradtak a feliilrél szervezkedés szintjén. A hossztdvon fenntarthatd varostervezés és
megujulds szempontjabol azonban elengedhetetlen a helyiek megnyerése, kezdeményezo

készségiiknek a kialakitasa.
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Melléklet 1. A kvalitativ modszerrel megkérdezettek listija

1. Fokuszcsoportos interju 3 uranvarosi kulturdlis intézménnyel és 2 civil szervezet

képviselojevel.:

»  Gordg Egyesiilet (1998 —t61 mitkkodik Uranvarosban): B.Gy. férfi, titkar, 57
éve ¢l Uranvarosban.

»  Minerva Konyvtar — 1984-t6l uranvarosi székhellyel / Minerva Konyvtar
Egyesiilet — 2007: L.B.N., n6, elndk - konyvtarigazgatd, 3 éve dolgozik
Uranvarosban.

= Pécsi Harmadik Szinhdz - 1984 —t0l (eldtte Sagvari Endre Miivelodési Haz):
Sz.S.M. né, szervezd - el6ado, 1 éve dolgozik Uranvarosban

= Szivarvany Gyermekhdz 1984-ben nyilt meg— 2012-t61 Pécsi Kulturalis
Kozponttal varosszintii funkcidellatassal boviilt: V.A., nd, miivelédésszervezo,
7 éve dolgozik Uranvarosban.

= Pécsi Korosi Csoma Egyesiilet 2004 — 2012. kozott miikodott: S.M., férfi,

volt elndk, 10 éve €l Uranvarosban.

2. Strukturalt interju kézosségi miivészetet ,, gyakorlo” 2 pécsi miivésszel, a 37 nm szobor
alkotoparosaval, 1 épitésszel-urbanistaval és a budapesti Artopolis Egyesiilet elnokével,

kuratorral.

= N.F,n6 — 2010 Pécsi PLACCC Fesztival kuréatora, f8szervezdje, Artopolis Egyesiilet
elndke, Budapest .

= P.D. és M.Z., 37 nm c. public art szobor /installacio szobrasz-parosaval

Helyi kéztéri miivészeti alkotokozosségek

= Retextil Alapitvany, Malom Csoport — T. A., n0, elndk, kdzvetlen (localy engaged art)
miivészet gyakorloja, szakmai-miivészeti vezetd
»  Ures Tér Tarsulat — K.M., férfi, performativ kdztéri miivészet (szinhaz, utcaszinhaz,

performance)
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Helyi épitészek

= P.Z. helyi ¢épitész, a Folytassa Uranvaros! avagy helyzetkép és tennivalok

Uranvarosban az EKF utdan programsorozat egyik foszervezdje, uranvarosi lakos

= B.Z. helyi épitész, a Dél-Dunantuli Epitész Kamara Epitészet és Kontextus EKF
program keretén beliil az Aix-en-Provence-i Victor Vasarely Alapitvany és a Pécs
Megyei Jogi Onkormanyzat ltal kiirt Victor Vasarely Nemzetkiozi Miivészeti Palydzat
a Koztéri Miivészetért palyazat egyik menedzsere, egylittmiikodott a 37 nm  szobor
muszaki kivitelezésében, valamint az urdnvarosi PLACCC Fesztival Minimum

Epitész Iroda szobaszinh4z-produkcidjanak szervezdje.

Melléklet 2. Interju kérdések

Foékuszcsoportos interju vaza

I. Uranvarosi identitas

1. Onok uranvarosinak tekintik magukat lakokként vagy intézményvezetdkként? Onodk szerint

miben fejezddik ki az urdnvarosi identitas?
2. Az Onok 4ltal képviselt intézmény/egyesiilet miben fejezi ki sajatos lokalis identitdsat?

3. Mennyire tekinti célkitiizésének az Ondk altal képviselt intézmény, egyesiilet az uranvérosi

kozosségépitést, a helyi identitds megerdsitéseét?

4. Rendelkezik-e az Onok altal képviselt intézmény/egyesiilet kimondottan a helyi urdnvarosi

értékek megismerését, bemutatasat célzo programokkal?
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5. Az Onék altal képviselt intézmény/egyesiilet folytat-e olyan tevékenységet (gytijtokor,

archivalas), amely a lakotelep egyes érétkeit kivanja megorizni a jovo generacid szdmara?
6. Milyen urdnvarosiaknak sz6l6 programokat szerveznek?

II. Uranvarosi kozterek

1. Ondk mit neveznének kdztérnek? Milyen kritériumai vannak egy kdztérnek?

2. Milyen uranvarosi koztereket tudnanak felsorolni?

3. Hogyan latjak Uranvarosban vannak kozosségi terek?

4. Milyen valtozéasokat tapasztaltak a kozelmultban az uranvarosi kéztereken?

II1. Uranvarosi kozosségek

1. Milyen tarsadalmi rétegeket tudnanak azonositani Uranvéarosban?

2. Milyen arculattal biré kozosségeket differencidlnak meg Uranvarosban?

3. Az Onok 4ltal képviselt intézmény milyen lakotelepi és varosszintii célcsoportokat céloz

meg?
4. Kiket tomorit az Onok altal képviselt egyesiilet?

5. Hogyan vélekednek Uranvaros kozosségi €letérdl? Mi jellemzi az egyes lakokozossegek

kozotti viszonyokat?

6. Milyen civil csoportosulasokat latnak kialakuloban Uranvarosban?

7. Kikkel miikodnek egyiitt projektek, rendezvények soran?

IV. Koztéri miivészet

1. Mi a véleményiik a kozelmult uranvarosi koztéri miivészeti akcioirol?

2. Mennyire érzik az urdnvarosi identitas részének az urdnvarosi koztéri milivészeti

alkotasokat?

3. Mit gondolnak ezek a koztéri miivészeti beavatkozasok segitettek a lakosok helyhez

kotddésében, uranvarosi identitdsanak, a kozosségi kapcesolatok megerdsitésében?

68



P. Z. épitésszel készitett interjufonala

I. Uranvarosi kotédések

1. Milyen szalak fiizik Ont Urdnvaroshoz?

2. Milyen szerepben volt jelen a Folytassa Uranvaros! programsorozaton?

3. Milyen feladatkdroket toltott be a program szervezésében?

I1. Folytassa Uranvaros programsorozat

1. Hogyan értékeli a rendezvénysorozatot? Melyek voltak a sikerei és a sikertelenségei?
2. Milyen egytittmtikodési halokat sikeriilt kialakitani programsorozat soran?

3. Milyen megfontolasbol tervezték a koztéri miivészeti akcidkat a program egyik kiegészitd

elemeként?
4. Hogyan értékeli a kdzelmult uranvarosi koztérfelujitasat?

5. Hogyan latja Uranvaros esetében a kiviilrél érkezo és a helyben, a lakosok

kezdeményezésére sziiletd varosmegujité kezdeményezések kapcsolatat?

6. Hogyan értékeli a varos hivatalos urbanisztikai elképzeléseinek tervébe szerepld
Uranvarosi torekvések €s a civil tarsadalom részérdl érkez6 kezdeményezések kozotti

viszonyt?
II1. Szakmai hattér

1. Milyen interdiszciplindris urbanisztikai és varosmegujitasi szemléletmodok hatdrozzak meg

a sajat szakmai szemléletét?

2. Milyen varosmegujito szereploket nevezne meg varosi és helyi szinten, akik elinditoi a

varosmegujitod folyamatoknak?

3. Milyen interdiszciplinaris szemléletli urbanista szakmai kozosségeket lat kirajzolodni pécsi

szintéren?

69



4. Ha lat ilyeneket kialakulokban, akkor ezek hogyan kapcsolddnak a varosvezetés intézményi

struktaraihoz?

5. Milyen szakmai féorumokat, intézményi vagy civil gyakorlatokat tekint mérvadonak a mai

lakételep-rehabilitacios iranyok megfogalmazasaban?

IV. Epitészek tarsadalmi szerepvallalisa
1. Mennyire jellemz0 a pécsi €pitészek attitlidjére a kozéleti szerepvallalds, aktivizmus?
2. On milyen véltozasokat észlel az épitészek tarsadalmi szerepét illetden?

3. Milyen 1j tarsadalmi szerepkordket vallalnak fel az épitészek?

B. Z. épitészel késziilt interju vezérfonala

I. Uranvarosi kotédések

Milyen szerepet toltottél be a Victor Vasarely Koztéri Muivészeti Palyazat lebonyolitasaban?
Mi motivalta a koztéri miivészeti akcid palyazat Gtletét?

Kikkel miikodtek egyiitt a projekt soran?

Milyen volt az egyiittmiikdés a 37 nm alkotoival?

Milyennek latja a szobor fogadtatasat az uranvarosiak részérdl?

A PLACCC egyik résztvevd alkotojaként milyen tapasztalatai vannak az uranvarosi kozéri
miuvészet fogadtatasat illetéen? Mennyire sikeriilt kifejeznie az uranvarosi identitést,

mennyire sikeriilt aktivitasra késztetnie a lakosokat?
Milyen lehetdségeket 14t a koztéri miivészetben a lakotelep megtjulasban?

II1. Szakmai hattér
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Milyen interdiszciplinaris urbanisztikai €s varosmegujitasi szemléletmodok hatarozzak meg a

sajat szakmai szemléletét?

Milyen varosmegujito szereploket nevezne meg varosi €s helyi szinten, akik elinditoi a

varosmegujité folyamatoknak?

Milyen interdiszciplinaris szemléletli urbanista szakmai kozosségeket 14t kirajzolodni pécsi

szintéren?

Ha 14t ilyeneket kialakulokban, akkor ezek hogyan kapcsolddnak a varosvezetés intézményi

struktaraihoz?

Milyen szakmai férumokat, intézményi vagy civil gyakorlatokat tekint mérvadonak a mai

lakotelep-rehabilitacios iranyok megfogalmazasaban?

A Varos-Koop érdekegyeztetd forum, participativ varostervezési modszer egyik
kezdeményezdjeként egy év tavlatabol milyen tapasztalatai vannak a kooperativ varostervezés

korében?

Miben latja az alulrdl és a feliilrél szervezddod kezdeményezések kozotti viszonyt a

varosmegujulasi gyakorlatban?

IV. Epitészek tarsadalmi szerepvallalasa
Mennyire jellemz06 a pécsi épitészek attitlidjére a kdzéleti szerepvallalas, aktivizmus?
On milyen véltozasokat észlel az épitészek tarsadalmi szerepét illeten?

Milyen Uj tarsadalmi szerepkoroket vallalnak fel az épitészek?

A 37 nm szobor alkotoival késziilt interju vezérfonala
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I. Uranvarosi kotédések
Mennyire ismerték Uranvaros torténetét a szobor megtervezése elott?

Milyen el6késziileti munkak elézték meg a tervezést?

I1. Koztéri miivészet

A 37 nm alkotassal hogyan kivantak reflektdlni a sajatos uranvarosi szociokulturalis térre?
Milyen identitasbeli, tarsadalmi kérdéseket szerettek volna kozvetiteni a miialkotassal?
Milyen tapasztalataik voltak a lakossagi forumon?

Milyen volt a fogadtatdsa a mtinek?

Mit gondolnak a tobbi urdnvarosi koztéri miivészeti akciorol?

Milyen lehetdségeket lattok a koztéri miivészet varosmegujitod szerepében?

II1. Egyiittmiikodés

Kikkel miikodtek egyiitt a szobor kivitelezésekor?

Milyen volt az egylittmiikodés az épitészekkel?

T. A ., Retextil Alapitvany, K.M. Ures Tér Tarsulat

interju vezérfonal

I. Uranvarosi kotodések

Kik kérték fel az uranvarosi akcidkra?
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Kikkel dolgoztatok egyiitt? (mas miivészek, helyi kozosségek)

Milyen urdnvarosi kozosség, koztér képzetekkel rendelkeztetek mieldtt nekifogtatok volna az

akciok tervezéséhez?

Milyen fogadtatasban részesiiltetek

I1. Koztéri miivészet

Sajat mlivészeti gyakorlataban hogyan értelmezi a koztéri miivészetet?

Mit gondol a tobbi urdnvarosi koztéri miivészeti akciorol?

Milyen lehetdségeket 14t a koztéri miivészet szocidlis varosmegujitod szerepében?

II1. Egyiittmiikodés

Milyen a kozdsen 1étrehozott miivészeti projektekben az egyiittmiikodés a tobbi miivésszel?
Az épitészek milyen elvarasokat fogalmaztak meg irdnyotokba a felkéréskor?

Milyen kapcsolatokat alakitottak ki a lakokkal?

N.F., Artopolis Egvesiilet interjuvaz

Jartal mar Uranvarosban a PLACCC Fesztival elott?

Mennyire ismered Uranvaros kialakulasanak torténetét?

Kotnek-e személyes torténetek Uranvaroshoz?
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AZ ARTOPOLIS EGYESULETROL ES A PLACCC 16l

1. Az Artopolis Egyesiilet, mint kozosség kiket tomorit? Milyen vilagszemlélettel,

szakmai, tanulmanyi, érdeklodési hattérrel rendelkeznek tagjai?

2. Az Artopolis Egyesiilet altal szervezett PLACCC Fesztival kontextusdban milyen

jelentésekkel bir a koztéri miivészet?

3. Milyen miivészeti gyakorlatokat, iranyvonalakat soroltok be a koztéri miivészet

cimszd6 ala?

4. Milyen tarsadalmi rétegeket, csoportokat tudnal megkiilonboztetni a PLACCC-on teret

kap6 miivészet befogadoi kozott?

5. Milyen célcsoportokban gondolkozol szervezdként az egyes fesztivalok programjainak

Osszeallitasakor?

6. Milyen koncepcié mentén vélasztjatok ki az egyes fesztivalon szerepld alkotasokat?
Milyen kritériumoknak kell megfelelniiik? A miivészek milyen moddon tudnak

palyazni a fesztivalra?

PECSI PLACCC 2010

7. 2010-ben a budapesti mellett Pécsett is megszerveztétek a PLACCC Fesztivalt.

a. Kik és milyen céllal kértek fel a rendezvény pécsi megszervezésére?

b. Milyen finanszirozasi keretben valosult meg?

C. Milyen pécsi mivészeti egyesiiletekkel, szervezetekkel, maganemberekkel

mitkddtetek egytitt akkor?
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URANVAROSI PLACCC

7.1. Kik vettek részt (helyi és nemzetkdzi miivészek, civilek stb.) a fesztival
uranvarosi miivészeti akcidinak megvaldsulasaban? Milyen volt velik az

egylittmikodés?

7.2 Milyen kép ¢lt a fejetekben Uranvarosrol? Milyen szimbolumokat, képzeteket,
eseményeket tarsitottatok a lakoételephez az elokésziileti munkak, a miivészek

megkeresése soran?

7.3. Az uranvarosi mivészeti akciok kigondolasakor, megtervezésekor mennyire volt
fontos szempont a lakotelep gazdasagi, épitészeti, tarsadalmi és kulturalis

multjanak és jelenének a megismerése?

Ha annak szamitott, milyen forrasokbdl tajékozodtatok?
7.4.Az Urdnvarosban megvaldsuld miivészeti alkotasok, hogyan reflektaltak
Uranvaros sajatos épitett és tarsadalmi kornyezetére, kulturdjara? Miben ragadtak

meg Uranvaros helyszinspecifikussagat?

7.5. Az uranvarosi lakok hogyan fogadték a lakdtelepen zajlo miivészeti akciokat?

Milyen visszajelzések érkeztek résziikrdl?

7.6. Hogyan sikeriilt meggydzni az egyes lakokat, hogy bocsassak rendelkezésetekre

lakasukat? Kik voltak ezek a lakosok, ki vette fel veliik a kapcsolatot?

7.7. Milyen tarsadalmi csoportok vettek részt a Kaland — Lakéas — Tra uranvarosi
sétan? A résztvevok kozott hogyan alakult a mas varosrészbdl érkezok, a turistak

¢s a helyiek aranya?
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Hogyan értékeled a pécsi PLACCC Fesztivalt? Voltak terve arra nézve, hogy a
kovetkezd években is megszervezzétek, vagy ezt eleve csak egy egyszeri alkalomnak

szantatok?

KOZTERI MUVESZET ES LAKOTELEPI TARSADALMI MEGUJULAS

Eurdpai viszonylatban (ezen is tul) ismersz olyan példakat, amelyek a koztéri
helyszinspecifikus miivészeten keresztiil probaljak meg revitalizalni a lakotelepi

kozosségeket és koztereket?

Ha igen, kérlek, ismertesd roviden az altalad ismert példat/példakat.
Ismersz hasonld koztéri miivészeti projekteket a magyarorszagi szocialis lakotelepi

megujulasi gyakorlataban?

Milyen lehetdségeket (pozitiv, negativ) latsz a kdztéri mlivészet varosmegujitason

Melléklet 1. A kvalitativ modszerrel megkérdezettek listija

1. Fokuszcsoportos interju 3 uranvarosi kulturalis intézménnyel és 2 civil szervezet

képviselojével.:

76

»  Gorog Egyesiilet (1998 —t6l miikddik Uranvarosban): B.Gy. férfi, titkar, 57
éve ¢l Uranvarosban.

»  Minerva Konyvtar — 1984-t6l uranvarosi székhellyel / Minerva Konyvtar
Egyesiilet — 2007: L.B.N., n6, elnok - konyvtarigazgatd, 3 éve dolgozik
Uranvarosban.

»  Pécsi Harmadik Szinhaz - 1984 —t4] (elétte Sagvari Endre Miivelddési Haz):
Sz.5.M. né, szervezo - el6ado, 1 éve dolgozik Uranvarosban

s Szivarvany Gyermekhaz 1984-ben nyilt meg— 2012-t61 Pécsi Kulturalis
Kozponttal varosszintii funkcioellatassal boviilt: V.A., n8, miivelédésszervezo,
7 éve dolgozik Uranvarosban.

= Pécsi Korosi Csoma Egyesiilet 2004 — 2012. kozott miikodott: S.M., férfi,

volt elndk, 10 éve ¢l Uranvarosban.



2. Strukturalt interju kézosségi miivészetet ,,gyakorlo” 2 pécsi miivésszel, a 37 nm szobor

alkotoparosaval, 1 épitésszel-urbanistival és a budapesti Artopolis Egyesiilet elnokével,

kuratorral.
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N.F., n6 — 2010 Pécsi PLACCC Fesztival kuratora, f6észervezdje, Artopolis Egyesiilet
elnoke, Budapest .

P.D. és M.Z., 37 nm c. public art szobor /installacio szobrasz-parosaval

Helyi koztéri miivészeti alkotokozosségek

Retextil Alapitvany, Malom Csoport —T. A., n, elnok, kozvetlen (localy engaged art)
miivészet gyakorldja, szakmai-miivészeti vezetd
Ures Tér Tarsulat — K.M., férfi, performativ kdztéri miivészet (szinhaz, utcaszinhaz,

performance)

Helyi épitészek

P.Z. helyir ¢épitész, a Folytassa Uranvaros! avagy helyzetkép és tennivalok

Uranvarosban az EKF utdan programsorozat egyik foszervezdje, uranvarosi lakos

B.Z. helyi épitész, a Dél-Dunantili Epitész Kamara Epitészet és Kontextus EKF
program keretén beliil az Aix-en-Provence-i Victor Vasarely Alapitvany €és a Pécs
Megyei Jogti Onkorményzat 4ltal kiirt Victor Vasarely Nemzetkizi Miivészeti Pdlydzat
a Koztéri Miivészetért palyazat egyik menedzsere, egylittmiikodott a 37 nm  szobor
miszaki kivitelezésében, valamint az uranvarosi PLACCC Fesztival Minimum

Epitész Iroda szobaszinhaz-produkcidjanak szervezdje.

Melléklet 2. Interju kérdések



Fokuszcsoportos interju vaza

I. Uranvarosi identitas

1. Ondk urdnvarosinak tekintik magukat lakokként vagy intézményvezetSkként? Onok szerint

miben fejezddik ki az urdnvarosi identitas?
2. Az Onék 4ltal képviselt intézmény/egyesiilet miben fejezi ki sajatos lokalis identitasat?

3. Mennyire tekinti célkitizésének az Onok éltal képviselt intézmény, egyesiilet az uranvarosi

kozosségépitést, a helyi identitds megerdsitését?

4. Rendelkezik-e az Onok 4ltal képviselt intézmény/egyesiilet kimondottan a helyi urdnvérosi

értékek megismerését, bemutatasat célzo programokkal?

5. Az Onok 4ltal képviselt intézmény/egyesiilet folytat-e olyan tevékenységet (gytijtokor,

archivalas), amely a lakotelep egyes érétkeit kivanja meg0rizni a jovO generacid szamara?
6. Milyen uranvarosiaknak sz6l6 programokat szerveznek?

II. Urénvarosi kozterek

1. Onok mit neveznének koztérnek? Milyen kritériumai vannak egy koztérnek?

2. Milyen uranvérosi koztereket tudnénak felsorolni?

3. Hogyan latjak Uranvarosban vannak kozosségi terek?

4. Milyen valtozasokat tapasztaltak a kozelmultban az uranvarosi koztereken?

III. Uranvérosi kozosségek

1. Milyen tarsadalmi rétegeket tudndnak azonositani Urdanvarosban?

2. Milyen arculattal biré kozdsségeket differencidlnak meg Uranvarosban?

3. Az Ondk altal képviselt intézmény milyen lakotelepi és varosszintii célcsoportokat céloz

meg?
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4. Kiket tomorit az Ondk 4ltal képviselt egyesiilet?

5. Hogyan vélekednek Uranvaros kdzosségi életérdl? Mi jellemzi az egyes lakokozosségek

kozotti viszonyokat?

6. Milyen civil csoportosulasokat latnak kialakuloban Uranvarosban?

7. Kikkel mikodnek egyiitt projektek, rendezvények soran?

IV. Koztéri miivészet

1. Mi a véleményiik a kozelmult uranvarosi kéztéri miivészeti akcidirol?

2. Mennyire érzik az urdnvarosi identitas részének az urdnvarosi koztéri miivészeti

alkotasokat?

3. Mit gondolnak ezek a koztéri miivészeti beavatkozasok segitettek a lakosok helyhez

kotddésében, uranvarosi identitasanak, a kozosségi kapcesolatok megerdsitésében?

P. Z. épitésszel készitett interjifonala

I. Uranvarosi kotédések

1. Milyen szélak fiizik Ont Urdnvaroshoz?

2. Milyen szerepben volt jelen a Folytassa Urdnvaros! programsorozaton?

3. Milyen feladatkordket toltott be a program szervezésében?

I1. Folytassa Uranvaros programsorozat

1. Hogyan értékeli a rendezvénysorozatot? Melyek voltak a sikerei €s a sikertelenségei?
2. Milyen egylittmiikddési halokat sikeriilt kialakitani programsorozat soran?

3. Milyen megfontolasbol tervezték a koztéri miivészeti akciokat a program egyik kiegészitd

elemeként?

4. Hogyan értékeli a kdzelmult uranvarosi koztérfelujitasat?
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5. Hogyan latja Uranvaros esetében a kiviilrdl érkezo €s a helyben, a lakosok

kezdeményezésére sziiletd varosmegujitd kezdeményezések kapcsolatat?

6. Hogyan értékeli a varos hivatalos urbanisztikai elképzeléseinek tervébe szerepld
Uranvarosi torekvések és a civil tarsadalom részérdl érkez6 kezdeményezések kozotti

viszonyt?
II1. Szakmai hattér

1. Milyen interdiszciplindris urbanisztikai és varosmegujitasi szemléletmodok hatdrozzak meg

a sajat szakmai szemléletét?

2. Milyen varosmegujito szereploket nevezne meg varosi és helyi szinten, akik elinditoi a

varosmegujité folyamatoknak?

3. Milyen interdiszciplinaris szemléletli urbanista szakmai kozdsségeket lat kirajzolodni pécsi

szintéren?

4. Ha lat ilyeneket kialakulokban, akkor ezek hogyan kapcsolodnak a varosvezetés intézményi

strukturaihoz?

5. Milyen szakmai férumokat, intézményi vagy civil gyakorlatokat tekint mérvadonak a mai

lakételep-rehabilitacios iranyok megfogalmazasaban?

IV. Epitészek tarsadalmi szerepvallalisa
1. Mennyire jellemzd a pécsi épitészek attitlidjére a kozéleti szerepvallalas, aktivizmus?
2. On milyen viéltozasokat észlel az épitészek tarsadalmi szerepét illetden?

3. Milyen 1j tarsadalmi szerepkoroket vallalnak fel az épitészek?

B. Z. épitészel késziilt interju vezérfonala
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I. Uranvarosi kotédések

Milyen szerepet toltottél be a Victor Vasarely Koztéri Miivészeti Palyazat lebonyolitasaban?
Mi motivalta a koztéri miivészeti akcio palyazat otletét?

Kikkel miikddtek egylitt a projekt soran?

Milyen volt az egyiittmtikodés a 37 nm alkotdival?

Milyennek latja a szobor fogadtatasat az uranvarosiak részérol?

A PLACCC egyik résztvevo alkotojaként milyen tapasztalatai vannak az urdnvarosi kozéri
miivészet fogadtatdsat illetden? Mennyire sikeriilt kifejeznie az uranvarosi identitést,

mennyire sikeriilt aktivitasra késztetnie a lakosokat?
Milyen lehetdségeket lat a koztéri miivészetben a lakdtelep megujulasban?
I11. Szakmai hattér

Milyen interdiszciplinéris urbanisztikai és varosmegujitasi szemléletmodok hatarozzak meg a

sajat szakmai szemléletét?

Milyen varosmegjito szereploket nevezne meg varosi és helyi szinten, akik elinditoi a

varosmegujité folyamatoknak?

Milyen interdiszciplinaris szemléletli urbanista szakmai k6zosségeket 1at kirajzolodni pécsi

szintéren?

Ha lat ilyeneket kialakulokban, akkor ezek hogyan kapcsolodnak a varosvezetés intézményi

struktaraihoz?

Milyen szakmai forumokat, intézményi vagy civil gyakorlatokat tekint mérvadonak a mai

lakotelep-rehabilitacios iranyok megfogalmazasdban?

A Varos-Koop érdekegyeztetd forum, participativ varostervezési modszer egyik
kezdeményezdjeként egy év tavlatabol milyen tapasztalatai vannak a kooperativ varostervezés

korében?

Miben latja az alulrdl és a feliilrél szervez6do kezdeményezések kdzotti viszonyt a

varosmegujulasi gyakorlatban?
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IV. Epitészek tarsadalmi szerepvallalasa
Mennyire jellemz0 a pécsi épitészek attitlidjére a kozéleti szerepvallalas, aktivizmus?
On milyen valtozasokat észlel az épitészek tarsadalmi szerepét illetden?

Milyen j tarsadalmi szerepkoroket vallalnak fel az épitészek?

A 37 nm szobor alkotoival késziilt interju vezérfonala

I. Uranvarosi kotodések
Mennyire ismerték Uranvaros torténetét a szobor megtervezése elott?

Milyen el6késziileti munkak elézték meg a tervezést?

II. Koztéri miivészet

A 37 nm alkotassal hogyan kivantak reflektalni a sajatos uranvarosi szociokulturalis térre?
Milyen identitasbeli, tarsadalmi kérdéseket szerettek volna kdzvetiteni a milalkotassal?
Milyen tapasztalataik voltak a lakossagi forumon?

Milyen volt a fogadtatdsa a miinek?

Mit gondolnak a tobbi urdnvarosi koztéri miivészeti akciorol?

Milyen lehetdségeket 1attok a koztéri miivészet varosmegujitd szerepében?

I11. Egyiittmiikodés
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Kikkel miikodtek egyiitt a szobor kivitelezésekor?

Milyen volt az egyiittmikodés az épitészekkel?

T. A ., Retextil Alapitvany, K.M. Ures Tér Tarsulat

interju vezérfonal

I. Uranvarosi kotodések
Kik kérték fel az uranvarosi akciokra?
Kikkel dolgoztatok egyiitt? (mas miivészek, helyi kozosségek)

Milyen urdnvdarosi k6zosség, koztér képzetekkel rendelkeztetek mieldtt nekifogtatok volna az

akciok tervezéséhez?

Milyen fogadtatasban részesiiltetek

I1. Koztéri miivészet

Sajat miivészeti gyakorlatdban hogyan értelmezi a koztéri miivészetet?

Mit gondol a tobbi uranvarosi kdztéri miivészeti akciorol?

Milyen lehetdségeket 14t a koztéri milivészet szocialis varosmegujitd szerepében?

I1I. Egyiittmiikodés

Milyen a kozdsen létrehozott miivészeti projektekben az egyiittmiikodés a tobbi miivésszel?
Az épitészek milyen elvarasokat fogalmaztak meg iranyotokba a felkéréskor?

Milyen kapcsolatokat alakitottak ki a lakokkal?

N.F., Artopolis Egvesiilet interjuvaz
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Jartal mar Uranvarosban a PLACCC Fesztival elott?

Mennyire ismered Uranvaros kialakulasanak torténetét?

Kotnek-e személyes torténetek Uranvaroshoz?

AZ ARTOPOLIS EGYESULETROL ES A PLACCC —16l

9. Az Artopolis Egyesiilet, mint kozosség kiket tomorit? Milyen vilagszemlélettel,

szakmai, tanulmanyi, érdeklddési hattérrel rendelkeznek tagjai?

10. Az Artopolis Egyesiilet altal szervezett PLACCC Fesztival kontextusaban milyen

jelentésekkel bir a koztéri miivészet?

11. Milyen miivészeti gyakorlatokat, irdnyvonalakat soroltok be a koztéri miivészet

cimsz6 ala?

12. Milyen tarsadalmi rétegeket, csoportokat tudnal megkiilonboztetni a PLACCC-on teret

kap6 miivészet befogadoi kozott?

13. Milyen célcsoportokban gondolkozol szervezdként az egyes fesztivalok programjainak

Osszeallitasakor?

14. Milyen koncepcidé mentén valasztjatok ki az egyes fesztivalon szerepld alkotasokat?
Milyen kritériumoknak kell megfelelniiik? A miivészek milyen moédon tudnak

palyazni a fesztivalra?
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15. 2010-ben a budapesti mellett Pécsett is megszerveztétek a PLACCC Fesztivalt.

d. Kik és milyen céllal kértek fel a rendezvény pécsi megszervezésére?

e. Milyen finanszirozasi keretben valosult meg?

f. Milyen pécsi miivészeti egyesiiletekkel, szervezetekkel, maganemberekkel

miikodtetek egytitt akkor?

URANVAROSI PLACCC

15.1. Kik vettek részt (helyi és nemzetkdzi miivészek, civilek stb.) a fesztival
uranvarosi mivészeti akcioinak megvaldsuldsaban? Milyen volt velik az

egylittmiikodés?

15.2. Milyen kép élt a fejetekben Uranvarosrol? Milyen szimbdlumokat, képzeteket,
eseményeket tarsitottatok a lakotelephez az el6késziileti munkak, a mivészek

megkeresése soran?

15.3. Az uranvarosi miivészeti akciok kigondolasakor, megtervezésekor mennyire
volt fontos szempont a lakotelep gazdasagi, épitészeti, tarsadalmi és kulturalis

multjanak és jelenének a megismerése?

Ha annak szamitott, milyen forrasokbol tajékozodtatok?
15.4. Az Uranvarosban megvalosuld miivészeti alkotasok, hogyan reflektaltak
Uréanvaros sajatos épitett és tarsadalmi kornyezetére, kultirajara? Miben ragadtak

meg Uranvaros helyszinspecifikussagat?

15.5. Az uranvérosi lakok hogyan fogadtak a lakdtelepen zajlo miivészeti akcidkat?

Milyen visszajelzések érkeztek résziikrdl?
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16.

6.

15.6. Hogyan sikeriilt meggydzni az egyes lakokat, hogy bocsassak
rendelkezésetekre lakasukat? Kik voltak ezek a lakosok, ki vette fel velik a

kapcsolatot?

15.7. Milyen tarsadalmi csoportok vettek részt a Kaland — Lakéas — Ttra uranvarosi
sétan? A résztvevok kozott hogyan alakult a mas varosrészbdl érkezok, a turistak

¢s a helyiek aranya?

Hogyan értékeled a pécsi PLACCC Fesztivalt? Voltak terve arra nézve, hogy a
kovetkez6 években is megszervezzétek, vagy ezt eleve csak egy egyszeri alkalomnak

szantatok?

KOZTERI MUVESZET ES LAKOTELEPI TARSADALMI MEGUJULAS

Europai viszonylatban (ezen is tal) ismersz olyan példadkat, amelyek a kdztéri
helyszinspecifikus miivészeten keresztiil probaljak meg revitalizalni a lakotelepi

kozosségeket és koztereket?

Ha igen, kérlek, ismertesd roviden az 4ltalad ismert példat/példakat.
Ismersz hasonl6 koztéri miivészeti projekteket a magyarorszagi szocialis lakotelepi

megujulasi gyakorlatdban?

Milyen lehetdségeket (pozitiv, negativ) latsz a koztéri miivészet varosmegujitason



