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1. Bevezetés és szakirodalmi attekintés

2012 nyaran szinte a semmibdl tiint fel egy ) weboldal, a Rukkola.hu, amelyen keresztiil
a felhasznalok konyveket cserélhetnek egymadssal. Ilyen jellegli weblap kordbban egyaltalan
nem volt, igy a konyvszeretd internet-hasznalok mar az elsé hetekben tomegesen csaptak le a
lehetdségre ¢és regisztraltak, koztik én magam is. Bar a kezdeti id0szakban nem nagyon
hittem a kezdeményezés kés6bbi sikerében, am az id6 mualasa nem engem igazolt: azt kellett
latnom, hogy a felhasznaloi kor egyre boviil, akarcsak az elérhetd konyvek szama. Persze nem
mindegyik tag megbizhato, ez minden weboldalon igy van, érhetik az embert csalddasok, de a
szerkeszték mindent megtesznek a visszaélések kivédésének érdekében. Osszességében tehat
a Rukkola.hu az internet konyves jatszoterének egy nagyon érdekes allomasa, ezért is
valasztottam ezt a kutatasom kozponti elemének.

Konyvtaros szemmel végiggondolva és a sajat tapasztalataimra alapozva ugy gondoltam,
hogy a weboldal hasznalata komoly hatassal lehet a felhasznalok konyvbeszerzési,
konyvvasarlasi és konyvtarba-jarasi szokéasaira. Kérddives kutatdsommal tehat els6dlegesen
ezt kivantam bebizonyitani.

Mivel a Rukkola.hu a web 2.0 paradigmdjanak létrejotte nélkiil nem létezhetne, igy
parhuzamot vontam az oldal és a konyvtar 2.0 lehetdségei kozott. Eldzetes ismereteim alapjan
ugyanis a konyvtarak ilyen terli probalkozasai nem hoztak nagy sikert, igy arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a konyveserés weboldal komoly konkurenciat jelenthet a
konyvtar szdmara. Ezenkiviil véleményem szerint a Rukkola.hu létezése és sikere is annak
bizonyitéka, hogy létezik egy olyan internet-hasznald réteg, amely ugyanakkor aktiv olvaso
is, tehat nem csak ennek a weboldalnak €s a hozzé hasonl6 civil kezdeményezéseknek lehet a
célcsoportja, hanem valamennyi kdnyvtar 2.0-4s programnak is.

Ezért a dolgozatom elsd felében a konyvtar 2.0 magyarorszagi helyzetérdl és kutatasi

eredmeényeirdl kivanok egy korképet nytjtani.



1.1. Web 2.0, konyvtar 2.0 és egyéb buzzwordok

2011 marciusaban egy amerikai blogger egyik posztjaban® osszeszedte a konyvtaros
szakma olyan kifejezéseit, amelyeket ,,agyonhasznailtnak’’2 ¢s tulajdonképpen az elektronikus
korban értelmét vesztettnek mindsitett, ezek a szavak kozé pedig bekeriilt a konyvtar 2.0
(library 2.0) is. Ez a tény szamos kérdést vet fel: Elavultnak mindsitett sz6 vajon elavult
szemlélet is takar? Vagy csupan egy olyan szolgaltatas elnevezésérdl beszéliink, amely olyan
szinten beépiilt a hétkdznapi gyakorlatba, hogy azt mar nem érdemes megkiilonbdztetni?
Illetve igaz lehet-¢ a két lehet6ség barmelyike egy olyan kifejezéssel vagy tevékenységgel
kapcsolatban, amely a gyakorlatban sosem forrott ki igazan? Hiszen ez tortént a konyvtar 2.0-

val is, nem?

A web 2.0 kifejezés 2004-ben sziiletett meg egy konferencidn, melyet az O’Reilly Media
szervezett. A cég feje, Tim O’Reilly a késGbbickben meg is jelentett egy tanulmanyt®,
amelyben Osszefoglalja ennek a mindenre kiterjedd Gjitasnak a lényegét. A web 2.0 egy olyan
internetes forradalom, amelynek az alapja nem a technikai fejlédés, hanem a szemléletvaltas.
Vannak tipikusnak mondhaté alkalmazasai, lehetOségei és szolgaltatasai, de ezek olyan
itemben szaporodnak, hogy felsorolasukkal koriilirni a fogalmat szinte Iehetet.
Osszességében pedig elég nehéz pontos definicidt megfogalmazni, hivatalosan elfogadott
nincs is. A legkozelebb talan akkor jutunk, ha az egészet olyan fogalmakhoz probaljuk meg
kotni, mint példaul a felhasznalo-kdzpontisag, az ingyenes tartalomszolgaltatds vagy a
folyamatos frissités €s megujulas. Nagyon talalé gondolat lan Davistdl a kovetkezd: ,, 4 web
1.0 elvezette az embereket az informdciohoz, a web 2.0 el fogja vinni az informdciot az
emberekhez.”*

A rend kedvéért azért tisztazzuk, mik is a legtipikusabb web 2.0-as szolgaltatasok: a
kiilonboz6 blogok (pl.: Blogspot) és mikroblogok (Twitter), wikik (Wikipédia), képmegosztod
oldalak (Flickr), zene- és videdbmegosztd oldalak (Napster, Soundcloud, YouTube), torrent

oldalak (BitTorrent, nCore), aukciés oldalak (eBay, Vatera), kozosségi oldalak (Facebook,

! http://blog.libraryjournal.com/tennantdigitallibraries/2011/03/17/7-words-or-phrases-to-never-say-or-write-
again/ (Letoltve: 2012.10.20)

2 Magyar dsszefoglalé a KIT hirlevél hasébjain jelent meg: (Letdltve: 2012.10.20)
http://www.kithirlevel.hu/index.php?kh=agyonhasznalt kifejezesek a konyvtaros szakmaban

® O'Reilly, Tim: What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software
(Letoltve: 2012.09.22.) http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

4 Davis szOban elhangzott gondolatat kollégaja, Paul Miller idézi cikkében:
Miller, Paul: Web 2.0: Building the New Library. In: Ariadne, 2005. oktober. 45. sz. (Letdltve: 2012.10.20.)
http://www.ariadne.ac.uk/issue45/miller
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IWIW, MySpace) és azokon beliil is az olyan konyves kozosségi oldalak, mint példaul a
magyar Moly.hu.

Annak ellenére, hogy sokan a kezdetektdl fogva buzzword-nek, vagyis divatszonak
titulaljak a web 2.0-t, szinte azonnal megjelentek az olyan szakagazatokra utald kifejezések,
mint a business 2.0 , e-learning 2.0, government 2.0 (kormanyzat 2.0), health 2.0 (egészség

2.0), science 2.0 (tudomany 2.0), marketing 2.0 és még sorolhatnank.

crer

fogalma mar 2005-ben megsziiletetett, de a mai napig nagy kérdés, hogy az innovativ
elképzelésekbdl mit sikeriilt és sikeriil még valamikor a jovoben a gyakorlatba atiiltetni. A
masik nagy kérddjel azon kérdés mellé szokott keriilni, hogy vajon sziiksége van-e egyaltalan
a konyvtarnak ilyen jellegii valtozasokra. Amig ez sokakban felmeriil, addig igazi attorésnek
szinte esélye sincsen, hiszen hogy dolgozhatnanak teljes szivvel egy konyvtar dolgozoi egy
olyan tjitason, amelynek sziikségességében 6k maguk sem hisznek? Sajnos a jelenlegi helyzet
¢s az eddigi tendenciak alapjan azt kell megallapitanunk, hogy ha nem is a web 2.0 jelenti a
megoldas, de a konyvtarnak mindenképpen ujitasokra van sziiksége, hogy kozhellyel éljek:
haladnia kell a korral. Hiszen a felhaszndlok is ezt teszik, egy szolgéltatd intézmény céljanak
pedig mindenképpen a felhasznald igényeinek kielégitése kell, hogy legyen a célja. Amikor
pedig a felhasznalok kozott egyre nagyobb az internethasznalok ardnya €s egyre tobben €lnek
a konyvtar nyUjtotta online szolgaltatasokkal, akkor magatol értetddd a kovetkeztetés,
miszerint ezeknek a lehetdségeknek a korét bdviteni kell. Ahogy Ladi Laszlo fogalmaz:
, Miért jo a konyvtaraknak a 2.0-s fejlodés? Rossz a kérdés! Az orvos nem kérdezi a betegtol,
hogy izlett-e a gyogyszer! Hanem azt mondja: ahhoz, hogy tovabb élj, vedd be ezeket a

gyogyszereket, ha nem teszed, akkor magadnak drtasz. Nekiink is ez az alternativank van.”

Paul Miller 2005 oktoberében megjelend cikke® még elsédlegesen a web 2.0 bemutatasara
szolgalt, am egy kisebb fejezetet mar arra szant, hogy ramutasson, a konyvtarnak is van tere
ebben az Uj paradigméban; ez az elsd publikacido a témaban. Ezt kovetéen 2006-ban latott
napvilagot Jack M. Maness tanulmanya’, melyb&l mar sokkal részletesebb képet alkothatunk

a konyvtar 2.0 nyujtotta lehetéségekrél. Maness a cikkben elészor meghatarozza az

® Ladi Laszl6: Konyvtar 2.0. In: Kényv, konyvtar, konyvtaros, 2008. (17. évf.) 2. sz. 16-29. old.

® Miller, Paul: Web 2.0: Building the New Library. In: Ariadne, 2005. oktober. 45. sz. (Letdltve: 2012.10.20.)
http://www.ariadne.ac.uk/issue45/miller

" Maness, Jack M.: Library 2.0 theory: Web 2.0 and its implications for libraries. In: Webology, 2006. 3. két. 2.
sz. (Let6ltve: 2012.10.20.) http://www.webology.ir/2006/v3n2/a25.html
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elmélethez tartozo, altala legfontosabbnak itélet négy elemet: felhasznalo-kdézpontu,
multimédias élményt nyujt, kzosségépitd és kozosségileg innovativ; majd részletesen beszél
azokrol a lehetdségekrol, amiken keresztiil ezeket az elemeket el6térbe lehet helyezni. Néhany
olyan konkrét példaval is eléall, mint a chat-tdjékoztatds bevezetése a Gyakran Ismételt
Kérdések lap és az e-mailben torténd tajékoztatas helyett. Ugyanakkor fontosnak tartom
leszdgezni, hogy az elméletek szerint ezek a lehetséges szolgéltatdsok nem feltétleniil jelentik
a korabbiak - féleg nem a fizikai térben torténd szolgaltatasok! — eltlinését. Bizonyos elavult,
kevéssé praktikus lehetdségeket persze levalthatnak, de a legtobb régi szolgaltatassal kardltve,

egymast kiegészitve lenne idealis mikodnitik.

A kényvtar 2.0 gondolattérképének® (1. abra) megvizsgalasabol elég sokat megérthetiink a
fogalom lényegérdl. A térképre a kovetkezd iranyelveket jegyezték fel:
e Felhasznal6-kozpontisag;
e Technologiatudatos kornyezet;
e Tamogatok elérése a long-tail® segitségével;
e Tartalomelérés tobb eszkoztipus hasznalataval is;
e Komponensalapu, vagyis nem egybeépitett szoftver;
o Alland6 valtozas;
e Web 2.0 alkalmazasok és szolgéltatasok hasznalata;

e Nyitott szabvanyok.

Egy brainstorming eredményére emlékezteté buborékfelhdbe pedig olyan kifejezések
keriiltek, mint: ,,A konyvtarnak nincsenek hatarai.”; ,,A konyvtar emberi.”; ,,Tamogat6 2.0 =
A felhasznalotol kozvetleniil az alkotonak.”; ,,A konyvtar mindenhol ott van.”; ,,A konyvtar
rugalmas, a sajat teriiletiikon kiemelkedd rendszereket hasznal.”; ,,K6z0sségi alkalmazasok a
felhasznalok igényeinek kielégitésére akkor, ott és ugy, amikor, ahol és ahogyan &k
igénylik.”; ,,A fizikai konyvtar: tagas terek az egyiittmiikodéshez és tarsalgashoz és
hordozhatd eszk6zok a felhasznalok szamara.”; »OPAC: atfogd keresés, RSS a
dokumentumok ¢és keresési eredmények katalogizaldsdhoz, dokumentumok cimkézése,
felhasznaloi visszajelzések.”; ,,A konyvtar részvételre 6sztondz.”; ,,Konyvtar, ami ENGED.”;

,Konyvtar: ami megfelel, ami ajanl, ami tanul, ami gyiijt, ami egyesit, ami szervez.”;

& A kép eredetileg itt érhetd el: http://www.flickr.com/photos/bonaria/113222147/sizes/o/
’ Magyarul ,,h0sszu farok”, bévebben a fogalomrol itt olvashato:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Hossz%C3%BA_farok
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»(Internetes) tanulokornyezettel torténd integracid.”; ,,Dolgozok: fejlédéképes technologiai

csapat kialakitdsa.”; ,,A konyvtar egy keret, amelybe minden szintli konyvtari miivelet

2

valtozésa integralhatd”.
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A konyvtar 2.0 a szakmén beliil is nagy utat jart meg: olyan specializacioi jottek létre,

mint a school library 2.0 (iskolai konyvtar 2.0), academic library 2.0 (felsdoktatasi konyvtar

2.0) és a public library 2.0 (nyilvanos konyvtar 2.0). Az utdbbir6l, az Gj nyilvanos konyvtari

modellrdl, amely mar a web 2.0-ra épiil, de még a konyvtar 2.0 beliil is megkiilonbozteti

magat, Gobinda Chowdhury, Alan Poulter és David McMenemy irt attekinté tanulmanyt.*® A

kivalo cikkben a hangsulyt a helyi kozdsségekre, azok egyéni és kollektiv emlékezetének

megorzésére és kozreadasara, illetve a konyvtar ebben valo szerepére helyezik.

1% Chowdhury, Gobinda; Poulter, Alan; and McMenemy, David: Public Library 2.0: Towards a new mission for
public libraries as a “network of community knowledge”. In: Online Information Review 2006. (30. évf.) 4. sz.

454-460. old.



A konyvtar 2.0 mellett egyébként mar a konyvtar 3.0 és a konyvtar 4.0 paradigmajarol is
beszélnek. A mi témankhoz ugyan jelen esetben nem kapcsolddik, am azért érdemes tudni,
hogy tobbek kozott példaul Wendy Schultz mar 2006-ban jelentetett meg cikket a téméaban.™

Kiilfoldon szamos probalkozas sziiletett a konyvtar ilyen jellegli megujitasara. Erre jo
példa talan a Himeenlinna varosanak (Finnorszag) konyvtara, melynek vezet6je 2008-ban azt
a nézetet vallotta'?, hogy az uj nemzedéket, a digitalis bennsziiltteket "anyanyelviikon" kell
megszolitani: a konyvtarnak az interneten is jelen kell lennie, méghozza az eredeti
szolgaltatasok virtualis valtozataival, valamint lehetévé kell tenni az aktiv részvételt, a
kozosségi tevékenységeket és a sziikséges informaciok megtalalasat a felhasznalok szamara.

Masik példa a norvég helyzet, melyrdl Toéth Maté 2007-es tanulmanyttjat kovetden igy irt
a beszamolojaban: ,, Norvégiaban a konyvtar 2.0-as szolgaltatasok a professzionalizmus
talajan, nagyon jelentds anyagi tamogatassal sziiletnek. Nincsenek azonban tulhangsulyozva.
Mindenki tisztiaban van vele, hogy ezek a fejlesztések egyeldre csupan izgalmas kisérletnek
tekinthetok, amelyeknek a tapasztalatai lehetséges, hogy uj utakat mutatnak majd a konyvtari

szolgdltatasok fejlesztésében. ™

A magyar konyvtariigyben elsdként Mikulas Gabor és Takacs Daniel kezdett publikalni a
témaban, amikor is a KIT hirlevél hasabjain jelentettek meg egy tobbrészes hircsokrot™,
melyben a konyvtarosok figyelmét igyekeztek felhivni a web 2.0 konyvtari lehetdségeire. A
gylijteményhez Maness fentebb emlitett tanulmanya™ jelentette az egyik alapot. Ezt a
hircsokrot egy évvel késdbb, 2007-ben Paszternak Adammal kiegésziilve frissitették, majd a
Koényv, konyvtar, kényvtaros ciml szaklapban meg is jelentettéle. Az 0Osszefoglalorol,
stilusos modon, egy wikit!’ is elérhetévé tettek az interneten keresztiil.

Ladi Laszlonak két tanulmanya is megjelent 2008-ban a témédban. A Tudomanyos és

Miiszaki Tajékoztatasban'® a web 2.0 altala legfontosabbnak itélet elemeit vette sorra, majd a

1 Wendy Schultz: To a temporary place in time... (Letdltve: 2012.10.12.)
http://www.oclc.org/nextspace/002/6.htm

12 Jurvanen, Inkeri: Himeenlinna Library 2.0. Your library. In: Scandinavian Public Library Quarterly, 2008 (41.
évf.) 2. sz. 16-17. old.

B Toth Maté: Online kozosségi terek hasznaloknak és konyvtarosoknak: kényvtar 2.0 alkalmazasok
Norvégiaban. In: Konyvtari figyeld, 2008. (54. évf.) 2. sz. 265-280. old.

“ Takéacs Daniel — Mikulas Gabor: Kényvtar 2.0 KIT hircsokor. In: KIT Hirlevél, 2006. 32-39. sz.

1> Maness, Jack M.: Library 2.0 theory: Web 2.0 and its implications for libraries. In: Webology, 2006. 3. kot. 2.
sz. (Letoltve: 2012.10.20.) http://www.webology.ir/2006/v3n2/a25.html

18 paszternak Adam - Takécs Daniel - Mikulas Gabor: Kényvtar 2.0, avagy kozosen vagyunk tudasbirtokosok.
In: Koényv, konyvtar, konyvtaros, 2007. (16. évf.) 9. sz. 10-23. old.

17 http://konyvtar20.pbworks.com/w/page/7614726/FrontPage (Letdltve: 2012.10.20)

18 Ladi Laszl6: 2.0 - a weben és a kdnyvtarakban. In: Tudomanyos és miiszaki tajékoztatas, 2008. (55. évf.) 9. sz.
415-423. old.
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kovetkezd kérdést probalta megvalaszolni: sziiksége van-e a konyvtarnak a 2.0-4s verzidra? A
Konyv, konyvtar, konyvtarosban megjelent munkéja'® viszont a web 2.0 technikai attekintése
utan egy hosszabb részt szentel a konyvtar 2.0 elvi alapjaira, a sokat emlegetett

szemléletvaltasra.

A fent emlitett harom munkat fogom a tovébbiakban alapnak tekinteni, ¢és egy kis
Osszefoglald készitésére vallalkozom azzal kapcsolatban, hogy a 2000-es évek masodik

felében mik voltak az elvarasok a magyar konyvtarakkal szemben ezen a teriileten.
1.2. Szép remények

Bar a web 2.0 elsédlegesen szemléletvaltas, ugyanakkor technikai fejlodéssel is jar, vagy
mondjuk inkdbb ugy, hogy a szemléletvaltds egyik eleme a sokkal nagyobb nyitottsdg a
technikai ujitasok felé. Konyvtari kereteken beliil ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy olyan 1;j
technolégidkat hasznalunk fel, és olyan lehetdségeket épitiink be a korabbi szolgaltatasok
kozé, amelyek sokkal nagyobb szabadsagot és részvételi lehetdséget adnak az olvasoknak,
mint eddig barmikor. Ez persze egy konyvtaros szakmai szemével borzalmasan ijesztd is
lehet, de ugyanakkor latni kell annak lehetségét, hogy ilyen mdédon komolyan felkelthetjiik a
felhasznal6 érdeklddését a konyvtar irant, valamint meg is tarthatjuk azt.

A kovetkezd felsorolasban azokat a technikai eszkdzoket foglaltam Ossze, amelyek mar

2006-t61 jelen vannak a magyar konyvtari szakirodalomban, mint fejlesztési lehetdségek:

1. Blogok: Az internetes naplok kifejezetten web 2.0-as alkalmazasok. Mar elég
koran felmeriilt annak lehetdsége, hogy miként lehetne dket hasznositani a
konyvtari gyakorlatban is, akar a felhasznalokkal, akar a szakman beliili
kommunikéciora. Hiszen példaul a levelezd listdk kivaltasara tokéletesen
alkalmas, illetve sokkal szabadabb, kevésbé formalis kornyezetet biztosit, mint a
jelenlegi konyvtari weboldalak, ezzel pedig teret ad a személyes vélemények
kinyilvanitdsdhoz. A visszacsatolasi lehetdség gyors, a hozzaszolasokon keresztiil
a kialakulo beszélgetéseknek is teret ad. Konyvtari blogot tobbféle kdzponti téma
koré is épithetiink: foglalkozhat a konyvtar vagy egy konyvtaros konyvtari

¢letével, lehet ismeretterjeszté vagy éppen oktatd célu is. A személyes, ugy

9 Ladi Laszl6: Kényvtar 2.0. In: Konyv, konyvtar, kényvtaros, 2008. (17. évf.) 2. sz. 16-29. old.



nevezett énblogokat, ahol a szerkesztd (egy konyvtari dolgozo) élete all a
kozéppontban, a konyvtar pedig csak érintett téma, szigorian véve én magam nem

sorolnam a konyvtari blogok k6zé, bar vannak, akik ezt masképp gondoljak.

RSS?: Az RSSek tulajdonképpen a web 2.0 hirlevelei. Lehetové teszik, hogy
rajtuk keresztiil feliratkozzunk egy-egy weboldal vagy blog frissitéseire. Elonye,
hogy folyamatos tdjékozodhatunk az 0j tartalmakrol, anélkiil, hogy minden nap
megnéznénk a weboldalakat; illetve az RSS feliiletén keresztiil egyszerre tobb
forras frissitéseinek roviditett verziojat tekinthetjiik at, amibdl el tudjuk donteni,
hogy el akarjuk-e olvasni a teljes bejegyzést vagy cikket. Konyvtari kdrnyezetben
ez nem csak azt jelenti, hogy a felhaszndlok szdmara lehetéveé tessziik a
frissitéseink ilyen jellegli kovetését, hanem azt is, hogy olyan RSS tematikus
listakat hozunk létre, amiken a frissitések a felhasznalok szamara is elérhetoek. Az

RSS-hez hasonl6 szolgaltatas nyujt az Atom? is.

Linkgyiijtemények: Ez egy régebben is létezd szolgaltatds, felgjitott valtozata.
Tovabbra is ¢l a gyakorlatban a korabbi ,kézi” gyijtogetés, de emellett most mar
van lehet6ség az automatizalt gyljtésre is. A kiilonboz6é link gyijtd
alkalmazasokban tobb gytlijtési szempont beallithatd. Gyljthetiink vele példaul
hireket, blogfrissitéseket, multimédids tartalmakat. A kézi modszer viszont a
kiilonb6z6 linkgytijté oldalakon hodit, ahol barki kozzéteheti az altala, valamilyen
témakorben Osszegyiijtott linklistat. A felhasznalok megoszthatjak, értékelhetik és
cimkézhetik a gylijteményt €s annak bizonyos darabjait. Konyvtari kdrnyezetben
mindkét modszer jol hasznalhatd példaul a témafigyelés tokéletesitéséhez, vagy

valami specialis agazat linkgylijteményének kozzétételéhez.

Wikik: A wikik olyan internetes enciklopédiak, amelyeket barki szerkeszthet; a
szolgaltatd csak a keretrendszert biztositja, tartalommal a felhasznalok toltik fel. A

kiilonboz6 szocikkek kozott keresztkapesolasok vannak, igy az osszefiiggd témak

20 A betiiszo tobbféleképpen is feloldhaté: eredetileg RDF Site Summary (RDF alapu oldal ésszefoglalja), ma
mér inkdbb Rich Site Summary (Atfogod oldalosszegzés), de gyakran hasznaljak a Really Simple Syndication
(Rendkiviil Leegyszertsitett Hirfolyam) is.

# Az Atom protokollrél bdvebben itt: http://hu.wikipedia.org/wiki/Atom_%28szabv%C3%Alny%29
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kozott konnyedén ugralhatunk. A legismertebb ilyen tipust oldal a Wikipédiazz,
melynek hitelességét sokan megkérddjelezik, am a tapasztalatok szerint a bekertild
helytelen informacidk révid idén beliil javitasra keriilnek egy masik felhasznald
altal. A weboldal 240 aktiv verzioban érhetd el, de Osszesen 271 nyelven
inditottdk. A rendszerben 24 milli6 felhasznald tobb mint 16 millié szocikket
szerkeszt, ezzel pedig az oldal valamennyi nyomtatott enciklopédiat megel6zi.

A wiki motor ingyenesen letdlthetd és felhasznalhato, igy barmilyen intézmény
vagy maganszemély hozhat Iétre ilyen jellegi weboldalt valamilyen témara
koncentralva. A konyvtar el6tt is sok olyan téma all, amelyet ilyen keretek kozott

tudna kibontakoztatni.

5. Taggelés: A ,tag” nem mas, mint egy cimke, amit a felhasznalok vagy a készitok
tarsithatnak a létrehozott tartalomhoz (blogbejegyzés, kataldgusrekord) példaul
témamegjelolés céljabol, vagy barmilyen mas kategorizalashoz. Korlatozott
verzidjaban, amikor csak a tartalom-el6llitdé személy végezheti ezt a
tevékenységet, a targyszavazasra emlékeztethet benniinket. A cimkézés ugyanis
torténhet teljesen szabadon, vagyis a cimkézd szokincse és fogalmazdoképessége
alapjan is, de bizonyos rendszerekben csupan megadott cimkekészletbdl lehet
valogatni, akarcsak egy targyszojegyz€k esetén. A legszabadabb verzidjanak
veszélye, hogy a cimkék kozé teljesen banalis és mindossze a cimkéz6 szamara
relevans informdacidk keriilhetnek a rendszerbe. Ugyanakkor tobb szempontbdl
teszi visszakereshetové a tartalmakat, mivel a tag-ek altalaban linkként tizemelnek
és Osszekotik a hasonlo tartalmakat egymassal, amik igy egyetlen kattintassal
lehivhatoak lesznek egy kozos feliiletre. Ha az ETO és a targyszo-rendszerek
kivaltasara nem is alkalmas, de kiegészitésiikre idealis lehet; akar még a

kiilonbozd specialis témaja szakbibliografidk 1étrehozasaban is segitséget nyujthat.

6. Referensz azonnali iizenetkiildéssel: Ez a szolgéltatds talan a legtobbet
emlegetett konyvtar 2.0 lehetdségek egyike. A LibInfo?® mar évek 6ta miikodd
internetes tajékoztato feliilet, amelyben az olvasé e-mailben kapja meg a feltett

kérdésére a valaszt, am ennek is van egy atfutasi ideje. Bar a konyvtar 2.0 magaba

2 A weboldalnak sajat szocikke van 6nmagarol, amely nem szerkesztheté a hétkoznapi felhasznalok szamara,
igy az informaciok bizonyosan hitelesek: http://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia
2 A szolgaltatasrol bévebb leiras itt olvashato: http://libinfo.oszk.hu/ismerteto.php

11


http://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia
http://libinfo.oszk.hu/ismerteto.php

foglalja az e-mailen keresztiil torténé tajékoztatas altalanossa valasat, az igazi
ujitds lényege, hogy a felhaszndldé azonnali {iizenetvaltasba kezdhet a
konyvtarossal, vagyis tulajdonképpen chatelhet vele. Ennek hatranya és elénye
egyarant van. A felhasznald sokkal hamarabb juthat a sziikséges informaciohoz,
mintha be kéne menni a konyvtarba, vagy ha ki kéne varnia az e-mailben érkezd
valaszt. Ezzel szemben a konyvtarosnak sokkal kevesebb ideje van, hogy megoldja
az olvasd problémdjat, igy a valasz nagyobb eséllyel lehet pontatlan vagy nem
teljes. Ugyanakkor viszont a személyes beszélgetés soran a konyvtarosnak van
lehetdsége az olvasonak olyan kérdéseket feltenni, melyekkel pontosithatja a
keres6kérdést, igy a talalatai akdr relevansabbak is lehetnek. Elénye még
értelemszertien, hogy athidalja a fizikai tavolsagokat, igy egy pécsi hallgato is
kaphat valaszt a kérdésre mondjuk a BME OMIKK koényvtarabol. Viszont egy
konyvtaros egyszerre csupdn egy problémaval tud foglalkozni, igy egy olyan
napon, amikor nehezebb feladatokat kell megoldania, elképzelhetd, hogy a
felhasznalok egy része el sem jut odaig, hogy feltehesse a kérdését. Ennek
értelemszerli megoldas lehet tobb konyvtdros bevondsa a munkdba, dm a
munkaerd még mindig az egyik legdragabb eréforras. Az ilyen jellegli tajékoztatas

torténhet példaul Skype-on, MSN-e, vagy valamilyen IRC* csatornan keresztiil.

7. Kozosségi halo: A kozosségi oldalak a web 2.0 legismertebb termékei, elsddleges
céljuk a kozosségépités, a régi ismerdsok Osszegyljtése, valamint 1) ismerdsok
szerzése, azaz kapcsolati halo kialakitasa. Bizonyos szempontok szerint funkcioik
kozé tartozik, hogy visszakereshetoveé teszik a kiilonbozd tartalmak mellett az
eléallitokat is. Magyarorszagon egy ideig az iWiW volt a legnépszeriibb
kozosségi oldal, majd hazankban is atvette a vezetd a szerepet az amerikai, vagy
most mar inkdbb nemzetk6zi Facebook. A blogok egy specialis fajtajat képviseli a
Twitter nevii mikroblog, amelyet tobb szempontbol, féleg céljait és funkcidit
tekintve ugyancsak a kozosségi oldalak kozé szokas sorolni. Az oldal a rovid
informaciok  kozzétételére koncentral, a rendszerben 140  karakteres
allapotfrissitéseket oszthatunk meg.

A konyvtar szempontjabol ugyanaz a helyzet a Facebookkal, a Twitterrel és a

tobbi kozosségi oldallal is: hozzajuk hasonlatos weblapot kifejleszteni nem érné,

* Internet Relay Chat: olyan csevegSprotokoll, amely akar tobb szizezer személy beszélgetését teszi lehetvé
egy idoben. Bévebben errdl itt: http://hu.wikipedia.org/wiki/Internet_Relay Chat
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de a feliiletiikon célszerii regisztralt tagnak lenni, mivel marketing célokra nagyon
jol hasznalhatoak, tehat a konyvtar konnyedén juthat el rajtuk keresztil a

felhasznaldkhoz.

8. Egyéni keresomotorok: Az internetes keresok sok felhasznaldé szamara az
egyetlen informacidforrast jelentik, legtobbjiik pedig ezek koziil sem ismer mast,
csak Google-t. Ez azért is jelent problémat, mivel a Google nem valogat a talalatok
kozott, csupan kiilonb6z6 szempontok szerint rangsorolja ket, de tulajdonképpen
minden olyan nyilvanos forrdst el6hoz, amin a keresd kifejezéslink szerepel.
Ennek eredménye, hogy a keresd személy feladata tobbek kozott a taldlatok
megbizhatosadganak értékelése is, ez viszont sok atlagfelhasznald szamara gondot
jelent. Erdekes, hogy az egyik megoldasi lehetdséget pont Google ajanlja a Google
Custom Search Engine” technologidval, aminek segitségével olyan
keresOrendszert hozhatunk Iétre, amellyel a felhasznald az altalunk forrasként
megjelolt oldalak kozott keres. Igy tehat a konyvtar barmikor létrehozhat egy
olyan szakmai keresémotort, aminek a segitségével a felhasznalok ellen6rzott

forrasok kozott kutathatnak.

9. Virtualis konyvespolcok: Ez a lIehetdség tulajdonképpen a tag-eléshez
hasonlithat6, hiszen ennek is az a Iényege, hogy a konyveket valamilyen
szempontbol 6sszekapcesoljuk és megkiilonboztessiik a tobbitdl. Ugyanakkor, amig
a cimkékhez altalaban nem lehet hozzdszdlni €és nem kimondottan felhasznal6hoz
kothetéek, addig a polcokra mindkettd igaz lehet, igy teret ad az azonos
érdeklddésli olvasok diskurzusanak, vagyis a kozosségépitésnek. A konyvtaron
beliil pedig a cimkékhez és a felhasznalok altal 1étrehozott linkgyiijteményhez
hasonl6an jol hasznosithatd lenne a tajékoztatasban. Ugyanakkor a felhasznaloi
polcok kozott a konyvtar is barmikor hozhatna létre sajat ajanldpolcot, hogy

bizonyos miivekre vagy témakorokre felhivja a felhasznalok figyelmét.

10. Uj stilusa OPAC: A nyilt forraskod olyan szabadsagot ad a hétkoznapi
felhasznalonak, amire a tobbség nincs felkésziilve. Valdszinlileg hasonlo

véleményt alkot a konyvtarosok tobbsége arrdl is, hogy adjuk-e meg a lehetdséget

% Személyre szabott keresémotor, elérhetd a kdvetkez6 cimen: http://google.com/coop/
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az olvasonak az OPAC szerkesztésére. Az mindenesetre tény, hogy ha a web 2.0-
as elveket tekintjiik alapnak, akkor moddot kéne biztositani arra, hogy barki
értékelhesse, személyes megjegyzésekkel lassa el vagy éppen hasznos extra
informaciokkal, esetleg cimkékkel bOvitse a katalogus rekordokat. Ezekkel az
elemekkel kapcsolatban a felhasznalok mind szabadon eldonthetnék, hogy
figyelembe kivanjdk-e venni a konyv kolcsonzése esetén avagy sem, de a
kozosségépitése ez is egy nagyon jO lehetdséget nyujtana a konyvtar szamadra.
Ezeket a rendszereket nevezziik Social OPAC-nak.?®

Masik nagy ujitds az OPAC-ok rendszerében a kiilonb6z6 multimédids tartalmak
megjelenitése: konyvajanld vide6tol a hangoskonyvon at a  digitalizalt
dokumentumig minden.

A harmadik lehetdség, ami ugyan csak emlitésszeriien szerepel a szakirodalomban,
mégis sokat igérd Otlet: a statisztikdk alapjan torténd ajanlds. Az Amazon, a
Bookline, illetve a Libri és a Lira rendszerében is talalhatd egy sav a konyvek
profiloldalan, amibdl tajékozodhatunk arrdl, hogy azok a vasarlok, akik az adott
konyvet mar megrendelték, mit valasztottak ki még. Miért ne hasznosithatnank ezt
konyvtari kornyezetben is? Hiszen azok, akik kikdlcsondztek egy altalunk szeretett
konyvet, valoszintileg tobb olyan kdnyvet is ki fognak, ami a mi tetszésiinket is
elnyerné. Idealis ajanlas, egyszerre 0sztonzo €s tajekoztatod eszkoz.

Ezenkiviil szintén csak érintlegesen keriilt el az a lehetdség, hogy az OPACot
Ossze lehet kapcsolni mds  weboldalakkal (tovdbbgondolva:  mas
keresdmotorokkal), hogy a felhasznal¢ akar elektronikus formaban, akar papir
alapon meg tudja vésarolni az adott miivet, ha esetleg arra tdimadna kedve, vagyis
egy kattintassal tudjon rakeresni a vélasztottjara a kiilonb6zd webaruhazak, akar

antikvariumok kinalataban.

11. Integralt eszkozcsokrok, mashupok: A mashup sz6 két vagy tobb elem
Osszeolvasztasat jeleneti, aminek kovetkeztében egy 1j, harmadik dolog jon létre,
zenei berkekben példaul két dalét, jelen esetben pedig legalabb két web 2.0-4s
alkalmazasét. Tulajdonképpen a 10. pontban jellemzett OPAC is ennek egy fajtaja,
am a téma nagysaga €s az abban rejld lehetdségek miatt fontosnak lattam kiilon

foglalkozni vele. Ugyanakkor, ha a konyvtar 2.0 elképzelései megvaldsulnak,

% Mendes, Luiz H.; Quinonez-Skinner, Jennie; Skaggs, Danielle: Subjecting the catalog to tagging. In: Library
Hi Tech, 2009. (27. évf.) 1. sz. 30-41. old.
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akkor maga is egy mashupa valik, benne blogokkal, wikikkel, RSS-ekkel,
linkgytijteményekkel, keresdmotorokkal, ¢és még rengeteg szdmos mas

lehetdséggel. A kihivas a kialakitas utdn mar csak az 6sszehangolasban van.

Ezek a lehetdségek mertiltek fel tehat a magyar konyvtaros szakma koran kapcsoloiban a
nemzetk6zi szakirodalom attanulmanyozasa utan. De ne felejtsiik el, hogy miodta ezek a
publikaciok megjelentek, vagyis feladtdk a leckét a hazai konyvtarak szamara, hogy akkor
most a konyvtar 2.0-ban hogyan is lehetne tovabb, eltelt négy-6t év. Ebben az idészakban
pedig magatdl értetédd, hogy sziilettek olyan probalkozasok, amely kisebb-nagyobb
sikerekkel tovabbgorditették a konyvtar szekerét a web 2.0 gyézedelmes 1utjan.

A tovabbiakban egy rovid attekintést kivanok nyujtani, amibdl lathatjuk, mi valt valéra és

mi nem a szép reményekbdl.
1.3. Foldiekkel jatszo égi tiinemény

Kezdjiik talan most is a blogokkal! 2010-ben Zsoldos Marianna és Komléné Szabé Agnes
egy kisebb beszamolot?’ jelentetett meg, amelyben egy konyvtari blogos megbeszélés
apropojan ajanlasra keriil az altaluk legérdekesebbnek tartott tiz konyvtari netnaplo. Itt kertil
emlitésre az is, hogy Hubay Miklos informatikus konyvtaros szakdolgozata mellékleteként
Ssszedllitotta a magyar konyvtari blogok jegyzékét?: a weboldalon akkor 119 cim szerepelt,
amely az elmult két évben 147 névre nétte ki magat, tehat ennyi konyvtaros blog talalhato
jelenleg a magyar weben. Hubay Miklosnak egyébként mar 2009-ben jelent meg tanulmanya
a Tudomanyos és miszaki tdjékoztatdsban, amelyben az akkori magyar bloghelyzetrdl
nyujtott korképet.?

2011-ben Toth Maté néhany hallgatoval egy kutatészeminarium keretein beliil a magyar
blogokat kézosségi terekként vizsgalta, a munkéaban részt vett Bognar Noémi Erika, Kozma
Zs6fia és Tamasi Gabriella.® A kutatas lényege a magyar konyvtari blogok 6sszehasonlitasa a
konyves blogokkal volt, ehhez 17 kozkonyvtari blogot és az Index blogjat valasztottak ki. A

vizsgalt iddszakban majdnem valamennyi kdnyvtari blogon tobb bejegyzés sziiletett, mint

2" Zsoldos Marianna (Trinity) - Komloné Szabod Agnes: Konyvtari blogok. In: Kapcsolat: a Heves megyei
konyvtarosok lapja, 2010. (19. évf. ) 2. (63.) sz. 6. old.

%8 A jegyzék a kovetkezd cimen érhetd el: http://konyvtariblog.atw.hu

 Hubay Miklés: Kényvtari blogok Magyarorszagon. In: Tudomanyos és miiszaki tajékoztatas, 2009. (56. évf.)
11-12. sz. 503-514. old.

%0 Bognar Noémi Erika - Kozma Zsofia - Tormési Gabriella - Toth Maté: A konyvtari blogok mint virtualis
kozosségi terek. In: Konyvtari figyeld, 2011. (57. évf) 1. sz. 59-74. old.
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hozzaszolas, vagyis az olvasé kozosség nem mondhatd kimondottan aktivnak. Ez alol kivétel
a Hangtarnok®, amely az eredmények szerint a legintenzivebben miikodé kényvtaros blog.
De az 0sszesitett adatokbdl igy is azt kell latnunk, hogy atlagosan minden harmadik konyvtari
bejegyzésre érkezik egyetlen hozzaszolas. Az Index ezzel szemben sokkal jobb statisztikékat
produkalt, ott minden bejegyzésre érkezett reakcid, atlagosan bejegyzésenként hat valasz.
Elmondhatjuk tehat, hogy az eredmények alapjan pont az hianyzik a konyvtari blogokbo6l, ami
nagyon fontos lenne: az olvasok aktiv bevonasa.

2012-ben Bognar Noémi Erika sajat publikaciot is jelentett meg a témaba, amikor is a
magyar kozkonyvtari blogok népszertiségét és sikerét Vizsgétltat.32 Ebben racafolt a konyvtari
blogok magasnak tind szamara; azt mondta, minddssze 14 olyan van, amely valdéban aktivan
miikodik. Ebbdl hét rendszerét vizsgalta meg kdzelebbrol. Itt is bebizonyosodott, hogy a
Hangtarnok a legnépszeriibb, hiszen havonta tobb, mint hiiszszor annyian latogatjak, mint a
masodik legnépszeriibbet, a Konyvtaroshazat, am a madasodik blog is kiemelkedd
eredményeket tudhat magaénak a mezdny tobbi tagjahoz képest. Szoval ebbdl a tanulmanybol
is ugyanazt sziirhetjiik le, mint a korabbibol, és meg kell allapitanunk, hogy a kdnyvtari

blogoknak mindeddig nem sikeriilt 4tiitd sikereket elérnie.

2007-ben a Takécs Déniel, Paszternik Adam és Mikulds Gabor tridja kritikaként
fogalmazta meg a Wikipédiaval kapcsolatban a kovetkezoket: ,,4 magyar Wikipédiaban az
informacio- és konyvtartudomany egyelore erdsen alulreprezentdlt. Az olvasok nem
talalhatjak benne pl. a bibliogrdfia, annotacio, periodika szocikkeket, és a 'konyvtar' is igen
hianyos, kezdetleges benne, mikozben szamos mds tudomanyteriilet szamdra jo minoségii
tajékoztatdsi forrds e névekvd népszertiségii wiki.”*® Ez ellen azonban azéta tettek a szakma
képviseldi. A Konyvtar 2.0 kisérleti mﬁhely34 keretein beliil inditottak egy projektet,
amelynek célja elsd sorban a konyvtartudomanyi Wikipédia szocikkek javités, kiegészités és
potlasa volt.*®> A fent hidnyolt valamennyi szocikk elérheté mar, ¢és a konyvtar fogalméanak

leirasa 1s kibovitésre kerult.

31 Az egri Brody Sandor Kényvtar zenei részlegének blogja, amely jelenleg még a kovetkez6 cimen érhetd el, de
mar szo van a koltoztetésérdl: http://hangtarnok.klog.hu/

%2 Bognar Noémi Erika: A kozkdnyvtari blogok népszertisége és sikere Magyarorszagon. In: Tudomanyos és
miiszaki tajékoztatas, 2012. (59. évf. ) 1. sz. 13-28. old.

% Paszternak Adam - Takécs Déniel - Mikulas Gabor: Kényvtar 2.0, avagy kozdsen vagyunk tudasbirtokosok.
In: Koényv, konyvtar, konyvtaros, 2007. (16. évf.) 9. sz. 10-23. old.

% A szakmai miihelyr8l bévebben itt: http://blog.konyvtar.hu/k2/2010/03/fedoneve-k2/

% A projektrél az alabbi linkeken érhetéek el informéaciok:
http://blog.konyvtar.hu/k2/2010/07/konyvtaros-segitseg-a-magyar-wikipedianak/
http://blog.konyvtar.hu/k2/2010/10/aktualis-fejlesztesek-wikipedia-es-23-dolog/
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Tobb konyvtar probalkozott meg wiki formdjadban Iétrehozni valamilyen tudéstarat,
példaul helyismereti téméban, ilyen példaul a BékésWiki®. Sajnos jelenleg nem 4llnak
rendelkezésiinkre olyan kutatdsi eredmények, amik ezeknek a kezdeményezéseknek a
sikerességérol tennének tantibizonysagot, ez még kutatasra varo tertlet.

Ezenkiviil most mar van sajat konyvtaros wikink®" s, amely a Kt')nyvtélr.hu38
gondozasaban ilizemel. Bar hozzd kell tenniink, hogy még tobb szdcikknél szerepel a
,»szerkesztés alatt” szoveg, illetve a korabban a Wikipédia esetében kifogasolt harom hidnyzé
leirdas koziil is csak egy talalhatd meg itt, a bibliografia. A megirand6 lapok kozott 319
fogalmat talalhatunk, ezek olyan kifejezések, amelyekre mar mutatna hivatkozas egy masik
sz6cikkbol, am ezeket még senki sem hozta 1étre. Szoval a kezdeményezés még nagyon sok

munkat igényel

Konyvtari keretek kozott virtualis kdnyvespolcok 1étrehozésara ugyancsak a Konyvtar.hu
biztosit terepet. Csakhogy ez a funkcio az idedlishoz képest csupan félig mikodik. Ajanld
szerepre alkalmas, de a polcok készit6i nem visszakereshet6ek, a polcokhoz pedig nem lehet

személyes megjegyzést irni, igy a felhasznalok kozotti interakceio teljesen lehetetlen.

A kozosségi halon vald jelenlét egyre altalanosabb a konyvtarak kozott. A legtdbb
nagyobb konyvtar mar megtaldlhato a Facebookon, illetve van, amelyiknek mar Twitter
profilja is van. Ez a témakor is kutatdsra szorul még, am annyit tudhatunk, hogy a Pécsi
Tudoményegyetem Kozponti Konyvtaranak weboldalat™ milyen forrasokbol latogatjak: a
weblap megtekintéinek 4%-a érkezik a konyvtar Facebook profiljardl, 2%-a a Twitter
profiljardl, valamint 1% a konyvtar altal iizemeltett blogrol.** Tehat a kozosségi halon
keresztiil csak a latogatok nagyon kis szézaléka jut el a konyvtar weboldalara.

Az internetes refensz szolgaltatasok ugyancsak egyre népszeriibbek, de sem errdl, sem a
korabbi listan szerepld tobbi lehetdségrol nem sziilettek még kutatasok, ez még varat magara.

Ugyan a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar web 2.0 szolgaltatasirol** mar 2008-ban sziiletett

% A BékésWiki elérhetéségi cime a kovetkez6: http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/B%C3%A9k%C3%AIsWiki
%" A wiki a kdvetkez netcimen érhetd el: http:/konyvtar.hu/wiki/Kezd%C5%91lap

% A Konyvtarportal az NKA tamogatasaval, az OSZK Konyvtari Intézet fejlesztéseként jott létre. Jelenleg
tesztiizemmodban miikddik, elsdsorban a szakmai kozonség szamara.”
http://konyvtar.hu/wiki/K%C3%B6nyvi%C3%A1rport%C3%A11:R%C3%B3lunk

¥ A weboldal a kdvetkez netcimen érheté el: www.lib.pte.hu

“0 A statisztikik az oldal iizemeltet6itd] szarmaznak.

! Kukor Ferenc: Kényvtar 2.0 a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban. Tudoményos és miiszaki tajékoztatas,
2008. (55. évf) 9. sz. 403-414. old.
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Osszesités, de a kovetkeztetések levonasahoz inkabb orszagos szinten atfogd6 munkakra lenne

sziikség.

Maness azt mondja**: a kényvtar mar a web 2.0 atjan van, de még csak most indult el
rajta. Az a bizonyos ,,most” 6ta pedig eltelt hat év, a magyar konyvtarak pedig még mindig a
kisérletezés fazisdban vannak, vagy a probalkozasaik mar megbuktak. Igazan sikeres konyvtar
2.0 szolgéltatast nem talalni.

Ahogy Toth Maté tapasztalatai alapjan fogalmaz: ,,Norvégiaban a kényvtdaraknak online
kérnyezetben nem sikeriilt az, ami fizikai térben igen: a kényvtarat a legkedveltebb
talalkozohellyé tenni.™™ O az okokat abban latja, hogy amig a fizikai térben a konyvtarnak
csak a foldrajzilag hozza kozel fekvd versenytarsakkal kell megkiizdenie, addig a virtualis
térben a vilag Gsszes szolgaltatojaval, igy pedig joval nehezebb a helyzete. Ehhez hozza kell
tenni, hogy a web 2.0 szolgdaltatdsok nagy részét a bevonzott embertdmeg teszi igazan
izgalmass4, ahogy Tim O'Reilly a cége honlapjan kozzétett rovid web 2.0 definicioban®
fogalmaz: ,,minél tébben hasznaljak, anndl jobb”. Egy atlagos felhasznaldé szamara pedig
sziikségtelen a jelenlét tobb ugyanolyan célu weboldalon, ezért lehetséges, hogy sem a
Facebooknak, sem a Wikipédianak, vagy akar a YouTube-nak nincs igazi, komoly
konkurencidja. Hiszen mindenki ott akar jelen lenni, ahol a tobbiek is vannak, igy a tomeg
egy-egy konkrét weboldalon csoportosul. A konyvtar pedig sajnos valamilyen oknal fogva, az
online feliileten eddig nem volt képes olyan vonzoerét képviselni, amely kritikus tomeget

mozgatna meg.

1.4. Mashol valora valt almok

Erdekes kérdés, hogy vajon az, hogy a kényvtar berkein beliil bizonyos otletek és
elképzelések nem muikodnek, azt jelenti-e, hogy ezek a probalkozéasok eredendden halalra
vannak itélve, vagy valéban csupdn a konyvtar az, amely nem képes a megfeleld taptalajt

biztositani? Nézziik meg hat a civil szférat!

“2 Maness, Jack M.: Library 2.0 theory: Web 2.0 and its implications for libraries. In: Webology, 2006. 3. kot. 2.
sz. (Letoltve: 2012.10.20.) http://www.webology.ir/2006/v3n2/a25.html

“ Toth Maté: Online kozosségi terek hasznaloknak és konyvtirosoknak: kényvtar 2.0 alkalmazasok
Norvégiaban. In: Konyvtari figyeld, 2008. (54. évf.) 2. sz. 265-280. old.

“ O'Reilly, Tim: Web 2.0: Compact Definition? 2005. oktober 1. (Letdltve: 2012.09.22.)
http://radar.oreilly.com/2005/10/web-20-compact-definition.html
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Magyarorszag legnagyobb ¢és legismertebb konyves kozosségi oldala a Moly.hu, amely
rengeteg lehetdséget kinal az internetes olvasokozosségnek. Olyan lehetéségeket is, amelyek
szerepelnek ugyan a konyvtar 2.0 elképzelésének keretein belill, &m a valdsdgban mégsem
elérhetéek. Mondhatjuk tehat, hogy a Moly.hu a konyvtar helyett biztosit szolgaltatasokat a
felhasznaloknak? Igen. A weboldal tulajdonképpen olyan, mint a konyvtar 2.0 alom-OPAC-
ja, csupan annyiban kiilonbozik, hogy a hatterében nincsenek olyan fizikailag 1étez6 konyvek,
amelyeket a fenntartok képesek lennének szolgéltatni a felhasznalok szamara.

A Moly.hu egy 2008-ban indult magankezdeményezés, amely minden szempontbol
tipikus web 2.0-as oldal, nem csak a felhasznalok szamara nyujtott lehetdségeit tekintve,
hanem a fejlesztési szemléletét is. A szerkesztok, éliikkon az ismert személyiséggé valt Nagy
Bencével, folyamatosan 1j szolgaltatasokkal jelentkeznek, csiszolnak a régieken, és kivonjak
vagy atalakitjak a kevésbé népszeriieket. Az oldal — a tobbi kozosségi oldalhoz hasonléan — a
fenntartok altal csak vazaban szerkesztett, a tartalmak legnagyobb részét a felhasznalok toltik
fel, amire elég sokféle lehetdségiik van. Lehet példaul tobbek kozott az aktualis
olvasmanyainkat bejelolni, értékelni (mind szovegesen, mind pedig csillagozassal), konyvet
varo- vagy kivansaglistara tenni®, idézeteket kiirni, a konyvekkel kapcsolatos gondolatokat
bekarcolni, vagy €ppen szavazasokat inditani. De ha példaul nem talalunk meg a rendszerben
egy konyvet, mi magunk is feltolthetjilk, vagy egy mar feltoltott konyv adatait barmikor
kiegészithetjiikk. Olyan kiilonleges tevékenységekre is van mod, mint példaul az észlelés,
melynek 1ényege, hogy rogzithetjiik, kit hol és mikor lattunk olvasni, az illetd pedig
jelentkezhet, ha latja a sajat magardl szolo feljegyzést. Ugyanis az oldal feliiletén
gyakorlatilag mindenhez hozza lehet sz6lni, mindenrdl irhatunk véleményt, és a tartalmak
nagy részét csillagozhatjuk is, hogy tetszéstlinket ezzel is kifejezziik. Figyelhetjiik a kiilonb6z6
felhasznalok aktivitésait, illetve ha éppen egy adott konyvvel kapcsolatos friss tartalmakra
vagyunk kivancsiak, akkor azt is konnyedén nyomon kévethetjiik. Es persze ott vannak azok a
bizonyos virtualis polcok, amelyek a konyvtari gyakorlatban vagy egyaltalan nem vagy csak
félmegoldasként lizemelnek. A Moly.hu-n nem csak feltehetjiik a konyveinket a polcokra, de
tehetiink melléjiik videokat, térképet, szoveget és barmilyen tartalmat, ami az oldalon jott
létre. Egy-egy elemhez kiilon-kiilon is irhatunk megjegyzéseket, ahogy magéhoz a polchoz is,

ezenkivill a készitdik is visszakereshetoek, szoval a lehetség tokéletesen adott a

> Amig a var6listan azok a konyvek szerepelnek, amiket el szeretnénk olvasni, addig a kivansaglistan azok,
amiket birtokolni szeretnénk. A tavalyi (2011) évben a tesztelések soran bizonyitast nyert, hogy a két lista a
felhasznalok tobbségénél kozel sem fedi egymast.
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kozosségépitéshez. Foleg, mivel a polcok egyetlen kattintassal tehetdk nyitotta, igy akar a
kozosség egyiitt is alakithat ki valamilyen tematikus gytijteményt.

A legutdbb bevezetett 0jitas, amely igazan még nem is forrt ki: az Enciklopédia. Ennek
Iényege, hogy a felhasznalok rdgzithetnek személyeket, fogalmakat, helyeket, amelyeket
aztan kiilonbozo idézetekhez lehet csatolni. Példaul ha egy Harry Potter kotetbdl szarmazo
idézetben Hermione ¢és Ron Roxfort veszélyeit méltatja, akkor szocikként csatolhatjuk
Hermione Grangert, Ron Weasley-t, valamint a Roxfortot. Persze nem csak kitalalt karakterek
¢s helyek szerepelnek a rendszerben, hanem valosak is, tehat ha Londonrdl, Luther Martonrol,
vagy ¢éppen Konyves Kalmanrdl akarunk idézeteket olvasni, azokon keresztiill pedig
megtalalni azokat a konyveket, amik réluk szoélnak, arra is van lehetdség. A szocikkek
adatlapjan kiilonb6z6é informdaciokat lehet rogziteni és képeket, valamint térképet lehet
csatolni. Elmondhatjuk tehat, hogy ha a rendszer jol bevalik és a felhasznalok rakapnak, akkor
a Moly.hu rendelkezni fog egy beépitett, szamtalan irodalmi miire kiterjedd wikivel.

Toth Maté és Ragnar Audunson 2010-ben Osszehasonlitd elemzést készitett két konyves
kozdsségi oldal, a magyar Moly.hu és a norvég Bokelskere.no kozosségével kapesolatban™,
de a magyar adatok egy kiilon tanulmanyban is megjelentek.”” A kérddives kutatds f&bb
kérdései azzal voltak kapcsolatosak, hogy a felhasznalok mire is hasznéljdk a weboldalt. A
regisztralt tagok kozel 80%-ban tartottdk nagyon fontosnak, hogy 0j konyveket talalhatnak a
Moly.hu-n, illetve kozel 60%-uk szerint szintén nagyon fontos, hogy mas felhasznalok
értékeléseit elolvashatjak bizonyos miivekkel kapcsolatban. A tobbség az oldal hasznalatanak
céljaként is ezeket a funkciokat jeldlte meg: szeretnének konyveket talalni, amiket aztan majd
lesz kedviik elolvasni, illetve a konyvekrdl €s az olvasdsrol szold informaciokat akarnak
talalni. A kutatds arra is ramutat, hogy a Moly.hu felhasznalok ko6zott az olvasméanyok
kivalasztasanak legfontosabb forrasai a weboldal, illetve az ismerdsok és rokonok altali
ajanlas. Ezzel szemben a konyvtarosok ajanlasa a legkevésbé fontos forrasok kozott talalhatod
naluk. Elmondhatjuk tehat, hogy a Moly.hu képes volt eldrelépni elsddleges internetes
konyves informacioforrassa, kilométerekkel megeldzve a konyvtart. Ennek egyik legnagyobb
oka talan az lehet, amit a kutatds is bizonyit, hogy a felhasznalok nem csak egy hatalmas
tudasbazist latnak a Moly.hu-ban, hanem mindemellett szérakoztatonak is talaljak. Ezért

lehetséges, hogy a weboldal négyévnyi miikodés utdn sem veszitette el az ujdonsag vardzsaval

% Toth Maté, Audunson, Ragnar: Websites for booklovers as meeting places. In: Library Hi Tech, 2012. (30.
évf.) 4. szam, 655-672. old.

7 Toth Maté: A Moly.hu mint virtualis talalkozohely. In: Tudomanyos és miiszaki tajékoztatas, 58. évf. 8. sz.
2011. 327-338. old.
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jard népszeriiségét, sot a legfrissebb adatok szerint a 2012-es év elképeszté ndvekedést hozott
a latogatoinak szaméaban.*®

A Moly.hu weboldalon részt vehetiink kiilonb6z6 eseményeken és kihivasokon is, ezek
tulajdonképpen az offline olvasémozgalmak és olvasoklubok online verzioi. A 2012-ben
befejezett szakdolgozatomat ennek a témanak szenteltem, ahol a résztvevok kozott végeztem
kérddives kutatdst, majd az eredményeket Osszehasonlitottam egy fizikai térben
megszervezett olvasoklub tagjainak valaszaival. Az adatok alapjan azt kellett latnom, hogy az
atlagéletkor sokkal magasabb a fizikai térben torténd beszélgetések soran, a fiatalabbakat mar
sokkal konnyebb megfogni az internetes lehetdségekkel. Ugyanakkor az olvasdklub tagjai
koziil a harom legfiatalabbon kiviil mindenki a konyvtar kozvetlen kornyezetében lakott, tehat
az olvasmanyok kozos megbeszélésének gondolata az id6sebb korosztalyt sem buzditja
legalabb 10 kilométer megtételére. Ezen kiviil érdekesség, hogy az olvasoklub valamennyi

tagja aktiv internet-hasznéld, aki naponta tobbszor is csatlakozik a netre.

A cimkézésre a konyvtari gyakorlatban elég kevés példa van, szoval a felhasznalé nem
boklaszhat az OPACban ¢és ragaszthat mindenféle cimkéket a kiilonb6zd rekordokra. De hat
miért is lenne sziiksége erre egy joravaldo konyvtaros szerint, amikor ott vannak a
targyszavak? Ha el is tekintiink att6l, hogy mindannyian masképpen gondolkodunk, tehat egy
adott, szlik témakorben sem biztos, hogy ugyanazokat a keresdszavakat fogja mindenki
hasznalni, akkor sem szabad megfeledkezniink a szépirodalomrol. Személyes tapasztalatom,
hogy téma alapjan szépirodalmi kotetet szinte képtelenség megtalalni a konyvtari
katalogusban. Nem olyan régen kivancsisagbol rakerestem tobb kényvtér49 rendszerében Nick
Hornby Pop, csajok, satébbi cimii regényére, hogy megtekintsem annak targyszavait, de az 6t
katal6gusbol minddssze annyit sikeriilt kideritenem, hogy egy 20. szdzadi angol regényr6l van
sz6. Egy étlagos felhasznalo viszont elég ritka esetben fog tigy besétalni a konyvtarba, hogy
szeretne elolvasni valamit, amit a 20. szdzadi Anglidban irtak. Sokkal inkabb olyan igényei
lesznek, mint hogy olvasna egy regényt az anya-fiti kapcsolatrol, vagy haborus blindsokrol,
tiindérekrol, alkoholistakrol, vagy modellekrdl. A szépirodalmi kdnyvek ilyen targyszavakat
viszont csak extrém esetekben kapnak, az ilyen jellegli kifejezések sokkal inkabb a

felhasznaloi cimkézésre jellemzoek.

8 A Moly.hu feliiletén hirként, 2013. januér elsején kozzétett ndvekedési dbra itt lathato. Az abran a barna szin
az Uj latogatokat jelzi, a z61d a visszatéroket. http://moly.hu/bejegyzesek/micsoda-ev

 Orszagos Széchényi Kényvtar, Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, Somogyi Kéroly Varosi és Megyei Konyvtar,
Debreceni Egyetem — Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, PTE Kozponti Konyvtar és a Csorba Gy6z6 Megyei
Koényvtar k6zo6s katalogusa

21


http://moly.hu/bejegyzesek/micsoda-ev

Ilyen szempontbol azonban a Moly.hu sem jar sokkal elérébb. Bar ezen a weboldalon a
felhaszndloknak van lehetdségiik a cimkézésre, de a mar meglévd cimkedllomanybol kell
ehhez vélasztaniuk, ha pedig 0j cimkét szeretnének létrehozatni, akkor a szerkesztoktol kell
igényelnilik. Tehat a cimkézés itt csak bizonyos korlatokig torténik szabadon, valamilyen
szinten mégis ellendrzott, ez pedig meg is latszik az egyes konyvekhez tartozd
cimkefelhdkon, amik szegényesek és formalizaltak.

Egészen mas a helyzet a kiilfoldi gyakorlatban: a legnagyobb, nemzetkdzi konyves
kozosségi oldalon, a LibraryThingen®™ a felhasznalok barmit megadhatnak cimkeként. Igy
lehetséges, hogy a fent emlitett konyv mellett még kodszamok és azsiai szavak is szerepelnek
a tobb szaz tag kozott, viszont két-harom perc alatt kiderithetd, hogy a kdnyv szerelemrdl,
szakitasrol, randizasrol, krizisrél és depressziordl szol, hogy sok kdze van a zenéhez és még
film is késziilt beldle. Igy valik a konyv ténylegesen lathatové a rendszerben. A LibraryThing
¢s a hozzé hasonldan felhasznald kézpontt oldalak komolyan versenyhelyzetet teremtenek a
konyvtari katalogussal szemben, melyrdl a kiilfoldi szakirodalom is beszamolt mar, legutobb

Louise F. Spiteri tér ki erre is egyik cikkében.™

Visszatérve a Moly.hu-ra: A 2012-es yjitdsok egyik, szdmunkra taldn legérdekesebb
darabja a kiadasok felvitele. Bar a rendszer nem a konyvtaros szakma altal elismert
katalogizalasi szabvanyt hasznalja, hanem annak egy valamennyivel leegyszerisitett
verzidjat, a 1ényeg mégis ugyanaz: az olvasd szabadon rogzitheti a kotetének kiadasi adatait.
Szoval tegyiik fel magunknak batran a kérdés: az a személy, aki a konyvtari katalogusban
annyi szabadsagot sem kap, hogy egy cimkét rogzithessen, miért ne oda jarna inkabb, ahol
még a formai feltdrasra is kap engedélyt? Nem azt akarom mondani ezzel persze, hogy a
szakképzett konyvtarosok feldolgozé munkéja feleslegessé valt volna, helyettiik pedig az
olvasoknak kellene atvennie a konyvtar irdnyitdsat. Pusztan arra szeretnék ramutatni, hogy
amig a konyvtar ilyen szigorii szabalyok szerint miikddik, és nem mutat rugalmassagot, és
valodi szdndékot arra, hogy egyiittmiikodjon az olvasdkkal, vagyis valora valtsa a konyvtar
2.0 almot, addig teljesen érthetd, miért valasztjdk inkabb a civil szféra altal nyujtott

lehetdségeket: mert ott érzik jol magukat.

%0 Az oldal jelenleg is forditas alatt 4ll, a magyar verzi6 ezen a cimen érheté el: http:/hu.librarything.com/
! Spiteri, Louise F.: Social discovery tools: extending the principle of user convenience. Journal of
Documentation, 2012. (68. évf.) 2. sz. 206 — 217. old.
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1.5. A legfiatalabb ellenlabas

Ahogy fentebb mar lathattuk, szdmos konyvtar 2.0-4s funkcid jelenik meg online, mas
jellegli weboldalak keretein beliil. Most azonban szot kell ejteniink egy olyan tipikusan
konyvtari szolgaltatasrol, amelyrdl talan azt hittiik, hogy egyetlen mas jellegi szervezet sem
lesz képes alternativat nyujtani helyette, most mégis ennek ellenkezdjének jeleit lathatjuk, ez

pedig nem mas, mint a kdlcsénzés. No, de kezdjiik a torténetet az elején.

Rukkola.hu kényvcserés weboldal 2012 nyaran indult hodité atjara. A forradalmi o6tlet
alapja egy magankezdeményezés, aminek keretein beliil a felhasznalok megvalhatnak
feleslegesnek talalt konyveiktdl és azokért cserébe teljesen 1) példanyokhoz juthatnak.

A weboldal elnevezése ¢és legtobb funkcidja egy szovice eredménye. A rukkola nevil
salatdhoz kevés koze van®’, sokkal inkabb az ,.elérukkolni” ige asszociacidja. Az oldal
keretein beliil ugyanis egy kattintassal ,,rukkolhatunk™ elé egy konyvvel, amire nekiink mar
nincs szikségiink, valaki mas pedig ugyancsak egyetlen kattintdssal csaphat le ra, vagyis
»elhappolhatja” a tobbiek orra eldl. fgy sziiletett meg a ,,rukkolas” és a ,,happolas” fogalma,
mely szavak a Rukkola.hu szakzsargonjanak részei, a felhasznalok altal elfogadottak, igy
dolgozatom soran én is ezeket fogom hasznalni.

Erdekesség, hogy a ,.kirukkolni” ige a konyvtari terminologidban is benne van, bar a
szakman kiviiliek kozott kevéssé ismert. A német ,,riicken”, vagyis mozdulni, indulni, hatralni
igébol, illetve a ,vissza” jelentésli ,zuriick” hatdrozoszobol eredeztethetd. Azt a
munkafolyamatot jel6li, amikor egy nagyobb polcegység - esetleg egy teljes olvasdterem,
vagy raktar - Osszes konyvét eldre, illetve hatramozgatjuk, azért, hogy egyenletesen
oszoljanak el a konyvek, vagyis ne legyenek egyes helyeken til szorosan, mas helyeken pedig
iires polcrészek. Es ha belegondolunk, valahol pontosan ez a Rukkola.hu rendszerének
lényege is.

A weboldalra feltoltott konyvekért cserébe a felhasznalok pontokat™ kapnak, melyekbdl
az oldal teriiletén beliil mas konyveket ,,vasarolhatnak”. Fontos leszdgezni, hogy bar a

tranzakci6 virtudlisan torténik, nem e-bookokrol, hanem kizardlag papir alapu konyvekrdl

%2 Hozzé kell tenni, hogy az oldalba épitett blogot, melyen keresztiil a szerkeszt6k kommunikalnak a
felhasznalokkal, Rukkola salatanak keresztelték, ez is egy ujabb szovicc.

% Egy konyv feltdltése 1 pontot ér, annak tovébbadasa pedig tovabbi 4 pontot, tehat egy konyv atadasaval
Osszesen 5 pontot lehet szerezni. Ugyanennyi egy konyv megszerzésének ara is. Kiemelt, sokak altal keresett
konyvek feltdltéséért 2 pont jar, tovabbadasukért pedig 8, de megszerzésiikért ugyanugy 5 pontot kell fizetni.
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beszéliink. A konyv happoldja postan, személyesen vagy valamelyik happonton54 keresztiil

juthat hozz4 a szerzeményéhez.

Tehat a weboldalon keresztiil a felhaszndlok csere 1utjan, felesleges konyvek
bealdozasaval, ingyen juthatnak 0j konyvekhez. Ha pedig az adott konyv nem nyeri el a
tetszésiiket, egyszeriien csak visszateszik a virtualis polcra (rerukkolhatja) és
tovabbpasszoljak valaki masnak, helyette pedig happolnak egy szdmukra érdekesebbet.
Mintha csak visszavinnék a konyvtarba €s kikolcsondznének egy masikat. Persze hatalmas
eldnye a weboldalnak a konyvtari kdlcsonzéssel szemben, hogy ha a konyv elnyeri az olvaso
tetszését, nem kell visszatenni a kozosbe, hanem minden kovetkezmény nélkiil megtarthatja.
Ertelemszeriien a kindlat is maés, hiszen egy-egy konyvtar dllomanya fiigg annak gyiijtokorétol
¢és vasarlasi pénzkeretétol, ezzel szemben a Rukkola.hu-n a konyvek mindenféle sziikitési
szempont nélkiil talalhatdoak meg, csupan azon mulik, mi keriil fel, hogy a felhasznaloknak
mire nincs sziikksége. Az érem masik oldala viszont, hogy ha egy konyvtar megvasarol egy
konyvet, akkor annak el6bb-utobb elérhetove kell valnia szdmunkat, hiszen az extrém eseteket
(lopas, elveszités, megsemmisiilés stb.) leszadmitva a kdlcsonzének egy idd utan vissza kell
vinnie a konyvet. A Rukkola.hu esetében viszont nincs visszaadasi kényszer, igy
elképzelhetd, hogy akar évekig is hidba varunk egy-egy mire, mert sem korabbi, sem ujabb

példany nem keriil fel beldle.

Persze nem ez az elsd lehetdség, amin keresztiil az ember ingyen konyvhoz juthat, de
talan ez all a legkdzelebb a konyvtar nyujtotta szolgaltatashoz.

Hasonlo6 példa a szegedi iizemeltetésii Antikvarium.hu®® rendszere, amelyben fizethetiink
konyvet konyvvel is. Csakhogy, mint a profitorientalt vallalkozasoknal éltalaban, itt is az
érték a mérvado, széval bizonyos konyveket bizonyos Osszegért szamitanak be, és
természetesen csak az altaluk kdzzétett listan szereplé miiveket varjak. A Rukkola.hu-ra ezzel
szemben barmilyen konyvet feltehetiink, és azt tapasztalhatjuk, hogy elég gyakran van
sziiksége valaki mdsnak egy olyan konyvre, ami szamunkra — és elképzelhetd modon az
Antikvarium.hu dolgozdi szdmara is — értéktelen. Itt csupan a felpakolt miivek szdma

mérvadd, nem pedig a forintban szamitott értéke. Ez pedig valljuk be, a kdnyvtar esetében is

> A happontok olyan helyeket takarnak, ahol a rukkol6 bent hagyhatja a kényvet, a happol6 pedig nyitvatartasi
idoben elmehet érte. A kezdeményezéshez tobb iparag képviseldi csatlakoztak, konyvkereskedéseken kiviil
példaul fodraszatok, éttermek és fogorvosi rendeldk is.

> Az Antikvarium.hu miikdésérsl bévebb informacid itt talalhato:
http://www.antikvarium.hu/ant/gyikfag.php#ef_info
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igy van, hiszen ott is a kélcsondzhetd konyvek szama van minimalizalva, nem pedig azok
értéke. Példaul ha Kkikolcsonziink tiz darab huszéves kotetet a Jokai Osszes sorozatbol,
ugyanugy betelik a kartyank, mintha a tiz legajabb és legkeresettebb bestsellert vinnénk haza
magunkkal.

Ugyanakkor olyan lehet6ség is adodott mar a szemfiiles konyvmolyok életében, amikor
offline moédon a Rukkola.hu értékrendjéhez hasonloan cserélgethették konyveiket. Kisebb-
nagyobb sikerrel tobb szervezet is probalkozott mar konyvcsere-piac lebonyolitasaval, ilyen

példaul a Vastagmargo.hu56 vagy a Sﬁndbrg657.

Ezek azonban tobb szempontbol sem
tekinthet6k igazi versenytarsnak a konyvtar szamara. Hiszen egy-egy ilyen cserepiac csak az
év egy meghatarozott napjan, az orszag egy meghatarozott pontjan tizemel, és csak korlatozott
szamu embert képest befogadni, ezaltal pedig az 6k kdnyvbeszerzési szokasaikra hatni. Ezzel
szemben a konyvtar ajtaja az év legtobb napjan nyitva all az olvasni vagyok szamadra, a
konyvtari rendszer pedig elég nagy ahhoz, hogy a szolgaltatdsok az orszag szinte valamennyi
pontjan a felhasznalok rendelkezésére alljanak. Igy van ez a Rukkola esetében is, hiszen egy
weboldalnak nincs zaroraja.

A kényvesere-piacokhoz hasonlithatjuk a nyitott kényvespolcokat®®, amelyek 2012-ben
orszagosan rohamosan szaporodni kezdtek. Ezek olyan polcok, amelyeket valamilyen
nyilvanos helyre, egy kezd6 allomannyal kihelyeztek. Ezekr6l barki vehet el konyvet — innen
a nyitott jelzd — a kérés csupan annyi, hogy olvasas utan vigyiik vissza az adott kotetet, vagy
ahany konyvet elhoztunk, cserébe annyi szamunkra feleslegeset rakjunk a helyére. Ez az otlet
mar kicsit jobban emlékeztethet minket a konyvtari kdlcsonzésre, de itt csekély mennyiségii
konyvrdl van sz, a forgalom pedig semmilyen moédon sem nyomon kovethetd, hiszen a
konyvek visszavitele vagy cseréje teljesen dnkéntes alapon miikddik, az ember lelkiismeretére
van bizva.

A szeptemberben indult Ké’)nyvcselrél('i.hu59 weboldalt ugyancsak hasonlé okbo6l nem
nevezném versenytarsnak, mivel bar alig két honappal a Rukkola.hu utan nyitotta meg
kapujat, mégsem volt képes hasonldo tomeget megmozgatni. 2012. decemberében a
Konyvceseréld.hu-nak alig valamivel tobb mint 500 kovetdje van Facebookon, mig a

Rukkola.hu aktivitdsait tobb, mint 9000 ember kdveti ott nyomon. Az oldalrol megszerezhetd

% Bar a kezdeményezés neve egy domain név, tarhellyel mégsem rendelkezik és a cim sem vezet sehova. A
szervezet munkassaga a Facebookon kdvethetd: http://www.facebook.com/vastagmargo.ingynes.konyvpiac

A Siind6rgd nevii szervezethez ugyancsak nem taldltam hivatalos weboldalt, 8k is Facebookon keresztiil
elérhet6ek: http://www.facebook.com/sundorgo

% Az egyik legismertebb a budapesti KOKI terminalban miik3dik, erré] bévebb informécio itt talalhato:
http://kokiterminal.hu/informaciok/kmo-nyitott-konyvespolc

> A weboldal mitkodésérél bévebben itt talalhato leiras: http://www.konyvcserelo.hu/hogyan-mukodik
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konyvek szamanak novekedése ugyancsak hasonld tendenciat mutat, a Konyvcseréld.hu
novemberben érte el az 500 kdnyves dlomhatart, &m a Rukkola.hu mar oktéoberben 80.000
felett jart. A két weboldal kozott zajlo verseny elég egyenldtlennek mondhatd, a mérleg
nyelve pedig minden szempontbdl a Rukkola.hu iranyaba billen. Ezért lehetséges, hogy bar a
kisebb weboldalban is van potencial, ¢s a késobbiekben valamilyen attorés kovetkezhet be, de
a jelenlegi allapotok szerint csak a nagyobbik tekinthetd a konyvtar igazi vetélytarsanak.
Hasonlé profilu kiilfoldi oldalakat nem igazan talalni. Uzemel egy német nyelvii oldal, a
Tauschticket®, ahol sok maés termék mellett kdnyveket is lehet cserélni, 4m itt mindennek
ticketben meghatarozott értéke van, ami tulajdonképpen az oldal bels6 fizetGeszkoze. A
meinbuch-deinbuch.de® a németek masik nagy probalkozésa, amely mar kozelebb all a
Rukkolahoz, bar apr6 részleteiben eltér. Itt is ingyen cserélhetiink konyveket egymassal, az

oldalon a fizetéeszk6zok kiillonbozé kuponok.

Osszességében azt lathatjuk, hogy bar sok szempontbél mas a Rukkola.hu-rol kényvet
szerezni, mint konyvtarbol Kikolecsonozni, de alapjaban véve mégis ugyanaz, hiszen mindkét
modon ingyen juthatunk olvasmanyokhoz. A kérdés csupan az, hogy ez az azonossag milyen
modon fejti ki hatasat, és ennek kovetkezményeképpen milyen mértékben képes a Rukkola
hasznalata kiszoritani a felhasznalok ¢€letébdl a konyvtarat, illetve a tobbi konyvbeszerzési
modot; vagyis mennyire képes a Rukkola.hu nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban is a
konyvtar vetélytarsa lenni. Dolgozatomban a tovabbiakban erre a témara kivanok

Osszpontositani.

8 Az oldal errdl a cimrél érhetd el: http://www.tauschticket.de/
81 Az oldal miikodésérdl leiras német nyelven itt olvashato: http://meinbuch-
deinbuch.com/buchtausch/fag.php?PHPSESSID=200eaeb7c54a40fe67c2cb839879ebf7#fuenf
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2. A kutatas

2.1. A kutatas hattere

Ahogy a korabbiakban mar lathattuk, a Rukkola.hu Magyarorszag elsé ilyen jellegii
weboldala, amely magnesként vonzotta magahoz az olvasni szeretd lakossagot. A féoldalon
talalhato statisztikdk szerint oktdber elsd hetében, vagyis a weboldal miikodésének 81. napja
utan, mar 11.100 regisztralt tag cserélgette egymas kozott a konyveit, 80.400 konyv vart
éppen arra, hogy valaki lecsapjon ra, de 53.200 kotet mar megtalalta az 0 gazdijat.
Elmondhatjuk tehat, hogy az oldal rovid alatt képes volt hatalmas tomegeket és nagy hazi-
konyvtarakat megmozgatni. Ugyanakkor pedig nagyon erds a k6zdsségépitd hatasa is, annak
ellenére, hogy kozdsségi oldalnak semmiképpen sem mondhatnank, bar elég sok cikkben
emlegetik igy.

Az internet vilagdban a kozdsségek 0j korszakat ¢éljiik. A hagyomanyos, forumozods
kapcsolattartas hattérbe szorult a kozosségi oldalakkal szemben, ahol a kapcsolatok alapjat
tobbszor képezi valddi, az oldalon kiviili ismeretség, mint a Kklasszikus internetes
tarsasagokban. Igy a fizikai és a virtudlis kozosségek kozott gyakran elmosodik a hatar®.
Ennek alapjat a web 2.0-4s oldalak altal biztositott lehetdségek képezik. Azonban a
Rukkola.hu nem tipikus web 2.0-as oldal, mivel a feliiletén, azon kiviil, hogy tovabb adnank
vagy éppen megszereznénk egy-egy konyvet, mas adatot nem tudunk rogziteni. Igy a
konyvekkel kapcsolatos informéaciok mashonnan érkeznek, mégpedig a Moly.hu konyves
kozosségi oldalrol, melynek adatbazisa adja a Rukkola.hu tulajdonképpeni alapjat. Ahogy
fentebb mar emlitettem weboldalt én magam nem tartom kozosségi oldalnak sem, mivel nem
képes biztositani azokat a lehetdségeket, melyeken keresztiil a stabil internetes kozdsségek
altalaban kialakulnak. Gondolok itt példaul arra, hogy nincs lehetdség kovetni a kiilonbozo
felhasznalok tevékenységeit, vagy hozzaszolni barmilyen aktivitashoz, sem valamilyen egyedi
tartalmat megosztani. Ugyanakkor viszont a Rukkola.hu-t tobb cikkben kozosségi oldalként
jelolték meg. Ennek legfobb oka, hogy valdban stabil kozosség all az oldal mogott. A
szerkesztok kivaloan hasznaljak a legnépszeriibb kozosségi oldalakat kommunikacids célra. A
Facebookon tobb mint 8000, a Twitteren pedig kozel 400 tag koveti oket. A felhasznalok
kozotti személyes kapcsolat foleg itt alakul ki, illetve e-mailen keresztiil, ahogy a konyvek

atadasat szervezik. A kutatashoz készitett kérdéivemet is a Facebookon keresztiil juttattak el

82 patricia Wallas: Az internet pszichologi4ja. Budapest: Osiris, 2002.
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az oldal szerkeszt6i a felhasznalokhoz, akik koziil alig egy hét alatt 663 személy toltotte ki. Ez
a magas szam is arra utal, hogy a Rukkola.hu kozossége rendkiviil aktiv a kiilonbz6
kozosségi oldalakon, tagjai pedig egymassal és az oldal szerkesztdivel szemben nagyon
segitOkészek.

Csak mellékesen jegyezném, hogy a konyvtar 2.0 kozosségi oldalakra vonatkozo
elképzelései alapjan a konyvtarnak is valami hasonlé médon kellene eljarnia, vagyis nem
kozosségi oldalla alakulnia, de az ismert kozOsségi oldalakat Gigy hasznalnia, hogy olyan
bazist tudjon kialakitani, melynek tagjait utana at tudja terelni a sajat weboldaldra az ottani

szolgaltatasok hasznalatara birva.

2.2. A kutatas célja, hipotézisek

A kutatasom elsddleges célja az volt, hogy kideritsem, kik azok, akik a Rukkola.hu aktiv
hasznaldi, illetve hogy az oldal milyen hatassal van a kdnyvbeszerzési szokasaikra, azon beliil
is a konyvvasarlasra és konyvtarba-jarasra. Hipotézisként azt fogalmaztam meg, hogy a
felhasznalok életében a Rukkola.hu minden mas konyvbeszerzési forrast maga mogé utasitott,
ennek kovetkeztében pedig a felhasznalok kevesebbet koltenek konyvekre, és konyvtarba is
kevesebbet jarnak.

Kutatasi céljaim kozé tartozik, hogy bebizonyitsam, 1étezik egy olyan magyar olvasoréteg,
amelynek tagjai nem olvasas helyett, hanem annak kiegészitéseként, az élmény szinesitésének
kedvéért is hasznaljak az internetet. Ok azok, akik aktivan vesznek rész a web 2.0-as

szolgaltatdsokban, vagyis a konyvtar 2.0 potencidlis célkdzonségét alkotjak.

2.3. Kutatasi modszer

A Rukkola.hu felhasznaloi szamara készitettem egy rovid kérddivet, amelyet az oldal
szerkesztOi tettek kozzé a Facebook profiljukon. A kérdives kutatds soran Osszesen 663
vélaszt kaptam, am ezek koziil négyet érvénytelennek kellett mindsitenem, mivel azt jelolték,
nem regisztralt tagok a Rukkola.hu weboldalon. Mivel a tobbi kérdésre is rendesen
vélaszoltak, ezt természetesen jelentheti azt is, hogy valamelyik sziildjiik, testvériik, baratjuk
felhasznaloi fiokjan keresztiil ugyaniigy hasznaljak az oldalt, mint a tobbi regisztralt tag, &m
mivel ez csak taldlgatas, jobbnak lattam Gket torolni a mintabol. fgy a kovetkezokben lathatd

eredményeket 659 személy valaszai alapjan sziirtem le.
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Mivel céljaim kozott szerepel, hogy bizonyossagot nyerjek a fent emlitett olvasoéréteg
1étezésérol, ezért eredményeimet tobb helyen Toth Maté és Ragnar Audunson Moly.hu-val

kapcsolatos adatival®®

fogom Osszehasonlitani. Valoszintisithetd, hogy a kozosség tagjainak
nagy része mindkét oldalt hasznalja, illetve a két oldal felhasznaldinak demografiai adati tobb
helyen hasonlésagot fognak mutatni.

Ezenkiviil az adataimat néhany helyen Gereben Ferenc kutatasi eredményeinek®™ fényében
is meg kivanom vizsgalni. Ezek ugyan nem friss adatok, de megjelenésiik 6ta nem sziiletett
olyan atfogd munka, amelyet ilyen méretii mintaval vettek volna fel. Jelen esetben pedig arra
szeretnék ramutatni, hogy a Rukkola.hu felhasznaldi pontosan milyen réteget képviselnek a

magyar tarsadalmon beliil, milyen tulajdonsagokkal birnak a kozhoz képest.
2.4. Kutatasi eredmények
2.4.1. A hasznalok osszetétele

A felhasznalok nemi eloszlasat a 2. dbra mutatja. Ahogy lathatjuk, az oldalon sokkal t6bb

no regisztralta magat, mint férfi: a gyengébbik nem 86%-o0s tobbségben van.

A felhasznalék nemek szerinti eloszlasa

@ Ferfiak - 89
- 14%

B N6k - 570 -
86%

2. abra — A felhasznaldk nemi eloszlasa

8 Toth Maté, Audunson, Ragnar: Websites for booklovers as meeting places. In: Library Hi Tech, 2012. (30.
évf.) 4. szam, 655-672. old.

® Gereben Ferenc: Konyv, konyvtar, kozonség: A magyar tarsadalom olvasaskulturdja olvasas- és
konyvtarszociologiai adatok tiikrében. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1998.
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Hasonl6é a helyzet a Moly.hu weboldalon is: ott a felhasznalok 83,4% nd. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a ndék sokkal nyitottabbak a hasonld internetes, konyves

kezdeményezések felé.

Hasonloséagot talalhatunk a két oldal felhasznaloinak életkori eloszlasaban is. A 3. dbran a
Rukkola.hu felhasznalokkal kapcsolatos életkori adatok lathatdéak. A weboldal valamennyi
korosztalyra hatassal van, ez legjobban abban latszik, hogy amig a legfiatalabb valaszado6 egy
12 éves fin, addig a legiddsebb egy 71 éves holgy. A kitdltok tobbsége, 290 16, 21 €s 30 év
kozotti, az atlagéletkor pedig 28 év.

A Moly.hu esetében az atlagéletkor 27,4 év, a legfiatalabb felhasznaldé egy 11 éves
kislany, a legiddsebb pedig egy 65 esztendds ur.

A felhasznalok életkori eloszlasa

350

300 A
250 A
200 A

290
150 152
150 ~
100 ~
48
m s -
O T T T T _ T

11-20 éves 21-30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves 60 év felett

3. abra — A felhasznalok életkori eloszlasa

A kérddiv kovetkezd kérdése a felhaszndlok iskolai végzettségével volt kapcsolatos.
Ahogy a 3. dbra is mutatja, a valaszadok legnagyobb csoportjat az egyetemet vagy foiskolat
végzettek alkotjak. De magas azok aranya is, akik részt vettek valamilyen fels6foka
szakképzésben vagy szakkozépiskoldban végeztek, tehat rendelkeznek valamilyen
szakvégzettséggel. Az a 25%, akik csupdn a gimnaziumot végezte el, a 21 és 30 év kozotti
korosztalyba esik, tehat tobbségiik valdszinlisithetden most folytatja felséfoku tanulmanyait.
Hasonl6 a helyzet a 8 osztalyt végzett 8%-kal is: 6k még nem multak el 18 évesek, tehat

éppen olyan képzésben vesznek, melynek végén kozépfoku végzettséget kapnak majd.
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Elmondhatjuk tehat, hogy a Rukkola.hu felhasznaloinak tobbsége magasan iskolazott, €s
megszerezte az ¢letkordnak megfeleld legmagasabb kvalifikaciot.

A Moly.hu esetében ugyanez a helyzet: bar ott néhany szizalékkal magasabb az
egyetemet vagy fOiskolat végzettek aranya, de majdnem az Osszes valaszadok az életkoraban

elérhetd legmagasabb végzettség birtokosa.

A felhasznaldk iskolai végzettsége

0% 1% go 1%

10%
19%

O Kevesebb, mint 8 altalanos B 8 altalanos

O Szakmunkasképzé O Szakkdzépiskola
B Gimnazium O Fels6foku szakképzés
B Féiskola O Egyetem

B Doktori fokozat

4, abra — A felhasznalok iskolai végzettsége

A két oldal felhasznaloinak lakhely szerinti eloszlasa is sok hasonlosdgot mutat. Ennél a
kérdésnél mindkét kutatds sordn a kitoltdnek a lakhelyének nevét kellett megadnia, a lenti
kategoridkat pedig az adatok kiértékelése soran alkottuk, a telepiiléseket pedig mi magunk
soroltuk be.
ki a felhasznaldkat, mig a Moly.hu esetében 40%-ban. Tébb mint 100.000 f6s varosbol jon a
rukkolok 20 és a molyolok 17%-a. 50.000 és 100.000 lélekszam kozotti varosban Rukkola.hu
felhasznaloinak minddssze 6%-a lakik, a Moly.hu felhasznéloinak pedig csak 8%-a. 50.000 {6
alatti varosban ¢l a rukkolazék 24%-a ¢és a Moly.hu tagok 18%-a. Kozségben a Rukkola

felhasznalok 13%-a €1, a molyosoknak pedig minddssze 9%-a. Hatdron talrdl 2% hasznalja a
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Rukkola.hu weboldalat, a Moly.hu-ét pedig 6%. Lathatjuk tehat, hogy az ardnyok kozel
azonosak, ¢és valamennyi kategoéria esetében mindOssze par szazalékos az eltérés. A

Rukkola.hu felhasznaloinak lakhelyével kapcsolatos statisztika az 5. dabran lathato.

A felhasznaldk lakéhely szerinti eloszlasa

O Fbvaros és
%) agglomeracioja
O Varos tobb, mint

100.000 lakossal

00 50.000-100.000 lakos
kozti varos
0 50.000 6 alatti varos

0O Kozség
» O Kalfold

5. abra — A felhasznalok lakhely szerinti eloszlasa

A kiilfoldi felhasznalokkal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a weboldalak és a
kitoltott kérdoivek nyelve miatt arra kell kovetkeztetniink, hogy valamennyien hataron tali
magyarok. A Rukkola.hu esetében, feltehetden a posta magas koltségei miatt, a kiilfoldiek
legnagyobb része a hatarok kozelében 1évd magyarlakta telepiilésekben €l. Igazan tavol csak
ketten €lnek, egyikiik Briisszelben, Belgiumban, a masikuk pedig Bredaban, Hollandiaban. A
személyes tapasztalatom ugyanakkor az, hogy a kiilfoldi felhasznalok koziil tobben kérnek
postazast magyarorszagi cimre, valamelyik csaladtagjuknak, ahonnan a konyvet majd egy

hazalatogatas soran viszik magukkal.

Az eddigiek soran lathattuk tehat, hogy a Rukkola.hu és a Moly.hu felhasznal6i nagyon
sok szempontbol mutatnak hasonlosagot. A rukkolazok kovetkezd kérdése arra vonatkozott,
regisztralt tagok-e a Moly.hu weboldalon. Ahogy a 6. dbrdn is lathatjuk a tobbség, 66%,
igennel valaszolt erre a kérdésre.

Az eddigiek alapjan meg kell tehat allapitanunk, hogy bizonyossagot nyert a hipotézisem,
miszerint van egy olyan stabil internetes kdzosség, akik olvasmanyaik szinesitése érdekében
szivesen hasznéljak a web 2.0 nyujtotta lehetdségeket, vagyis a konyvtar 2.0 szamara is

idedlis célkozonséget jelentenek.
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A Moly.hu kdnyves kdozosségi oldal regisztralt
felhasznaloja vagy?

O Nem -
221 - 34%

MW Igen-438
-66%

6. abra — A valaszadok Moly.hu tagsaga
2.4.2. A Rukkola.hu weboldalanak hasznalata

A 7. dbran lathatd, miodta regisztralt felhaszndléi a valaszadok a Rukkola.hu
weboldalanak. A kérddiv kitoltésének idején a konyveserés oldal még alig tobb, mint 2
honapja lizemelt, szoval lathatjuk, hogy a kitoltok legnagyobb része a kezdetektdl van jelen

vagy kicsivel az indulas utan csatlakozott. Oket nyilvanvalén komolyan megfogta az oldal.

Miéta vagy regisztralt felhasznaléja a Rukkola.hu
weboldalnak?
250 227
200 H 177
150 - 125
105
100 H
O T T T T T
Csak par 1 hete Tobb hete 1 hénapja 2 hénapja A
napja kezdetektdl

7. abra — A kitoltok Rukkola.hu tagsaganak ideje
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A kovetkezo kérdésbdl arra szerettem volna valaszt kapni, hogy mik azok a szempontok,
amik alapjan a felhasznalok happolasra kivalasztanak egy-egy konyvet. A kérdésre adott
valaszok Osszesitését a 8. abra mutatja. A kit6ltéknek négyfoku skalan kellett jelolnitik, hogy
egy-egy szempont mennyire fontos szamukra: egyaltalan nem, kis mértékben, nagy
mértékben vagy teljes mértékben. Ahogy lathatjuk, egyetlen szempont van, amely
kiemelkedden magasan veri a tobbit: ,,Régota szerettem volna elolvasni az adott kdnyvet”.
M¢ég a masodik szempont is sokkal fontosabb a felhasznalok szamara, mint a tébbi, de az elsot
az sem képes megkdzeliteni: masodiknak itélték, hogy az adott konyvet egy olyan szerzd irta,
vagy egy olyan sorozatba tartozik, amelyet gylijtenek. A harmadik érv egy konyv happolasa
mellett, hogy a felhasznald6 mar olvasta és szeretné¢ ismét elolvasni. Ehhez képest csak
negyedik szempontként van jelen az alapmiiveltség, széval nagyon keveseknek szamit, hogy
birtokoljanak és olvassanak olyan miiveket, amelyekkel kapcsolatban ezt ugymond ,,illik”

megtenni.

Mennyire fontosak az alabbi tényez6k egy
happolasra kivalasztott konyvnél?

Alapmuiveltség
része

Gyljteményem

Régota szeretné
olvasni

Kiemelt kbnyv

Ujraolvasas . . | '

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Egyaltalan nem B Kis mértékben O Nagy mértékben O Teljes mértékben

8. abra — A happoldk kivalasztasi szempontjai
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A legkevésbé fontos a felhasznalok szamara az, hogy az adott konyv kiemelt-e az oldalon
vagy sem. Kiemelt konyvnek azokat nevezziik, amikkel kapcsolatban az oldalon nagyon
sokan jelolték, hogy birtokolnak Oket. Ezeket egy kis piros cimke kiiloniti el a tobbitdl, az
oldalra val6 felrukkolasuk esetén pedig dupla pont jar értiik. A happolokat viszont lathatoan
ez a szempont kicsit sem érdekli. Nincs rajuk hatassal tehat, hogy az adott konyv nagyon
népszerli, vagy éppen alapmiveltségnek szamit-e. A ko6zOsségi nyomas tehat naluk

semmilyen forméaban sem érvényesiil.

Mit olvasnak a Rukkola.hu felhasznal6i? Az erre kapott 0sszesitett valaszokat lathatjuk a
9. abran. Bar itt csak arra feleltek, milyen stilusi konyveket szereznek be az oldalrél, de
mivel a happolasuk elsédleges célja régen ahitott olvasmanyok beszerzése, igy az olvasasi

szokdasaikra is kovetkeztethetiink az eredményekbdl.

Milyen miifaju irodalmi miiveket happolsz
altalaban?

Eletrajzok

Klasszikus regények

Kortars regények

Krimi és kaland

Science fiction és fantasy

Ezoterikus irodalom

Ismeretterjeszt6 irodalom

Tudomanyos irodalom
Esszék

Aktualis politika és tarsadalom

Nowellak, elbeszélések

Verseskotetek

Dramak

0% 20%  40% 60%  80%  100%

O Mindig, nagyon gyakran B Gyakran O Néha O Nagyritkan B Soha

9. abra — A happolt kdnyvek miifaja
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Ahogy az abran is lathato a felhasznalok kozott a regények a legnépszeriibbek, mind a
kortarsak, mind pedig a klasszikusok. A legkevesebb valaszadot az ezoterikus irodalom, az
essz€k, illetve az aktudlis politikaval és tarsadalommal foglalkozé irdsok érdeklik. Az
¢letrajzokrol, bar nem tartoznak a legkevésbé kedvelt miifajok koz¢, mégis sokkal kevesebben
mondtak, hogy nagyon gyakran happoljék, mint mondjuk az ezoterikus irodalomrol. Nagyon
érdekes helyzet all fent a science fiction és a fantasy esetében: egy viszonylag nagynak
mondhat6 tabor rendszeresen szerez be ilyen jellegii konyveket, mig egy viszonylag szintén

nagy tabor teljesen elzarkozik a hasonlé miivek olvasasatol.

Az oldal specialis szokészletében a rukkolas és a happolas mellett szerepel még egy
hasonlo kifejezés: a re-rukkolas. Ez fogalom tulajdonképpen azt a tevékenységet takarja,

amikor a korabban az oldalrdl happolt kdnyvet visszatessziik oda.

Milyen gyakran re-rukkolsz konyveket?
400 365
350 -
300 4 244
250 -
200 -
150 -
100 ~ 45
50 - ] 5
O T T T
Még nem fordult Néhany kénywet Rendszeresen re- Rendszeresen re-
elé mar visszatettem  rukkolom az rukkolok, néha
az oldalra elolvasott olvasas nélkdl is
konyveket

10. abra — A happolt konyvek az oldalra vald visszatoltésének aranya

A megkérdezett felhasznalok nagy része azt mondta, 6 még sosem rakott vissza konyvet,
de ugyanakkor elég nagy azok tabora is, akik néhany esetben mar megtették ezt. Azok aranya
viszont, akik rendszeresen pakolnak vissza konyveket, szinte elenyészd a tomeghez képest.
(10. dbra) Igy a konyvtari kolcsonzéshez valo hasonlat még nem tokéletes, de ennek tobb oka
lehet, és ez 1d6 mulédsaval valtozhat. Hiszen egy ilyen oldalon mindenki eldszor azokat a
konyveket szerzi be, ahogy fentebb is lathatjuk, amikre mar elég régota vagyik. De ha ezeket
mar mind birtokolja, akkor nyitottabb lesz az 0j kdnyvek felé, sokkal nagyobb lehetdsége lesz
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annak, hogy kisérletezni kezd, nem megy biztosra a happolasnal, az olvasas utan neki nem
tetsz0 konyveket pedig késébb visszateszi. A masik része a dolognak, hogy a felmérés
késziilése soran az oldal még elég fiatal volt. Sokan 50 és 100 kozotti szami konyvet
szereztek mar ebben az idGszakban. Ezek végigolvasasra viszont ennyi id6 alatt nincs
lehetdség, tehat elképzelhetd, hogy az elsé iddszakban szerzett konyvek csak késobb keriilnek
vissza az oldalra. Ahhoz, hogy errdl a jelenségrél pontos bizonyossagot szerezziink, egy

késobbi kutatasra lenne sziikség, az oldal indulasatél szamitott fél-egy év mulva.

A 11. abran egy Osszehasonlitast lathatunk azzal kapcsolatban, hogy a felhasznalok
milyen gyakran fedeznek fel uj és szamukra ismeretlen irodalmat a Rukkola.hu és a Moly.hu
feliiletén. Az adatokbdl két dolgot tudunk megéllapitani: El0szor is, ahogy mar Toth és
Audunson is bizonyitottak, a Moly.hu egy nagyon fontos informacioforras a felhasznaloi
szdmara, ezzel a szemben, ahogy lathatjuk a Rukkola.hu nem az. Pedig ugye rengeteg
informaciot le lehet sziirni ott is, féleg abbdl, hogy mik a kiemelt konyvek, miket szeretnének
a felhasznalok nagyon. De ugye, ahogy fentebb mar lattuk, ezek nem fontos érvek a

felhasznalok szdmara, igy informaciét sem igényelnek rola.

Ismeretlen irodalom felfedezése (%)
2
o I
em 33
Igen, néha 40  Moly.hu
gen. 45 B Rukkola.hu
58
Igen, gyak
gen, gyakran 2
|
0 20 40 60 80

11. 4bra — Az ismeretlen irodalom felfedezése a Rukkola.hu-n és a Moly.hu-n

A masodik megallapitdisom pedig az, hogy a Rukkola.hu felhasznaléi nagyon
céliranyosak. Ez a harmadik olyan kérdés, amire a valaszuk ezt bizonyitja. Hiszen nézziik
csak meg: tudjuk, hogy féleg azokat a konyvek happoljdk, amiket mar régdta szerettek volna

birtokolni. A megszerzett konyveket pedig elég ritkan teszik vissza aztan az oldalra. Miért
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tenn¢k? Hiszen azt szerezték meg, amit mar régdta nagyon szerettek volna. Ugyanakkor a
Rukkola.hu szamukra nem informacioforras, tehat nem néznek kiilondsebben koril a
weboldalon, nem bongésznek azzal kapcsolatban, hogy mit is lehetne megszerezni, mi a
kinalat, egyszerien csak céliranyosan megkeresik az dlomkonyveiket, bejelolik dket, aztan
pedig varnak a felkertilésiikre. Késébb, az id6 muldsaval és a gyakorlat mdédosulasaval ez is

valtozhat, de az errdl valé megbizonyosodashoz is jabb kutatésra lesz sziikség.

Mindkét oldal, a Rukkola.hu ¢és a Moly.hu felhasznaloinak kérdéivében is szerepelt egy
kérdés az olvasmanyaik beszerzési forrasaival kapcsolatban. A valaszadoknak a hat, illetve
hét forras esetében oOtfoku skalan kellett jelolniiik, milyen gyakran valasztanak olvasasra
konyvet az adott helyrél. Ahogy az Osszehasonlitd tablazatban is latszik (1. tabldazat): a
Moly.hu felhasznalok szaméara majdnem az Osszes forrds fontosabb, mint a Rukkola.hu
tagjainak. Ez alol egyediil az internetrdl valo letdltés kivétel, &m ezt tulajdonithatjuk annak,
hogy a két kutatas kozott eltelt két év soran hazankban is egyre tobb e-book-olvasét adtak el,
illetve egyre tobb a legalisan letolthetd e-kdnyv, de a minimadlis ndvekedés ellenére is, még
mindig ez a legkevésbé relevans forrds az internetes olvasokdzosség szamara.

A Rukkola.hu felhasznéloinak forrasai kozott magasan vezet a happolt konyvek olvasasa,
minden mas forrdst maga mogé utasitva, amely elég szép teljesitmény annak tekintetében,
hogy az oldal mindossze par honapja miikodott csak a felmérés idején. Ha a két felmérés
eredményeit egymas folytatdsanak tekintenénk, azt kellene mondanunk, hogy a konyvvasarlas
kilenctizedet esett vissza, mig a konyvtari kdlcsonzés héttizedet. Mar ebbdl is leszlirhetjiik
annak jeleit, hogy milyen hatassal volt a konyvcserés weboldal hasznalata a konyvvasarlasi és

konyvtarba jarasi szokasokra.

1. tablazat — A Rukkola.hu és a Moly.hu felhasznaloinak kdnyvbeszerzési forrasai

Moly.hu Rukkola.hu
felhasznalok (2010) felhasznalok (2012)

Sajat konyvtarambol valasztok 4,05 3,71
Konyvtarbol kikolcsonzom 3,43 2,71
Letoltom az internetrol 2,12 2,37
Megvasarolom 3,94 3,08
konyvesboltban/antikvariumban

Megvasarolom az interneten 3,44 2,64
Kolcsonkérem egy 2,94 2,82
baratomtol/csalddtagomtol

Happolt konyveimet olvasom - 4,12
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Kiilon érdekesség, hogy az idOsebb korosztily szaméra az internetrél vald vasarlas elég
idegennek bizonyult. Ez persze betudhaté annak, hogy az életkorukndl fogva digitalis
bevandorldk vagy éppen teljesen technofobok lehetnek. Ugyanakkor ne feledkezziink el arrél
sem, mekkora ellentmondas van ebben, hiszen egy olyan weboldal felhasznal6ir6l van szo,
amin keresztiil ugyanigy konyveket lehet beszerezni, a gyakorlatban nem sok kiilonbséggel

az internetes vasarlastol.

2.4.3. A Rukkola.hu felhasznaldi és a konyvvasarlas

A 2. tablazatban a Rukkola.hu felhaszndloit hazi konyvtaruk mérete alapjan
hasonlithatjuk a magyar atlaghoz. Ennek alapjan azt kell latnunk, hogy a konyvcserés
weboldal regisztralt tagjai egy ,,olvasd elit” tagjait képviselik a magyar tarsadalmon beliil,
mivel a tobbség sokkal tobb konyvvel rendelkezik, mint a magyar atlag. A tobb mint 300
konyvvel rendelkezok ardnya a magyar atlag esetében 30%, mikoézben a Rukkola.hu
felhasznalok kozott ez az arany eléri a 66%-0t.

Ez mondjuk valahol logikus is. Hiszen, akinek otthon csak kevés konyve van, azt vagy
nem ¢érdekli olyan szinten az olvasds, hogy olyan erdfeszitéseket tegyen 1) konyvek
megszerzése ¢érdekében, hogy regisztraljon barmilyen hasonlé weboldalra; vagy nincs
pénziigyi kerete egy komolyabb konyvallomany beszerzéséhez, ellenben érzelmileg
komolyabban kotddik a bortokaban 1évd kotetekhez. Egy nagyobb hazi konyvtarbol mindig
konnyebb felesleges koteteket kivalasztani, mint egy kisebbdl.

2. tablazat — A Rukkola.hu és a magyar atlag hazi konyvtara

Magyar atlag Rukkola.hu felhasznalok
(1996) (2012)
1-50 kozotti konyv 22% 2%
51-100 kozotti konyv 15% 8%
101-300 kozotti konyv 30% 24%
Toébb, mint 300 konyv 30% 66%

A kérdoiv kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy a Rukkola.hu hasznalata eldtt a
felhasznalok milyen gyakran vasaroltak konyvet. A valaszok Osszesitését a /2. dbran
lathatjuk. A kiemelkedd tobbség 2-3 havonta vasarolt egy kotet, de sokak szokésa volt havi
tobb kotet vasarlasa, és a félévenkénti beszerzés is. Azok aranya, akik heti tobb kotetet is
megengedhettek maguknak, nagyon alacsony. Ez sok mindenre utalhat, akér arra is, hogy a

Rukkola.hu-t féleg olyanok hasznaljak, akiknek az anyagi helyzete nem engedi meg a
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rendszeres konyvvasarlast, ez persze csak lehetéség. Ugyantgy elképzelhetd az is, hogy a
korabban kevesebbet vasarold felhasznalok, egyébként is méretes hazi konyvtaruk miatt,

feleslegesnek tartottak az (ijabb darabok beszerzését, esetleg helyhiannyal kiiszkodtek.

A Rukkola.hu hasznalata el6tt milyen gyakran
vasaroltal konyvet?

300
250 A
200 A

256
190
150 - 135
100 - I
504 16 42 20
0 | - - - - - | .

Hetente  Hawnta 2-3 hawnta Félévente  Ewente  Ritkabban,
tobb tobb mint évente
kotetet is kotetet

12. abra — A Rukkola.hu felhasznalonak korabbi vasarlasi szokasai

A 13. abran lathatd, milyen vélaszokat adtak a kitoltdk arra a kérdésre, hogy miota a

Rukkola.hu regisztralt felhasznaloi, mennyiben valtoztak a konyvvasarlasi szokasaik.

Midéta a Rukkola.hu weboldalt hasznalod,
kevesebb konyvet vasarolsz?

B Lehet6ségeim- O Igen, azéta
nek hala tdbbet egyaltaldan nem
koltok konyvekre koltok konyvekre

-14-2% - 127 - 19%

B Ugyanannyit

Joy . ] lgen,
va?arolok, mint valamennyivel
korabban - 159 - kevesebbet
24% koltok, de igy is
vasarolok

koényvet - 359 -
55%

13. abra — A Rukkola.hu felhasznalonak vasarlasi szokasanak valtozasa
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A valaszadok tobb mint fele allitja magarol, hogy kevesebbet kolt konyvekre, mint
korabban, 19% pedig azt, hogy egyaltalan nem vasarol konyvet, amidta az oldalr6l be tud
szerezni mindent, amit szeretne. Mindossze 24% kolt ugyanannyi pénzt a vasarlasra, mint
korabban. Azok ardnya pedig, akiknek lehetdsége van tobbet kolteni ilyesmire, alig 2%. A
Rukkola.hu tehat egy olyan koltségkimélé megoldas, amely alig két honap alatt latvanyosan
atalakitotta a felhasznalok vasarlasi szokasait, és hattérbe szoritotta a konyvesboltokat és
antikvariumokat. Bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a weboldal egyértelmii konkurenciat

jelent a kereskedések szamara. No, de mi a helyzet a konyvtarral?

2.4.4. A Rukkola.hu felhasznaléi és a konyvtar

A Rukkola.hu felhasznaloinak 58%-a konyvtari tag. (/4. dbra) Ez valamilyen
szempontbol kevésnek tlinik, mivel a weboldal természetébél kovetkeztetve olyan
személyekrdl van szo, akik aktiv olvasok. Ugyanakkor fentebb mar lathattuk, hogy a tobbség
nagy hazi konyvtarral rendelkezik, a Rukkola.hu-n szerzett konyvek mellett pedig az otthoni
allomény jelenti a f6 olvasmanyforrast. A fenti forraslistan pedig a konyvtari kdlesonzés csak
az Otodik helyen all, ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a konyvtari tagsdgok szadmat

magasnak kell tekintenlink. Raadasul a 380 konyvtari tagb6l 166 beiratkozott tagja egynél

tobb konyvtarnak is.
Konyvtarhasznalok
B Nem tagok -
.. . 279 - 42%
@ Konywari
tagok - 380 -
58%

14. abra — Konyvtarhasznalok a Rukkola.hu felhasznaloi kozott
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Ugyanigy magasnak kell tekinteniink az értéket, ha a Rukkola.hu felhasznalék konyvtarba
beiratkozott ardnyat a magyar atlag adatihoz hasonlitjuk. Ahogy a 2. tabldzatban is latszik:
azok aranya, akik pontosan egy konyvtarban tagok kétszer akkora, mint a magyar
tarsadalommal kapcsolatos kutatas esetében. A tobb konyvtarba beiratkozottak esetében pedig
tobb mint nyolcszoros az eltérés. Ezek a kiilonbségek is arra mutatnak ra, hogy a Rukkola.hu
felhaszndloi valamilyen ,,0lvasé elitet” képviselnek a magyar tarsadalmon beliil. Ne felejtsiik
el azonban, hogy a magyar tarsadalomra vonatkozé adatok kozel 20 évesek, tehat azota

pozitiv €s negativ iranyba is torténhetett valtozas.

3. tablazat — A Rukkola.hu és a magyar atlag konyvtari tagsaga

Magyar atlag Rukkola.hu felhasznalok
(1996) (2012)
Soha nem volt tag 37,7% 5%
Valamikor volt, de mar nem az 44,6% 38%
Jelenleg is tag — egy konyvtarban 14,6% 32%
Jelenleg is tag — tobb konyvtarban 3,1% 25%

A kovetkezd kérdés soran arra adtak valaszt a kitolték, hogy midta a Rukkola.hu
felhasznaloi valtozott-e valamennyire a konyvtarba jarasi szokasuk. Az eredmények szerint
minddssze 31% jar kevesebbet konyvtarba, 2% még tobbet is, és 67% ugyanannyit, mint
korabban. (/5. dbra) Ahogy lathatjuk, a konyvtar latogatasaval kapcsolatban sokkal kisebb a

valtozas, mint a konyvvasarlas esetében, hiszen a tobbség ugyanannyit jar, mint korabban.

Miéta a Rukkola.hu weboldalt hasznalod,
valtoztak-e a konyvtarlatogatasi szokasaid?
O Tobbet jarok

koényvtarba - 14 -
2%

=] Azéta
. kevesebbet
m Ugy.alnannylt jarok kényvtarba
jarok - 203 - 31%

kényvtarba, mint
korabban - 442 -
67%

15. abra — A Rukkola.hu felhasznalonak konyvtarba jarasi szokasanak valtozasa
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Ezek a vélaszokat azonban nem art megvizsgalni egy mas aspektusbdl is. A 16. dbran
azon Kkitoltdk valaszainak Osszesitése lathatd, akik azt valaszoltak: ugyanannyit jarnak
konyvtarba, mint kordbban. Sajnos azt kell latnunk, hogy koziiliikk 173 f6 esetében ez az
,sugyanannyi” konkrétan ,,semennyit” jelent, hiszen nem tagok egyetlen konyvtarban sem,
vagyis korabban sem jartak, és a Rukkola.hu hasznalatanak megkezdése utan sem fognak. igy
sajnos azt kell mondanunk, hogy 659 valaszadébdl minddssze 269 jar tovabbra is ugyantigy
konyvtarba, mint kordbban. Vagyis a felhasznalok nagy része vagy egyaltalan nem, vagy a
weboldal hasznalatdnak hatasara kevesebbet jar konyvtarba, tehat a Rukkola.hu

mindenképpen a konyvtar versenytarsanak tekintheto.

Akiknek nem valtoztak a konyvtarbajarasi

szokasai
Soha nem
Beiratkozott voltam
tagja vagyok beiratkozott tag
tobb - 23 -50p Be wltam
kénywvtarnak - iratkozva
127 - 29% korabban, de
mar nem
vagyok - 150 -
34%

Beiratkozott
tagja vagyok
gy -
kénywvtarnak -
142 - 32%

16. abra — Azok a Rukkola.hu felhasznaldk, akiknek nem valtoztak a konyvtarba jarasi szokasai
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2.5. A kutatasi eredmények osszesitése

A kutatasi eredmények alapjan megtudtuk, hogy a Rukkola.hu felhasznal6i zomében ndk,
akik 21 és 30 év kozottiek, magasan iskolazottak, és tobbségiik a févarosban vagy annak
weboldalnak. Ebbdl, illetve a két oldal homogén felhaszndlocsoportjabol —arra
kovetkeztethetiink, hogy van egy stabil magyar konyves kozosség, amely nem csak
potencialis, de igenis megszolithatd kozonség lehet a konyvtar 2.0 szamaéra.

A valaszadok nagy része nagyszamu hazi konyvtarral rendelkezik, illetve tobbségiik
beiratkozott tagja egy vagy tobb konyvtarnak. Mindkét szempontbdl magasan feliilmuljak a
magyar atlagot, igy elmondhatjuk, hogy a magyar tarsadalmon beliil egy olvasé elitet
képviselnek, amely 6sszecseng a fent emlitett konyvtar 2.0-as célcsoporttal.

A felhasznalok nagyon céliranyosan hasznaljdk az oldalt. Az elsddleges konyvkivalasztasi
szempontjuk, hogy régota szeretnék mar olvasni az adott kotetet, ebbdl kifolyolag ritkan
nyulnak mellé, vagyis kevés olyan konyv keriil a birtokukba, amire aztdn még sincs
szlikségiik, ezért visszatennék a weboldalra. Illetve ezért sem szamit szdmukra a Rukkola.hu
olyan szintli informécioforrasnak, mint a Moly.hu, vagyis sokkal kevesebb 0j és szdmukra
ismeretlen irodalmat talalnak a feliiletén.

Ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy a Rukkola.hu weboldala mind a konyvkereskedések,
mind pedig a konyvtar szdmara komoly versenytarsat jelent, hiszen alig két honap alatt
els6dleges olvasmanyforrassa valt a felhasznaldi szamara, ezzel maga mogé utasitva minden
mas lehetséges konyvbeszerzési modot. Mindemellett a felhasznalok maguk is elismerik
annak tényét, hogy midta regisztraltak a weboldal, kevesebbet koltenek konyvekre, illetve
kevesebbet jarnak konyvtarba.

Viszont minden adat elemzése sordn szdmba kell venni azt, hogy a kutatids idején a
weboldal még alig két hoénapja tizemelt. Igy persze nagyon intenzivnek tinnek azok a
valtozasok, amik a hatdsara mutatkoznak, de egyaltalan nem biztos, hogy az id6 mulasaval és
az Ujdonsdg vardzsdnak elmultdval, amint mindenki megszabadult a szdmara felesleges
konyvektdl, nem fog a folyamat lelassulni, megéllni vagy esetleg visszafordulni.
Mindenképpen fontosnak tartom a felmérés késobbi megismétlését, amikor a weboldal mar

legalabb egy éve miikodik.
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3. Hogyan tovabb?

A konyvtar 2.0 keretein beliil nagyon sok lehetéség van a konyvtarak szamara a
fejlodésre. Sokféle uton indulhatnak, kisérletezhetnek, ujithatnak. De ahogy mar lathattuk, a
civil, vagyis nem konyvtaros szervezddések valamiért mégis szinte minden esetben
sikeresebbek. Mi lehet ennek az oka? A szakértelem hianya fel sem mertilhet benniink, hiszen
a konyvtar mogott tobb ezer éves szakértéi mult 4ll az informacio begyljtés és szolgaltatas
teriiletén. De ugyanakkor lehet, hogy pont ez a mult okozza azt a gatat, amelyet a
probalkozasok nem képesek igazan attdrni, hiszen a konyvtar multjanak és fontossaganak
eredményeképpen egy tiszteltre méltd intézménynek szamit. Amit pedig az emberek
tisztelnek, de nem ismernek igazan, attdl altaldban tartjdk a harom lépés tdvolsagot. A tobbség
eljon a konyvtarba, mert sziiksége van egy-egy adott konyvre, akar szérakozas céljabol, de
keveseknek jut eszébe, hogy a szérakozas a konyvtar falain beliil vagy esetleg a weboldaléan is
elérhet6 lehet. Hiszen azt is lathattuk a Moly.hu példdjan keresztiil, hogy a felhasznalok azt a
szolgaltatast valasztjdk inkdbb, amelynek haszndlata kézben jol érzik magukat, amit
szorakoztatonak talalnak.

Ahhoz, hogy a konyvtar 2.0 elképzelése igazan valora valhasson, sziikség van a sokat
emlegetett szemléletvaltasra, elsddlegesen persze a konyvtarosokban, de rajtuk keresztiil aztan
az olvasdkban is. A konyvtarnak meg kell taldlnia azt a modot, aminek segitségével képes
lesz 4tlépni azokat a harom 1épés tavolsagokat, az olvas6 szemébe nézni és azt mondani neki:
,Qyere, baratkozzuk!”, és ezt persze mind ugy kell megtennie, hogy ne valjon nevetségessé és
ne veszitse el azt a tiszteletre méltod voltat, ami a sok-sok év alatt kialakult. Mint amikor egy
tanar ugy ajanlja fel a didkjainak a tegezddést, hogy kozben mégis megdrzi a tekintélyét.

Ez persze nagyon nehéz feladat, nagyban intézmény- és emberfiiggd a jo megoldas
megtalaldsa. En magam most nem is bocsatkoznék taldlgatasokba azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehetne ezt kivitelezni, inkabb arra koncentralnék a tovabbiakban, hogy mit tanulhat a
konyvtar a kordbban szamba vett civil szervezddésektdl, de legfoképpen a Rukkola.hu-tol.

Ha egy személy vagy egy szervezet valamilyen jo mintaval jar eldttlink, akkor két dolgot
tehetlink: vagy megprobaljuk kivenni a résziinket a mar meglévd rendszerbdl, vagy
interpretdljuk a mi kornyezetiinkbe, a sajat képilinkre formaljuk, €és egy 1j, talan jobb

szolgaltatast hozunk létre.
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3.1. Légy része az aramlasnak!

Csikszentmihalyi Mihaly flow-elméletének jelmondata is lehetne a fenti felszolitas, de
jelen esetben inkabb az elcserélt konyvek aramlasara kell gondolnunk, bar, hogy ez a
résztvevokben milyen flow-élményeket valt ki, az mar mas kérdés.

A konyvtarak regisztracidja a Rukkola.hu weboldalon kétség kiviil a konnyebbik
megoldas a két lehetséges ut koziil, de taldn ez igéri a nagyobb sikert. Szdmtalan konyvtarban
talalhatunk olyan polcot, amin az allomanybdl kivont konyveket taroljak, ezeket a koteteket
pedig ingyen vagy egy jelképes Osszegért cserébe hazavihetjilk. Széval a konyvtarnak
ezeknek a koteteknek a leselejtezésébdl vagy semmilyen vagy nagyon minimalis anyagi
haszna van.

Vannak olyan konyvtarak, ahol ezt a folyamatot nagyon kreativ kontdsbe bijtatjak. Ilyen
példaul a pécsi Csorba Gy6z6 Megyei-Varosi Konyvtar, amely egyik fiokkonyvtaranak
udvaran hétvégente retro konyvvasart tart. Az érdeklddok itt 200-400 forintos aron juthatnak a
kiilonb6z6 leselejtezett regényekhez, bakelit lemezekhez és albumokhoz. Mindezt tigy, hogy
valogatas kozben altaldban egy radidkabaré felvétele vagy egy 30-40 éves zenevalogatés szol.
A szombati véasarnak gyakran van valamilyen évforduldval kapcsolatos témdja, aminek
apropojan képkiallitast, jatékot vagy valamilyen hasonld programot is szerveznek. Ez a
rendezvény nagyban hozzajarul a konyvtar arculatanak kialakitashoz, igy megsziintetni és a
koteteket inkabb a Rukkola.hu-ra felt6lteni nagy hiba lenne. De sajnos elég kevés az olyan
intézmény, ahol valamilyen hasonlé megoldast keresnénk.

Most nézziik meg inkabb azokat az intézményeket, amelyek a Csorba Gy6z6 Megyei-
Viérosi Konyvtar joval kisebbek. Egy iskolai konyvtar esetében talan mar sokkal nagyobb
haszna lenne a Rukkola.hu-nak, hiszen mindannyian tisztaban vagyunk vele, hogy ezeknek az
intézményeknek a helyzetében sok helyen daldatlan allapotok uralkodnak. A kételezd
olvasmanyok és a tankonyvek listdja minden iskola esetében egyedi, vagyis minden iskolai
konyvtarnak kicsit mas allomannyal kell rendelkeznie, igy tehat nem mondhatjuk Ki
egyértelmiien, hogy a konyvcserés weboldal képes kiszolgalni valamennyi ilyen jellegii
intézményt. Ennek ellenére a sajat altalanos iskolai kdtelezd olvasméanyaimat, valamit a
Moly.hu egyik tematikus polcat alapul véve megnéztem, mely konyvek elérhetéek a
Rukkola.hu rendszerében. Azt kellett megallapitanom, hogy valamennyi kételezon olvasando
regénybdl van elérhetd példany, s6t a legtobbdl szaz feletti szamban. Hasonl6 a helyzet a
tankonyvekkel is. A PTE Deak Ferenc Gyakorlé Gimnéazium és Altalanos Iskola konyvtarabol

kaptam egy osztalyokra bontott listat a tankonyvrendelésekrdl, ezt szintén Osszevetettem a
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Rukkola.hu allomanyéval. A 3. tabldzat j61 mutatja osztalyonként egy-egy tanulo koltségeit.
A konyvek beszerzését a weboldalon keresztiil a tanuldk persze egyénileg is elintézhetik, am
az ingyen-tankonyves gyerekek szamara a konyvtar kotelessége biztositani a konyveket. Nem
is beszélve arrdl, hogy a rongalodas, elvesztés, és hasonld balesetek miatt, sosem art, ha a

konyvtarnak vannak plusz példanyai.

4. tablazat — A gimnazista tanulok tankonyv-koltségei

Osztaly Rukkola nélkiil Rukkolaval
9. osztaly 23971 Ft 0 Ft.
10. osztaly 18820 Ft. 0 Ft.
11. osztaly 12250 Ft. 0 Ft.
12. osztaly 9650 Ft. 2300 Ft.

Szoval elmondhatjuk, hogy egy iskolai konyvtar a felesleges, és egyébként is
leselejtezésre keriild6 konyveit feltdltve, tankonyvekkel és kotelezd olvasmanyokkal
mindenképpen gazdagithatja az allomanyat, de szerencsésebb esetben egy-egy olyan ifjusagi
bestsellerhez is hozzajuthat, amelyet egyébként nem lenne kerete megvenni, viszont a didk

kozott nagy érdeklddésre tarthat szamot.

3.2. Csinald jobban!

A masik, joval nehezebben jarhatd ut — ha jarhat6 egyaltalan — ha megprobaljuk atiiltetni
a konyvtari kdrnyezetbe a Rukkola.hu alapétletét. A fentebb emlitett, leselejtezett konyvtari
konyvek jelenthetnek akar egy alapot, kezd6alloményt a vallalkozas szaméra. De szamolnunk
kell azzal, hogy technikailag komoly feladat egy olyan rendszer kialakitasa, amiben a
konyvek igy cserélgethetéek. Egy ilyen létrehozdsa nem kevés id6be és megfizetendd
munkaerdbe keriil. A siker pedig egyaltalan nem boritékolhatd, sét! Ahogy kordbban mar
ramutattam, létezik egy masik magyar weboldal, amely ugyan részleteiben mds, mint a
Rukkola.hu, de ugyanugy a konyvek cserélésére épit. A Konyvcseréld.hu alig két honappal
késobb sziiletett meg, mint a nagy versenytarsa, a szerkesztok allitasa szerint pedig a két oldal
fejlesztése iddben egymassal parhuzamosan futott. A Rukkola.hu viszont el6bb késziilt el és
lett mindenki szamara elérhetd, igy tulajdonképpen sikeriilt egy behozhatatlan elonyt
kovacsolnia a tobbi hasonld kezdeményezéssel szemben. A konyvtarnak tehat ilyen terepen
nem sok babér teremhet, hacsak nem taldl ki valamelyik konyvtaros egy olyan atiité 0jitast,

amely képes még a Rukkola.hu-nal is vonzobba tenni az 0j kezdeményezést.
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Ugyanakkor fontos kérdés, hogy ha a szinte lehetetlennek itélt esemény megtorténne, és
egy hasonld konyvtari kezdeményezés indulna, amely varazsiitésre utasitand maga mogé a
tobbi hasonlo Gtletet, abban az esetben mégis mennyit profitdlna ebbdl a konyvtar? A
kozosségépités valosziniileg elég sikeres lenne, am kicsi az esélye annak, hogy sikeresebb,
mint barmely mésik konyvtar 2.0 6tlet bevaltasa esetén. A konyvtar persze 0j konyvekhez a
sajat rendszerén keresztiil is juthatna, de erre nem lenne sokkal tobb esélye, mint ha
regisztralna a Rukkola.hu-n. Hiszen valljuk be, annak lehetdségére, hogy a konyvtar elobb
atnézze, a felkeriild konyvek koziil neki mire van sziiksége, majd csak azutan tegye szabadda
a példanyokat a tobbi felhasznald szamara, nagyon kevés esély van. Egyrészt mivel a web 2.0
alapelvei olyan foku szabadsagot adnak a felhasznalonak, hogy egy ilyen szigoritas hatalmas
visszatetszést valtana ki, a felhasznalok pedig egy id6 utan elpartolndnak a kezdeményezéstol.
Réaadasul azt is bele kellene szdmolni, hogy ez wjabb, rendkiviil iddigényes, ezaltal pedig
koltségigényes tevékenység lenne. Hiszen egy konyvtarosnak folyton a gép elétt kéne iilnie,
hogy engedélyezze vagy lefoglalja a konyvtar szamara a példanyokat.

Elmondhatjuk tehat, hogy egy internetes konyvcserés kezdeményezés a kdnyvtar szdmara
egyaltalin nem lenne gazdasdgos. Hiszen, ha sikeressé is vélna, nem tériilnének meg a
raforditasok. Maradnak viszont a fizikai térben megszervezett konyvcsere-piacok. Ezek
kivitelezése joval kevesebb munkaval jar, am kozosségépitésre éppugy alkalmas. Az egyik
korabbi hasonld rendezvény szervezdi meg is allapodtak egy iskolai konyvtarral, amely
megkapta a piac végén megmaradt kdnyveket. De ez mar mas lapra tartozik, nem a konyvtar

2.0-hoz.

3.3. Osszefoglalo

A web 2.0 ujitasai miikodoképesek konyves kornyezetben is, valamiért mégsem igazan
azok konyvtari fejlesztésekként. Pedig bizonyitottan létezik a magyar tarsadalomban egy
olvaso ,.elit”, amelynek tagjai aktivan hasznaljak az internetet, €¢s bevonhatdak a web 2.0-4s
kezdeményezésekbe. Dolgozatom soran szamos lehetdséget vizsgaltam meg, legtobbjét nem
els6ként, tér hianydban azonban csak az daltalam legfontosabbnak itélt szakirodalom
feldolgozasara szoritkoztam. Néhany részteriilet, mint példaul a konyvtarak jelenléte a
kozosségi oldalakon, még vizsgalatra szorul, de igy is elmondhatjuk, hogy a szakma aktivan
foglalkozik a konyvtar 2.0 témajaval. Mar csak a gyakorlatban kell megtalalni a helyes utat a

felhasznaldkhoz.
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Mellékletek

Kérdoiv

*K 6telezo

Eletkorod? *

Nemed? *
e NO
o Férfi

Mi a neve a telepiilésnek, ahol jelenleg élsz? *

Mi a legmagasabb iskolai végzettséged? *

o Kevesebb, mint 8 altalanos
e & 4ltalanos

e Szakmunkasképz6

o Szakkozépiskola

e Gimnazium

o Fels6foku szakképzés

o Foiskola
o Egyetem
° EQYéb

A Moly.hu kényves kozdsségi oldal regisztralt felhasznaloja vagy? *
e lgen
« Nem

Miota vagy regisztralt felhasznaloja a Rukkola.hu weboldalnak? *

e (Csak par napja

e 1hete

o Tobb hete
e 1 honapja
e 2 hoénapja

o A kezdetektdl
o Nem vagyok regisztralt felhasznalo.
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Mennyire fontosak az alabbi tényezdk egy happolasra kivalasztott konyvnél? *

nem

Egyaltalan | Kis

mértékben

Nagy Teljes
mértékben | mértékben

Korabban olvastam,
szeretném Ujra elolvasni

Kiemelt a konyv, sokan
szeretnék

Még nem olvastam, de
régota szeretném

Kell a gylijteményembe
(sorozat, ir6 alapjan)

Az alapmiveltség része,
minden csaladba kéne
egy példany

Milyen miifaji irodalmi miiveket happolsz altalaban? *

Mindig,
nagyon
gyakran

Gyakran Néha

Nagyritkan |  Soha

Eletrajzok

Klasszikus regények

Kortars regények

Krimi és kaland

Science fiction és
fantasy

Ezoterikus irodalom

Ismeretterjesztd
irodalom

Tudoméanyos
irodalom

Esszék

Aktudlis politika és
tarsadalom

Novellak,
elbeszélések
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Mindig,
nagyon | Gyakran Néha | Nagyritkan | Soha
gyakran

Verseskotetek

Dramak

Milyen gyakran re-rukkolsz konyveket? * Vagyis rukkolod vissza, a korabban happolt
konyveket

e M¢ég nem fordult eld

e Néhany kényvet mar visszatettem az oldalra

o Rendszeresen re-rukkolom az elolvasott konyveket
e Rendszeresen re-rukkolok, néha olvasas nélkiil is

Eléfordult-e mar, hogy a Rukkolan keresztiil ismerkedtél meg szdmodra 0j és ismeretlen
irodalommal? *
e Igen, gyakran

e Igen, néha
« Nem

Miota a Rukkola.hu felhasznéaldja vagy, honnan szerzed be az olvasmanyaidat? *

Altalaban | Altaldban | Szinte

Soha . S
nem igen mindig

Sajat konyvtarambol valasztok

Konyvtarbol kikdlesonzom

Letoltom az internetrol

Happolt konyveimet olvasom

Kolcsonkérem egy
bardtomtol/csaladtagomtol

Megvasarolom az interneten

Megvasarolom
konyvesboltban/antikvariumban

Koriilbeliil mekkora a csaladod hazi konyvtara? *

e 1-50 kozotti kdnyv

e 51-100 kozotti konyv
e 101-300 kozotti konyv
e 301-500 kozotti konyv
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e T&bb, mint 500 konyv

A Rukkola.hu hasznalata el6tt milyen gyakran vasaroltal konyvet? *

o Hetente tobb kotetet is
e Havonta tobb kotetet

e 2-3 havonta

e Félévente

o Evente

o Ritkabban, mint évente

Miota a Rukkola.hu weboldalt hasznélod, kevesebb konyvet vasarolsz? *

o Igen, azbta egyaltalan nem koltok konyvekre

« lgen, valamennyivel kevesebbet koltok, de igy is vasarolok konyvet
e Ugyanannyit vasarolok, mint korabban

e Lehetdségeimnek hala tobbet koltok konyvekre

Beiratkozott tagja vagy vagy voltal-e valamilyen konyvtarnak? *
e Soha nem voltam beiratkozott tag
e Be voltam iratkozva korabban, de mar nem vagyok
o Beiratkozott tagja vagyok egy konyvtarnak
o Beiratkozott tagja vagyok tobb konyvtarnak
Miota a Rukkola.hu weboldalt hasznélod, valtoztak-e a konyvtarlatogatasi szokésaid? *
o Azoéta kevesebbet jarok konyvtarba

e Ugyanannyit jarok konyvtarba, mint korabban
o Tobbet jarok konyvtarba

55



