RDA, az els0 0j generacids katalogizalasi szabvany



Napjaink egyik nagy kihivasa az informacidkezelés teriiletén az egységesités, amely
segitségével megvaldsithatd az adatintegracié a kiilonb6zé informacio-eldallito felek kozott.
Rengeteg mennyiségli informdaci6 talalhatdo a konyvtarak webes katalogusaiban, de ezek a
rekordok jorész egymastol és a web tobbi részétdl elzartan 1éteznek a weben. Ez az elzartsag
azt eredményezi, hogy a konyvtari katalogusok nem tudjak kihasznalni mindazokat a
lehetOségeket, amit az Internet és a web jelenlegi technikai fejlettségiinkdn nytjtani tud.

A konyvtari informdacié leirasi szabvanyaink frissességiiket tekintve elég féloldalas képet
mutatnak. Vannak nagyon friss és modern katalogizalasi szabvanyaink (Példaul az
elektronikus dokumentumok leirdsara), de a hagyomanyosabb dokumentumtipusokat leird
szabvanyaink ennél joval régebbiek. A koruk dnmagédban még nem probléma, hiszen egy
szabvany lényege, hogy allandosagot biztositson. A probléma az, hogy ezek a szabvanyok a
cédulakataldgusos idokbdl szdrmaznak. Ezen szabvanyok megalkotasakor a cédulakataldgus
mint formatum leghatékonyabb kihasznalasara torekedtek. Ez a technologiai keret mdara
megvaltozott. Ma mar nem korlatoz minket, hogy a bibliografiai rekordnak ra kell férnie egy
szabvanyos cédulara. A technikai lehetéségek azt is megengednék, hogy barmely adatelem
kereshetd legyen. Mivel ez akkoriban még elképzelhetetlennek tiint, a cédulakatalogus kori
bibliografiai leirasi szabvanyok az adatelemek és a hozzaférési pontok megallapitdsanal
valamiféle ,,azonositasi minimumra” tOrekedtek. Csak azokat az adatelemeket irtak le, amit
feltétlentil sziikségesnek tartottak az adott dokumentum egyértelmii azonositasahoz. Ez nem
feltétleniil azonos az érdeklddésre szamot tartd adatelemek halmazéval.

A probléma, amire oda kell figyelni az a felhasznald és az ¢ informacios igénye ¢és keresési
metoédusa. Régebben a katalogusra egyfajta leltarkonyvként tekintettek, nem pedig a
tajékoztato munka fontos eszkdzének.

Az MSZ 3423/1-83 definicioja szerint a leiro katalogus valamely kdnyvtar allomanyéban 1év6
(valamely bibliografidban regisztralt) dokumentumok betlirendbe sorolt bibliografiai
tételeinek Osszessége.

A leiro katalogus alapjan megallapithato, hogy egy bizonyos dokumentum, amely

- szerzdje és cime alapjan

- ha a szerzdt a dokumentum nem nevezi meg, csak cime alapjan, vagy

- ha a szerz6 és a cim nem alkalmas, vagy nem elegendé a dokumentum azonositdsdhoz,
valamely mas, a cimet helyettesithetd adat alapjan ismerhet6 fel, megvan-e a konyvtarban.
Ami nyilvanval6 ebbdl az idézetbdl, hogy a MSZ a dokumentumot helyezi a kozéppontba és

arrél szolgaltat annak azonositasahoz sziikséges informaciot. Es az is kiolvashaté beléle, hogy



az altala feltételezett katalogushasznalé pontosan tudja, hogy melyik dokumentum(ok)
kell(enek) neki és csak arra kivancsi, hogy ez(ek) megvan(nak)-e a konyvtar allomanyaban.

A bongészést, mint informaciokeresd taktikat nem tdmogatja, igaz akkoriban még nem ez volt
az elsddleges stratégia. A webes keresémotorok alapvetden atformaltdk az emberek
informaciokeresési szokasait. Hozzéaszoktak, hogy a weben hiperlinkeken keresztiil
kozlekednek a tartalmak kozott és ezt szeretnék megvalositani a katalogusrekordok kozott is.
Ehhez viszont az kell konyvtari részrél, hogy a katalogus rekordjainkat minél tobb szempont
alapjan kapcsoljuk Ossze. A felhasznalonk ahhoz is hozzaszokott a webes keresés alkalmaval,
hogy egyszerre rengeteg tartalomban keres. Neki az informdacidra van sziiksége €s nem
érdekli, hogy honnan kapja meg. Ezért fontos, hogy a kdnyvtari rekordok olyan szerkezetiiek
legyenek, hogy konnyen integralni lehessen més nagyobb rendszerekbe, amivel lehetvé
tessziik a felhasznalonak a tobb forrasban valo egyidejli keresést. Ez az egységesités nagyban
mulik a katalogizalé szabvanyon is. Jelenleg vannak konyvtari teriileten k6zos katalogusaink,
de csak és kizardlag konyvtari résztvevokkel. A célnak annak kellene lennie, hogy egy
minden tartalomszolgéltaté intézmény tartalmait kezelni tud6d adatbazist épitsiink ki. Ehhez
viszont eldbb ki kell dolgozni egy olyan szabvanyt és egy olyan formatumot, ami képes ra,
hogy minden Iehetséges forméaban Iétez6 a legkiilonfélébb helyekrdl szarmazéd
tartalmakat/forrasokat/dokumentumokat leirjunk és megjelenitsiink a segitségével. Valamint
az is fontos, hogy ezek az adatok olyan formaban legyen régzitve, hogy aztan egy masik fél
konnyen ujrafelhasznalhassa dket.

A dolgozatom témajaul valasztott RDA katalogizal6 szabvany megalkotdi azt a meglehetdsen
ambiciozus feladatot thzték ki maguk elé, hogy az altaluk kifejlesztett adatrogzitési
szabvannyal barmely tipust forrast és tartalmat le lehessen irni és mindezt olyan formaban,

hogy az konnyen tjrafelhasznélhat6 legyen.



Modszerek és kutatasi kérdés

Dolgozatom témajaul az RDA katalogizalasi szabvanyt vélasztottam. Az RDA az Anglo-
American Cataloging Rules, Second Edition utédjaként fejlesztették ki, azzal a szandékkal,
hogy az eredmény a ,,21. szdzad katalogizald szabvanya” lesz. A dolgozatomban az RDA-t
abbol a szempontbdl vizsgdlom, hogy megfelel-e azoknak a kihivdsoknak, amiket a bevezetd

fejezetben megemlitem.

Kutatasi kérdéseim:

Hoz-e az RDA adatintegraci6 szempontjabol eldrelépést az eddigi katalogizalasi
szabvanyokhoz képest?

Tamogatja-e a szanalok megvaltozott keresési stratégidit?

A legfontosabb feladat, amit egy modern katalogizalasi rendszernek el kell tudnia latni, azaz
adatintegracid megvaldsitdsa. Odaig mar eljutottunk, hogy a weben elérhetdvé tettiik az
adatainkat és a tobbé-kevésbé nemzetkozi szabvanyoknak megfelelé a katalogizalasi
rendszereket hasznalunk és a kész rekord is elméletileg barki konyvtari résztvevokkel
megoszthatd, de ez a MARC mutécioinak kdszonhetden ez nincs teljesen igy. Réadasul a
MARC csak a konyvtari kornyezetet fedi le, az egyéb informacidszolgaltatd felekkel valo
barmiféle egylittmiikddés csak nagyon kezdetleges formaban létezik. A MARC formatum
tulsdgosan komplex ahhoz, hogy példaul a konyvkiadok, forgalmazok hasznaljak és akkor
még nem is szoltunk a nem-professzionalis informacid eldallitokrol, példaul a Wikipedia
készitdi. A katalogusnak at kell 1épnie az intézményi korlatokat, de nem csak a sziiken vett
szakmai intézmények felé kellene megvalositani az integraciot, hanem a web egyéb részvevoi
kozott is. Hiszen jelenleg mar a web az elsé szamu informacioforras — a legtobb hagyomanyos
informacioszolgaltatd intézmény is attért mar a hasznélatara — a legtobb ember életében és
nincsenek arra vonatkozé jelek, hogy ez megvaltozna. Igy a konyvtaraknak, ha nem akarnak
teljességgel elszigetelddni, akkor mindenképpen ez irdnyba kell fejlédnitik.

A vizsgéalatom soran az RDA els6, a nagykozonség elé tart tervezetbdl indultam ki, de
megnézetem az RDA Toolkit-et is, ami a tervezet folyamatosan frissitett online valtozata. A
kész szabvanynak is a Toolkit lesz az elsddleges forrdsa, bar meg lehet majd vasérolni

nyomtatott forméban is.



Ezen kiviil megnéztem még a Joint Steering Committe (az RDA készitéi) RDA propagélasara
készitett anyagait és a szakmai szervezetek értékeléseit, modositd javaslatait az RDA-rol.
Elemeztem még az Amerikai Egyesiilt Allamokban lefolytatott RDA teszt eredményeit.

Az RDA tervezeten kiviil megvizsgéltam még az RDA alapjaul szolgdlé koncepcionalis
modelleket is, mint példaul az FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) ¢s
a FRAD (Functional Requirements for Authority Data).

Dolgozatomban eldszor attekintem a nemzetkdzi katalogizdldsi szabvanyozéds fontosabb
allomasait, sz6 ejtve az RDA szempontjabol kiilonos fontossdggal bir6 FRBR és FRAD
modellekrdl. Utana egy kis kitérét teszek a szemantikus web felé, mely sokak szerint az
informaciokezelés jovOje ugy a konyvtarban, mint barhol mashol. Ezek utdn a bevezetd
gondolatok utan mutatom be az RDA katalogizalasi szabvanyt. Roviden szolok a torténetérol,
felvazolom a legfontosabb Ujitasait. Majd ratérek arra, hogy mi jelenthet az RDA a
konyvtaraknak az adatintegracié megvalositdsa szempontjabol. Ebben a részben térek ki az

RDA kritikajara is.

A katalogizalasi szabvanyok egységesitésére iranyuld torekvések

Az egységes bibliografiai leirds igénye nem uj keletii elképzelés. Mar a szazadfordulon
eldkeriilt a vilagbibliografia megvaldsitasanak igénye.

A vilagbibliografia kezdeményezés az Institute International de Bibliographie intézményhez
kothetd, melyet Henri La Fontaine és Paul Otlet kezdeményezésére hoztak létre. Az
intézmény céljaul tiizte ki a 15. szazadtél megjelent nyomtatvanyok repertériumanak
létrehozasat, ezt az Ujonnan készitett bibliografidkkal folyamatosan frissitették volna. Az
elképzelésiik szerint mindez egy hatalmas konyveket és folyoiratokat (leldhelyiikkel egyfitt)
leird cédulakatalogusként 6ltott volna testet. Ez a vallalkozas sajnos kudarcba fulladt. Nem
voltak meg hozza a megfeleld technikai €s emberi erdforrasaik, valamint meg kellett
kiizdeniiik azzal, hogy a kiilonb6z06 bibliografiak és katalégusok mas és mas modon irjak le a
dokumentumokat.'

A vilag dokumentumtermésének regisztralasa ezek utdn egy ideig kevésbé volt hangulyos.
1973-ban kezdtek el vele ismételten foglalkozni a Greoble-ben megrendezett IFLA
konferencian. Ekkor hirdeti meg az UNESCO a UBC (= Universal Bibliographic Control azaz
Egyetemes Bibliografiai Szadmbavétel) programjat. A UBC célja egy adott orszagban

1 Horvath Tibor, Papp Istvan (szerk.): Kényvtarosok kézikonyve. 2. kot. Feltaras és visszakeresés. Budapest,
Osiris. 2001. 319.p.



megjelent dokumentumok nemzeti bibliografiai feldolgozadsa és a bibliografiai adatok
kélesonds cseréje.”
Hogy a UBC sikeresebb lett, mint elédje az tobb mindennek kdszonhetd. Egyrészt a
vilagbibliografia kezdeményezéskor ugyan mar léteztek szép szammal bibliografidk, de nem
voltak altalanosan elterjedtek, mig a UBC idejére mar altalanos gyakorlattd valt a nemzeti
bibliografidk szerkesztése.
De ami legnagyobb részt elémozditotta a program sikerét az az volt, hogy meghirdetésekor
mar elkezdddtek a bibliografiai leirdsok egységesitését megcélzd programok. Név szerint a
Parizsi Alapelvek és az ISBD.
A Parizsi Alapelvek néven ismertté¢ valt keretrendszert az 1961-es International Conference
on Cataoguing Principles konferencian elfogadott ajanlasokbdl alakitottak ki. A konferencia
legfontosabb eredményeinek a kovetkezdket tekinthetjiik:

1. A katalogizéalds alapelveinek, a leir6 katalogus funkcioinak (és a funkciok

érvényesiilését biztositod eszkozoknek) a meghatarozasa
2. egységesitett besorolasi adatok (személynevek, testiiletek, cimek) megvalasztasara és
kézlésmodjara (cimfej, rendszo) vonatozo legfontosabb szabalyok megfogalmazasa.’

Az 1969-es koppenhdgai International Meeting of Cataloguing Experts konferencidn
hatarozatként fogadtdk el, hogy a Parizsi Alapelveken tilmutatban nem csak a targyi
besorolasokat kell egységesiteni, hanem a bibliografiai leirdsok forméajat €s tartalmat is.
Ebbdl a hatarozatbdl fejlédott ki az ISDB (= International Standard Bibliographic Description
azaz Nemzetkozi szabalyos bibliografiai leirds) program. Erre a programra azért volt sziikség,
mert ugyan a Parizsi Alapelvek meginditott egyfajta egységesitést, de szimplan a katalogus
funkcidinak meghatdrozasa ¢és a besorolasi adatok egységesitése nem eredményez
intézmények kozott kicserélhetd, nyelvi korlatok ellenére értelmezhetd bibliografiai
rekordokat, amiket aztan konnyen lehet géppel olvashatdé formatumba konvertalni tigy, hogy

megmaradjanak kompatibilisnek.

A Parizsi Alapelvek koranak — cédulakatalogusok iddszakanak — terméke. Igy sziikségszertien
nem tér ki olyan fontos dolgokra, amely a jelenlegi OPAC-o0s korunkban a katalogizalas
egységesitésének fo akadalyait képzik. Az IFLA ezért inditvanyozta a Parizsi Alapelvek

feliilvizsgalatat, hogy a mai digitalis kornyezetre tartalmazzon eldirasokat. A konferenciat

2 Horvath Tibor, Papp Istvan (szerk.): Koényvtarosok kézikonyve. 2. kot. Feltaras és visszakeresés. Budapest,
Osiris. 2001. 239.-240.p.

3 Horvath Tibor, Papp Istvan (szerk.): Konyvtarosok kézikonyve. 2. kot. Feltaras és visszakeresés. Budapest,
Osiris. 2001. 234.p.



2003-ban Frankfurtban tartottak. Ezek az uj eldirasok nem levaltjak az Alapelveket, csupan
kiegészitik azokat. Az ajadnlasokban szolnak mindenféle dokumentumtipusrol, a tétel
megvalasztasrol, tételformaral stb.
A tervezet alapelvei a kovetkezdket foglaljak magukba:
1. Alkalmazasi teriilet
Entitasok, ismérvek és kapcsolatok
A katalogus funkcioi
Bibliografiai leiras

Hozzaférési pontok

A T

Besorolasi rekordok
7. A keresési lehetdségek alapjai

Ezek az alapelvek egyrészt a régi bevalt katalogizalasi rendszerekre (Cutter), masrészt az
IFLA altal kidolgozott koncepcionalis modellekre épiilnek (FRBR, FRAD).

Az itt lefektetett alapelveket azzal a szandékkal fogalmaztak meg, hogy utmutatoul
szolgaljanak katalogizalasi szabalyzatok kidolgozasdhoz. Bibliografiai ¢és besorolasi
rekordokra, valamint jelenlegi konyvtari katalégusokra vonatkoznak. Az alapelvek
konyvtarak, levéltarak, muzeumok és mas kozosségek altal 1étrehozott bibliografidkra és

adatfajlokra egyarant alkalmazhatok.*

Az FRBR modell

Az IFLA 1998-ban jelentette meg tanulmanyat. A tanulmanynak két alapvetd célja volt. Az
elsd, hogy vildgosan meghatarozott, strukturalt szerkezetbe foglalja a bibliografiai
rekordokban leirt adatokat, a rekordokat haszndlok igényeinek megfeleléen. A masodik cél,
ajanlas kidolgozéasa a nemzeti bibliografiai ligynokségek altal készitett rekordok alapszintii
funkcionalitasara.

A tanulmény célja az volt, hogy kidolgozzanak egy keretrendszert, ami leirja melyek azok az
informaciok, amiket egy katalogusrekordnak tartalmaznia kell a felhasznald igényeinek

kielégitése érdekében.’

4 Nyilatkozat a nemzetkozi katalogizalasi alapelvekrdl - Az IFLA szakértdk 1. Tanacskozasa altal elfogadott
tervezet a Nemzetkozi Katalogizalasi Szabalyzatrol 2003 Frankfurt, Németorszag - A ,,Statement of
International Cataloguing Principles” magyar forditasa http://ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/2004/3/nyilatkozat.html
(2012-12-15)

5 A bibliografiai tételek funkcionalis kdvetelményei http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frbr/frbr-
hu.pdf (2012-12-15)




A modell felvazolasakor a felhaszndld keresési metodusabol indultak ki. A felhasznalod
feladatainak a find-identify-select-obtain (megtalalni-azonositani-kivalasztani-megszerezni)
négyest hataroztak meg.

e  megtaldlni a hasznald keres6kérdésében megfogalmazott kritériumoknak megfeleld
dokumentumokat a hasznalt adatok alapjan (pl. a keresés soran valamennyi dokumentumot
adott targykorben; egy konkrét cimen kiadott és katalogizalt dokumentumot);

o azonositani a megtalalt entitast a kapott adatok alapjan (pl. meggy6zddni arrél, hogy a
rekordban leirt dokumentum megegyezik a hasznal¢ altal keresettel, illetve megkiilonboztetni
egymastol az azonos cimen leirtakat);

e  kivdalasztani a haszndlo kivansdganak megfeleld entitast a hasznalt adatok alapjan (pl.
kivalasztani a hasznal¢ altal ismert nyelvnek megfeleld szoveget, vagy az olyan szamitdogépes
programot, amely megfelel a hasznal6 hardver- €és operacios rendszerkdvetelményeinek;

o hozzajutni a leirt entitdshoz vagy megszerezni azt a hasznalt adatok alapjan (pl. a
kiadvany megrendelése, a konyvtar allomanyaban 1évé konyv kdlcsonzése vagy tavoli
szamitogépben tarolt elektronikus dokumentumhoz valé online hozzaférés)®
Ebbdl kiindulva hataroztdk meg az egyes dokumentumok kiilonbozd vetiileteit, amik a
hasznalot érdekelhetik. Ezeket a vetiileteket csoportokba rendezték. A modellben felvazoltak
3 entitascsoportot és definidltdk a koztiikk 1évé kapcsolatokat is. Az elsd entitdscsoportba
tartoznak a m, kifejezési forma, megjelenési forma és a példany. A masodik entitascsoportba
tartozik a személy és a testiilet. A harmadik entitdscsoportba pedig a targy, esemény, hely
harmas tartozik. A modellben minden entitdshoz kapcsolddnak attribitumok is, ezek a
tulajdonképpeni bibliografiai leirds soran leirt adatelemek.

Az elsO entitdscsoport elsd entitdsa a mii, ami nem mads, mint egy 06ndllo szellemi vagy
miivészi alkotas. A mi egy elvont fogalomként jelenik meg a modellben, nem lehet hozza egy
a valosagban 1étez0 anyagi targyat kapcsolni. A szovegvarians, forditds nem tekinthetd kiilon
minek, csak a valtozatanak. Kiilon miir6l akkor beszélhetiink, ha az eredeti miivon tortént
valtozas jelentds mértékii 6nalld erdbefektetést kivant meg. Példaul az atiratok, adaptaciok ¢€s
a parodidk mar 6nall6 miveknek tekintenddk. A miinek a kdvetkezd ismérvei lehetnek: a mi
cime, tipusa, keletkezésének ideje, a mi kdrnyezete, célkozonsége.

Az els6 csoport masodik entitdsa a kifejezési forma. A kifejezési forma az a sajatos
megjelenési vagy miivészi forma, amelyet a mii minden egyes alkalommal felvesz, amikor

megvalositasra keriil. Forditas, hangoskonyv-valtozat mind egyazon mii mas-mas kifejezési

®A bibliografiai tételek funkciondalis kovetelményei http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frbr/frbr-hu.pdf
(2012-12-15)




formaja. A kovetkez6 ismérvek azonositanak egy kifejezési format: a kifejezési forma cime,

mifaja, keletkezésének ideje, nyelve, terjedelme, kornyezete, kritikai fogadtatasa.

Targya lehet
Tirgya leher s
Az entitisok 1. csoportya
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1.abra FRBR entitascsoportok

Az entitadscsoport harmadik entitdsa a megjelenési forma. A megjelenési forma az a kifejezési
forma valamilyen fizikai megtestesiilése. Ez az entitds a dokumentumtipusokat foglalja
magaban. Uj megjelenési forma akkor keletkezik, ha az eldallitasi folyamat a mt fizikai
formajaban valtozast idéz el6. A megjelenési format egyértelmiien azonositdé ismérvek a
kovetkezOk: a megjelenési forma cime, szerzdségi kozlés, kiadasjelzés, megjelenés helye,
ideje, kiado, fizikai hordozo, hordozo terjedelme, betiitipus, betliméret, lapszdmozas.

Az entitascsoport negyedik eleme a példany. A példany az a megjelenési forma egy darabja.
Egy val6sagos kézzel foghatd targy. A példanyt egyértelmiien azonositdé ismérvek a
kovetkezOk: példanyazonositd, jeldlések/ajanlasok (dedikacio), a példany allapota, a példany
hozzaférési korlatai.

A masodik csoportban 1év0 entitdsok (személy, testiilet) az elsé csoport entitdsainak szellemi

vagy miivészi tartalmaért, fizikai megvalositasaért, terjesztéséért vagy megorzéséért felelosek.



A személy entitds ismérvei kozé tartoznak példaul a személy neve, a személyre jellemzo
datumok, a személynek adomdnyozott cimek illetve a személyhez kotodo egyéb
megnevezések. A testlilet ismérvei koz¢é tartoznak a testiilet neve, a testiilethez kapcsolodod
szam, a testiilethez kapcsolt hely, a testiilethez kapcsolt datum, a testiilethez kapcsolt egyéb
megjelolés.

A harmadik entitdscsoportba azok az entitasok tartoznak, melyek egy mi targyai lehetnek. A
csoport elemei: fogalom, targy, esemény, hely.

Fogalom alatt elvont fogalmakat értiink, targyak alatt ¢l6 vagy élettelen anyagi dolgokat
értiink, az események cselekmények és esetek (torténelmi események, korszakok, stb.), a
helyek pedig valosagos, vagy képzeletbeli helyszinek.

A harmadik entitdscsoport tagjaihoz csak egy-egy ismérv tartozik. Ezek a fogalom
megnevezése, targy megnevezeése, esemény megnevezése €s a hely megnevezése.

Az els6 entitascsoporton beliil az entitdsok kozott hierarchikus kapcsolat all fenn. Valamely
mil egy vagy tobb kifejezési formaban valdsulhat meg. Egy kifejezési forma egy €s csakis egy
minek a megnyilvanulasa lehet. Valamely kifejezési forma megtestesiilhet egy vagy tobb
megjelenési formaban. Egy megjelenési forma megtestesithet egy vagy tobb kifejezési format.
Egy megjelenési format egy vagy tobb példany szemléltethet, egy példany azonban egy és
csakis egy megjelenési format.

Az els6 és a masodik entitascsoport tagjai kozott ,,felelosség-kapcsolatok™ vazolhatok fel. Egy
miivet 1étrehozhat egy vagy tobb személy, illetve egy vagy tobb testiilet. Egy személy vagy
egy testiilet viszont egy vagy tobb miivet is 1étrehozhat. Ehhez hasonldan alakul a kapcsolat a
csoport tobbi tagja és a személy illetve testiilet entitas kozott, annyi kiilonbséggel, hogy adott
esetben megvalositoi, eléallitol vagy tulajdonosi kapcsolat all fenn.

A harmadik entitdscsoport és a mi kozotti kapcsolatok a kovetkezoképpen alakulnak.
Valamely miinek targya egy vagy tobb fogalom, targy, esemény, vagy hely lehet. Ugyanugy
valamely fogalom, targy, esemény vagy hely egy vagy tobb mii targya is lehet.

FRAD modell

A FRAD (Functional Requirement for Authority Data) kidolgozasakor a kdvetkez6 hasznaloi
feladatokra épitettek:
eMegtaldlni, azaz informaci6 talalni az entitasrol és az entitashoz kapcsolddo forrasrol.
eAzonositani, azaz megerdsiteni, hogy a hasznald altal leirt entitds megfelel a keresett

entitdsnak, vagy elkiiloniteni két vagy tobb hasonl6 nevii entitast.
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oTisztazni, azaz tisztazni a kiilonbséget két vagy tobb hasonlo entitas kozott, vagy tisztazni
a kapcsolatot a leirt entitds €s a név kozott, amin az adott entitas ismert.
eMegérteni, azaz megérteni, hogy miért egy adott név-cim vagy név-, vagy cimforma
keriilt kivalasztasra az entitas preferalt nevének vagy cimének.
A FRAD modell tulajdonképpen az FRBR modell kiterjesztése. Szerepel benne mind a 10
FRBR entitas, de most nem mint a bibliografiai leirds entitdsai, hanem mint hozzaférési
pontok. A modellben szintén 3 entitdscsoportot kiilonithetiink el. Az elsd entitdscsoportot a 10
FRBR entitas alkotja kiegészitve a csalad entitdssal. A modell fokuszaban maga mii all, az
Osszes tobbi entitds a miivel vald kapcsolataban érdekes szdmunkra, mas szavakkal ezek az
entitdsok a mi targyi hozzaférési pontjai.
Ami az entitdsok ismérveit illeti, meghagytdk az FRBR-ben felvazolt entitdsok ismérveit €s
kiegészitették Oket. Példaul a személy entitds ismérveinél megtartottdk a személy neve, a
személyre jellemz6é datumok, a személynek adomanyozott cimek illetve a személyhez kétodo
egyéb megnevezések. Kiegészitésként pedig hozzdadtdk a személy neme, sziiletés helye,
elhaldlozas helye, orszag, lakhely, munkahely, szervezeti tagsag, cim, alkototevékenység

soran hasznalt nyelv, foglalkozas, életrajz.

Fogalom

Caalad — ——

Targy

Esmény

Al

Haly Seabilyok Bibliografiai

iigynikss g

| Elellendrzdtt hozzateresi pnnr-_'.l-:

Nev Azonosito

2. abra FRAD entitascsoportok
A masodik entitdscsoportot a név €s az azonositd alkotjak, amin az elsO entitascsoport tagjai
ismertek. Ez a két entitds is jelen van az FRBR modellben, de mig ott attriblitumokként

jelentek meg itt entitdsoknak tekintjiik 6ket. Egy entitds tobb néven is ismert lehet, és egy
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nevet tobb entitas is viselhet. Egy entitdshoz tobb azonosito is tartozhat, de egy azonositohoz
csak egy entitas kapcsolhato.

A harmadik entitdscsoportba tartoznak az egységesitett hozzaférési pont, a szabalyzat és a
bibliografiai ligynokség. Az egységesitett hozzaférési pontokat az elsé csoport entitdsainak
nevének és azonositoinak felhasznaladsaval késziilnek. Ezeket egy bibliografiai tigynokség
altal létrehozott szabalyzat szerint készitik. Egy szabalyzat felhasznéalasaval tobb hozzaférési
pont is készithetd, mig egy adott hozzaférési pontot, csak egy adott szabéalyzat szerint lehet

elkésziteni.’

Amint azt lathatjuk se az FRBR se a FRAD modell nem hoz radikalisan tijat. A benniik
szerepld entitdsok ¢és attriblitumok tulajdonképpen mindegyike ismert volt mar a
katalogizalasban. Ami miatt mégis sziikséges volt ezeket a modelleket megalkotni az az, hogy
az adatelemek kozti Osszefliggések ugyan a katalogizald szakember szamara teljesen
egyértelmiieck voltak, de nem Iétezett egy olyan 0Osszefoglald munka, amely alapjan
adatmodellt lehetett volna kidolgozni, igy a kapcsolatok struktardja elveszett a gépi
katalogizalas/visszakeresés sordn. A szamitogépes programoknak ugyanis adatmodellre van
szlikséglik ahhoz, hogy kezelni tudjak ezeket — az emberi intelligencia szamara evidens —

kapcsolatokat.

Szemantikus web

Az, hogy a szamitogépes programok nem képesek kezelni az Osszefliggéseket, nem csak a
konyvtari kornyezetben hatraltatja a keresést. A webes kereséskor ugyanezekkel a
problémakkal taldlkozhatunk, s6t még halmozottabban. Mig a konyvtar egységesitett
adatokkal dolgozik, igy annak megallapitdsa, hogy a taldlati halmazban mely elemek
tartoznak a jogasz Szabd Andrashoz, melyek az irodalom ¢és egyhaztorténész Szabd
Andrashoz és melyek a zenész Szabd Andrashoz és igy tovabb viszonylag egyszeriinek
mondhatd. A weben viszont nincs ilyesfajta egységesités. Ha Szabd Andrasra keresiink
példaul a Google-ben a rank zuditott millés nagysagrendi talalat koziil akarjuk kivalasztani
példaul mindent ami, a zenész Szabo Andrassal foglalkozik mar nem lesz ilyen egyszer
dolgunk. Az sem mozdit minket eldre, ha a keres6kérdésiinket kibdvitjilk Szabd Andras

zenész-re, ugyanis a keresdémotorok miitkodése szerint, ha az oldal nem tartalmazza a keresett

7 Functional Requirements for Authority Data http://www.library.illinois.edu/cam/rda/files/FRAD.pdf (2013-01-
09)

12



szavak mindegyikét, akkor nem keriil bele a talalati halmazba. Pedig konnyen el6fordulhat,
hogy egy relevans forrds Szabd Andrasra csak hegedisként hivatkozik. Ilyenkor ez a forras
elveszik szamunkra, mivel a keresdalgoritmus nem tudja levonni azt a kdvetkeztetést, hogy
az, aki hegediis, az egyben zenész is.

A webfejlesztoket régota foglalkoztatja ez a probléma. A szemantikus web elképzelést el6szor
Tim Berners-Lee fogalmazta meg 2001-ben.

»A szemantikus web nem egy kiilonalldé web, csupan a mar meglévd kiterjesztése, ahol az
informaciohoz jol meghatarozott jelentést tarsitunk, mellyel jobb ember — szamitogép
egylttmiikddést tesziink lehetové. Mar megtettiik az elsé 1épéseket, hogy a szemantikus webet
belesz6jiik a mar 1étez6 web strukturajaba. A kozei jovoben ezek a fejlesztések 1) funkciokat
tesznek majd lehetdvé, ahogy a gépek egyre inkabb képesek lesznek feldolgozni és
,megérteni” az adatokat, amelyeket jelenleg csak megjeleniteni képesek.”™

A W3C szemantikus web alatt az aldbbi fogalmat érti: ,,a szemantikus web moddszerek ¢€s
technologidk Osszessége, melyek segitségével elérhetdvé tehetjik a gépek szamara az

interneten talalhaté informaciok jelentését, szemantikajat.”

Ahhoz, hogy a fenti célok elérhetdvé valjanak, a legfontosabb dolog, hogy képesek legyiink
definidlni és leirni a webes eréforrasok/adatok kozotti kapcsolatot. Ez nem olyan, mint a
hiperlinkek jelenlegi hasznalata a, amikkel egy oldalt kapcsolunk egy masikhoz, a hiperlinkek
egy kapcsolatot definialnak a jelenlegi weboldal és a céloldal kozott. Egy nagyon fontos
kiilonbség a hiperlink és a szemantikus web kdzott, hogy az utobbindl ilyesféle kapcsolatot
lehet definidlni két barmilyen forras kozott, nincs értelme a jelenlegi weboldal fogalmanak
ebben a kornyezetben. Egy masik fontos kiilonbség, hogy a definialt kapcsolat (maga a link)
is el van nevezve, mig a hagyomdnyos linkeknél nem ez a helyzet igy a szerepiik
leredukalodik az emberi hasznélatra. A fent emlitett kapcsolatok definialasa lehetévé tesz
szamunkra egy jobb és automatikusan miikodé adatcserét. Az RDF (Resource Despription
Framework) ami a szemantikus web alapkdve, ennek az adatcserének a megvalositdsahoz ad
egy formalis keretet.”

A szemantikus web fontos alapkdve az RDF (Resource Description Framework — forrés leird
keretrendszer). Az RDF ugynevezett tripletekb6l all. A triplet részei a szubjektum, a

predikatum ¢és az objektum. Ezek megfelelnek egy hagyoméanyos természetes nyelvi mondat

® Tim Berners-Lee - James Hendler - Ora Lassila: The Semantic Web
http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=the-semantic-web&page=2 (2013-01-05)
° http://www.w3.0rg/2001/sw/SW-FAQ#whatarebuildingblocks (2012. december 28.)
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alany-allitmany-targy felépitésének. Az RFD tripletet a 3. dbran lathat6 moddon szokas

altalaban szemléltetni.

isAuthorOf

Dorothea Salo

3. dbra
Mindegyik ,,mondatrész” lehet ember altal olvashatdé természetes nyelvii karaktersorozat
(literal), de ez altaldban csak szemléltetés céljabol hasznalatos, mivel a literalokat a
programok nem értik. Igy a gyakorlatban miikodé RDF tripleteknél a forrasok és a relaciok is
URI-k (Universal Resource Identifier). Az URI-kat elsdsorban gépek értik. Az URI egy
webes eréforrast azonositd karaktersorozat. A gyakorlatban 100-bol 99 esetben az URI egy
sima, jol megszokott URL, a fennmarad6 1 esetben pedig nagyjabol tigy néz ki, mint egy
URL csak mas prefixumot hasznal. A 3. dbran lathaté graf valosagkozelibb megjelenitése a 4.

abran lathato.

[ Eﬁ:ﬁ. ,“f\_,{af Q]EI\HQJ’; d cterms.creator

21599115/

4. dbra

Az iranyitott grafos dbrazolast csak a konnyebb abrazolas és megértés miatt szokas hasznalni
az RDF esetében. Természetesen a valésagban nem igy néznek ki az adatkapcsolatok. Az
RDF-et — mivel platformfliggetlen adatcserenyelv — tobbféle szintaxisban is le lehet irni. A
mas ismert RDF triplet XML szintaxisban az 5. abran lathato.

Megfeleld Osszefogassal RDF-ban le lehetne irni minden webes forrast és megvalosithatd
lenne a szemantikai alapu kereshetdség. Ez még jelenleg nincs igy. Bar vannak a szemantikus
web terén nagyon szép eredmények, még tavol van attdl az elterjedségtol, ami ahhoz kellene,

hogy igazan kihasznalhassuk a benne rejlo lehetdséget.
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<?xml version="1.0"7>
<rdf:BDF xmlns:rdf="http://www.w3.0rqg/1999%/02/22-rdf-syntax—ns”
xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/">

<rdf:Description rdf:about="http://digital.libraryv.wisc.edu/1793/22088">
<dc:creator rdf:rescurce="http://viaf.org/viaf/21599115"/>

</rdf:Description>
</rdf :RDF>

5. dbra
RDF-ben megjelenithetiink nem RDF-ben leirt forrasokat is, ha azok RDF-szerli
modon/logikaval vannak rogzitve. Példaul egy tablazat tartalma altalaban viszonylag kdnnyen
¢s automatikusan atirhatdé RDF-be, hiszen az adok rogzitési modja ezt lehetdvé teszi. Az
adatok jol el vannak kiilonitve mezdkbe. Egy mezdben csak egyféle adat taldlhatd. A tablazat
oszlopainak cimsora pedig informaciot szolgaltat arrol, hogy az adott oszlop adatai milyen

kapcsolatban allnak a tobbi oszlop adataival.

Mi cime Szerz6
A k6szivii ember fiai Jokai Mor
Parhuzamos torténetek Nadas Péter

1. tablazat

. szerzb ER—
A készivi ember fiai Jokai Mor

Parhuzamos térténetek | szerzd

Nadas Péter

6. abra

A szemantikus web szabvanyok jelenleg még nem terjedtek el eléggé ahhoz, hogy igazan
latvanyos valtozast indithassanak el. De vannak mar miikodé alkalmazésai. Ilyen példdul a

Tim berners-Lee altal nemrégiben készitett http://data.gov.uk/. Ez az oldal az Egyesiilt

Kiralysdg kormanyzatarél szolgaltat konnyen ujrafeldolgozhatd adatokat. Ezeknek

segitségével kiilonb6zo hasznos alkalmazasokat lehet késziteni. Az oldalon tobb megtalalhato
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ezekbdl az alkalmazasokbol. Példaként hoznam a Locatable nevii alkalmazéast, amely
megkonnyiti a ,,milyen kornyékre is koltdzziink” problémakort. Az oldalon megtalalhatéd
adatokra ¢épitve egy térképen keresgélve megnézhetjiik az adott kornyék lakhatasi
szempontbol fontosabb jellemzdit, mint példaul tomegkozlekedés, blinzési rata stb. Ezen
paraméterek alapjan kereshetiink is, hogy megtalaljuk azt a kdrnyéket, ahol lakni szeretnénk.

A szemantikus web valami ilyesmit szeretne elérni. Ezek az adatok szabadon hozzaférhetdk
mindenki szdmara. Az alkalmazas Iétrejotte eldtt is azok voltak, viszont az adatok
szemantikus web szabvanyoknak megfeleld rogzitése miatt lehetdség nyilt ra, hogy ezeket az
adatokat automatikusan felhasznalva valami Ujat hozzanak létre, jelentésen lecsokkentve a

keresésre forditott 1dot.

Az RDA bemutatdsa

Torténete

E sorok irdsakor a vilag egyik legelterjedtebb katalogizalasi szabvanya az AACR2 — teljes
nevén az Anglo-American Cataloging Rules, Second Edition — 1978-as bevezetésétdl kezdve
tobb orszag egységes szabvanya egészen napjainkig.

Az AACR publikacigjat a Committee of Principals nevi bizottsdg irdnyitja. A bizottsag
harom albizottsagra tagolodik, ezekek a The Co-Publishers of AACR, The Joint Steering
Committee for Revision of AACR, és The AACR Fund Committee (Trustees). A CoP
feligyeli az AACR publikdlasat, a JSC részérdl érkezett feliilvizsgalatok eredményeit,
feliilvizsgalja az AACR Fund allapotat és felhasznalasat, meghatarozza a JSC jovObeni
elvégzends feladatait.'”

A Committe of Principlals tagjai kdzott ott van az American Library Association (Amerikai
Konyvtaros Szovetség) a Canadian Library Association (Kanadai Konyvtaros Szovetség) és a
Chartered Institute of Library and Information Professionals (Konyvtari és Informacios
Szakemberek Intézete) szervezetek vezetdsége/kinevezettjei, valamint a kovetkezd
konyvtarak vezetdsége/kinevezettjei: Library of Congress, Library and Archives Canada,

National Library of Australia és a British Library.

'% http://www.aacr2.org/governance.html
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Amint az lathato, ezek tobbségében angol nemzeti nyelvii orszagok, de az AACR a nevében
1évé Anglo-American eldtaggal ellentétben nem csak az angol nemzeti nyelvii orszagok
katalogizalasi szabvanya. A szabvany 24 nyelvre forditottak le az idék soran."!

A CoP felelds minden olyan irdnyelvért és programért, ami az AACR-hez kothetd, ilyenek
példaul az AACR feliilvizsgalata és 01j valtozatainak megjelentetése.

Bizonyos i1dokozonként, ha torténik olyan valtozds a vilagban, amit a katalogizalasi
szabvanynak le kell kovetnie, feliilvizsgaljak a szabvanyt, és modositdsokat javasolnak hozza.
Magat a feliilvizsgalatot a Joint Steering Committee végzi. Az AACR2 legutobbi
feliilvizsgalata 1997-ben kezdddott meg a Kanadaban megrendezett International Conference
on the Principles and Future Development of AACR nevii konferencia keretében. Akkor tigy
itélték meg, hogy az AACR?2 alapvetd valtoztatdsokra szorul, mert a jelenlegi verzioé nem felel
meg kelléen az informacios robbanast kovetd rengetegféle forrds altal tdmasztott kihivasnak.
A munka az 0j szabvanyon 2004-ben kezdddott meg. A munka gyorsan haladt, mar az év
végére elérhetové tették az AACR3 elsd részének tervezetét elozetes értékelésre. A szakma
visszhangja a tervezetre nem volt tal jo. Foleg azt kifogésoltak, hogy az AACR3
tulajdonképpen semmi Ujat nem hoz az AACR2-h6z képest, csupan egy kissé atrendezte
annak fogalmi készletét. Csak tessék-lassék valtoztatdsok vannak benne és magara a
problémara — az uj, digitalis kdrnyezet kihivasai — nem ad megoldasi javaslatot.

A bizottsag megfogadta a beérkezett kritikdkat, visszatért a tervezOasztalhoz és 2005-ben egy
teljesen Uj — meglehetdsen ambicidzus — irdnyvonallal tért vissza. Ekkor valtoztattdk meg a
nevet AACR3-r6l RDA-ra vagyis Resource Description and Accessre. A névvaltoztatast tobb
szempontbol is indokoltnak érezték. Egyrészt azért, mert az 0j szabvanyt teljesen nemzetkdzi
hasznalatra tervezték ¢s igy az Anglo-American eldtagot nem lett volna szerencsés
megtartani. Masrészt, azért mert az RDA-t teljesen mas alapokra épitették fel, mint elddeit.
Az AACR2 még a cédulakatalégusokhoz késziilt, az RDA pedig a digitalis kornyezethez,
maga a név — Resource Description and Access — egybecseng az RDF — Resource Decription
Framework — adatmodell nevével.

2006 ¢és 2007 kozott mar megjelennek fejezetek az RDA-bdl. 2008 novemberében az RDA
teljes tervezete elérhetd. A JSC megvitatta a beérkezd véleményeket, javaslatokat a
tervezetrél a 2009. aprilisi gytilésén és az atdolgozott szoveg 2009 juniusaban keriilt a
kiadoékhoz. 2010. juniusaban az RDA hivatalosan is publikaldsra keriilt az RDA Toolkit

keretében.

' http://www.rda-jsc.org/translations.html
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2010 szeptembere és 2011 marciusa kozott zajlott a szabvany tesztelése. A tesztelés egy
felkészitd szakasszal indult, majd azt kovette a tesztrekordok elkészitése, végiil kovetkezett a
kiértékelés. A teszt kiértékelése utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szabvany igy
ebben a formaban még nem miikodoképes. Ezért elhalasztottak a szabvany bevezetését, mert
sziikséges még valtoztatni rajta. fgy azt tanacsoltak a parterintézményeknek, hogy egyelére ne
alkalmazzak a szabvanyt, hanem varjadk meg, amig a modositasok elkésziilnek és az 1j
modositott valtozatot alkalmazzak. A mddositasok elkésziiltét 2012 végére igérik.

Az RDA irant Eur6paban is érdeklédnek. Az EURIG (European RDA Interest Group) azokat
az eurdpai intézményeket tomoritik, amelyek érdeklédnek az RDA irant. Az EURIG-nek 26
tagja van 16 orszagbol. Osszejoveteleiken kdzos szakmai javaslatokat dolgoznak ki az RDA-

ban felmertiilt problémdk orvoslasara, melyet aztan elkiildenek a JSC-nek is. A 7.4brén az

EURIG tagorszagai vannak pirossal kiemelve.

R

7. abra
Az RDA adatrogzitési szabvany. Ez azt jelenti, hogy a szabalyzat - elsd olvaséasra zavarbaejtd
médon - szinte egyaltalan nem tartalmaz adatmegjelenitésre vonatkozo megkotéseket.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az RDA-ban leirt rekord egy strukturalatlan

adathalmaz lenne. Az adatmegjelenitési megkotések elhagyasa tudatos 1épés volt a tervezdk
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részEérél, igy érték ugyanis el, hogy az RDA formatumfiiggetlen legyen. Maga a szabvany
ugyan nem tartalmaz adatmegjelenitési instrukcidkat, viszont a fiiggelékben jol attekinthetd
tablazatos formaban leirjak, hogy melyik RDA adatelemnek melyik MARC mez6 (9. ébra),
ISBD adatelem (8. abra) felel meg. Az jol lathatd ezekbdl a tablazatokbol, hogy ugyan az

RDA rekord megjelenithetd ezekben a formakban, de nem tal ideélis mddon.

2. Edition Area

2.1. Edition statement (M) 2.5.2 Designation of Edition I
2.2. Parallel edition statement = 2.5.3 Parallel Designation of
Edition G

2.3. Statements of responsibility relating to the edition

First statement (M) 2.5.4 Statement of
Responsibility Relating to
the Edition EI2Y

Subsequent statement : 2.5.4 Statement of
Responsibility Relating to
the Edition

8. dbra
Mivel az RDA 1) elemeket is bevezetett a szabvanyaba, amelyek eddig nem voltak bent az
AACR2-ho6z képest, bizonyos modositasokat kellett tenni a MARC 21 forméatumon, hogy
ezeknek az 0 elemeknek is legyen kiilon mezdjiik.
Az RDA-ra felkésziilve a MARBI (Machine-Readable Bibliographic Information) elvégzett
néhany modositast a MARC 21 formatumon, hogy az uj elemeknek legyen helyiik a
formatumban. A legfigyelemremélobb a 336, 337 ¢€s 338 mezok beiktatdsa a tartalom-, média-
¢s horzozotipusnak (ebben a sorrenben) a bibliografiai leirasban és a 046, 37X ¢és 38X
mezdket a besorolasi adatcsoporthoz, hogy lehetdvé tegye az attriblitumok specialis
azonositoinak
Ezeket a sziikséges valtoztatasokat még az RDA Toolkit kiaddsa elétt megtették, hogy az
integralt konyvtari rendszerek fejlesztdinek legyen idejiik, hogy beépitsék ezeket a
termékiikbe. Ennek eredményeként nem volt semmilyen probléma a tesztelok részérdl,

amikor RDA rekordot irtak le MARC formatumban.
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Main entries {1XX)

100 Main entry—.Personal name

First indicator = 0 or 1

$a Personal name
$b Numeration

$c Titles and other words associated
with a name

$d Dates associated with a name

$q Fuller form of name

$u Affiliation

9.2.2 Preferred Name for the
Person A

9.2.2 Preferred Name for the
Person Y

9.4 Title of the Person G
9.6 Other Designation Associated
with the Person

9.3 Date Associated with the
Person I

9.5 Fuller Form of Name G
9.13 Affiliation G

9. abra
Az RDA azzal a nem titkolt szandékkal késziilt, hogy ugyan megjelenithetd lesz a mar 1étezd
formatumokkal, de kidolgoznak hozza egy sajat formatumot is, amivel természetesen nem
csak az RDA-val leirt rekordok lesznek megjelenithetéek. A munkalatok mar megkezdddtek
ennek a formatumnak a kidolgozasdn. A Library of Congress kereteink beliill miik6do
Bibliographic Framework Transition Initiative foglalkozik ezzel a projekttel.
A Working Group of the Future of Bibliographic Control ahogy megvizsgalta a jovo
informaciokezelési technoldgian alapszik €s nem képes 1épést tartani a jelenlegi programozasi
modokkal”. A Working Group megfogalmazta az igényt egy olyan formatumra, amely ,,képes
elszallasolni ¢és megkiilonboztetni a szakértdi, az automatikus és a sajat készitésl
metaadatokat egymastol, ezekbe beleérve az annotaciot (kritika, hozzaszolas) és hasznalati
adatokat”. A Working Group egyetértett abban, hogy a MARC jol szolgalta a konyvtaros
kozosséget a web eldtti kornyezetben, de most valami jra van sziikség.
»Megértve azt, hogy a Z39.2 és a MARC mar nem felelnek meg a célnak, a konyvtar és mas
érdekelt kozosségeknek kozosen kellene dolgoznia, hogy kidolgozzanak és alkalmazzanak
egy olyan bibliografiai informacidhordozot, amely képes rd, hogy az adatok teljes skalajat
kezelni tudja a konyvtarak szédmadra, és eldsegitse ezeknek az adatoknak a cseréjét a
konyvtaros kozosségen beliil és a konyvtar és mas kozosségek kozott is.
Ugyanezek a gondolatok vetddtek fel, a nem rég lezajlott a Resource Description and Access

szabvany nemzeti tesztje soran is, melyben résztvett a National Agricultural Library, a
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National Library of Medicine, és a Library of Congress. A 26 tesztparter szintén kiemelte,
hogy a MARC Aallitott bizonyos korlatozasokat és az RDA teljes képességei nem keriiltek
érvénybe, pedig az sokkal hasznosabb lenne a konyvtari kozosség szdmara.

Tobb a teszben résztvevd konyvtar jelezte, hogy kevés esélyt latnak arra, hogy az RDA éltal
képviselt valtozasok jelentds elonydket hoznanak, ha nem eszkdzdlnek valtozadsokat meg a
MARC hordozon. Kifejezetten azt emelték ki, hogy a MARC struktiraja akadéalyozza az
adatelemek szétvalasztasat és akadalyozza az URI-k hasznalatat a linked data kérnyezetben.'?
Megfogalmazasuk szerint az 01j bibliografiai keretrendszernek mindenképpen a szemantikus

webes technoldgiakra kell épitenie.

Szerkezete

A szabvany belsO felépitése meglehetdsen szokatlan képet mutat. Az eddig megszokott
helyett — a kiilonb6z6 dokumentumtipusok leird szabalyai kiilon egymastol elvalasztva
keriilnek targyalasra — FRBR adatelemek szerint rendezi a szabalyokat. A szabalyzat 10
szakaszra tagolddik. Ezen feliil meg lehet kiilonboztetni 2 nagy egységet az ismérvek
rogzitése (1.-4. szakasz) és a kapcsolatok rogzitése (5.-10. szakasz). A szakaszok
meglehetdsen onmagukért beszéld cimet kaptak, ezek is konnyitve az eligazodast ebben az
elsOkre kissé szokatlan strukturaban:

A megjelenési forma ¢€s a példany attributumainak rogzitése

A mii ¢és a kifejezési forma attribitumainak rogzitése

A személy, a csalad és a testiilet attribitumainak rogzitése

A fogalom, a targy, az esemény ¢és a hely attributumainak rogzitése

Az elsddleges kapcsolatok rogzitése

A forrasokkal 0sszefliggd személyek, csaladok és testiiletek kapcsolatainak rogzitése

A kapcsolat rogzitése témakhoz, targyakhoz, eseményekhez és helyekhez

® N kWD =

A miuvek, kifejezési formak, megjelenési formak ¢s példanyok kozotti kapcsolatok
rogzitése

9. A személyek, csalddok és testiiletek kozotti kapcsolatok rogzitése

10. A fogalmak, targyak, események ¢€s helyek kapcsolatainak rogzitése
A szakaszok tovabb tagolddnak fejezetekre, 0sszesen 37-re. Minden szakasz elsO fejezete
altalanos iranyelveket tartalmaz az adott adatelemek rogzitésére vonatkozoan. Itt talalhatdéak

meg Osszegyljtve az adott szakasz kotelezéen rogzitendd alapelemeinek leirdsa, az

12 http://ww.loc.gov/marc/transition/news/framework-103111.html (2013-01-03)
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esetlegesen megengedett alternativ rogzitési modozatok az egyes adatelemek leirdsara és az

adott fejezetben hasznalt kifejezések definicioit is megtalalhatjuk.

Kapcsolatok

A kapcsolatok az adatelemek kozott nagyon fontos részei, mind az FRBR modellnek, mind
maganak az RDA-nak. Ahogy méar emlitettem 6 szakasz foglalkozik az adatelemek kozotti
kapcsolat rogzitésével.

A fejezet altalanos vezérelveket nyujt és instrukcidkat ad az azonositok hasznalatara, valamint
a kapcsolatok eldnyben részesitett hozzaférési pontjainak elkészitésére. A fejezet arra is ad
utmutatast, hogy hogyan hasznéljuk a kapcsolatjeldloket, hogy a személy altal kifejezett
funkciokat irja le.

A kapcsolatjelolok ellendrzott szétarat az I-L fiiggelék tartalmazza, részletes leirdssal

vonatkozoan arra, hogy milyen esetekben lehet alkalmaznia az adott kapcsolatjelolot.

Kotelezben rogzitendd elemek

Az RDA szerkezeti kiilonbsége elddjéhez képest még, az, hogy az AACR2 a rekordmélységet
3 részre tagolja. Vannak elsd, masodik ¢és harmadik szintje a leirdsnak. A bibliografiai leirasi
minimumot az elsd szint jelenti. Az RDA csak két szintet kiilonboztet meg, vannak az

alapelemek (core elements) és a tobbi elemek. A bibliografiai minimumot az alapelemek

RDA alapelemei

Az RDA alapelemei a kifejezési forma és példany ismérveinek rogzitésekor:
. title proper/ pontos cim
o first statement of responsibility / szerz6ségi kozlés
e  designation of edition / kiadas megnevezése
o designation of a named revision of an edition /
. numbering of serials / a sorozat szamozasa
. scale of cartographic content / a kartografiai tartalom méretaranya
e first place of publication / a kiadas helye
e first publisher’s name / kiadd neve
o date of publication / kiad4s datuma
e title proper of series/subseries/ a sorozat/alsorozat helyes cime

. numbering within series/subseries / a sorozaton/alsorozaton beliili sorszdma
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o identifier for the manifestation / a kifejezési forma azonositoja
o carrier type/hordozoé tipusa
. extent / kiterjedés

A mii ¢és a kifejezési forma ismérveinek rogzitésekor az a kotelezden rogzitendd alapelemek:

o Preferred title for the work / A mii eldnyben részesitett cime

o Identifier for the work / A mii azonositdja

o Content type / Tartalom tipusa

. Horizontal scale of cartographic content / térképek horizontalis kiterjedése
e  Vertical scale of cartographic content / térképek vertikalis kiterjedése

A személy, csaldd és szervezet ismérveinek kotelezéen rogzitendd adatelemei:

. Preferred name for the person / A személy elényben részesitett neve

o Title of the person / A személy cime/rangja

o Other designation associated with the person / A személlyel dsszefiiggésbe hozhato
egy¢eb megnevezések

o Identifier for the person / A személy azonositoja

o Preferred name for the family / A csalad eldnyben részesitett neve
o Type of family / Csalad tipusa
o Identifier for the family / A csalad azonositdja

o Preferred name for the corporate body / A szervezet eldnyben részesitett neve
o Location of conference, etc. / Konferencia helye stb.
o Date of conference, etc. / Konferencia id6pontja stb.

A mu, kifejezési forma, megjelenési forma és példany kozott fennald elsddleges kapcsolatok
rogzitésének alapelmei:

e A mi megjelenési formaja

e A kifejezési forma megjelenési forméja

A forras és a vele kapcsolatba hozhat6 személyek, csaladok és szervezetek kozti kapcsolat
rogzitésének alapelemei:

e  Alkoto
o Mas személy, csaldd vagy szervezet, akik kapcsolatba hozhatok a miivel

A targykapcsolatok rogzitésének alapelemei:

Access point representing the work / Hozzaférési pont a mithoz

Access point representing the expression / Hozzaférési pont a kifejezési forméhoz
Access point representing the person / Hozzaférési pont a személyhez

Access point representing the family / Hozzaférési pont a csalddhoz

Access point representing the corporate body / Hozzaférési pont a szervezethez
Access point representing the concept / Hozzaférési pont a fogalomhoz

Access point representing the object / Hozzaférési pont a targyhoz

Access point representing the event / Hozzaférési pont a eseményhez

Access point representing the place / Hozzaférési pont a helyhez

23



Amint az lathato elég népes az alapelemek listdja.

Altaldnos anyagmegieldlés

Fontos kiilonbségként emeli ki a szakirodalom mindeniitt a dokumentumtipusok kezelésének
a kérdését. Az RDA elddjében, az AACR2-ben GMD-k (general material designation —
altalanos anyagmegjellés) szerint nevezték meg az anyagokat. Ehhez tartozott egy
ellendrzott szotar, olyan elemekkel, mint: kartografiai dokumentum, zene, széveg, diafilm,
mozgokép, elektronikus forras, mikrofilm, hangfelvétel, videofelvétel, stb. Szoval, minden
olyan dokumentumtipus, ami altalaban fellelhetd egy konyvtarban.

A dokumentum altalanos megnevezésének az a funkcidja, hogy a felhaszndlot mar a leiras
elején tajékoztassuk arrdl, hogy az adott dokumentum milyen kategdriaba sorolhat6. Igazan
hasznosnak a nem-konyv jellegli dokumentumoknal bizonyultak.

Hatranya volt ennek a rendszernek, hogy a GMD a cimbe beékelddve zavard anyagként jelent
meg — ez ugyan megkonnyitette az emberi felhaszndld szdmara a talalatok atvalogatasat —
viszont a gépi felhasznalok szamdra megnehezitette a metaadatok automatikus felhasznalasat
azzal, illetve a dokumentum hovatartozasat a leirds tovabbi részében is megjelentek. Ezt a
JSC egyrészt felesleges ismétlodésnek tekintette, masrészt tilzottan korlatozonak talalta. Az
altalanos anyagmegnevezés elemei ugyanis a konyvtari kornyezetben jellemzden el6fordulo
dokumentumtipusok leirdsara val6. Az RDA-t viszont ennél szélesebb kornek szantdk. A
kevert adatmezd probléméjat mindenképp meg akartak sziintetni és nem voltak elégedettek a
GMD nyujtotta besoroldssal, amivel a nem-konyvtar jellegi intézmények nem feltételiil
tudnédk besorolni az allomanyunk minden egyes elemét. Ezzel szemben az RDA-ban lehetdség
van sokrétlibb, nem csak konyvtari kornyezetben hasznalt — vagy éppen konyvtari
kdrnyezetben jellemzéen nem hasznalt — dokumentumtipusok/forrastipusok leirasara is.

Az RDA-ban ezzel szemben bevezettek harom 10j fogalmat, amelyhez szabalyozott, zart
szotarat alkalmaztak. Content type, Media type, Carrier Type.

A Content type-ot (tartalom tipust) a szabalyzat a A mii és a kifejezési forma attributumainak
rogzitése szakaszban targyalja. Maga a tartalomtipus a kifejezési forma attribituma.

A tartalomtipus meghatarozasa: a tartalomtipus ramutat a kommunikacié alapvetdé formajara,
amiben a tartalom kifejezddik €s amin keresztiil az ember be tudja fogadni. A kép vagy képek
sorozatanak formdjaban kifejezett tartalom esetében a tartalomtipus utal még a térbeli
dimenziok szamara, amelyben a tartalmat lattatni kivantak, valamint utal a kép mozg6 vagy

allo jellegére is.
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Hanganyagoknal példaul a GMD eddig csak a zenét és a nem-zenei jellegli hangzdanyagot
kiilonboztette meg. Az RDA-nal kicsit részletesebb megkiilonbozteti a Zenét (performed
music) a beszédet (spoken word) és a hangokat (sounds) — ez utdbbi tekinthetd egy nagy
egyéb kategorianak példaként a szabalyzat a hangoknal olyanokat emlit meg, mint természeti
hangok, mesterségesen eldallitott hangok.

De igazan érdekes a ,,formak™ (form) tipusu tartalomtipus. Ebben a tartalomaltipusban a
tartalom 3 dimenzids formak révén fejezddik ki. Megkiilonboztetik, hogy ezeket a formak
befogadasdhoz az alkotd szdndéka szerint mely érzékszerviink az elsddlegesen sziikséges
(latas vagy tapintas). A kartografiai formakat kiilon kiemelik, mint specialis tartalomtipus. A
3 dimenzios formdk behozatalaval leirhatova valnak, olyan konyvtari gytijteményben

jellemzden nem jelenlévd tételek is, mint a szobrok.

General Material Designation

AACR2 1.1C RDA 3.2,3.3,6.9
24500 Sa The sweet hereafter 24500 $Sa The sweet hereafter / Sc
Sh [videorecording] / Sc Alliance Communications
Alliance Communications presents an Ego Film Arts

production ; a film by Atom
Egoyan ; screenplay by Atom
Egoyan ; produced by Camelia
Frieberg and Atom Egoyan ;
directed by Atom Egoyan.

presents an Ego Film Arts
production; a film by Atom
Egoyan ; screenplay by
Atom Egoyan ; produced by
Camelia Frieberg and Atom
Egoyan ; directed by Atom
Egoyan.

336 Satwo-dimensional moving
image Sb tdi $2 marccontent

337 Savideo $b v S2 marcmedia

338 Savideodisc Sb vd 52
marccarrier

10. abra

A médiatipust (Media type) a szabalyzat az elsé szakaszban (A megjelenési forma és a
példany attribitumainak rogzitése) targyalja a megjelenési forma attribitumaként. A
médiatipus mutatja meg azt az intermediacios eszkozt melynek igénybevételével lehet az
adott tartalmat megtekinteni, lejatszani stb.

Nagyon elnagyolt felosztast ad a forras megjelenitéséhez sziikséges eszkdzokrdl vagy éppen
arrol, hogy nincs sziikség ilyen eszkdzre. Zart ellendrzott szotar 8 elemmel rendelkezik. Ezek
koziil néhany: audid, szamitégép, nem sziikséges mediacio, stb..

A hordozétipust (Carrier Type) a szabalyzat kozvetleniil a médiatipus utan targyalja. Szintén a

kifejezési forma attributumaként.
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A hordoz6 tipusa magéaban foglalja az informéacidhordoz6 médium formatumat és a forras
megjelenitéséhez, lejatszasahoz stb. sziikséges eszkoz tipusat.

Ez tulajdonképpen a médiatipust bontja tovabb alrészekre. Szintén zart, ellendrzott szotar. A
médiatipus meghatarozza, hogy a hordozotipusa mi lehet.

Példaul: A vide6 médiatipus hordozotipusai a film kartidzs, film kazetta, film ors6

Egyéb valtoztatasok:

Harmas szabdly, roviditések

Az egyik leglatvanyosabb valtoztatasa az RDA-nak, hogy megsziintette az ugynevezett
harmas szabalyt. Vagyis ha egy miinek haromnal tobb szerzdje van, az Osszes szerzd
rogzithetd. A valtozatds mellett ugy érvelnek, hogy a harmasszabdlynak igazabol csak
helytakarékossagi okai voltak, aminek digitalis kdrnyezetben semmi értelme, hiszen itt nincs
egy szabvanyos forma, amiben a leirasnak el kell férnie. Ezen feliil igy valoban
megvaldsithatd, hogy egy szerzd 0sszes miive kereshetdség, hiszen ha egy adott szerzd a
kiadvanyon nem az elsd helyen volt feltiintetve, nem jelent meg szerzdként, igy az adott mii
nem jelent meg a nevére keresésnél.

Példaként hozom egy tobbszerzés dokumentum leirasat. A 11. &bran lathato az AACR2

szerint leirt rekord, a 12. dbran pedig ugyanez RDA-ban.

245 $a Healthy vegtable [i.e. vegetable] recipes for your heart / $¢ by Margaret Norton [et
al.].

250 %a 1sted., rev. and enl.

260 $a Pittsburgh. Pa. : $b Healthy Living Pub. Co.. $c 2010.

300 %a 188 p. : $b ill., photos. (some col.) : $c 26 cm.

490 $a Healthy Living recipe series ; $vv. 12

11. abra
Amint lathato, nem csak a szerzOk kiirdsa az egyetlen szembetiind valtoztatds. A szabalyzat
szerint ezentul minden roviditést fel kell oldani. Ez alol a szabaly alol kivételt képeznek a
mértékegységek roviditései.
Megfigyelhetd valtozas, hogy a cimben szerepld hibat betiithiven kell rogziteni és a korrekciot
nem a cimnél kell elvégezni, s6t jelezni sem kell semmilyen mddon, hogy a cim hibas, hanem

egy kiilon adatmezdbe keriil a javitott cim.
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245 $a Healthy vegtable recipes for your heart / $¢ by Dr. Margaret Norton, Iowa State
University, Dr. Leslie David. Arcadia University, Dr. Robert McCloud, Williams College.
and Dr. Katherine Boone. University of Nebraska--Omaha.

246 %1 Corrected title: $a Healthy vegetable recipes for your heart

250 $a First edition, revised and enlarged.

260 $a Pittsburgh. Pennsylvania : $b Healthy Living Publishing Company. $¢ 2010.

300 $a 188 pages : $b illustrations. photographs (some color) : $¢ 26 cm.

490 $a Healthy Living recipe series ; $v volume 12

12. abra

EllenoOrzott szotarak

Az RDA-ban nagy szerep jut az ellendrzott szotaraknak. Osszesen mintegy 59 taldlhato
beldliik a szabalyzatban. Ebbdl 8 db zart és 51 db nyilt. A nyilt ellendrzott szotarak ilyen erds

jelenlétét pozitivan értékelem, mivel ezek egyszerre biztositjdk az egységességet és a

rugalmassagot.
Nyilt Zart

2. fejezet 1 1
3. fejezet 0 2
5. fejezet 0 1
6. fejezet 5 3
7. fejezet 5 0
8. fejezet 0 1
9 fejezet 2 0
11 fejezet 1 0
fiiggelék 3 0

2.tablazat
A 3 fliggelékben 1évoé nyilt szotaron kiviil melyek a kapcsolatjeloloket listdzza, a tobbi

ellendrzott szotar mind az ismérvek rogzitése jellegli szakaszokban taldlhatok meg. A
szotarak jellemzden olyan teriileteken vannak, ahol a dokumentum fizikai jellemzdi veszik
szamba (példaul a felvétel analog vagy digitdlis voltat, a betlinagysag, adott fajl formatuma
stb.), de van ahol a tartalomra is utalnak (zenei anyagoknal a sz6l6 énekes hangfekvése, a

dokumentumban talalhato illusztraciok tipusa).

RDA Teszt
Az RDA még nem bevezetett szabvany, igy alkalmazéasanak tapasztalatair6l sajnos még nem

tudok beszdmolni. Bar a mindennapi alkalmazast nem tudom vizsgélni, de volt azért valami
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gyakorlati jellegii alkalmazasa a szabvanynak ez pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban
megtartott nemzeti RDA teszt.

Az Egyesiilt Allamokban szervezett RDA teszt 2010 szeptember-2011 marcius kozott
tartottdk. A tesztek szakmai részrél nagy varakozds elézte meg, mivel a jelentsebb
konyvtarak mar ekkora eldontotték, hogy fliggetleniil a teszt eredményétdl at fognak térni az
RDA-ra. A tesztre barmely RDA irant érdekl6dd intézmény jelentkezhetett. Tébb mint 95
intézmény jelentkezett tesztpartnernek. A tesztet feliigyelé Coordinating Committee eldzetes
szamitasai alapjan a teszt eredményességéhez legalabb 750 rekord elkészitésére van sziikség.
Ennek megfeleléen ugy szamoltak, hogy a tesztben 20 intézmény fog részt venni, mindegyik
intézmény 20-25 forrast fog leirni parhuzamosan AACR2-ben ¢és RDA-ban. A nagy
érdeklddésre vald tekintettel az ALA Publishing megengedte, hogy az eldzetes tervekkel
ellentétben — a 3 nemzeti konyvtarat nem szamitva — 17 parterintézmény helyett 23 vehessen
részt a tesztben. Ezzel parhuzamosan az egy intézmény altal készitendd rekordok szamat is
megemelték. A partnerintézmények kivalogatasanal iigyeltek arra, hogy a minta minél
valtozatosabb legyen. A valogatasnal arra is ligyeltek, hogy a kivalasztott intézmények minél
valtozatosabb informéciokezeld rendszereket hasznaljanak. Minél tobbféle méretli profila
konyvtar és egyéb intézmény keriiljon bele. A végsd mintdban megtalalhatok a 3 nemzeti
konyvtar, egyetemi konyvtar, a KELLO-hoz némiképp hasonlo profillal rendelkezé Quality
Books Inc., kozkonyvtar, mizeum ¢€s igy tovabb. (OCLC — WorldCat)

A teszt soran 3 honap alatt a 26 intézmény O6sszesen 10570 bibliografiai rekordot és 12800
besorolési adatallomanyt (authority record) készitett el és kortilbeliil 8000 kérddivet toltottek

ki.

Teszt idévonala

Maga a teszt 9 honapot vett igénybe. Hatraltaté tényezd volt, hogy az RDA Toolkitet
publikalasa késett egy kicsit, a tervezett idépont helyett 2010. junius 23-t6l volt hozzaférhetd
a nagykozonség szamara. A teszt elsé szakasza, a tanuldsi periddus, 2010. julius 1.-jétol
szeptember 30.-ig tartott. Ez volt az az iddszak, amikor a partnerintézmények
tanulméanyozhattak az RDA szabalyrendszerét.

A teszt masodik szakasza — a rekordkészités — 2010. oktober 1.-je és december 31. kozott

zajlott. A teszt harmadik szakaszat — a kiértékelést 2011. januar 1.-jén kezdték meg.
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A kiértékelt eredményeket 2011 juniusaban tették kozzé a Library of Congress honlapjan.
Report and Recommendations of the U.S. RDA Test Coordinating Committee cimmel érhetd

13
el.

Teszt menete

A tesztben a teszteld intézmények az RDA Toolkit rendszerét hasznaltak. gy egytttal nem
csak maganak a szabvanynak a hasznalhatdsagat tudtdk lemérni, hanem hogy mennyire
hasznalhato az RDA Toolkit, mint online feliilet. A katalogizaland6 forrasok kivélasztdsanal
torekedtek arra, hogy lehetdség szerint minél tobbféle dokumentumtipus képviseltesse magat,
de mégse legyen thlzottan ,,specializalt kivételek listaja”-szerli a minta. A leirando6 forrasokat
4 kiilon csoportba soroltdk: Common Original Set, Common Copy Set, Extra Original Set,
Extra Copy Set.

A Common Original Setnél csak bibliografiai leirds és esetenként besoroldsi adatallomany
készités volt a feladat, tartalmi feltarast nem végeztek.

A Coordinating Committe ebbe a készletbe olyan dokumentumtipusokat prébalt meg
Osszevalogatni, amelyek minden konyvtarban megtalalhatoak, de tudatosan kizart olyan
forrdsokat, mint treaties, térképek és kottak. Ezek a tipusu dokumentumok az Extra Original
Setbe keriiltek be. Mivel a tesztbe vald bekeriilésnél fontos kritérium volt, hogy legyen a
résztvevok kozott olyan, aki foglalkozott ilyen specialis anyagok katalogizalasaval.

fgy is el6fordult, hogy egy tesztpartnernek olyan forrast kellett leirnia, amivel nem
foglalkozott az intézménye, de erre elényként tekintettek. Ugy gondoltak, hogy a
rekordkészitési id6 dsszehasonlitdsaban torzitd hatasu az, hogy a katalogizalok jol ismerik az
AACR?2 szabdlyzatot, igy az, hogy olyan forrast kell rogziteniiik, amelyet az intézménytik
nem gyiijt, kdvetkeztetésképp az idevonatkoz6 AACR2 szabalyokat sem ismerik, némiképp
kiegyenliti azt a torzitohatéast, amelyet az AACR2 ismerete és az RDA 0jdonsag volta jelent.
A készletbe olyan forrasokat valogattak be, amik leirdsa sordn az egyes adatelemeket
kiilonbozoképpen kell rogziteni AACR2-ban és RDA-ban (ilyen példaul megjelenési forma
melynél csak a copyright ddtuma ismert, tobb mint 3 szerzds mii, 6sszefoglaldé cim nélkiili

gyljteményes mi).

1 Report and Recommendations of the U.S. RDA Test Coordinating Committee
http://www.loc.gov/bibliographic-future/rda/source/rdatesting-finalreport-20june2011.pdf (2013-01-08)
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Extra Original Set

A COS kiegészitéseként minden résztvevo intézménynek kellett még 25 rekordot készitenie,
ez volt az Extra Original Set. AZ EOSnek kettds célja volt. Egyrészt biztositotta, hogy a
tesztben minél tobbféle dokumentumtipus szerepeljen, masrészt az igy keletkezett
rekordhalmazt rendszerfejlesztok felhasznalhatjak fejlesztés/kisérletezés céljabol.

Minden egyes forrast le kellett irniuk RDA és AACR2 szerint. Ezt a kettot két kiilon ember
végezte, hogy valddi 0sszehasonlitast lehessen tenni. Rogzitenilik kellett a rekord készitésére
forditott 1d6t, valamint miutan elkésziiltek a készletek leirasaval 6ssze kellett hasonlitaniuk a
kettot és értékelni hasznalhatosagi €s érthetdségi szempontbdl is. Ezek utan a hasznaldkat is
bevontéak az értékelésbe. Megmutattak nekik mindkét rekordot varva a visszajelzéseiket.

A rekordkészitési id6t tekintetében egy RDA rekordot a résztvevok atlagosan 31 perc alatt
allitottak eld, ez nagyjabol megegyezik az AACR2-t hasznalokéval. Az egyéni eredmények
kozott elég nagy kiilonbségek mutatkoznak (1 és 720 perc). Altalanosan megfigyelhetd
tendencia volt, hogy a rekordkészitési id6 a munka eldrehaladtaval csokkent. Szinte
mindenkinél a legtobb 1d6t az elsd 10 forras katalogizalasa vette el. Mint mar emlitettem nem
volt jelentds eltérést a két csoport (RDA és AACR2) rekordkészitési ideje kozott. Ez egyrészt
azért is meglepd, mivel egy RDA rekord atlagosan tobb adatelemet tartalmazott AACR2-s
tarsanal, és azért is, mert az AACR2 rekord készitésében a teszteloknek mar tobb éves
rutinjuk volt, mig az RDA-ban a résztvevok az intenziv tanulasi periodust mellett is még nem
volt kiprobalt a gyakorlatban szamukra. Az adatok alapjan arra a kdvetkezetésre juthatunk,
hogy valoszintlileg akkor minden altaluk keresett szabaly gyorsan képesek voltak megtallni.
Ezért is meglepd, hogy sokan panaszkodtak arra, hogy zavaros szdmukra az RDA Toolkit
felépitése ¢és nem mindig biztosak benne, hogy a megfeleld szabalyt talaltdk meg és
alkalmaztak. Rogzitési hibdk mindkét szabvanynal eléfordultak, jellemzden a komplexebb

esetekben.

Teszt eredményei

Rekordok hasznalhatdsaga

Az elkésziilt rekordok hasznalhatdésagat mérték a konyvtarosok €s a hasznalok korében is.
Megkértek oket, hogy emeljék ki az RDA rekord pozitiv és negativ tulajdonsagait és
hasonlitsak 6ssze az AACR2 rekordokkal. Konyvtari részrél 163 valasz érkezett. A valaszok
kissé¢ ambivalens képet adnak az RDA-rol. Két kérdés foglalkozott kifejezetten a hasznaloi

feladatoknak valo megfeleléssel. Arra a kérdésre, hogy véleménye szerint vannak-e az RDA-
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ban olyan elemek, amelyek megkdnnyitik a hasznald feladatok elvégzését, 85,2% valaszolt
igennel, mig arra a kérdésre, hogy véleménye szerint vannak-e az RDA-ban olyan elemek,
amelyek hatraltatjdk a haszndloi feladatok elvégzését 64,8% valaszolt igennel. Tehat
elmondhatjuk, hogy a teszteldk szerint az RDA-nak nem sikeriilt teljes mértékben megfelelni
az egyik altaluk kitlizott célnak, ami a haszndlok négy informaciokeresés soran felmertiild
feladatanak segitése. Az RDA-ban vannak olyan elemek, amelyek tal bonyolultak a
felhasznalok szdmara.

Bar a képet kissé arnyalja, hogy az AACR2 rekordokrol nem tették fel a kérdést ilyen
formaban. Az kétféle szabvany Osszehasonlitdsa kicsit mas képet mutat. A kérdésre, hogy
véleménye szerint melyik szabvany szerint leirt rekordot konnyebb értelmezni a valaszok
megosztott képet mutatnak.

AACR2 rekord RDA rekord Nagy jabol azonos Nem tudom
14. 1% 40. 5% 41. 7% 3. 7%
3. tablazat

Elenyész0 azok aranya, akik szerint az AACR2 egyértelmiien értelmezhetdbb a hasznalok
szamara, viszont a legtobb valaszadd szerint a két szabvany kozott felhasznaloi szempontbol
alig van kiilonbség.

Az okok felderitését egy kicsit neheziti, hogy a teszteld intézményeknek modjukban allt
szabadon eldonteni, hogy a kotelezden leirand6 alapelemek mellett feltarnak-e mas elemeket
is a rekordban. Illetve az sem volt megszabva, hogy az Osszehasonlit6 AACR2 rekordok
milyen mélységiick legyenek. Ez fontos lehet, mivel a ketté Osszehasonlitdsa soran a

jelentésen kiilonbozé mélységl feltaras befolyasolhatta a valaszadok véleményét.
A rekordok hasznalhatdsagardl kikérték a katalogizaldk, a tesztben résztvevd intézmények
munkatarsai és a felhasznalok véleményét is. A katalogizalok és a tobbi megkérdezett

visszajelzéseit kiilon is megvizsgaltak.

Pozitiv visszajelzések a tobbi megkérdezettdl

Az RDA-t pozitivan értékeldk jellemzden kiemelték az RDA rekord érthetségét és
teljességét az AACR2 rekordhoz képest. Szintén pozitivan nyilatkoztak a roviditések
feloldasarol, foképp kiemelve a latin roviditések ([s.l.]) elhagyasat és helyettesitését angol
nyelvili szoveggel. A vélaszadoknak az is tetszett, hogy az RDA rekord tobb informéciot adott
a kiadasrol. Udvozolték még a harmas szabaly elhagyéasat, aminek kodszonhetden tobb

hozzaférési pontot kaptak a tobb szerz6 miivekhez. Tetszést arattak még a kovetkezd elemek:
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a személynév jellegli hozzaférési pontokhoz hozzaadott szereptipust leird kifejezések, az
altalanos anyagmegnevezés eltinése a cimbdl €s a szerzéségi kozlésbol, az altalanos

anyagmegnevezes lecserélése tartalom/média/hordozé tipusra.

Negativ visszajelzések a tobbi megkérdezettol

Az RDA egyes elemei igen megosztoak. 65%-a azoknak akik negativan nyilatkoztak az RDA
rekordr6l emliti az 4ltaldnos anyagmegnevezés levaltasat, mint negativumot. Véleményiik
szerint visszalépésként kell értelmezni ezt a valtozast, mert az AACR2 rekordban a hasznélo
azonnal kapott konnyen értelmezhetd informaciot az adott dokumentum tipusarol, az RDA-
ban ez megszlnik, rdadasul az ellenOrzott szotarakban 1€vo kifejezések (kiilon kiemelték a
»hem sziikséges medidcié” kifejezést) zavarosak ¢és értelmezhetetlenek a felhasznalok
szdmara.

- Az FRBR terminologiat a rekordon nehéz megérteni

- Hosszabb lesz a rekord attol, hogy mindenki altal ismert roviditéseket oldunk fel

- sic! tudatja a hasznaloval, hogy a cim hibdas, melldzése nem szerencsés

- zavard, hogy van kiadas éve és copy right év is, plane ha a ketté azonos

- a,,szerz0” kapcsolatjel6lé a 100as mezében redundans informaciod

- a rekordok tul hosszuak, mindez azért mert til sok informacio van a szerzéségi kozlésnél és

a kiterjedésnél

Az FRBR terminoldgia megértésének nehézségét emlitették a legtobben a visszajelzések
koziil. Kiilon kiemelték, hogy nincs elég utmutatds arra vonatkozéan, hogy hol van a
kifejezési forma és a mii hatara. Az FRBR errdl a kérdéskorrdl igy nyilatkozik:

,»Mivel a miirél alkotott fogalom elvont, nehéz pontos hatarokat kijelolni az entitas szamara. A
fogalmat, hogy mibdl all egy mii, és hogy hol van a hatarvonal az egyik mii és a masik kozott, a
kiilonb6z6 kulturdkban valdjdban egymastol eltérden lehet szemlélni. Kovetkezésképpen a
kiilonboz6 kultirakban vagy nemzeti csoportokban lefektetett bibliografiai szabalyok eltérdok
lehetnek annak meghatarozaséban, hogy hol a hatar az egyik és a masik mii k6zott. »i4

A Tesztben résztvevok nagy része arra panaszkodik, hogy ez az egyértelmisitd

,hatarfelrajzolas” az RDA-ban nem tortént meg.

% A bibliografiai tételek funkcionalis kovetelményei http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frbr/frbr-hu.pdf
(2012-12-15)
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Pozitiv visszajelzések a katalogizalok részérél

e A kapcsolatjeloldk hasznalata

. A szabalyozott sz6tarak hasznalata

e A 33X mezdk

e A szabalyok nagyrész valtozatlanok az AACR2-t8] (de ahogy Ujrarendezték Oket, az
szlikségteleniil zavaros)

o Rugalmassag abban, ahogy az adatok rogzitésre keriilnek és hogy mennyi adatot
rogzitiink

e A videdk és az e-forrasok teljesebb szabalyrendszere

o Jol megirt és részletezett minden formatumra

. Megfeleld mozgasteret ad a helyi sajatossagoknak és a varatlan helyzeteknek

e Az Uj szabdlyok tamogatjdk az FRBR-ben megfogalmazott hasznéaloi feladatok
elvégzését

. Az adatrogzités €s a megjelenités kiilonvalasztasa

Negativ visszajelzések a katalogizalok részérél

e A stilus és a nyelvezet neheziti a megértést (sokkal komplikaltabb, mint lennie
kellene)

o Tl absztrakt

e A példak hidnya (féleg MARC példak) és a példak kontextusnélkiilisége

. A tal sok megengedett opcid ¢és alternativa ahhoz vezet, hogy inkonzisztens
rekordokhoz vezet

o Korkords instrukeiok, tal sok szabalyra hivatkozas megneheziti a kovetését

e Az ember sosem lehet benne biztos, hogy minden vonatkozo6 szabalyt megtalalt

o Csak a mas meglévd szabalyok atrendezése egy 11j koncepcionalis keretrendszerbe

e  M¢ég mindig konyvcentrikus

o Sem a nyelvezet, sem az instrukciok szervezési mddja nem tdmogatja a konyvtaron
kiviili alkalmazast

o Sokkal tobb vezérelv és tobb példa kell a nem-nyomtatott és a multi-formatumua

forrasok leirasahoz

e A definicidkat nehéz megérteni, a glosszarium nem nyujt kelld segitséget
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A katalogizalok megjegyzéseiben nagyon sokszor eldkeriil, hogy bar a JSC egy egyszert,
konnyen értelmezhetd adatrogzitési szabvanyt akart késziteni, maga a szabdlyzat olyan
szlikségteleniil bonyolult, hogy még tobb éves katalogizalasi rutinnal is nehéz a hasznalata. A
tapasztalataik alapjan kétségesnek taldljak, hogy mas kdzosségekben elterjedne az RDA — ki
akarna egy bonyolult rendszert alkalmazni, ha az egyszeriibb is megallja a helyét — holott ez is
az egyik alapcélja volt a tervezoknek.

Megemlitik, azt is, hogy az RDA még mindig szovegcentrikus. Valdban eldrelépésként
értelmezik az elektronikus forrasokra vonatkozd szabalyrészeket, de tapasztalatuk szerint

leginkdbb a szoveges alapu elektronikus forrasok leirasa optimalis vele.

Koltségek

A koltségek vizsgalatakor arra jutottak, hogy rovidtavon az RDA nem megtériild befektetés.
Alkalmazasa nem hoz azonnali koltségcsokkenést a metaadateldallitas tertiletén. SOt kiadasi
oldalon megjelennek olyan tételek, mint tréningek koltségei, az RDA Toolkit eldfizetés
illetve, hogy a katalogizalok tanulds miatt kiesnek a munkabol, esetlegesen feliil kell vizsgalni
a konyvtar katalogizalasi szokdsrendszerét és egy ujat kialakitani ... és a legtobb esetlegesen
felmeriild koltségrél még nincs is tudomasunk. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag felveti, hogy
szabadon hozzaférhetd ingyenes tananyagok fejlesztésével valamelyes lehetne lejjebbfaragni
ebbdl az 0sszegbdl. A Bizottsag szerint nem csak ezeket az azonnal felmeriild koltségeket és
az azonnali megtériilés hidnyat kellene mérlegelni az RDA-ra vald atallas eldontésénél.
Szerintiik mindenképpen érdemesebb hosszabb tavban gondolkodni. Az RDA bevezetése
lehetévé tesz-e olyan folyamatok elinditasat, amik majd az RDA-ra épiilve €s azt kiegészitve
hosszu tavon olcsobb és mindségibb metaadatelddallitast tesz lehetove, igy hosszabb tavon
megtériilnek annak koltségei. A Bizottsdg javasolja, hogy az egyiittmiikodést eldsegitendd

mindenki mérlegelje alaposan a hosszabb tav eldnyeit is a dontéshozatalkor.

Az RDA kritikdja

Az RDA kritikdjdban megfigyelhetiink bizonyos csomopontokat, amelyek koré
csoportosulnak az elégedetlenkedd megjegyzések. Alapvetden két tdborra oszlik az
elégedetlenkeddk sora. Az egyik tdbor szerint az RDA tul messzire ment a valtoztatasok
tekintetében, a masik allaspont szerint pedig pont, hogy megragadt a hagyomanyok ¢és a
visszafelé¢ kompatibilitds halojaban és nem tette meg azokat a valtozdsokat, amelyeket meg

kellett volna tennie.
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Akik szerint az RDA inkébb a jovOnek késziilt, mint a jelennek, azt nehezményezik, hogy
nincs jol miikddd formatum hozza. A MARC-ban valé megjelenitése eléggé nehézkes, viszont
a tervben 1év6 0j formatum, olyan technologiaval lesz kompatibilis, ami még a gyakorlatban
nem létezik. Nem létezik olyan értelemben véve, hogy térnyerése nem érte el a kritikus

tomeget ¢s nem lehetlink benne biztosak, hogy valaha is el fogja érni.

A masik véglet szerint az RDA csak a felszint kapargatja és valdjaban sokkal nagyobb
valtozasok kellettek volna ahhoz, hogy igazédn a 21. szdzad katalogizaldsi szabvanyanak
lehessen tekinteni az RDA-t. Tul sok benne a szoveges rész és til evés benne az URI. Nem
eléggé tervezték gépi kornyezetre. Szerintiik az RDA tervezdi tilsdgosan beleragadtak abba a
hagyomdnyba, hogy a katalogizalonak azt kell rogzitenie, ami majd a felhaszndlé szaméara
megjelenik, vagyis szoveget. Holott jelenleg az is megvalosithatd lenne, hogy példaul a
besorolasi adatoknal nem a személy nevét rogzitsiik, hanem példaul a VIAF URI-jat, amit
aztan az integralt konyvtari rendszer atalakit természetes nyelvii szoveggé aszerint, hogy a
felhasznald milyen nyelvet allitott be a felhasznal6 feliileten. E vélemény szerint, az hogy
mindenki kiilon szoveget katalogizal, csak sziikségteleniil ndveli az egységesség hianyat, még
az URI rogzitéses modszerrel mindez megvaltozna és még a gépek is jobban tudnak kezelni
az adatokat.

Ennek a véleménynek a képviseldi, azt is szorgalmazzdk, hogy a katalogusnak tobbnek kell
lennie egy egyszer(i listdnal, hogy mi van meg a kdnyvtarban és mi nincs. Mert igy a

hasznalénak tobb forrasban kell keresnie a teljes korii tajékoztatasért."

Konklizio

Zarasként azt hiszem megallapithato, hogy ugyan az RDA nem hibatlan — nem is szamoltak
vele, hogy els6é nekifutdsra hibatlan lesz — de mindenképpen figyelemre érdemes, hiszen
vannak olyan elemei, amelyek eléremozdithatjdk az adatintegraciot és egy globalis
metaadatstrukura 1étrejottét segithetik eld.

Az FRBR modell 4 szintjének megjelenése a feltards sordn mindenképpen eldrelépésként
értelmezhetd az eddigi — FRBR terminologiaval megjelenési forma szintli — leirdshoz képest.

Hiszen ez a fajta rogzitési mod lerakja az alapjait egy olyan rendszenek, amelyben mas sokkal

15 Karen Coyle — Diane Hillmann: Resource Description and Access (RDA) — Cataloging for the 20th Century
http://www.dlib.org/dlib/january07/coyle/01coyle.html (2013-01-09)
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tobb szempontbol tudunk keresni. Viszont van egy olyan hatranya is, hogy az RDA-t csak az
fogja tudni alkalmazni, aki megértette az FRBR modellt.

Maga az adatrégzités mddja olyan, hogy konnyen hozza lehet igazitani a szemantikus webhez
is. Ha esetleg a kétkeddknek igazuk lesz és a szemantikus web megmarad egy szép eszmény
ezek az elemek akkor sem lesznek kifejezetten hatranyosak, tigyhogy véleményem szerint
csak az alapjan elutasitani az RDA-t, hogy a szemantikus web még nem miikodé rendszer
nem érdemes. Hiszen ha csak lokdlisan alkalmazzuk konyvtari rendszerben a szemantikus
webes formatumokat mar az is nagy elérelépés jelent majd nem sziikséges hozza, hogy mas is
alkalmazza. Felmeriilhet kifogasként, hogy akkor cseberbdl vederbe keriilhetlink, hiszen ha
csak konyvtari kornyezetben lesz jelen a szemantikus web, akkor ugyanott vagyunk ahol
jelenleg a MARC formatummal. Ez valamilyen szempontbdl igaz is, viszont fontos
kiilonbség, hogy a MARC-ot kifejezetten konyvtari kdrnyezetre talaltdk ki, mig a szemantikus
web kezdeményezésben webprogramozok tevékenykednek jellemzden. Kicsit nehéz
elképzelni, hogyha a szakteriiletilkon valami egészen mas irdnyt fejlesztések torténnének a
jovoben akkor nem probalndk meg, hogy ezzel az 0 irdnnyal kompatibilissé tegyék a
munkéjukat. Masrészt az RDF alapt adatrogzités lassan ugyan, de terjed. Egyre tobb ember
fedezi fel a benne rejld lehetdségeket, amikor mar egyszerli felhasznalok szdmara is
értelmezhetd konnyen kezelhetd lehetdségeket teremt meg.

Viszont mivel a sajat bibliografiai keretrendszere nem késziilt el, még nem tudhatjuk, hogy
valdjdban mire is képes az RDA. Hogy valdoban meghozza-e a vart elérelépést az még sok

mindenen mulik.
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