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I. Miért a szuverenitas?

A 2010-es orszaggytilési valasztasok ota a kormany retorikajanak meghatarozo6 pontjat képezi
az Europai Unioval valé viszony meghatarozasa. A jobboldali kommunikécio kettdssége
egyrészt egyszeri hatalmi harcokra vezethetd vissza, ugyanakkor felveti a helyes definicio-
értelmezés kérdését is. Elképzelhetd, hogy a kormany EU-val és IMF-fel szembeni fellépése
nem csupan puszta erofitogtatds, hanem ugyanazon fogalom eltérd értelmezése a két fél
részErol.

A szuverenitds kérdése, mint olyan, az allamok kialakuldsahoz kothetd, és sokdig annak
legfébb kritériumaként is kezelték. A globalizacios trendek kiszélesedésével azonban
felmeriilt a szuverenitas problémaja is: mennyire lehet 6nallé egy allam gazdasdga, mikor
bevételeinek {6 részét multinaciondlis cégek adjédk; mennyiben alakithatja szabadon sajat
politikajat, mikor nemzetkozi szervezetek tagjaként szuverenitdsa egy részérdl lemondott,
bizonyos eldnyok javara; nem beszélve arrol, hogy sajat allampolgarai eldtt is megnyilt a
lehetdség a nemzetkozi szerepvallalasra, azaz a civil szféra érdekérvényesité képessége is
atlépte az allamhatéarokat.

Ebben a helyzetben valdban kérdéses, hogy létezik-e még szuverenitds, és ha igen,
mennyiben képes befolyasolni az adott allam cselekvéseit. Kiilondsen érdekessé valik ez
akkor, mikor egy gazdasagi valsag kovetkezményeként egy tagallam vonja kétségbe a
nemzetk6zi szervezetek hatékonysagat, és ennek rovasara sajat szuverenitdsat kivanja
erdsiteni. Magyarorszag ¢és az Eurdpai Uniod viszonya egyre inkdbb elmérgesedni latszik,
kiilondsen azota, hogy Manuel Barroso felvetette az Unié foderaciova vald atalakulasanak
otletét, amely ugyan az E.Sz.A.K. megalakulasa 6ta egyfajta tavlati, szellemi célként 1étezett,
de megval6sitasara komolyabb térekvések sosem sziilettek.

A magyar kormany ezzel szemben folyamatosan a szuverenitds fontossagat hangsulyozza -
hogy ez a szuverenitds-felfogas mennyire letisztult, esetleg mennyire keverednek benne az
allami és nemzeti elemek, arra a kés6bbiekben kitériink.

Dolgozatom célja, hogy az euroszkeptikus allaspontot egy fogalmi félreértésen keresztiil
vezesse be, illetve megprobalja felvazolni, hogy az Unioval kapcsolatos ellenvetések
mennyire tekinthetdk jogosnak a szuverenitas kérdésének szempontjabol. Ennek vizsgalatara
elsdsorban a magyarorszagi példakat hasznalom fel, mig az Uni6 melletti allaspontot féleg a

nemzetko6zi irodalommal igyekszem majd aldtdmasztani.



I1. Hipotézisek

Az aldbbi dolgozat alaphipotézise, hogy az Eurdpai Unidval kapcsolatos ellenérzések
novekedése napjainkban fdleg abbdl fakad, hogy az egyes tarsadalmi csoportok és
intézmények, ugymint az allam, a civil szféra és az egyes egyének, a szuverenitas fogalméanak
kiilonboz6é dimenzidin keresztiil értelmezik az unios politikat, ez pedig jelentdsen torzitja az
uniods intézmények altal kommunikalt informacidkat.

amelyeket az egyes csoportok kiilondsen preferalnak (fiiggetlenség, 6nallosag, illetve allami
prioritds), a nemzetkdzi szovetségek ¢és az dllam kapcsolatianak, az 4allam belsd
szuverenitasanak, a civil szféra érdekérvényesitd képessége ¢és az egyéni autoritds

szempontjabol.

Mi is a szuverenitas?

A hivatalosan elfogadott definici6 szerint:

1. Az allami Onrendelkezési jog (érvényesitése), teljes allami fliggetlenség. 2. Korlatlan

uralkodoi jog."

A fenti értelmezés foleg a jogi — politikai megkozelitést, illetve a klasszikus szuverenités-
elméletet tiikrozi, de ez a tomény, sarkos megfogalmazas is ravilagit arra, hogy a szuverenitas
fogalmanak értelmezésekor nem mindegy, a definicié mely dimenzidjat hasznéljuk fel.

A szuverenitas klasszikus értelmezése az allami fennhatosagot emeli ki, késdbb ez alakul at a
nép, illetve a nemzet politikai - jogi szuverenitdsava, koznapi értelemben ugyanakkor az
onallosag, fiiggetlenség értelemben hasznalatos.

Ez a két értelmezés, bar nagyjabol fedésben all egymadssal, mégis jelentds félreértéseket
okozhat (és gyakran okoz is) a gyakorlatban. Ennek egyik kirivo példdja a kdvetkezd: a
kormanyok, és ugy altalaban a politikai szférdban tevékenykeddk, eldszeretettel hasznaljak a
szuverenitas fogalmat Gigy, mint ami a politikai hatalmat legitimalja, elsegiti és megerdsiti a
demokratikus értékek megvalosuldsat. Ezzel szemben az allampolgarok nagyobb része (mar
amelyik ismeri a fogalmat) az Onallosag, fiiggetlenség, individualitas értelemben hasznalja,

ezzel nem kevés dilemmat okozva a partok kampanymenedzsereinek €s tandcsadoinak. A

! Magyar Ertelmez6 Kéziszotar



politikusnak ugyanis, abban a globalizacios trendben, amely ma a vilagpiacot jellemzi,
egyszerre kell megfelelnie a nemzetkdzi politikai oldalrol érkezd, szintén a klasszikus
szuverenitas-felfogast preferalo elvarasoknak, és a hazai valasztoi oldalrol érkezd, a ,,nemzet
érdekeit” védelmezd politikai — gazdasagi elvarasoknak, amelyek viszont a fliggetlenség utani
vagyat erositik.

Magyarorszagnak a NATO-hoz, majd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa utdn ez az
ellentét még jobban felerdsodott, s6t, mar a targyaldsok megkezdése elétt jelen volt. Nem
tudom, pontosan milyen okok vezethettek ahhoz, hogy egy katonai szdvetség helyett egy
gazdasagi szovetség megerdsddése mellett/ellen fog Ossze tobb politikai és civil csoport. Az
egyik, és szdmomra legmeggydzobb elmélet az, hogy a globalizacié térhdditasaval elétérbe
keriilt a multikulturalizmus kérdése is, hattérbe szoritva a nemzeti kultarat. Pontosabban
inkdbb annak elsdbbségét. Talan kdzhelyes lenne azt mondani, hogy egy felgyorsult vildgban
¢llink, amely egyre inkdbb veszit értékeibdl, hiszen barmely korbdl vizsgalunk meg filozofiai
jellegli irdsokat, ugyanezt latjuk. Ugyanezt érezte Hésziodosz, Platon, minden okori filozo6fus,
aki az utopikus aranykorba vagyott vissza, ennek megvaldsitasara torekedtek a kozépkori
vallasos szektdk, ezen a gondolaton alapult a reneszansz, a felvildgosodas, de még a
kommunizmus is. Minden kor azt hiszi, hogy a lehetd legrosszabb a vilagon. Talan kiilondsen
nehéz ez akkor, amikor fenyegetésként érzékelnek valamit, ami valami nehezen elérhetdt
veszélyeztet, a nemzeti szuverenitas pedig egy ilyen dolog.

A nemzeti szuverenitas (a tovabbiakban mint szuverenitds) nemcsak érzelmileg, hanem a
demokratikus értékek szempontjabdl is kényes téma. Ez a szuverenitds garantalja (legalabbis
elméletileg) az altaldnos valasztojogot, a politikai elit cserélddésének lehetdségét, a politikai
Hnhyitott kapuk™ elvét, azaz a mindenki szdmara biztositott lehetdséget a politikai életbe valod
beleszdlasra, tovabba azt is, hogy a kiilpolitikdban ne csak egy sziik réteg, hanem ténylegesen
a ,,nép” érdekeit artikulaljak. (Hogy ez a felfogas logikailag mennyire ellentmondésos, és a
gyakorlatban mennyire alkalmazhatatlan, arra itt nem térnék ki.)

Amikor tehat a szuverenitas elméletén keresztiil legitimaljuk a politikai jogok kisz€lesitését,
joggal meriilhet fel, hogy ezt miért kellene egy tarsadalomnak korlatoznia. Ha a szuverenitast
ugy tekintjiik, mint a szerz6déselméletekbdl vonatkoztatott politikai jogok legitimaldjat, akkor
természetesen ennek korlatozasa nem elfogadhato.

Az Europai Unidhoz fliz6d6 viszony tekintetében ez a szemlélet a kovetkezd kérdéseket
vetheti fel:

- Allamként funkcional-e az EU?



- Ha igen, milyen jogokat garantdl az unios polgarok szamara? Szélesebb kortiek-e ezen

jogok, mint a hagyomanyos nemzetallamban?

- Haigen, mekkora teret enged a civil szféranak €s az egyéni érdekérvényesitésnek?

- Hanem, érdemes-e kilépni az Unidébol?

- Miukodoképes lehet-e az Uniod foderativ jelleggel, az unids polgarok szempontjabol?
Létezik azonban a klasszikus, hobbesi megkozelités mai atvétele is, amely a szuverenitast
nem a nemzet, hanem az allam kizardlagos felségjoganak tartja, attol fiiggetleniil, hogy a
hatalom maga honnan ered. Ebben az értelemben ugyan a valasztasok altal legitimaljak a
torvény- és dontéshozé szerveket, az dllam azonban nem azonos ezekkel, egyfajta kiilonallo
entitasként 1étezik. Ha a szuverenitds tehat az allamé, csak sajat érdekeit kell érvényesitenie
(azaz fennmaradasat, és lehetdleg minél erdsebb fellépését a nemzetkozi szintéren). Ha ebbol
az allamkozponti szemszogbdl vizsgaljuk a szuverenitas és az Eurdpai Unid kapcsolatat, az
alabbi kérdések meriilhetnek fel:

- Az éllam hatalmi érdekeit sérti-e egy nemzetkdzi szovetség 1éte?

- Ha sérti, milyen kompromisszumokat kell kotnie, hogy ezzel egylitt is nagymértékben

meg tudja védeni sajat érdekeltségeit?

- Ha nem sérti, van-e oka az allamnak mégis lemondania szuverenitasa egy részérdl, és

atruhaznia az EU-ra?

- Mikddoéképes-e az Unid mint foderacid, az allam érdekeinek szempontjabol?

Jelen dolgozat a fenti kérdéseken keresztiil szeretne ravilagitani arra, hogy a szuverenitas
fogalmanak eltérd értelmezése komoly félreértéseket okoz/okozhat az unids retorikat illetden.
Teszi ezt egy olyan helyzetben, ahol a vilagpiac tovabbra is a 2008-as valsag hatasai alatt all,
¢és amely az eurodpai politikaban az Eurdpai Unid foderativ jellegét erdsiteni kivanodkat juttatta
helyzeti elénybe.

A tovabbiakban mind az egyéni €s civil szféra, mind az allami és nemzetkozi érdekeket szem
elétt tartva kivanom megvizsgalni, tényleg fenyegetést jelent-e az Unid6 a nemzeti
szuverenitasra vagy inkabb kiszélesit egy teljesen mas fajta szuverenitds-szemléletet;
eltlinteti-e az 4llamokat vagy csupan integralja ket egy nagyobb, erdsebb szovetségbe.

Ehhez viszont sziikség lesz egy rovid kitekintésre, miért is van sziikség, egyaltalan sziikség

van-e foderativ Eurdpara.



I11. Eurépai Egyesiilt Allamok? (A szuverenitas nemzetkozi oldala)

Egy nemzetkozi szervezet aktiv tagjdnak szerepében a szuverenitds teljesen mas, mint amit
annak idején Hobbes megfogalmazott; nem a szuverén allam kiilpolitikajat mutatja, amely
védi sajat érdekeit €s csak neki megfelel6 kompromisszumokat kot, hanem egy, az allamnal
nagyobb szervezet jog- €s szabalyrendszerének veti ala magat.

Jelen esetben ez az allamok feletti szervezet az Europai Unid, amely azért is kiilonleges, mert
nem csak allamok, hanem vallalkozoi és civil érdekek is dsszefonddnak a keretein beliil, igy
nem elemezhetd ugy, mint egy egyszerl, elitek altal vezérelt allamszdvetség. Pontosan ez a
multidimenzionalitds az, ami miatt az Eurdpai Unio koriili kérdések ennyire sokrétiiek és
ellentmondasosak lehetnek, mint amennyire a kdzéletben és a napi politikaban érzékelhet;jiik.
Azt, hogy miként értékelhetjiik az Unio szerepvallalasat a szuverenitast illetden, a fentiekben
mar nagyrészt megtargyaltuk, igy mar csak az a megkozelités marad hatra, amelyben
megvizsgalhatjuk, mennyire marad szuverén egy-egy tagéallam az Union beliil, elvész-e
egyaltalan az allami szuverenitas, szuperallam-e az Eurdpai Unio ¢és kell-e egyaltalan allami
szuverenitas egy ilyen nemzetkozdsségben.

Az egyes allamszovetségek szuverenitdsanak problematikdja itt is visszavezethetd arra, hogy
a tagallamok kiilon-kiilon, vagy egységesen, mint a kiilsé fenyegetéssel/konkurenciaval
szemben fellépd aktorként hatarozzédk-e meg magukat, hiszen ebben a kérdésben nem
mindegy, hogy az allami szuverenitast alarendelik-e az allamszovetségnek, és ha igen, milyen
mértékben teszik ezt.

Az egységes Eurdpa otlete nem Uj keleti dolog — valdsziniileg a kereszténység teljes
kontinensre valo kiterjedése vetette fel el0szor egy eurdpai birodalom idedjat, ekkor persze
szigoruan az uralkodoi szuverenitds égisze alatt. A mai Eurdpai Unid alapjait azzal a céllal
hoztak létre, hogy a II. vilaghdbort utdn stabilizaljdk a gazdasdgilag megroppant térséget, és
elkeriilj¢k a tovabbi nemzetkozi konfliktusokat, ezt a kitételt a késObbi szerzddések is
megerdsitették. Ebben az iddszakban Churchill 1946-0s, ziirichi beszéde veti fel el0szor az
szervezet célja a kontinentalis ,béke, biztonsdg és szabadsag” megteremtése. Ez a

szellemiség maradt a késébb kialakuld Europai Unid szerzddéseinek alapja is: ”Az Unio célja,

> Winston Churchill beszéde, Ziirich, 1946. szeptember 19.  (http:/www.churchill-society-

london.org.uk/astonish.html)



»3 A Lisszaboni Szerzédés

hogy eldmozditsa a békét, annak értékeit és az emberek jolétét.
emellett részletezi az unids pillérek megoszlasat, a munkaerd szabad vandorlasanak elvét, a
kisebbségek védelmét, kiemelten kezeli a kohézid meglétét és megerdsitését, a nemzetkozi
egyiittmiikodést, stb.’

Anélkiil, hogy jogi értelemben is izekre szednénk a fenti szerzddés szuverenitdsra
vonatkoztathatd részeit, tegyiik ezt inkabb fogalmi értelmezés keretében. Fentebb mar
emlitettem, hogy ennél a procedurandl korantsem mindegy, hogyan értelmezziik a
szuverenitast, igy elkiilonithetjiik, az allamra mint intézményre vonatkoztatott szuverenitast,
amely inkdbb hatalmi fennhatosagot jelent, és az allampolgéarokra vonatkoztatott, ugynevezett
tarsadalmi - civil szuverenitast, amely nem jelent tobbet, mint a civil szféra érdekérvényesitd
képességét a politikai szintéren.

Az allamra vonatkoztatva rogton szembedtlik, hogy az egész dokumentumban nem esik sz6 a
szuverenitds kérdésérdl; az allamok tagallamokként, az unids procedurdk végrehajtoiként
vannak feltiintetve, onallésagukban nemhogy megerdsiti 6ket, hanem egyszeriien meg sem
emliti. Ennek nagy valdszinliséggel két oka lehet:

- a nyugati politologidban a szuverenitds mar nem aktudlis fogalom, az feloldodott a
globalizacids folyamatok soran;

- az Eurdpai Unio tagallamai csatlakozasukkal szuverenitasuk nagy részét atruhaztak az
uniés intézményekre, onallosaguk csak arra terjed ki, amelyet a kozosségi jog nem
szabalyoz.

Nemzetkozi intézmények szempontjabol a szuverenitas ilyen esetben magara az intézményre
szall at, hiszen klasszikus értelemben ez olyan jogi védelem, amellyel szemben az adott
szervezet képes megvédeni magat bizonyos kiilsd tényezoktdl, illetve képes magat
meghatarozni a nemzetkdzi viszonyokon beliill. Ebben a tekintetben a szuverenitas
ténylegesen létezd dolog, annak ellenére, hogy az unids tagallamok tobb, vilagméretii
szervezet tagallamai is, a gyakorlatban pedig ez a szuverenitds nem igazan érvényesiil példaul
az amerikai és kinai piaci befolyasokkal szemben.

Ennek ismeretében feltiind a szupranacionalis Eurdpa tervében kirajzolodd rugalmatlansag —
amiota Sully felvazolta egy esetleges eurdpai konfoderacid tervezetét, annak elemei,

mozgatorugo6i nem sokban valtoztak.

? Lisszaboni Szerzédés, Altalanos rendelkezések, 1.) (4)
* Lisszaboni Szerz6dés, 2. bekezdés 2)-6).



A kozépkori, kereszténységen alapuld kulturalis egységesiilés ugyan csak a sziik irastudd
réteget érintette,” alapjaiban mar magaban hordozta a kiilsé fenyegetéssel szembeni
Osszefogas €s a gazdasagi egyiittmiikodés iranti igényt. Sully konfoderacios Européja hasonld
alapokra épiilt — megsziintetni a belsd, hatalmi konfliktusokat, elhozni az ,.6rok békét”,°
amely végleg megalapozta a késobbi paneurdpai mozgalom mozgatorugoit.

Tovabbi, ma is létezd elem a regionalitdas — mig Sully ezt monarchidk, kiralysagok és
koztarsasagok alatt képzelte el,” mara, a schengeni hatarrendszer és a régicalapu fejlesztési
rendszer altal, a ,,békés hatarrendezés” is megvaldsult, illetve hasonloan alakult az egyes
orszagok kiildotteibdl allo tanécs sorsa is.

Sully Eurdpéja, bar sok tekintetben ellentmondasosnak mondhat6, mégis sokakat megihletett
kritikus idészakokban — tobbek kozott az 1. vilaghdboru utdni Népszovetség és a 1L
vilaghabort utani, kizdrélag gazdasigi alapokon szervezddé Montdnuni6é is ezen eszme
nyoman sziiletett. Coudenhove-Kalergi Paneuropai Mozgalma gyakorlatilag varhatd reakciod
volt a vilaghaboru utani békerendszer okozta fesziiltségekre, mig Briand gazdasagi unios
terve ugyanezen logika mentén vezetett a mai unios berendezkedéshez.

Ahogy Briand a végsd célt megfogalmazta:

., Ugy gondolom, hogy azokat a népeket, melyek foldrajzilag oly kizel fekszenek egymdshoz,
mint az europaiak, egyfajta foderativ koteléknek kellene egymdashoz fiiznie. [ ...] Természetesen
ez a kozosség mindenekelott a gazdasag terén tevékenykedne, hiszen ez a legégetobb kérdeés.
Ennek ellenére biztos vagyok abban, hogy ez a foderativ kapcsolat politikai és szocialis
tekintetben is iidvos lenne, persze anélkiil, hogy érintenénk ezzel azoknak az allamoknak a

e, r o . . o ae ’ s 8
szuverenitdasat, melyek nem tagjai egy ilyen kézosségnek.

A fentiek rogton két kérdést is felvetnek: egyrészt, hogy az eddigi unids valtozasokat
figyelembe véve, valoban elkeriilhetetlen-e a konfoderacid; masrészt hogy a tagéallami
szuverenitas kérdése mar ekkor eldontott volt-e.

Annak ellenére, hogy Barroso bejelentése utan egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy az
uniods politikusok (legalabbis egy résziik) kész tényként kezelik a foderativ atszervezddés
kérdését, ez nem ad okot arra, hogy barmit is elére eldontottnek tekintsiink. A 2012. oktdber

19.-1 uniods csucson eldontottek pusztan az eddig is meglévd pénziigyi integraciot mélyitik

> Katus Laszl6 — Respublicana Christiana. Eurdpai kozosség a kozépkorban in. Rubicon 1997/5-6. Eurdpa
® A nagy terv. Sully terve Eurdpa tjrarendezésére in Rubicon 1997/5-6. Eurdpa
;
Uo.
¥ Ormos Maria: A Briand-terv és Magyarorszag in. Rubicon 1997/5-6. Eurépa
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majd el; habar a nemzeti szuverenitas ezzel tovabb fog csokkeni, a foderacios intézkedések
elhalasztasa ellenére is.

De valdban sziikség van-e a tagallami szuverenitasra egy szupranacionalis szervezetben?

Az Eurdpai Uniéo elméletben nem korldtozza egyik tagallamot sem sajat érdekeinek
érvényesitésében, habar bizonyos esetekben kotelezettségszegési eljarast indithat a kirivo
intézkedések elkeriilésére (1asd a magyar példat). Annak ellenére, hogy sokan hangoztatjak a
nemzeti szuverenitas feleslegességét (gondoljunk csak Van Rompuy 2010-es nyilatkozatara)®,
egy gazdasagi kozosség idealis egyiittmiikodése egyarant megkdveteli az allami és nemzeti
érdekérvényesitést.

A nemzeti szuverenitds (azaz a civilek sajat érdekérvényesité képessége) kimondottan
erésnek tekinthetd, ha azt nézziik, hogy szamos civil szervezet és maganszemély juthat unids
palyazati pénzekhez anélkiil, hogy az allami biirokracian kellene Aatfuttatni a palyéazati
anyagokat. Emellett, hogy a nem allami kezdeményezések ne nyomjak el az allamiakat
(melyre csak elvileg lehetne példat hozni, a gyakorlatban ez a ,,veszély” nem fenyeget), a
tagallamok is sikerrel palydzhatnak adott pénzosszegek elnyerésére, igy adva hangot és teret
sajat prioritasaiknak.

Lathat6 tehat, hogy a pénziigyi integracidé nem fenyegeti teljes mértékben sem az allami, sem
a civil szuverenitast. Tény, hogy egy esetleges kozos bankfeliigyelet megsziiletése jelentdsen
korlatozna az éallami pénziigyek felhasznalasi keretét, de ez korantsem jelenti a tagallami
szuverenitds megsziinését — ez csak akkor lenne lehetséges, ha az unid szuperallamma
alakulna at, mely esetben minden tagallam kotelez6en atruhaznd minden jogkorét az Gjjonnan
alakult allamszervezetre.

De valoban megtorténhet-e egy ilyen 1épés? Elméletileg igen, gyakorlatilag viszont eléggé
kétséges. Bar Coudenhove-Kalergi szerint ,minden nagy torténelmi esemény utdpiaként
indult és valosagga valt”,' az Eurépai Uni6 szuperallamma valasa (amelyben a tagallamok
minden szuverenitasukat egy kozponti kormdanyzatra ruhdzzdk at) jelenleg nem tlinik
kivitelezhetonek. Habar vannak, akik ezt kétségbe vonjak, a konféderacié korantsem egyenld
egy szupranacionalis allammal. El6bbi ugyanis a tagallamok laza szovetségét jelentené, egy
arnyalatnyival integraltabb politikai — gazdasagi intézményrendszerrel, amely mar

napjainkban is 1étezik, ennek megvalositasara igen komoly esélyek latszanak. '

? dailymail.co.uk/news/article- 1328568/Nation-states-dead-EU-chief-says-belief-countries-stand-lie.html

' Pallai Laszl6: A Paneuropa-mozgalom. Az Eurdpai integracio korai képvisel6i: Coudenhove-Kalergi és Briand
in. Rubicon 1997/5-6. Eurépa

" mno.hu/kulfold_archiv/orban-igy-mentheto-meg-az-eurozona-1112429?0ldal=2

10



A Barroso altal felvetett foderaciora, pont a tagallamok szuverenitdsuk irdnti érzékenysége
miatt, kevés esély latszik, ezt valdszintlileg csak az valthatnd ki, ha egyes tagallamok, mint
példaul Gorogorszag vagy Spanyolorszag, kilépnének az eurozonabol.

Végso soron tehat veszélyezteti-e a tagallami szuverenitast az unios intézményrendszer? A
valasz egyértelmlien nem. Korlatozza, igen, de alapvetéen minden tagallamnak megmaradtak
azon klasszikus tulajdonsagai, amelyekkel hagyomanyosan egy szuverén allamot jellemziink:

ezek pedig a mas allamok altal valo elismertség és a belsé hatalmi monopdlium.
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IV. A mindenhato Leviatan (Az allam szuverenitasa)

Az allam mint intézmény szuverenitasa magaban foglal minden olyan allami-k6zigazgatasi
intézményt, amely a hatalmi monopoliumbdl valamilyen mértékben részesiil. A klasszikusnak
szamitd, hobbesi értelmezés ugyan ebben az esetben még helyenként elfogadhatd, de az
allami szuverenitds vizsgadlatdnal mindenképp figyelembe kell venni, hogy a szuverén
dontéshoz6 ma mar nagymértékben fiigg a nem allami szereplok véleményétdl is.

Ennek ellenére mégis azzal kezdeném, hogy Hobbes kritériumai alapjan beszélhetiink-e
napjainkban egyaltalan szuverenitasrol?

Thomas Hobbes, Leviatdn cimi munkdjaban a kovetkezokkel jellemzi az allamot: ,,egyetlen
személy, akinek cselekedeteit illetoen egy nagy emberi sokasag minden egyes tagja egymdssal
kotott kélesonos megallapodas alapjan megbizonak tekinti magat avégett, hogy e személy
mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a kozos védelem érdekében ugy hasznalhassa fel,
ahogy célszeriinek tartjia. Es e személy megtestesitéjét uralkodonak hivjuk, akirdl azt
mondjuk, felségjogai vannak, és a tobbiek mind alattvaléi.”"?

Eszerint az allam nem annak lakosainak Osszessége, nem fo6ldrajzilag koriilhatarolt, 6nallo
jogrendszer alapjan miikodo tarsadalmi egység, hanem egy onmagaban is 1étezd, tarsadalmi
szerz6dés alapjan létrejott, emberek feletti entitds, melyet az uralkodo, illetve a dontéshozo
szervek csak megtestesitenek, de semmiképp sem azonosulhatnak vele teljesen.

Amennyiben ezt a felfogast modernizalni szeretnénk, a kdvetkezOképp fogalmazhatnank meg
a fentieket: az allam olyan entitas, melyet az allampolgarok felhatalmaznak minden sziikséges
joggal ahhoz, hogy a bel- ¢s kiilpolitikdban torekedjen a békére. Ebben a rendszerben az allam
hatalméaval a kozigazgatasi szervek rendelkeznek, melyek egységes jogrendszerének az
allampolgéarok kotelezden aldvetik magukat, annak miikodését az éallamot megtestesitd
szervekre hagyjak.

A fentiek értelmében semmiképp sem beszélhetiink allami szuverenitasrol, hiszen nemcsak
az allamfelfogds valtozott meg, de maga az allamszervezet is ugy rendezddott at, hogy
(legalabbis elméletben) bar az allami iigyek intézését egy sziik réteg végzi, mégis el kell
szamolnia a teljes lakossag iranyaba, amely a hatalmat valdjaban birtokolja.

Akkor hogyan is tekintiink ma az allamra? Bar Hobbes szemlélete néhol még tetten érhetd, '’

az allam, sajat felfogdsomban, a kovetkezd: olyan jogi — tarsadalmi halozat, amely

" Hobbes, Thomas: Levitdn 197 — 198. old. 2001. Polis Kényvkiado, Kolozsvér
P Lasd a Szent Korona-tant, ahol a f&hatalom nem evilagi entitds, csak megszemélyesitve van jelen a
kormanyzas soran.
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foldrajzilag jol koriilhatarolhaté teriileten, sajatos jogi keretrendszeren beliil fejti ki hatasat.
Igy egyrészt nem vesznek el a nem allami szereplék, mint a dontéshozatali procedurak aktiv
szereplOi, €s megmagyardzza azt is, hogy a jogi és gazdasagi harmonizacid ellenére, miért
nem 4allam az EU.

Az é4llami feladatok kore is megnovekedett, miota Hobbes megfogalmazta sajat elképzeléseit;
habar az is tény, hogy ezek a feladatok leginkabb az allam belsé miikodésére vonatkoznak
(Ggymint szocialis hald kiépiilése és fenntartdsa), kiilpolitikdjdban f6 feladata a tobbi
allammal vald egyiittmiikodés szorosabba flizése valt, mar ami a nyugati tipust allamokat
illeti.

Ez utébbi azért is érdekes, mert automatikusan felveti a szuverenitasban foglalt
érdekérvényesités problematikajat: amennyiben minden allamnak kotelezden torekednie kell a
joszomszédi viszony apolasara, eléggé lesziikiil annak lehetdsége, hogy vitds kérdésekben
minél inkabb érvényesitse sajat célkitlizéseit. Bizonyos értelemben pontosan ez volt a cél; a
nemzetkdzi kapcsolatok apolasaval elkeriilheték a fegyveres konfliktusok, ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy az eurdpai allamok kozti hierarchia tovabbra is fennmaradt, ahelyett,
hogy kozeledtek volna egymashoz.

Az Egyesiilt Kirdlysag érdekérvényesitd technikdja, az orszag tradicionalis politizalasa soran
kivételnek szamit — a legtobb kérdésben még mindig tartdzkodd allaspontot foglal el, de
nagyhatalmi stituszat nem lehet elvitatni. Franciaorszdg, de leginkdbb Németorszag
dominancidja a kontinensen azonban minden kétséget kizardan létezik, kiilondsen utdbbi
befolyasa a kelet-kdzép-eurdpai térségben. Ennek kovetkezményeként megfigyelhetd, hogy
ez a berogziilt dominans kép nagyban akadéalyozza a 2004 o6ta csatlakozott allamokat abban,
hogy a ,,nagyok” ellenében probaljak meg érvényesiteni sajat céljaikat. '

A szuverenitds igy nagyjabol a belpolitikai kérdések 6nalldé megoldasara korlatozodik, de
csak abban az esetben, amennyiben nem sérti az uniés jogrendszerben foglaltakat. Amig ez a
szabalyozas az emberi jogokat érinti, nem sziil konfliktusokat, mikor azonban gazdasagi
kérdésekre terelddik a szo, egyre tobb ellenvetés meriil fel az Unio6 rendszerével kapcsolatban.
Ennek lehetséges okaiként a legtobb elemzé az Unidval szemben taplalt talzott elvarasok
utdni csalodast, az integricio elmaradasat jelsli meg,'> véleményem szerint minden

megnevezett indok visszavezethetd a szuverenitas tisztdzatlansdganak problémadjara.

' Kival6 példa erre a francia és a magyar libaméj forgalmazésa koriili botrany, amelynek végkimenetelében
kozrejatszott a magyar politikai elit tehetetlensége is.

" Biro Nagy Andris — Boros Tamas — Varga Aron: Euroszkepticizmus Magyarorszagon. A Policy Solutions
politikai elemzése a Friedrich Ebert Alapitvany szamara
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Habar a Policy Solutions elemzése nem mutat ki jelentds visszaesést az Europai Unid

rez1z. £ 1
megitélésében, '®

a kormany retorikdjanak hatidsaként az Unidhoz fiz6d6 viszony az egyik
legfontosabb vitatémava lépett eld a kozéletben. Ennek egyik legerdsebb jele, hogy az
euroszkepticizmus f6 vonaldt ma Magyarorszagon nem egy szélséjobboldali part képviseli
legerdsebben (bar kozottik talalhaté a legtdbb ellenzd),!” hanem egy, Diréd Jozsef besorolasa
alapjan, puha euroszkeptikus,'® raadasul kormanyon 1évé part véllalta magéara ezt a szerepet.
A Fidesz retorikdjaban feltlinden sokat szerepel a szuverenitds védelme, a ,,nem lesziink
gyarmat” eszméjének megfogalmazasa, melyre kivald példa az ez év tavaszan megrendezett
dontési fliggetlenségét érti, melybe az Eurdpai Unid jogtalanul avatkozik be, ebbdl
kovetkeztethetd, hogy a korméanypart szamara az Uni6 elsésorban kereskedelmi — gazdasagi
szovetség, de korantsem egység; emiatt minden kdzpontositast célzd torekvés, illetve jelen
esetben kozponti valsagkezelési technika ,,erdltetése” a tagallamokra, a tagéllami szuverenitas
elleni tamadasként értelmezhetd.

Hasonld, bar joval kritikusabb, ,.kemény euroszkeptikus™ hangnemet {it meg a Jobbik, amely
politikai elhelyezkedéséhez hiven, nacionalista szempontb6l tdmadja nemcsak az unids
intézkedéscsomagokat, de magat az Eurdpai Unio 1étét is, amely a part EP-tagsdganak tényét
tekintve kissé meglepd lehet.

A Jobbik, bar retorikdjaban joval radikalisabb, mint a kormanypart, érveiben mégis sokban
hasonlit a Fideszre. Ami lényegesen megkiilonbozteti a két partot, hogy mig a Fidesz vezetd
szerepet kivan kiharcolni a magyar érdekeknek az Union beliil, és elutasit mindenféle
briisszeli ,,utasitgatast” a valsagkezelést illetéen, addig a Jobbik az Union kiviil képzeli el a
magyar érdekek legmegfelelobb védelmét. Az EU a Jobbik szemében diktatorikus rendszer,
amely kiszipolyozza a magyar piacot, mikdzben az orszdgnak jar6 pénzdsszegek
felhasznalasat is onkényesen szabja meg."”

A Jobbik EU-ellenes kommunikaciéjanak legfobb elemei az Eurdpai Egyesiilt Allamok
megsziletésének megakadalyozéasa €és egy népszavazas kiirdsa az Uniobol vald kilépésrol.
Elébbi azon feltételezéseken alapul, hogy az unids koncentracid egyenesen vonja magaval a
nemzetek onrendelkezési jogdnak csokkenését, igy az EU diktatorikus intézményrendszerén

keresztlil délnek el az egyes tagallamok pénziigyi, gazdasagi, végsd esetben politikai

" Uo. 6. old.

" Uo. 4. old.

' Duro Jozsef: Euroszkepticizmus ma in. Politikatudomanyi Szemle XIX/4. 53 — 85. old., MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Bp.

' Magyar Elet Menete, Vona Gabor beszéde (http://www.youtube.com/watch?v=yCYNgu9WVzI)
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mandverei. A Barroso altal javasolt foderativ atrendezddést a Jobbik egyértelmi
bizonyitékként kezeli az orwelli szuperallam 1étrejottéhez, igy természetesen ellenez minden
centralizéacios kisérletet.

Valdban Iétrejohet-e  egy ilyen  diktatérikus  szuperadllam?  Amennyiben  sajat
allamértelmezésembodl indulunk ki, a valasz egyértelmiien nemleges, mivel az Union beliil
nem talalhat6 k6zos tarsadalmi identitas. Habar ez még nem bizonyitja egyértelmiien, hogy ne
sziilessenek kisérletek egy birodalom létrehozasara, hozza kell fiizniink, hogy minden
diktatura igyekezett magat ideologikusan legitimalni; erre itt nem taldlunk példat. A Pan-
eurdpai Mozgalom altal idealizalt egységes Eurdpa képe tulsdgosan utopisztikus ahhoz, hogy
megvaldsithatd legyen, és bar az Unidban vezetd szerepet betoltd politikusok és szakemberek
eloszeretettel valljadk magukat az europai eszme hiveinek, mint lathattuk, a tagallami
szuverenitas drasztikus csokkentését legtobbjiik hevesen ellenzik.

A fentiek ismeretében mar megvalaszolhatjuk a dolgozat elején feltett kérdések egy részét: az
Eurépai Uni6 léte ugyan nem fenyegeti az eurdpai allamok 1étezését €s szuverenitasat, de a
csatlakozokat, kiillonbozé gazdasagi eldnyiikért cserébe, hatarozottan felszolitja bizonyos
hataskorok atadasara (legfoképp pénziigyi tekintetben). Ezen gazdasagi lehetdségek igérete
altalaban 6nmagaban képes motivalni a jelentkezni kivand orszagokat bizonyos jogkorok
atadasara, anélkiil, hogy szuverenitasi problémak meriilnének fel.

Ami mégis euroszkepticizmusra késztetheti a tagallamok szerepldit, az unids eljarasok
gyakorlatdban keresendék — azaz a dontéshozatal tavolsagaban. Mivel az unids lakossag
dont6 tobbsége nem rendelkezik alaposabb ismeretekkel a rendszer mitkodését illetden, nem
is képes beleszolni a dontéshozatalba; ezt tovabb erdsiti, hogy a dontéseket 1ényegében
meghozo6 Bizottsag tagjait senki sem valasztja, igy a Parlamentnek viszonylag kevés valos
szerep jut.”’ gy konnyen az az érzés meriilhet fel egy atlagos unios polgarban, hogy semmi
kdze sincs az Unidhoz, az kizardlag egy elitorientalt szervezet.

Ugyanakkor tagéllami szintrdl tekintve gazdasagilag komoly elényodkkel jar, amennyiben az
adott tagéallam és képviselete hatékonyan tudja képviselni alldspontjat. Ez a gyakorlatban az
egyik legnagyobb problémat jelenti: habar az Union beliil a gazdasagélénkitésre és a piaci
verseny kiélezésére torekednek, az eddigiekbdl inkdbb az érezhetd, hogy a fejezet elején
vazolt gazdasagi hierarchia erdsodik, ez pedig szintén noveli az euroszkeptikusok 1étszamat.
Az allami szuverenitas egy részérol akkor lenne érdemes ténylegesen lemondani, ha ezek az

elonyok valdban teljes egészében megvalosulnanak, mivel azonban erre nem slriin akad

* Hozza kell fiizni persze, hogy a helyzet az utobbi években sokat javult, a tovabbiakban pedig még tSbb
hataskort terveznek atadni az EP részére.
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példa, marad a részleges, elsOsorban a gazdasagot és kereskedelmet megcélzo integracio. A
Policy Solutions felmérése alapjan egyébként is kitlinik, hogy a valasztok leginkdbb azokat a
problémakat utalndk 4t unids hatdskorbe, amely vagy csak kis mértékben érintik a magyar
lakossagot, vagy mordalisan tamogathaté célkitlizések. Ilyenek a bevandorlas-politika
szabalyozasa, a kornyezetvédelem és energiapolitika, a biniildozés ¢és a kozos kiil- és
biztonsagpolitika. Tobbségiik azonban nem tdmogatja sem a gazdasagi, sem a szocialis ¢és
kulturélis kérokben valo integraciot.!

Egy esetleges foderalis atrendezddés a fenti gazdasagi €és érdekérvényesitd képességbeli
kiilonbségek mellett, de még inkabb a klasszikusan allami hatask6rokhoz vald ragaszkodas
miatt kétséges, a kulturdlis és szocialis dimenziok kozpontositdsa minden tagallamban
ellenérzést valtana ki, igy allami szempontbol semmiképp sem lenne jovedelmezd az efelé
val6 tolodés. Az allam szamdra akkor sem lenne pozitiv a valtozas, ha a lakossag elfogadna a
reformot, hiszen ezzel jelentdsen csokkenne a tagallamok belpolitikai hatékonysiga. A
foderativ berendezkedés nyomén valoszintileg jelentéktelenné valna a partok nagy része, nem
lenne sziikség tényleges érdekvédelemre, legalabbis nemzeti értelemben nem, hiszen ebben az
esetben idével feloldédna a nemzetek kozti kulturalis kiilonbségek nagy része is, amely a civil

szféranak sem érdeke.

*! Bir6 — Boros — Varga: Euroszkepticizmus 7. old.
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V. A néptél, a néppel, a népért (A civilek és az egyén szuverenitasa)

Lattuk tehat, hogy klasszikus allami szempontbdl a szuverenitas jelentds karokat szenvedne,
amennyiben az Uni6 foderativ jelleget dltene, de a nem allami szerepldkre is negativan hatna.
Az én értelmezésemben ugyan a szokasosan nem allami szereplok is allamiaknak tekinthetok
(lévén a tarsadalom az allam része), mégis sziikségesnek éreztem kiilon vizsgalni az allamban
tényleges (dontéshozd szervek, politikai partok, azaz a politikai tarsadalom) és formalis
hatalommal rendelkezdk szempontjait (a civil tarsadalom szféraja).

Magyarorszag Unidhoz val6 csatlakozasaval mind a klasszikusan allami, mind a nem éallami
szereplok eldtt megnyilt a lehetdség az unids pénziigyi forrdsokhoz vald hozzaféréshez.
Utdbbiak komoly tamogatast kaptak az unids fejlesztési alapokbol, kiilonosen a regionalisan,
illetve hatdrokon ativeld projektekben érdekelt egyesiiletek, szervezetek, de a kis- és
kozépvallalkozok is szamtalan palyazatot talalhattak vallalkozasaik fejlesztésére.

A kis- és kozépvallalkozasok, a kiilonb6zd szervezetek és egyesiiletek ebbdl a szempontbdl
az uniods csatlakozas f6 nyerteseinek tekinthetéek — nincs olyan meghirdetett palyazat, melyre
ne jelentkezne senki, s6t, a fejlesztésekre szant osszegek igen hamar ki is meriilnek.”> Az
Unid bizonyos szempontbol tudatosan épit is az ilyen vallalkozasok erdsitésére, szemben az
allami akciokkal, ezzel is alatdmasztva sajat retorikajat a munkaerd és aru szabad aramlasarol.
Civil szempontbol ez hatalmas eldnyokkel jar: tobbek kozott nagyrészt kikeriilhetok a
kozponti szereplok, €s olyan kezdeményezések nyerhetnek tdmogatast, melyre az allami
csucsszervek valosziniileg nem lennének képesek a sziikséges Osszegeket elkiiloniteni; ezzel
nemcsak a palyazatokat elnyerd vallalkozasok erdsodnek, de maga a civil tarsadalom is —
olyan célok képesek megvalosulni, melyek kozpontilag elképzelhetetlenek lettek volna.
Szuverenitds szempontjabol a civil szféranak Onallobba kellett volna valnia az unids
csatlakozas utan — ez is lett volna a cél -, ez azonban gazdasagi szinten is csak minimalisan
valosult meg. Sem a kis- és kozépvallalkozasok, sem a civil szervezetek nem erdsddtek meg
annyira, hogy 0nallé gazdasagi erét képezzenek; egyenként képesek ugyan palyazatokat
nyerni, de ez nem sarkallja 6ket 6sszefogasra — egy palyazati forrasbol tobb szervezet is juthat
forrdsokhoz, ez mégsem vezet 6sszehangolt cselekvéshez.

Ebbdl kifolyodlag a civil szféra nem képes sem gazdasagilag, sem politikailag egységesen
fellépni, hiszen semmi sem 0sztonzi az egyes szereplOket arra, hogy sajat érdekeiken tul

cselekedjenek, ez pedig az unios retorika hitelességének rovasara is mehet. Amellett ugyanis,

** http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/ezek a_legnepszerubb_palyazatok.531321.html
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hogy a palyazati pénzeket rendszeresen kdzponti szervek osztjak le, gyakori, hogy az egyes
palyazok kozott is szigoru hierarchia alakul ki (akér elézetesen benyujtott, sikeres palyazatok
nyoman keletkezett bizalom, akar ismeretség alapjan), ez pedig nem segiti a civil szféra
onallosodasat.

A szuverenitds ebben az esetben egyarant jelenti az 6nallésagot a kozponti szervek mellett
(de nem jelent szervezeti fliggetlenséget), és ebbdl kifolyodlag jelenti a civil szféra hatalmat is
a fekek és egyensulyok rendszerében. A magyar tdrsadalomban jelenleg egyik sincs meg. Az
unids csatlakozast kdvetden ugyanis a civil szféra csak elemeiben volt képes tdmogatast
szerezni, ugyanakkor nem alakult ki sem egy komolyabb 6sszefogds, sem gazdasagi, de fdleg
nem politikai hald, mellyel jelen tarsadalmi réteg sikeresen lenne képes érvényesiteni
érdekeit.

Gazdasagi értelemben tehat nem beszélhetiink ezen szféra 6nallosagardl, hiszen tovabbra is
rd van utalva a hatalmi szervek dontéseire, tovabba kozel sem egyenrangu ezen szervekkel;
sokkal inkdbb a civil tarsadalom atomizaltsagardl beszélhetiink. Politikai szempontbdl
természetesen a szuverenitds létezOnek tekintendd, amennyiben a politikai jogok
hasznalataként értelmezziik a fogalmat, 6nallo képviselet viszont itt sem alakult ki, a fobb
csoportosulasok, melyek ellenstilyként probalnak meg funkciondlni az erdsen politizalt
tarsadalmi életben, el6bb-utobb maguk is politizaltta valnak.”

A fentiek okan aligha beszélhetiink valddi szuverenitasrol; a civil tarsadalom Onallosaga
nagyjabol azt takarja, hogy a kozponti szervek miikodnek téle fiiggetleniil, partnerségi szintii
miikddésrdl sz6 sincs. A néptdl, a néppel, a népért lincolni harmasabol lathatéoan pont a
masodik kitétel hianyzik, amely megerdsithetné a kormany altal sokat hangsulyozott
,,nemzeti”’ szuverenitast.

Mit tud ezzel szemben felajanlani az Europai Uni6?

Az mar korabban kideriilt, hogy az Uni¢ kozel sem miikddik allamként, mivel hidnyzik az
Osszetartozas érzete, amely integralhatna a tagallami tarsadalmakat egy nemzetkozibb
kozosségbe. Ettol fliggetleniil az unids politika nagyjabol egységesen kezeli a civil szférat,
mint nagy egészet, mely erdsitésétdl elsdsorban gazdasdgélénkitd hatast ¢és a

multikulturalizmus er6s6dését varja a kontinensen beliil.

» Az LMP és a Milla ,palyafutasa” jol példazza a politikai célu, de civil kezdeményezésii csoportosulasok
partosodasi folyamatat, de ugyanezen politizaltsag elmondhaté minden olyan egyesiiletrél, szervezetr6l, melyek
mogott rejtett politikai tamogatok, ismerdsok huzodnak meg.
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Az egyes egyesiiletek, maganvallalkozasok szempontjabol ez a hozzaallas pozitiv
eredményeket hozott, a munkaerd és aru szabad dramlésaval, a multinacionalis vallalkozasok
szamanak gyarapodasaval valoban érezhet6vé valt a munkaerdpiac szélesedése.
Amennyiben tehat ez a tendencia tovabb erdsodik a valsag esetleges gyengiilésével, a civil
szektor elott jelentds lehetOségek allnak az érdekérvényesitésben; kérdés azonban, hogy
politikailag képes lesz-e belesz6lni a dontéshozatalba.

Es bar szorosan nem kothetd az unids szerepvallalashoz, néhany szét ejteniink kell a
legszélsOségesebben szuverén irdnyzat, az anarchizmus, és az eurdpai egység kozti
kapcsolatrol is. Habar Magyarorszdgon nem létezik valddi anarchista mozgalom, és a
legeuroszkeptikusabb Jobbik is tavol all a valéban anarchista gondolkodastol, érdekes
megfigyelni, hogy pont az Unié szorgalmaz egységes Eurdpat, némi elméleti anarchista
érvrendszer felhasznalasaval.

1évé demokratikus deficit meglétével magyardzza ezen mozgalmak létezését, az unios
kommunikécio békeparti, egységorientalt szélamokkal probalja elére mozditani az amerikai

és kinai piac vetélytarsanak realizalodésat.

»A demokratikus deficit lekiizdésének egyik modja a demokracia fogalmanak radikalizalasa,
hiszen az nem létezhet aktiv résztvevok nélkiil. Az intézményes ,,demokracia” elszakadt az
emberektol, és egyre inkabb korporativ apparatusokat értenek rajta. A demokracia
anarchizalasa, megkozelithetobbé és emberibbé tétele konnyen a kozeljovo globalis feladata
lehet. A civil tarsadalom régi idedlja a ,,globalis” civil tarsadalom utopidjaban éledhet ujja.

i3]

[...] Az anarcho-demokracia [...] valojaban az ,,europai tarsadalomfejlodés jelentésének

’ ’ . 25
problémaja.”

Es valoban, nem elvitathato a tény, hogy a vélsag okozta véltozasoknak nemcsak a gazdasagi
rendszereket, hanem a tarsadalmi szerkezetet is érinteniiik kell. Ez a valtozas egyarant lehet a
konfoderacio felé¢ valdo elmozdulds, egyardnt a nemzeti sajatossagok felerdsodése, de
mindkettében kozos, hogy civil tarsadalmi alap nélkiil is megvalosithatoak ugyan, de

hosszutavon nem tarthatdak fenn.

* Az unids szabalyozasok semmilyen akadalyt nem képeznek a kiilfoldi gazdasagi véllalkozasok letelepitése
eldtt, azoknak kizarodlag a nemzeti jogi szabalyozas szab hatart. A gyakorlatban ez tobbszor is konfliktust okoz,
lasd példaul: http://www.vpont.hu/szakertoi-jelentesek/2012-07-29/felgyorsulhat-a-cegek-vandorlasa-az-eu-n-
belul.html

» Bozoki Andras — Siikosd Miklés: Anarcho-demokratak. Az anarchizmus elmélete és magyarorszagi torténete
239. old. Gondolat Kiadd, Bp. 2007.
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VI. Osszegzés

Mi a baj tehat az Europai Unioval?

Elsésorban az, hogy prioritasai mind gazdasagi indittatastiak, mig retorikajaban tarsadalmi
Osszefogast siirget. Az unios politikusok egy része konfoderaciot hozna Iétre, mikdzben a civil
tarsadalom semmilyen Osszekottetést sem érez az unids intézményekkel. Amig ezen
konfliktus az unids retorika és a gyakorlati tények kozott nem oldodik fel, mind az
euroszkeptikus nézdépont, mind az unids polgarok altal tanusitott érdektelenség fenn fog
maradni.

Masodsorban a ,,hiba” magunkban keresendd. Az Uni6 egészen addig elény, amig gazdasagi
elényokhoz juttat, melyet mind a politikai, mind a civil szféra vallalkozoi ki is hasznaltak;
amint azonban sajat érdekeinek feladdsat kéri, nem vagyunk hajlandéak kompromisszumot
kotni. Ez taldn nem is baj, hiszen a szuverenitas barmely szintli feladdsa azon tl, amennyit a
nemzetkdzi diplomécia megkdvetel, holmi gazdasagi eldonyért cserébe — ahogy azt barmely
XX. szazadi diktatira megmutatta -, hosszatdvon nem tarthat6 fenn.

Harmadszor, tovabb mélyiti a problémat, hogy bar minden fél ugyanazon fogalmakat
hasznalja retorikdjaban, mégsem ugyanazt értik alatta. A szuverenitdssal kapcsolatban ezaltal
az alabbiak allapithatoak meg:

Az Unid szdmara a szuverenitas annak dnmeghataroz6 dimenzidjaban kap értelmet, melynek
segitségével képes magat 6ndllo erdként feltiintetni a nemzetkdzi kapcsolatokban, és amely
segiti, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina gazdasagi, illetve politikai erejével
egyenranguként ismerhessék el. A szuverenitast gyakran azonban tagallami szinten értelmezi,
igy sajat intézményrendszereinek keretein beliil nem fordit tobb figyelmet erre, mint amennyi
feltétleniil sziikséges.

A tagéllamok legtobbje szaméra a szuverenitds a dontési fliggetlenséget jelenti az Unid
rendszerén beliil, mivel az unids lehetdségeket elsdésorban gazdasdgi, nem pedig politikai
egylttmikodésként értelmezik. Ebben az esetben a fogalom méar nem csak az
onmeghatarozés, de az 6nallosag dimenzidjaval is boviil, kiegésziilve a klasszikus, hatalmi
monopoliumot érintd felfogassal is a civil tarsadalom felett.

Utobbi szféra szuverenitas-felfogasa azért is nehézkes, mert bar az unios gazdasagpolitikaban
kiemelt helyen szerepel az allamhatalmi szervek kikeriilése, ezzel a civil kezdeményezések
erésitése, mégsem sikeriilt egységesen fellépd érdekképviseletet Iétrehozniuk. Ezért
szuverenitds szempontjabol inkdbb a tagallamokhoz éallnak kozelebb, és az unios palyazati

rendszer ellenére, nem keriiltek kdzelebb a szupranacionalis szinti tevékenységekhez.
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A fogalom rendszertelen hasznalatabol ered a negyedik probléma, azaz az unios retorika
eltérd értelmezése. Ebbdl kovetkezik az Eurdpa Parlamentben iil6 politikusok kozott is
fellelhetd euroszkepticizmus, a foderacid oOtlete és a nemzetdllamok megdrzése kozti
konfliktus, melybdl sokan sokféle kovetkeztetéseket vontak le.

Ennek szemléltetésére alljon itt néhany példa, a teljesség igénye nélkiil:

Annak ellenére, hogy logikusan végiggondolva egy eurdpai foderacid a jelenlegi helyzetben
nem megvaldsithato, tobben mégis a globalizacié elsdbbségét hangsulyozzak, és Barrosohoz
hasonléan tovabb siirgetik a foderacio 1étrehozasat.”

Az, hogy ez a foderacio milyen eldnyodkkel és hatranyokkal jarna a tagallami szuverenités és
a nemzeti kulturdk szempontjabol, jelenleg nem érdekes; az mar anndl inkdbb, hanyan
vizionalnak ezen felbuzdulva vilagkormanyt, legyen az bar a vilag békéjének 6rzéje,?” akar az
orwelli ,,Totaliteur(')pfcl’’28 kiterjesztése.

Tovabbi kategoriat képeznek azok az euroszkeptikus erdk, melyek ,,meggondoltdk magukat”
a csatlakozast illetden, és latva, hogy az Unio képtelen kezelni a valsagot, a kivalast siirgetik,
mint példaul a Jobbik; ennek egyik valfajat, a nemzeti szuverenitas erdsitésével nagyhatalmi
poziciot kivivo unids tagallam elképzelését a Fidesz igyekszik megvaldsitani.

Fenti példakbol lathato, hogy itt mar nem egyszerlien fogalmi vitarol van szo, hiszen az
egészen az egzisztencialis vitdk koréig gylriizott; a szuverenitas itt nem egyszerli, allammal
kapcsolatos tulajdonsag, de egyben jelképe és {6 konfliktusa a globalizacido ¢€s a
nemzetallamok szerepe kozti vitanak is. Hogy ez a vita végiil hogyan végzddik (ha egyaltalan
végzbddnie kell valahogy), nagyban fiigg a gazdasagi valsdg id6tartamatol, hatdsaitol és
magatol az elhatarozastol is.

A lényegi kérdés ugyanis az: akarunk-e egyesiilt Europat?

Ha igen, azért fontos poziciokat kell feladnunk, melyet a gazdasagi stabilizacio ideologiailag
nem képes ellensulyozni, és elobb-utdobb szakadashoz vezethet; vagy nincs ra sziikségiink, és
az allami érdekek tovabbra is a nemzetkdzi normdknak megfelelden érvényesiilhetnének,
anélkiil, hogy ezzel gatolnank akar egyes csoportok kulturalis egzisztencidjat, akar a
nemzetkozi egylittmiikodést — ebben az esetben egyszerlien csak nem l1épjiik at az

egyenranglsag hatarat, hogy szupranacionalis szerveket hozzunk 1étre.

2% Tobbek kozott lasd Joshka Fischer Humboldt Egyetemen tartott, 2000. majus 12.-én tartott beszédét.

" Hobs Janos: Globalizacid, nemzeti szuverenitds és demokracia. Magyarorszag helyzete a globalis vilagban
Ko6z-Gazdasag 2012/1 37 — 66. old.

¥ Bozoki — Siikosd: Anarcho-demokratak 196. old.
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