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1. Bevezetés, a téma kutatasanak aktualitasa

Az utobbi idében - kiilondsen az elmult két év soran - egyre jobban el6térbe keriil a
nukledris energia kérdése. Létjogosultsagat legalabb annyian megkérddjelezik, ahanyan mellette
teszik le voksukat. Az elmult két év sordn a nukledris technologia békés és nem békés
felhasznalasa kapcsan is meriiltek fel kérdések, események, amik nagyban hozzéjarultak a téma
aktualitdsahoz.

A 2011-es japan reaktorbaleset és az irdni atombombagyartas gyanuja felvetett tovabbi
kérdéseket. Kornyezetvédelmi és mas civil szervezetek tilintettek az atomerémiivek ellen, azt
hangoztatva, hogy nincs biztonsagos erdmi, kdzben az egyes orszdgok vezetdi is eltérd
allaspontot képviselve kezdték meg atomerdmiiveik feliilvizsgalatat vagy felszamolasuk
tervezését. Az irdni eset kapcsan pedig ismét felmeriilt a nuklearis fegyverek sziikségességének a
kérdése, illetve az, hogy mennyire tudnak egymasban megbizni a nemzetek ilyen jellegl
fegyverek felszamolasat illetden.

Szazadunk egy kozponti kérdése az energetika problémaja. Foldiink népessége folyton nd
(2011. november elején értiik el a 7 milliard fét, ami azota egyes szamitasok alapjan 7 milliard
77 millional jar), emiatt és civilizacionk fejlettsége miatt egyre nagyobb energiaigénnyel
rendelkeziink. Az 1950-es években beindult népességrobbanas kovetkeztében a Fold lakossaga
50 év alatt tobb mint haromszorosara ndtt és ez a ndvekedés elsésorban a harmadik vildg
orszagaiban tortént sziiletések miatt ment végbe. Mig Eurdpa lakossaga folyamatosan csokken,
addig az afrikai, azsiai és latin-amerikai orszagokban még mindig er6teljes novekedés
tapasztalhat6, bar némileg lelassult a korabbi évekhez viszonyitva. A prognozisok szerint Europa
lakossaga tovabb csokken, ami elsésorban a kelet-eurdpai orszagokban lesz leginkébb
kimutathat6. A Fold lakossagaban legnagyobb ndvekedést az afrikai kontinensen tapasztalhatunk
majd. A folyamatos népességnovekedés természetesen fokozodd energiasziikségletet is jelent,
amelynek ellatasa egyre nagyobb nehézséget jelent (mind anyagilag, mind a természeti
er6forrasok kihasznaldsanak tekintetében). Ha csak a mostani allapotokat vessziik figyelembe,
akkor is a népesség novekedés akar 50%-0s is lehet 2050-re, mig az energiaigény 100%-al, a
villamosenergia-igény pedig 150%-kal novekedhet.

A villamosenergia eldallitasa tobb moddon is lehetséges, hderémiivekkel,

atomerémiivekkel és megljuld energiaforrasokkal.




A hoéerémiivek magas CO2 kibocsatasa jelentdsen hozzajarul a globalis felmelegedéshez,
ami hosszu tavon tehat mar nem nytjthat megolddst az energia hatékony termeléséhez. A
megujulo energiaforrasok a természeti jelenségek kolcsonhatasabol kinyerhetd tiszta energia,
ugy mint: napenergia, vizenergia, szélenergia, geotermikus energia. JelentOségiik, hogy
hasznalatuk Osszhangban van a fenntarthato fejlédés alapelveivel, és nem okoznak
kornyezetszennyezést (a fosszilis energiahordozokhoz képest). Ezek az energiaforrasok iddvel
ujratermelddnek, ellentétben a fosszilis energiahordozokkal, amiknek a készlete véges (szén,
kéolaj, foldgaz, stb). Azonban az alternativ energiaforrasok hasznalata altaliban még nagyon
draga, igy még egy ideig a klasszikusabb energiatermeléseket is hasznalni kell. Az atomenergia
hasznalatat az alternativ energiaforrasok fejlesztésének ellenére tovabbra is szorgalmazzak,
mivel sokkal olcsobban tud villamosenergiat el6allitani, mint az alternativ megoldasok.

Az atomenergia fejlodése toretlen délkelet Azsidban (Japan, Tajvan, Dél-Korea),
atomerdmi programot inditottak Kindban, Indidban és Oroszorszagban. Dél-Afrika pedig mar
fejleszti az elsé negyedik generacids erdmiivet. Atomerdmii(vek) épitését tervezi: Torokorszag,
Nigéria, Ghana, Szenegal, Algéria, Egyiptom, Jordania, az Emiratusok, Bahrein, Szaud-Arabia,
Malajzia, Indonézia, Thaifold, Vietndm és Ausztralia.

A nukledris technologia kéros vagy hasznos mivolta szinte nap mint nap kérdésként
meril fel a kozéletben €s a kozvéleményben is. Az emberek tobbségének a nukledris technoldgia
hallatdin az atombomba (Hirosima, Nagaszaki, atombomba-kisérletek), az atomerdmiivek
balesetei (els@sorban a csernobili atomkatasztréfa és most mar talan a fukushimai reaktorbaleset)
jutnak esziikbe. Sokan nincsenek tisztdban az atomenergia miikodésével, biztonsagi kockéazataval
mas energiaforrashoz viszonyitva. Ez a fajta félelem kicsit olyan, mint a repiilégép
szerencsétlenségektdl valo félelem, valahogy mindenkiben ott lapul. Annak ellenére, hogy a
repiil6gép szerencsétlenségek szama, ardnya sokkal kevesebb az autobalesetekéhez viszonyitva.
Mégis altalaban a félelemérzet sokkal nagyobb egy repiildgépes utazas soran, mint amikor
beszéallnak az autojukba. Az atomerdmiivekkel kapcsolatos félelem is hasonlit kicsit ehhez,
hiszen egy hatalmas, nem altalunk iranyitott dologrol van sz6, ami tudjuk, hogy a hasznunkat
szolgalja, de mégis féliink bizonyos esetekben ,,irdnyithatatlan” erejétdl (gyakran meg nem
bizunk azokban, akik iranyitanak).

A megfelelden miikodtetett, békés céllal alkalmazott nuklearis technologia sokkal inkabb
hasznos, mint karos.

Szamos kutatas probalta feltarni az emberek véleményét arrdl, hogy karosnak vagy

hasznosnak taldljdk-e, milyen ismeretekkel rendelkeznek, és milyen megoldasokat latnak a




jovore vonatkozdan. A kutatdsok sok esetben bebizonyitottak, hogy a legtobb ember nem
rendelkezik kell§ alapos, raciondlis ismeretekkel, igy a tévhitek miatt félelmek alakultak ki. Az
iskolakban bar tanitjak, hogy miként miikodik a nukleéris technoldgia, de ez a tudas inkabb a
fizika, kémia didaktikus modszerére alapoz, nem a hétkoznapi, kozérthetd tudas megszerzésére.
A média is gyakran — egyre gyakrabban — foglalkozik a témaval, de inkabb félelemkeltd, talzo
hirek sugarzasaval, mintsem objektiv, egzakt hirekkel (bar a legtobb teriiletre igaz a média tulzé
attittidje).

Ezt tokéletesen példazza a legutdébbi fukushimai atomerOdmi baleset is, hiszen az
eseményt kovetd 1-2 hétben Magyarorszagon felvasaroltdk a jodtablettdkat. A jodtablettak
beszedése nemcsak, hogy felesleges volt, hanem akar karos is lehetett volna. Persze részben
érthetd a magyarok félelme, hiszen anno 1986-ban a csernobili katasztrofat kovetéen nem tortént
meg a megfeleld tdjékoztatds és mar csak a baj megtorténte utan par nappal értesiilhettiink a
torténtekrdl. Pont a régi események €s az emberek tdjékozatlansdga miatt lenne sziikséges, hogy
a megfeleld tajékoztatast mindenki megkapja.

A témaval kapcsolatosan Magyarorszagon kevés kutatast végeztek, altalaban nemzetkozi
kutatdsok  résztvevdiként mondhatjuk el véleményiinket a nukledris technoldgia
sziikségességérol. 2012 dszén kérddives mddszerrel végeztem nem reprezentativ felmérést azzal
a céllal, hogy a nukledris energia tarsadalmi megitélését vizsgaljam.

Kutatdsom megkezdése elott azt feltételeztem, hogy a lakossag fél a nukledris energiatdl, mert
els6sorban az atomkatasztrofdk (Pl. csernobili, fukushimai balesetek) vagy az atombombak
jutnak esziikbe. Azt gondoltam, hogy a félelem egyik oka az is, hogy nem ismerik eléggé a
technoldgia miikodését, megbizhatdsagat, valamint a médidban hallottak is inkdbb ezt a félelmet

erositik.




2. Kutatas ismertetése

Kutatas helyszine: Magyarorszag
Kutatas idépontja: 2012. szeptember-oktober
Kutatasi médszer: kérddives felmérés (online és print verzio)

Minta nagysaga: 269 6

A kérdoivet els6sorban online kozosségi oldalakon, forumokon (facebook, iwiw, index,
network), valamint nagyobb vallalatoknal dolgoz6 ismerdsok bels6é rendszerén keresztiil
terjesztettem. Az online felmérést kiegészitettem papir alapu kérddivvel is, mivel az online
feliiletet hasznalok korében alacsony az iddsebb korosztaly vagy az alacsonyabb iskolai
végzettséglieck ardnya. A papir alapi kérddivet tudatosan olyan célcsoportok irdnyaba
terjesztettem, akiknek az aranya alacsony volt az online kérddivben, igy nyugdijas klubok, falun
¢lok, szakmunkasok felé.

A felmérés nem reprezentativ.

Legfontosabb valtozok
Nem: férfi, n6

Eletkor: korcsoportok szerint: 18-30 év, 31-45 év, 46-60 év, 61 év felett

Legmagasabb iskolai végzettség: 8 altalanos vagy kevesebb, szakmunkés/szakiskola érettségi
nélkiil, érettségi, foiskola/egyetem

Lakohely: Budapest, vidéki varos, kdzség/falu

Biztonsagossag mértéke: biztonsagos, viszonylag biztonsdgos, nem biztonsagos

Tajékozottsag mértéke: nagyon jol tjékozott, tajékozott, nem elég tajékozott, egyaltalin nem
tajékozott

Elegendé tajékoztatas az informacios forrasok esetében: igen, biztosan; igen, valdsziniileg;
valdsziniileg nem; biztosan nem

Egyetértés mértéke: teljesen egyetért, egyetért, nem ért egyet, nagyon nem ért egyet

Elfogadas mértéke: teljes mértékben tamogatja, tdmogatja, semleges, elutasitja, hatarozottan

elutasitja
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Az emberek tobbsége az atombombara, atomerdmuvekre asszocial a nuklearis technologia
sz6 hallatan. A valaszok inkébb negativ oldalait emelik ki a technolégidnak.

Az emberek nem rendelkeznek megfelelé tudassal a nuklearis energiarol. Nincsenek
tisztaban a technologia mitkkodésével.

Azok, akik alaposan ismerik a nuklearis technologiat - nemtdl fiiggetleniil - jobban
elfogadjak a hasznalatat.

A férfiak elfogadobbak a nukledris energia hasznalataval szemben.

A férfiak azért elfogadobbak, mert tobb ismerettel rendelkeznek.

A nuklearis energia elfogadottsadga ¢és a lakohely kozott nincs Osszefliggés

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk -elfogadobbak a nuklearis energia
hasznalataval szemben.

A fiatalabb korosztaly (46 év alatt) elfogaddbb a nukleéris energia hasznalataval szemben.

A leginkabb elfogaddbb csoport: 46 év alatti, magas iskolai végzettségl férfi.

Legtobben a televiziobdl és az internetrdl szerzik a nukledris energidaval kapcsolatos
informaciokat.
Az internetrdl inkabb a fiatalabb (46 év alatt) korosztaly szerzi be, mig a radidobdl inkébb az

iddsebb korosztaly hall informacidkat a témaval kapcsolatosan.

Bar legtobben a televiziobdl €s az internetrdl szerzik az informacidkat, mégis inkabb az
iskolat, kiallitast €s szakmai el6adéasokat tartjak a legmegbizhatobb informécios forrdsnak.

A média (televizio, internet, nyomtatott napi-vagy hetilap, magazin, radido) nem nyujt
elegendd ismeretanyagot, keveset foglalkoznak a témaval.

A média altal nyujtott informaciok inkdbb hangsulyozzak a kockéazatokat, inkabb allitjak be

sziikséges rossznak, mint nélkiil6zhetetlen energiaforrasnak




A kutatasban résztvevok legfontosabb altalanos adatai

A nemek korcsoport szerinti

— , megoszlasa
Nemek szerinti megoszlas g,, 269
n= 269
18-30év = 31-45év | 46-60 év 61 év felett
100% 9% 3% 7%
80% — 19% 29% —— 23% —
60% 0 — L
40% |— 37% a6% W%
20% |— 35% 21% o 30%
0%
N6 Férfi Total

A nemek iskolai végzettség szerinti megoszlasa

n=268

8 dlt.v.kevesebb szakmunkas/szakiskola érettségi féiskola/egyetem
100%
80% —— —
59% 59% 59%
60% —— I
40% —— —
20% 32% 27% 30%
5% 10% 7%
0% 4% 49%. 4%
N6 Férfi Total
A nemek lakéhely szerinti megoszlasa
n=267
Budapest Vidéki varos Kozség, falu
100%
0% 24% 24% 24%
60% —— 31% 28% 30% ——
40% —
20% |—— 46% 48% 47% I
0%
N6 Férfi Total




3. Elsé gondolatok a nuklearis technologia sz6 hallatan

A nuklearis technologiaval kapcsolatos attittid® folyamatosan valtozik. Hatassal van
rd a tomegkommunikdcio — ami inkdbb negativan befolyasolja a vélekedéseket -, egy sajatos
asszocidacios ldnc — az atomenergia és az atomfegyverkezés Osszekapcsolasa, a politikai,
dllamigazgatasi szféra — kinek mi all érdekében, kapcsolatok, szavahihetdség elvesztése, — az

egyén sajat élete, tudasa, tapasztalatai.

Az attitiid haromdimenzios modellje alapjan a beallitodas harom részbdl tevodik dssze:

1, Kognitiv 6sszetevd: azaz a tudés, ismeret szintje. Jelen kutatdsban a nukleéris energiaval
kapcsolatos kognitiv 0sszetevO a téma ismertsége.

2, Erzelmi, affektiv osszetevo: érzelmi értékek, vagyis hogyan viszonyul az egyén az attitiid
targyahoz. Kutatdisomban a nukledris energia hasznalatanak/miikodésének tamogatasat,
elutasitasat mutato értékek.

3, Viselkedési szint: ez hatirozza meg azt, hogyan viselkediink az attitlid targyéaval
kapcsolatosan. Példaul a nuklearis energiat ellenz6k vajon hajlanddak lennének-e magasabb arat
fizetni az alternativ energiaforrdsokbdl szarmazé energiaért.

crer

vizsgaltam, leginkabb azt, hogyan vannak egymasra hatasra.

A kérddiv egyetlen kifejtds kérdésében megkérdeztem a kutatasban résztvevoktol, hogy
mi az elsé gondolatuk a nukledris technologia sz6 hallatan. A hipotézisem szerint a tobbség az
atombombdra, atomerdmiivekre asszocidl. Ehhez képest az eredmények azt mutatjdk, hogy
nagyon sokan inkabb egy érzést tarsitanak a szohoz és nem targyat (atomerdmi, atombomba).
Legtobben az energia, energiatermelés szavakat hasznaltak, bar szinte mindig valamilyen mas
jelzével egyiitt: olcso energia,; villamosenergia, jové energidja; tiszta energia, Sth. Az energia
mellett legtobben a veszély szora asszocialtak. A kitoltok 6tdde haszndlta ezt a szot, néhanyan
csupan ezt az egyet, de sokan emlitették, hogy a veszély mellett egyben hasznos, olcso, sziikség
van rd, modern, stb. Szamomra meglepd, hogy a kitoltdk csupan egy tizede emlitette a
katasztrofa(ka)t (Csernobilt csupan 15-en, amibdl négyen raadasul 30 év alattiak voltak). Az

atomerdmiivek-re a kitoltok kevesebb mint egy tizede utalt, mig az atombombadt csupan 16-an

! Attitiid: Valamilyen attitiid-targy (személy, targy vagy tigy) iranti tartés pozitiv vagy negativ érzés. forras:
Hewstone — Stroebe — Codol — Stephenson: Szocialpszichologia,




emlitették. Erdekes modon a veszély mellett gyakran hasznaltak a félelem szot, tobbszor, mint az
atombombat. Bar a valaszoldk inkabb negativ dologra asszocidlnak a kifejezés hallatan (Negativ:
vesz€ly, katasztrofa, félelem, atombomba, hdbor, sugarzéds, rak, fegyver, haldl, nem
biztonsagos, szennyezddés, kockazat), mégis sokan egyben pozitiv oldalait is kiemelték a

technoldgianak (Pozitiv: olcso, hasznos, biztonsagos, j6vo, hatékony, tiszta, kdrnyezetbarat).

Tobb kutatdsban vizsgaltdk mar, hogy mi jut esziikkbe az embereknek a nuklearis
energiarél/technologiarol. FNCA orszagok didkjainak korében végzett 2010-es kutatasban® egy
zart kérdésben kellett a kitolt6knek a valaszt megjelolniiik. A didkok szinte minden esetben az
atomerémiivet, atombombat jelolték meg a valaszok koziil (A lehetséges valaszok: élelmiszer-
besugarzas, onkologiai felhasznalas, gyorsitd, atomerdmii, atombomba, egyéb).

Horvath Andras altal végzett 2011-es magyarorszagi kutatasban® megkérdezték a részvevoktol,
hogy az "atom" sz6rol mi ugrik be nekik elsdként (a kérdés mar a korabban Radnéti Katalin altal
végzett kutatdsokban is szerepelt, igy Horvath dsszevetette az eredményeket. Korabbi kutatasok
idépontjai: 1987, 1993, 2007). Mig 1987-ben a valaszadok majdnem kétharmada a “bomba és
energia” valaszt jelolte meg, addig 2011-ben mar csak a negyede. 2011-ben a valaszadok kozel
felének az “anyagok épitéeleme” jut eszébe a szorol (az 1987-es felmérésben ez nem volt
valasztasi lehet6ség.) Minden tizedik didk azt valaszolta 2011-ben, hogy az “atom” szo6rol a
“bomba” jut eszébe (csak ez), igy Osszesen a valaszolok tobb mint egyharmadanak a bomba (is)
eszébe jut (a “bombat” és a “bomba és energiat” valaszolok Osszesen). Tehat ebben a kutatasban
szintén zart kérdésben kellett valaszolni arra, hogy mi jut esziikbe az atomrol (bar az atom szoéra
torténd asszocialas nem vethetd Ossze a nuklearis energia/technologia kifejezéssel, mégis
lényegesnek tartottam megemliteni ezt a kutatast, mivel Magyarorszag esetében ritkan késziil

felmérés a téma kapcsan).

2 Forras: http://www.fnca.mext.go.jp/english/pi/public_opinion_survey.pdf Letoltés ideje: 2011.10.18.
FNCA - Forum for Nuclear Cooperation is Asia. Tagorszagok: Ausztralia, Banglades, Vietnam, Kina, Fiilop-
szigetek, Japan, Malajzia, Thaifold, Indonézia, Kazahsztan, Mongolia, Korea.

3 Forras: Horvath Andras: Az atomenergetika megitélése Magyarorszagon a fiatalok

korében, Nukleon Folyoirat, IV. évf. (2011) 91. szam., Magyar Nuklearis Tarsasag., Bp., 2011.



http://www.fnca.mext.go.jp/english/pi/public_opinion_survey.pdf

4. A nuklearis technologiaval kapcsolatos tudas mértéke

Tobb nemzetkdzi kutatas ravilagitott mar arra, hogy hidnyos tudas gyakran jar egyiitt a
nuklearis energia ellen vald véleménynyilvanitassal. Megemliteném a 2009-es Eurobarométer
vizsgalatot*, amiben négy kijelentésrdl kellett eldntenie az interjualanyoknak, hogy igazak vagy
hamisak az allitasok. Az allitasok a kdvetkezok voltak:

1. Az EU rendelkezik a legtobb kereskedelmi atomerdmiivel a vilagon (a valasz: igaz),
2. A radioaktiv hulladékot csak az atomerémiivek termelnek (a valasz: hamis),
3. A villamosenergia 1/3-at az atomerémiivek termelik az Europai Unio teriiletén (valasz:

igaz),
4. Most is épitenek atomerdmiivet, reaktort az orszadgunkban (a valasz fligg az
interjualany orszagatol).

Az Eurépai Unid Osszes orszagat tekintve a polgarok fele adott az allitasokra helyes valaszt,

negyediik nem tudott helyesen valaszolni és negyediik pedig nem tudott egyaltalan valaszolni
kérdésekre. A témaban legjobb tudassal (legnagyobb aranyban helyesen vélaszolo) rendelkezdk
kozott volt Belgium, Finnorszag, Cseh Koztarsasag, Svédorszag, Szlovénia és Ausztria (Az elsd
Ot orszagnak van atomerémiive). A legkevesebb helyes valaszt aranyaiban Bulgaria, Romania,
Portugalia, Malta valaszadoi adtak, raadasul ezekben az orszagokban nagyon magas volt a nem
tudom valaszok aranya, ami ebben az esetben azt jelzi, hogy ezekben az orszagokban a
kutatdsban résztvevd alanyok kétharmada nem rendelkezik elegendd tudassal ezekrdl a
kérdésekrdl (mert nyilvan azok valasztottak a nem tudom valaszt, akiknek még elképzelésiik sem
volt a témardl). Ebben a kutatasban a magyar kitolték 57%-ban adtak helyes valaszt, 20%-uk
pedig nem tudom valaszt adott.

Kutatdsomban két kérdésen keresztiil vizsgaltam a téma ismertségének mértékét.
Az egyik kérdés esetében a kitoltdnek meg kellett itélni, hogy mennyire tartja tudasat
sz¢leskoriinek. A masik kérdés esetében el kellett dontenie a felsorolt allitasokrol, hogy azok
igazak vagy hamisak (az Eurobarométer 2009-es vizsgalathoz hasonloan)
Elézetesen az aldbbiak szerint hatdroztam meg a tajékozottsag mértékét:

Nagyon jol tajékozott, aki az allitdsokbol legalabb tiz alkalommal helyes valaszt adott.
Tajékozott, aki az igaz—hamis allitasokbol legalabb hét esetben helyes valaszt adott

Nem elég tajékozott, aki az igaz—hamis allitasokbol legfeljebb hat helyes valaszt adott
Egyaltalan nem tajékozott, akinek nincs haromnal t6bb helyes valasza

Nem eldonthet6é a tudas mértéke: akinek nincs ketténél tobb helyes valasza és a nem tudom
valaszok vagy a nem megvalaszolt allitasok szama eléri a hatot.

* Forras: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 324 en.pdf Letoltés ideje: 2011.10.18.



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_324_en.pdf

Az igaz-hamis allitasok a kovetkezok voltak:

Allitasok Helyes
valasz
1. Magyarorszag villamosenergia-sziikségletének majdnem felét biztositja a nuklearis energia Igaz
2. Magyarorszag rendelkezik nuklearis fegyverrel Hamis
3. Az atomenergia kevesebb szén-dioxidot bocsat ki, mint a szélenergia (egy egységet tekintve) Igaz
4. Az atomerémiivek kozelében mindig magasabb a radioaktiv sugarzas Hamis
5. Csak az atomer6miivek termelnek radioaktiv hulladékot Hamis
6. Minden atomerdmii alkalmas nuklearis fegyver eléallitasara Hamis
7. Magyarorszag még nem tagja a NAU-nek (Nemzeti Atomenergia-iigynokség) Hamis
8. Az Amerikai Egyesiilt Allamok rendelkezik a legtobb atomerémiivel Igaz
9. A nukleéris technologia alkalmas a névények genetikai modositasara Igaz
10. Afrikaban nincs mitkd6 atomerdmii Hamis
11. A sugarbetegség fert6zo Hamis
12. A nuklearis energiat el6szor nem békés célra hasznaltak fel Igaz

Eldszor nemek szerinti megoszlasban vizsgaltam a tudds mértékét (1.tablazat). Jelentds
eltérés tapasztalhato a férfiak és nok tudasa kozott. Ha két kategoriara bontjuk a tudas mértékét,
ugymint tajékozott (nagyon jol tajékozott és tajékozott kategoria) és nem tajékozott (nem elég
tajékozott €s egyaltalan nem tdjékozott), akkor a férfiak/ndk aranya a tudas mértékét tekintve:

tajékozott a ndk 24%-a, a férfiak 52%-a, mig nem tajékozott a ndk 60%-a, a férfiak 38%-a.

A tudas mértéke nemek szerinti bontasban

n=269
Nagyon jol tajékozott = Tajékozott = Nem elég tajékozott = Egyaltalan nem tajékozott = Nem eldonthetd
Total 8% 27% 38% 14% 14%
Férfi 17% 35% 31% 7% 9%
N6 2% 22% 42% 18% 17%
1. tablazat

Osszességében tehat igazolodik az a feltételezésem, hogy a férfiak tobb tudassal
rendelkeznek, raadasul az egyadltalan nem tdajékozottak aranya is igen alacsony (7%). Ha

nemektdl fliggetleniil vizsgaljuk a tajékozottsag mértékét, akkor azt mondhatjuk, hogy kevés
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tudassal rendelkezik mindenki a nuklearis technologiardl (tajékozott total — 35%, nem
tajékozott total 52%). Viszont a részletezett adatok jol mutatjak, hogy ebben az esetben
kiilonbséget kell tenni a nemek szerint.

A nemzetkozi kutatasban elért eredménnyel Osszevetve megallapithatjuk, hogy az én
felmérésemben résztvevok tudasa alacsonyabb, mint az Eurobarométer” vizsgélatban
résztvevoke, bar a kérdéivemet kitoltd férfiak tudasa a nemzetkozi vizsgdlat atlag eredményét
mutattak.

Feltételeztem, hogy az iskolai végzettség és a tudads mértéke jelentds mértékben
Osszefiigg (2.tablazat). Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal tobb
tudassal rendelkezik a témarol. A feltételezésem igaznak bizonyult. Valoban a fdiskola/egyetem
végzettséggel rendelkezok esetében tobb volt a nagyon jol tajékozottak aranya, mint mas iskolai
végzettséglicknél. Meglepé modon az érettségivel rendelkezék csupan 1%-a bizonyult nagyon
jol tajékozottnak, mig a szakmunkas/szakiskolai végzettséggel rendelkez6knél 5%-ot ért el ez az
arany. Amennyiben 0sszegezve nézziik a tajékozottak és nem tajékozottak aranyat, akkor a
leginkabb tajékozott csoport a fbiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezoké (48%), ezt
kovetden az érettségivel rendelkezdk (26%). A 8 altalanos vagy kevesebb iskolai végzettséggel
rendelkezOk kozott egy olyan sem volt, akit barmilyen szinten tajékozottnak mondhatnank
(megjegyezném, hogy a mintaban igen kevés volt a szamuk, csupan 11 6 toltotte ki a kérddivet,
igy nem lehet egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni erre a csoportra vonatkozolag).

Tajékozottsag mértéke az igaz-hamis allitasok alapjan
n=269

Nagyon jol tajékozott = Tajékozott ' Nem elég tajékozott M Egyaltalan nem tajékozott m Nem elddnthetd
100%

%
16% 21% %
0, (J 0,
80% || 27% 10% |
o 14%
60% |—— | S — — 38% —
36%
O,
40% —— — o —_— LB — —
20% ° 32%
00 — 0, — | - I
36% 115% S o
0% 5% 1% 2k
8 alt.v.kevesebb Szakmunkas/szakiskola Erettségi FGiskola/egyetem
2. tablazat

> Forras: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 324 en.pdf Letdltés ideje: 2011.10.18.
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Az egyéni eredményeket Osszevetettem azzal, hogy a kitoltd Onmagat milyen
tajékozottsaginak itélte. Egy skdlan vizsgaltam az eredményeket aszerint, hogy a tudaséhoz
képest az illetd onmagat mennyire tartja tajékozottnak (a két kategoria valtozoi azonosak: 1,
nagyon jol tdjékozott;, 2 tajékozott; 3 nem elég tdajékozott; 4 egydltalin nem tdjékozott). Az
értékelésbol kihagytam azokat, akiknek tudasa nem volt értékelhetd, illetve, akik a tudas
onértékelésére vonatkozd kérdésben azt valaszoltak, hogy nem tudjik megitélni, esetleg nem
valaszoltak a kérdésre. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megfeleld valaszt kitoltoknek (jelen
esetben n=218 f4) pontosan fele redlisan itélte meg, 13% tulbecsiilte, 37% pedig alabecsiilte
tudasat. Iskolai végzettség és nemek megoszlasa szerint (3. és 4. tablazat) alaposabban is
megvizsgaltam ezt az értéket. A ndk korében a 8 altalanos iskolai végzettséggel vagy kevesebbel
rendelkezdket leszamitva a kitoltok fele redlisan itélte meg, hogy milyen tudéssal rendelkezik a
nuklearis energiarol. A legalabb érettségivel rendelkezOk inkabb becsiilték ala tudasukat,
mintsem tulbecsiilték volna. A férfiak esetében az érettségivel rendelkezok itélték meg redlisan
tudasukat legnagyobb aranyban (71%-uk). A férfiak kozott olyan is akad — igaz csak 2 f6 — akik
jelentésen ala becsiilték tudasukat. Mindketten azt valaszoltak, hogy egydltalan nem tdjékozottak
a témaban, mig mindketten majdnem tokéletesen valaszoltak minden igaz-hamis allitasra

(mellesleg tAmogatd attitlidot mutatnak a tobbi valaszuk alapjan).

A nukleadris energiardl alkotott tudas megitélése - N6k

n=131f6
Tulbecsiilte Kis mértékben tulbecsiilte Realisan itélte meg
Kis mértékben alabecsiilte Alabecsiilte

100% i

o | | 13% | ° |
20% 25%

80% —— e e e —

50% 21% 28%
70% (—— S S S S—
60% — 25% — - EEE—— I
50% —— — e _ —
40% —— S S 51% S S—

0 51%
30% [—— _ _ _ e

50% 50%

20% (—— S S S S—
10% —— S S 10% S S—

o,

% 5o/ 11%
8 alt.v.kev. szakm/szakisk. érettségi féiskola/egyetem

3. tablazat
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A nukledris energiardl alkotott tudas megitélése - Férfiak

n=86 f6
Tul becsiilte Kis mértékben tul becsiilte Realisan itélte meg
Kis mértékben ala becsiilte B Al3 becsiilte Jelent6sen ala becsiilte
100% . 5% o
s0% |—| ] 13% [
19%
80% | —— — —— —
50%
70% |—— —— — - 33%
s | . 50% L |
50% S — — —— —
40% —— —————— ——— 71% ————— —
30% |—— — E—— — 42% —
50%
0, I —— — —— I
20% 38%
10% ——
0 7%
0% 5% 4%
8 alt.v.kev. szakm/szakisk. érettségi féiskola/egyetem
4. tablazat

A kitoltok fele tehat redlisan itéli meg, hogy milyen tudassal rendelkezik, fliggetlentil

cres

realisan megitéldk legnagyobb ardnyban nem elég tdjékozottak.

100%
90% 16%
80%
70%
60%
50% 60%
40%
30%
20%
10% 24%
0% I 3% 1
Realisan itél6k megoszlasa
Nagyon jol tajékozott Tajékozott
Nem elég tajékozott Egyaltalan nem tajékozott

5. tablazat
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Erdekességképpen megnéztem, hogy az igaz-hamis allitasok koziil melyikre tudtak
legjobb, illetve legrosszabb ardnyban a helyes valaszt. Legtobben arra az allitasra valaszoltak
helyesen, hogy Csak az atomerémiivek termelnek radioaktiv hulladékot (hamis). A kit6ltok
66,5%-a tudta a helyes valaszt. Magas volt a nem tudom valaszt megjelolék aranya (17,5%).
Szintén sokan tudtak, hogy Magyarorszag nem rendelkezik nuklearis fegyverrel (legalabbis
nem tudni rola). Ennél az allitasnal viszont 30%-ot érte el a nem tudom valaszt adok aranya, igy
Osszességében az eldbbi allitas helyességével inkabb vannak tisztaban a kitoltok. Legkevésbé
arra az allitasra tudtak helyesen a valaszt, hogy Az atomenergia kevesebb szén-dioxidot bocsat
ki, mint a szélenergia (egy egységet tekintve). Nem meglepd, hogy erre a valaszadok csupan
17%-a tudta a helyes valaszt, mivel a két energiatermel6 szén-dioxid kibocsatasi értéke rendkiviil
kozel van egymashoz. Igazabol az atomerémiivek a hatékonyabb adramtermelés miatt tudnak
versenyezni a szélenergiaval (a koltségek mellett). Erre a kérdésre egyébként 36% nem tudom
valaszt adott. Szintén kevesen tudtak, hogy Afrikaban van miikodé atomerémii, bar ebben az
esetben a nem tudom vélaszt adok aranya elérte a 62,5%-0t. Amennyiben csak azokat vizsgaljuk,
akik igaz vagy hamis valaszt jeloltek meg, akkor a valaszolok 72%-a viszont helyesen tudta,
hogy mitkodik atomerémii Afrikaban. Az allitasokra atlagban 34%-ban adtak nem tudom valaszt,
ami egyrészt mutatja, hogy a kutatasban résztvevok nem rendelkeznek megfeleld tudassal (de az
olyanoknak az aranya, akik az allitasok tobb mint a felére nem tudom valaszt adtak, ill. nem
valaszoltak csupan 14% volt), illetve azt is jelzik szamomra, hogy mertek nem tudom valaszt

adni, igy feltételezhetden a talalgatasok aranya nem volt til nagy.
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5. A nuklearis technologia hasznalatanak elfogadasa

Kutatasom megkezdésekor feltételeztem, hogy a nuklearis technoldgiaval szembeni
attitlidre erds hatdssal van a téma ismertsége. Mivel a jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi és sok mas
lehetdségek sziikségessé teszik a nuklearis technoldgia hasznalatat, fontos lenne az elfogadas
mértekét novelni.

A technologia hasznalataval kapcsolatos elfogadast, attitidot elsdsorban ugy vizsgaltam,
hogy az alabbi allitasokkal milyen mértékben értenek vagy nem értenek egyet.

1. Az atomerdmiivek biztonsdgosan miikodtethetéek

2. A radioaktiv hulladékot lehetséges biztonsdgosan kezelni

3. A nukleéris anyagok megfeleléen vannak védve a nem biztonsagos felhasznalés ellen
4. A nuklearis energia segit abban, hogy kevésbé fliggjiink az lizemanyag importtol

5. Magyarorszagon miikddtetni kell atomerémiivet

A technoldgia miikodésének tamogatottsagat az alabbiak szerint hataroztam meg:

Teljes mértékben tamogatja, aki a kérdéivben felsorolt allitasokkal (17.kérdés) teljesen
egyetért vagy egyetért (legalabb harom esetben a teljesen egyetértek valaszt jellte meg), nincs
nem egyetértd valasza.

Tamogatja a hasznalatat, aki a felsorolasokkal az esetek felében egyetért, nincs nagyon nem
értek egyet valasza, max. egy nem ért egyet valaszt adott.

Semleges a kérdésben, akinek valaszai megoszlanak az egyetért — nem ért egyet kategoriak
kozott (2-3 aranyban, max. 1-1 szélsGséges valasszal), esetleg két kérdésben nem tudom valaszt
adott.

Elutasitja, aki a felsorolasokkal tobbnyire nem ért egyet, nincs teljesen egyetért valasza, max.
egy darab egyetért valasza van.

Hatarozottan elutasitja, aki a felsorolasokbol legalabb harom esetben nagyon nem ért egyet
valaszt adott, nincs egyetértd valasza.

Nem meghatarozhaté az attitiidje annak, aki minimum harom esetben nem tudom valaszt adott
vagy egyaltalan nem vélaszolt az allitdsokra.

Hipotézisem volt, hogy a férfiak elfogadobbak (6. tablazat) a nuklearis technologiaval
szemben, ami nagyrészt azzal magyardzhatd, hogy tobb tudassal rendelkeznek. A koréabbi
fejezetben lathattuk, hogy a férfiak sokkal tdjékozottabbak. A most vizsgalt kérdés alapjan pedig
megallapithatjuk, hogy a nukleédris technoldgia miikddésével szemben a férfiak sokkal
elfogadobbak. Ez alapjan feltételezhetiink parhuzamot akozott, hogy a férfiak azért
elfogadobbak, mert tobb tudassal rendelkeznek. Azért, hogy a tudas mértéke és az attitlid kozott
tovabbi parhuzamot allapithassunk meg, kiilon megnéztem a magasabb tudas értéket kapott

résztvevok elfogadéasi mértékének értékét a nemi hovatartozastol fliggetleniil.
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A nukledris energia miikodésének tamogatottsaga nemek

szerint
n=269
100% 4%
2% 9%
0% T T ez
0,
80% | 20% | ] S
70% —— ————————— 31% —
60% ——— 28% _ —
50% [——— EEEEE— —
40% —— — 27% —
30% — 33% — —
20% |— I -
(v)
10% I —— 24A’ I
12%
0% 2%
Férfi N6
Teljes mértékben tamogatja Tamogatja
Semleges Elutasitja
B Hatdrozottan elutasitja Nem meghatdrozhaté
6. tablazat

Azok kozott, akik tajékozottak a téméaban (nagyon jol tajékozott és tajékozott egyiitt —
93 f6) egy olyan sem volt, aki hatarozottan elutasitand a technologiat. Az elutasitok aranya a
tajékozottak korében csupan 14% volt, a semlegesek aranya 30%, mig a tdmogatok (tdmogatja,
teljes mértékben tdmogatja) aranya elérte az 56%-ot. Ez az arany a nem tajékozottak (nem elég
tajekozott €s egyaltalan nem t4jékozottak egyiitt -139 f0) esetében csupan 23% volt, mig az
elutasitok aranya 42% (ennek 19%-a hatarozottan elutasitja a miikodést). Az eredmények
egyértelmiien mutatjak, hogy minél t6bb tudassal rendelkezik valaki a nukleéris energiarol, annal

inkdbb elfogadobb attitlidot mutat (7.tdblazat).
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Tamogatas - elutasitas a tajékozottsag fliiggvényében
n= 232

31% 38% 31%

Teljes mértékben
tamogatja

15% 41% 32% 4%

Tamogatja

4% 34% 41% 14%

Semleges

3% 15% 47% 19%

Elutasitja

58% 33%

Hatarozottan
elutasitja

Nagyon jol tajékozott Tajékozott

Nem elég tajékozott Egyaltalan nem tajékozott

7. tablazat

A kutatas megkezdése eldtt feltételeztem, hogy az iskolai végzettség tekintetében
egyértelmiien kimutathat6, a magasabb végzettségliek tdmogatobb attitlidje a nukleéris energia
miikddése kapcesan.

A grafikonon egyértelmiien lathatd (8.tablazat), hogy minél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezik valaki, annal inkabb elfogadja a nuklearis energia hasznalatat. Korosztalyok szerinti

megoszlast vizsgalva (9.tablazat) nem taldlunk szignifikéns kiilonbségeket. A semlegesek aranya
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majdnem minden korcsoportban azonos aranyban van jelen, a 46 év alattiak inkabb bizonyulnak
tamogatonak (18-30 éves korcsoport 40%-ban, 31-45 év kozottiek 33%-ban). A leginkabb

elutasito korosztaly a 46-60 év kozottiek.

A nukledris energia miikodésének tamogatottsaga iskolai végzettség

szerint
100% 11% 3 11% -
(1] ()
900 I I I —— —
% 27% . 5%
80% [— _— EE— E— 25% I
()
70% e ] 30% | .
60% — EEEE— —
50% [ | 26% [
40% —— —— . — 27% —
0% . 2% | 4% — —
20% — R - -
10% —— 18% SE— I— 0 — |
0% 11% %% 9%
(o]
8 dlt.v.kevesebb szakmunkas/szakiskola érettségi féiskola/egyetem
Teljes mértékben tamogatja Tamogatja Semleges
Elutasitja M Hatdrozottan elutasitja Nem meghatarozhaté
8. tablazat
A nukledris energia miikédésének tamogatottsaga
korosztaly szerint
=269
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9. tablazat
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Egyik alapfeltevésem az volt, hogy a nuklearis energia elfogadasa és a lakohely kozott
nincsen 0sszefliggés (10. tablazat), hiszen a lakohely és az iskolai végzettség kozott sincs feltétlen.
Azonban a mintamba az egyes lakohelyeken az iskolai végzettségek eloszlasa elég szélsOséges
értékeket mutat, igy ebben az esetben a hipotézisem nem vizsgalhaté megfeleléen. A falun €16k

30%-a nem rendelkezik érettségivel, mig ugyanez az arany Budapesten csak 12% volt.

A nukledris energia miikodésének tamogatottsaga
lakohely szerint

100% n=294
% — C— 14%
90% ——— I
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60% —— — — R
25%
50% —— e — A
40% —— ] 29% — 32% [
30% —— e — R
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Budapest Vidéki varos Kozség/falu
Teljes mértékben tamogatja Tamogatja
10. tablazat

A kordbbi kutatdsokat és sajat eredményeimet értékelve megallapithatjuk, hogy a
nukleéris energiaval kapcsolatos attitlidot befolyasolja a tudas, az iskolai végzettség (ami
Osszefiiggésben van a tudassal) €s a nemi hovatartozas (ami szintén kapcsolatban van a témarol
alkotott tudassal).

Kérdéivemben Magyarorszdgra vonatkoz6 konkrét kérdést is feltettem, ami ugy
gondolom leginkabb megmutatja — az egyetértek/nem értek egyet allitasok koziil — az
atomerdmiivek miikodésével szembeni attitlidot. A kérdésem az volt, mennyire értenek egyet
azzal, hogy Magyarorszagon miikodtetni kell atomeréomiivet.

Két nemzetkdzi kutatasban is volt hasonld kérdés. Egy 2005-6s vizsgalatban®, illetve egy

2011-es Ipsos kutatasban’ is rakérdeztek, hogy az atomerOmiivek épitését tdmogatjak vagy

® Nemzetkozi felmérés a nuklearis energia timogatottsagarol és a NAU (IAEA) ismertségérél — 2005

A tanulmany forrasa: http://www.iaea.org/Publications/Reports/gponi_report2005.pdf

7 Ipsos @dvisor Wave 20: Global Citizen Reaction to the Fukushima Nuclear Plant Disaster. June 201 1.forras:
http://www.ipsos-mori.com/Assets/Docs/Polls/ipsos-global-advisor-nuclear-power-june-2011.pdf
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ellenzik inkdbb. A 2005-6s kutatdsban a magyarok kozel 6tdde valaszolta azt, hogy az
atomerémiivek biztonsagosak, kellene még épiteni, mig a fele szerint tobbet nem kellene épitent,
de a mostanit tovabbra is ilizemeltessék. Szintén az 6tdde gondolta, hogy az atomerémiivek
veszélyesek, mindet be kéne zarni. Az Ipsos kutatasban a magyarok 41%-a irta, hogy tAmogatja a
nuklearis energiat, 59% pedig ellenzi. Az atomerémiivek épitésének a folytatasat 38% tamogatta
¢€s 62% gondolta azt, hogy meg kellene allitani a tovabbi fejlesztéseket.

A Paksi Atomer6mili megbizasabol késziilt 2011-es kutatas® szerint a magyarok
haromnegyede ért egyet azzal, hogy orszagunkban miikodjon atomerdmi, sot a valaszadok fele
tamogatna egy 1j atomerdmu blokk felépitését, ha az a paksi telephelyen épiilne, és ugyancsak a
tobbség (58% igen, 35% nem) egyetért az erdmi ilizemidejének meghosszabbitasaval is. Az
Ipsos kutatasban tapasztalhatd nagyobb ellenzésnek oka az lehet, hogy a kutatast nem sokkal a
fukushimai katasztrofa utdn végezték ¢€s a felmérés nagyrészt arra helyezte a hangstlyt, hogy
felmérje, egy ilyen esemény miként befolyasolja az attitlidot.

Kutatasomban a  valaszadok 46%-a értett egyet az Allitassal (Magyarorszagon
miikodtetni kell atomerdomiivet), 35%-uk pedig nem értett egyet (a nagyon nem értek egyet
valaszt megjeloldk ardnya csupan 9% volt). Ebben az esetben is igaznak bizonyult a tudas és az
elfogadds mértéke kozotti Osszefiiggés, ugyanis azok, akik tajékozottak (nagyon jol tijékozott
¢és tajekozott egyiitt — 93 6) inkabb értettek egyet az allitassal (a nagyon jol tajékozottak 90%-
ban, a tajékozottak 70%-ban), mint a nem tajékozottak (nem elég tajékozott és egyaltalan nem
tajékozottak egyiitt -139 {6). A nem tdjékozottak esetében az egyetértés mértéke csupan 35%
volt. Megvizsgaltam azt is, hogy melyik allitassal értenek leginkabb, illetve legkevésbé egyet.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a kitoltok leginkabb azzal értenck egyet — fogadjak el — hogy
az atomeromiivek biztonsdgosan miikodtethetoek (teljesen egyetértek — 14%, egyetértek —
46,5%, nem tudom+nem valaszolt 9%), illetve abban, hogy a nukledris energia eldsegiti az
iizemanyag importtol valo fiiggetlenséget (teljesen egyetértek — 13%, egyetértek — 41%, nem
tudom+nem valaszolt 18%). Legkevésbé azzal értettek egyet, hogy a nukledris anyagok
megfeleloen vannak védve a nem biztonsdgos felhaszndlas ellen (nem értek egyet — 38,7%,
nagyon nem értek egyet — 14,5%, nem tudom+nem valaszolt — 25%). Magas volt az egyet nem
értés aranya a radioaktiv hulladékokat lehetséges biztonsdgosan kezelni (nem értek egyet —

29%, nagyon nem értek egyet 18%, nem tudom-+nem valaszolt — 19,5%) allitas esetében is.

® A tanulmany forrasa:
http://www.energiainfo.hu/cikkek/A lakossag haromnegyede biztonsagosnak tartja a paksi atomer 337 m
369 vet 2011 09 26 12 24 00 Letoltés ideje: 2011.10.18.
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Mindkét allitds a biztonsadg kérdéséhez kapcsolodott, amire a kérddiv elején mar rakérdeztem.
Azt kellett megvalaszolniuk, hogy a nuklearis technologia kiilonboz6 teriileteken vald
alkalmazéasat mennyire vélik biztonsagosnak. Leginkabb az elektromossag termelése sordn
tartjak biztonsagosnak a nuklearis technoldgia hasznalatat (biztonsagos — 32%, viszonylag
biztonsagos 41%, nem biztonsagos 9%), legkevésbé pedig — nem meglepd modon — a haddszati
kisérletek sordn tartjik biztonsdgosnak. Erdekes, hogy azok, akik azt mondtik, hogy nem
értenek egyet vagy nagyon nem értenek egyet azzal az Allitdssal, hogy az atomerdmiivek
biztonsdagosan miikédtethetoek atlagban 61,5%-ban azt mondték, hogy viszonylag biztonsagos a

nuklearis technoldgia hasznalata az elektromossag termelése soran.

6. Véleményvaltozas, tévhit és félelem

A nukledris energia irdnti érdekldédés sokat valtozott az elmult Gtven év sordn. Az
atombomba feltalalasa, majd elsé hasznalata utan nyilvanvaldan negativ attitid volt a nuklearis
energidval kapcsolatosan, ami érintette az atomerdmiivek mitkodésének el nem fogadasat.
Azonban ekkor még nem az atomerdmiivek biztonsdgos miitkodésébe vetett hit volt elsésorban
jellemzd, hanem a nuklearis fegyverek, mint 01j vilagpusztito eszkdzoktodl valo félelem.

Az 1970-es években az atomenergia megitélése, elfogadottsdga kedvezdébb lett, amit
nagyban befolyasolt az 1973-as olajvalsag. Sok orszdg radobbent, hogy a nukledris
technologidval olcsobban lehet energiat termelni, illetve segit abban, hogy ne legyen fliggdség
olyan &llamokkal szemben, akiktdl importaljak a gazt, olajat. Az 1986-ban bekdvetkezett
csernobili katasztrofa azonban alapjaiban kérddjelezte meg a technologia hasznalatanak
sziikségességét. Bar korabbi években is voltak kisebb iizemzavarok, problémak
atomerémuvekben, de egyik sem jart akkora kérokkal, mint a mai Ukrajna teriiletén fekvo
atomerdmi balesete. Az eset rdadasul rendkiviil nagy figyelmet kapott, a média nagyon sokat
foglalkozott, s6t mai napig foglalkozik az liggyel. Bar eleinte az akkori vezetés titkolni probalta
a katasztrofat, illetve késObb a baleset sulyossagat is kisebbiteni probalta, lassan sok mindenre
fény dertilt. Féleg Europaban ez a katasztrofa egy olyan fajta félelmet, negativ attitlidot generalt
a nuklearis energiaval kapcsolatosan, amit a mai napig nem lehet megvaltoztatni.

Raadasul 2011-ben Ujabb katasztrofa — bar most Eurdpatol tavol — tortént, ami ismét
megkérddjelezte az atomerOmiivek miikodésének Iétjogosultsagat. A japan fukushima-i

atomerOdmuben tortént baleset utdn szdmos eurdpai orszagban is napirendre keriilt, hogy a
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jovében milyen mas megoldassal lehetne energiat termelni. A média hetekig foglalkozott a
témaval, civil tiintetéseket tartottak, a politikai élet is felbolydult, mivel az orszadgok politikai
vezetdi is mas-mas véleményt képviseltek. Az azdta eltelt 1,5 év sordn egyre ritkdbban
foglalkozik a média a nuklearis energia kérdésével, legalabbis az atomerdmiivek mitkodésének
tekintetében. Az utdbbi idében leginkabb arrol szoltak a hirek, hogy Irdn vajon foglalkozik-e
nukledris fegyverek eldallitdsaval. A technolodgia ilyen jellegli felhasznéalasaval kapcsolatosan
nyilvanvaléan elutasitbak az emberek. Azonban sokan a nukledris fegyverek 1étezését
egyértelmiien Osszekapcsoljak azzal, hogy atomerdmiivek mukddnek, ezaltal az elébbitdl valo
félelem az utdbbival szemben is negativ attitiidot eredményez.

Kutatasomban két kérdés is foglalkozott ezzel az Osszefliggéssel. Megkérdeztem, hogy
véleményiik szerint az atomerdmuvek épitése egyiitt jar-e a nuklearis fegyverek elterjedésével. A
valaszok azt mutatjak, hogy igen, bar ennél a kérdésnél némi eltérés talalhaté a nemek szerinti
valaszok értékelése esetén. A ndék inkabb gondoljak ugy, hogy egyiitt jar a két dolog (igen
valaszok ardnya a nok esetében 63%, mig férfiaknal 49%), de egyben Ok inkabb hisznek abban,
hogy az adott orszag vezetésétdl is fligg a dolog (ndk 22%-ban, férfiak 18%-ban adtak ezt a
valaszt).

Iskolai végzettséget tekintve inkabb taldlunk kiilonbséget a véleményekben. Ha az
érettségivel nem rendelkezOket Osszehasonlitom a legaldbb érettségivel rendelkezokkel, azt
lathatjuk, hogy az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd csoport inkdbb gondolja ugy,

hogy az atomerdmiivek fejlesztése egylitt jar a nuklearis fegyverek elterjedésével.

Az atomerdmulivek fejlesztése egyiitt jar a nuklearis
fegyverek elterjedésével

n=262
60%  41,25% 47,95%
4 0,
o 18,70%16,95% 19,65%
20% 2,65% 4,20%  5,25%

0%

Hatarozottan Valdszintleg Valoszinlileg Egyaltalan nem Az adott orszag

igen igen nem vezetésétol
fiigg
B Erettségivel nem rendelkezSk M Legalabb érettségivel rendelkez6k
11. téblazat
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Masik esetben arra kérdeztem ra, igaznak vagy hamisnak tartjak-e azt az allitast, hogy
minden atomeromii alkalmas nuklearis fegyver elédllitasara.

A kitoltdk 47%-a helyesen tudta, hogy nem minden atomerdmi alkalmas nuklearis fegyver
eldallitasara (ndk 37%-ban, férfiak 64%-ban). Bar a két kérdés nem teljesen azonos, mégis
lathato az Gsszefliggés a két kérdésre adott valaszok kozott.

A nukledris fegyverek Ilétezésérdl altalanossagban is megkérdeztem a kutatdsban

résztvevok véleményét. Nem meglepd modon a kitoltok 88%-a valaszolta, hogy nem
sziikségesek, mert csak novelik az orszagok kozotti konfliktusokat, illetve elfogadhatatlan a
létezésiik. Sokan, a kitoltok haromnegyede vélte gy, elképzelheté vagy hatdrozottan
elképzelhet6 a jovOben nemzetkozi konfliktusok esetén nuklearis fegyverek bevetése. Probaltam
Osszefliggést keresni abban, hogy kik gondoljak leginkdbb ugy, elképzelheté a jovoben a
nukledris fegyverek bevetése. Az elképzelheto véalaszokat adok ardnya minden tajékozottsagi
csoport esetében nagyjabol azonos volt (52%-61% kozott). A szélsdséges valaszok esetében
azonban mar lehet kiilonbségeket taladlni. A hatdarozottan elképzelheté valaszok legmagasabb
aranyat egy csoporton beliil a nagyon jol tajékozottak esetében tapasztaltam (33%), bar a tobbi
csoportban is elérte legalabb a 18%-0t. A kizdrt valaszt adok legmagasabb aranyat a nem eléggé
tajékozottak csoportjaban észleltem (10%). Az eredmények meglepdek szdmomra, mivel Ggy
gondoltam, hogy a tajékozottabb emberek kevésbé félnek ilyen esemény bekovetkeztétdl.
Ha a nukleéris energiaval szembeni attitidoket vizsgalva nézem meg a valaszokat, akkor mar
felfedezhetd némi eltérés. Azok, akik hatarozottan elutasitjak a nukleéris technologiat 41%-
ban valaszoltak azt, hogy hatdrozottan elképzelheté a nuklearis fegyverek bevetése, kizart
valaszt adok aranya a semleges attitidot mutaté kito1t6k csoportjan beliil volt a legnagyobb.

Tobb nemzetkézi kutatdsban is vizsgaltdk a nukleédris fegyverek Iétezésének,
hasznalatanak tamogatottsagat, elutasitasat. 2008-ban a WorldPublicOpinion.org szamos kutato
kozpont bevonasaval, illetve a Marylandi Egyetem szervezésével felmérést Végzett9 a nuklearis
fegyverek felszamolési tdmogatottsagat illetden. Huszonegy orszag, koztiikk az dsszes nuklearis
fegyverrel rendelkez nemzet (kivéve Eszak-Korea) vett részt a kutatasban. A vélaszadoknak
meg kellett adniuk, hogy tdmogatnanak vagy elleneznének-e egy olyan nemzetkdzi egyezményt,
melynek értelmében az Osszes nukledris fegyver leszerelésre keriilne, azaz a fegyverekkel

rendelkezd orszagok meghatarozott idore leszerelnék azokat, a tobbi orszag besziintetné az ilyen

® WorldOpinionPublic.org: Publics around the World Favor International Agreement To Eliminate All Nuclear
Weapons, December 2008. forras:

http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/international _security bt/577.php?lb=brglm&pnt=577&nid=&id=
letoltés ideje: 2011. oktober 22.
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fegyverek fejlesztését, valamint minden orszagot, beleértve a valaszold sajat orszagat is
ellendrizni kellene, hogy betartja-e az egyezséget. A feltett allitdsra az alabbi valasztasi
lehetdségek voltak: erdsen tdmogatja, részben tdmogatja, részben ellenzi, erésen ellenzi. Egy
orszag kivételével minden orszag inkdbb tdmogatja (erdsen €s némileg egylitt), mint ellenzi. Az
egyetlen kivétel Pakisztan volt, aki egyébként rendelkezik nuklearis fegyverekkel. A
pakisztaniak megosztottak a kérdésben, hiszen kozel feliik (46%) tdmogatnd, kozel feliik (41%)
pedig ellenezne egy ilyen egyezményt, de ez egyben jelenti azt is, hogy Pakisztan az egyezményt
legkevésbé tamogatd €s egyben leginkabb ellenzd orszag.

Egy masik kutatasban (a Sokka Gakkai International (SGI) japan buddhista elveket vallo, béke
fenntartasaért és megteremtéséért is “harcold” szervezet kutatdsa) alapjan a kutatasban résztvevo
didkok tobb mint kétharmada (69%) tartja elfogadhatatlannak, hogy nukleéaris fegyverek
létezzenek (a ndk 15%-kal nagyobb ardnyban), és egy haboru soran a nuklearis fegyverek

bevetését 86%-uk tartja lehetségesnek.

Ahogyan korabban mdar emlitettem a nukleéris energiaval kapcsolatos elutasitas, a vele

szemben kialakult félelem Osszefiiggésben van azzal a Sajdtos asszocidcios lanccal — mely soran
az atomenergia és az atomfegyverkezés dsszekapcsolasra keriil az emberek tudataban.
Ezen feliil azonban az egyén személyes tapasztalatai, a mai modern korunkkal jaré kockazati
lehet6ségek Is alakitjak az attitiid affektiv dimenziéjat. Ulrich Beck, német szociologus
szerint mai vilagunk un. kockazat-tarsadalom, amikor a modern civilizacioé nyujtotta eldnyoket
kiélvezziik, de ezek az eldnyok gyakran kockazati lehetdségeket is rejtenek, amiket mar nem
tudunk befolyasolni.

Hétkoznapi értelemben a kockazat: “valamely cselekvéssel jardo veszély, a veszély

lehe‘[('isége”11

. Egy masik meghatarozas szerint: “kockazat ismert negativ hatdst, bizonytalan
bekovetkezésli jovobeli esemény”12 . Beck olyan tarsadalomra utal, ahol fokozottan kell
szamolni a kiilonb6z6 veszélyekkel. “(A) kockazatokra vald hivatkozas voltaképpeni tarsadalmi
stilya a jov8be vetitett veszélyezettségekben rejlik”™*

Beck hipotézise szerint a modernizacidval olyan kockazatok jelennek meg a ndvények,

az allatok és az emberek életében, melyek visszafordithatatlan veszélyeket jelentenek. A

'° Sokka Gakkai International: Survey of Youth Attitudes to Nuclear Weapons, Nuclear Power. August 2011.
forras: http://www.sgi.org/news/press-releases/press-release-2011/survey-nuclear-weapons-nuclear-power.html
letoltés ideje: 2011. oktober 22.

! Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest. 1992.

1276th 1. Janos: Kockazat és feleldsség — Hans Jonas és Ulrich Beck. 106.0ldal.

3 Beck, Ulrich: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. 48.oldal
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globalizacié okan mar megsziinnek a hatarok, tehat a kockazatok nem feltétlen érintenek csak
egy kis kozosséget, réteget. A fejlett tarsadalmakban a gazdasidg termelése egylitt jar a
kockazatok tarsadalmi termelésével. Ezek a termelderdk hivjak eld a kockéazatokat és a
fenyegetettséggel jard helyzeteket. Beck a korabbi korszakok kockazatairél azt mondja, hogy
sokkal lathatobbak voltak, érzékszervileg érzékelhetdek, mig a mai tarsadalomban a kockazatok
¢észlelhetetlenek (pl. az atomenergia) és altalaban visszafordithatatlan karosodast okoznak.

A kockazatok terjedése tarsadalmi bumeranghatast hoznak létre, vagyis a kockazatok
elébb-utobb azokat is elsoprik, akik létrehoztak vagy hasznot hiiztak beléle. A bumeranghatas
azt is jelenti, hogy a kozvetitd kozegeken — pénz, tulajdon, legitimacio — keresztiil is
érvényesiilhet a veszélyeztetés. Példaul egy eromu épitésekor a kozelben 1évo ingatlandrak
zuhanni kezdenek.

A kockazatok esetében beszélhetiink érintettek és nem-érintettek “osztalyarol”, melyek
kozott a fesziiltség jelentds tud lenni. Gondoljunk csak az atomenergiat hasznalé és a nem
hasznal6 orszagok kozotti vitdkra, hiszen a nem-hasznéld orszagok is veszélyeztetve vannak egy
katasztrofa esetén. Fejlett civilizacionkban tehat fennall egyfajta sorsszerii veszélyeztetettség,
amibe mindenki belesziiletik és ami el6]l nem tud menekiilni, de ezzel a sorssal szembe kell,
hogy nézzen mindenki. Tehét az elkeriilhetetlenség azt is jelenti, hogy a biztonsdg utopiaja
tulajdonképpen negativ és védekez0 marad, mivel nem a jonak az elérésérél, hanem a
legrosszabb megakadalyozasardl van sz6. Mivel mindenki érintett ebben, ezért kialakul a kozos
szorongas, tovabba a szolidaritas a félelembdl jon 1étre.

A kérdés csak az, hogy a sziikségletkielégités reményét feliilmulja-e a kockazatoktol valo
félelem. A nukleéris energiaval kapcsolatos félelem 0Osszefiiggésben van azzal, hogy a réla
alkotott tudast csokkenthetik vagy dramatizalhatjak, de akar artalmatlannak is beallithatjak.
Nagy szerepe van a médianak abban, hogy ezek a tuddsok mennyire felelnek meg a valdsagnak,

illetve milyen alaposak.
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7. Média hatasa a nuklearis energiaval kapcsolatos attitiidre

Kérdéivemben tobb kérdésen keresztiil vizsgaltam a nuklearis energidaval kapcsolatos
informéciok megbizhatdsagat, mennyiségét, illetve azt, hogy a média hogyan dllitja be az
atomerdmiivekkel kapcsolatos kockézati lehetdségeket.

Arra a kérdésre, hogy honnan hall leggyakrabban a nuklearis energiaval (atomerémiivek,
atomfegyverek) kapcsolatos informaciokat a tobbség a televiziét és az internetet jelolte meg

(tobb valaszt adhattak). Hipotézisem ezek alapjan igazolddott.

12. tablazat

Honnan hall leggyakrabban a nukledris energiaval
(atomerémdlivek, atomfegyverek) kapcsolatos informaciokat?
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2009-es Eurobarométer felmérésben' 26.740 eurdpai polgartol, koztiik 1000 magyar
résztvevotdl kérdezték meg, hogy milyen informacids forrdsokat haszndlnak leginkabb arra,
hogy a nukleéris energidval kapcsolatosan informacidkat szerezzenek. A kutatdsban résztvevok
legnagyobb aranyban a televiziot jeldlték meg (72%), azonban Magyarorszagon az EU-s atlagnal
magasabb ardnyban (84%) valasztottak ezt az informacios forrast. Annak ellenére, hogy a sajat

kutatisom nem reprezentativ, ha az eredményeket Osszehasonlitom az Eurobarométer

" Forras: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 324 en.pdf Letsltés ideje: 2011.10.18.
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felméréssel azt mondhatjuk, hogy az internetet és a nyomtatott napi-vagy hetilapot leszamitva az

egyes informacios forrasokra torténd hivatkozasok aranya megkozelitéleg egyforma.

Televizio | Internet Radio Napi-vagy Csaladtag, barat, Iskola,  kiallitdas, Magazin
hetilap ismerds szakmai el6adas
Eurobarométer | 84% 19% 30% 40% 12% 6% 7%
2009
Sajat kutatas | 83% 63% 30% 17% 11% 8% 6%

Az internet esetében azért lehet ekkora eltérés, mert a kérddiveimet elsdésorban online
feliileteken terjesztettem, igy azok toltotték ki, akik amugy is hasznaljak az internetet informécio
szerzésre (az internetet megjelolok aranya az online és offline kitolték kozott némileg eltér.
Online felmérésben résztvevok esetében a kitdltok 68%, mig offline kitoltok esetében 43%
jeldlte meg az internetet). A nyomtatott napi-vagy hetilapot informacios forrasként megjeldlok
aranyanak a két kutatas kozotti jelentSs eltérését egyrészt az elmult években az Gjsagolvasok
szdmanak csOkkenésével, masrészt az internethez vald hozzaférésnek a terjedésével
magyaraznam.

Kutatasom megkezdése eldtt feltételeztem, hogy az internetet inkdbb a 46 év alattiak
hasznaljak nagyobb aranyban, az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy van némi, de nem
tul jelentds eltérés. A 46-60 éves korcsoportban a kitdlték 57%-a jelolte meg, a 61 év feletti
korosztalynak is a 42%-a hasznalja az internetet informacioszerzésre (ugyanez az arany 18-30
év, valamint 31-45 év kozott 69-66%). Tehat az elsé két csoport tagjai dsszesitve 67,5%-ban,
mig a masik két korcsoport tagjai pedig 50%-ban hallottak mar informaciot a nuklearis energia
miikodésével kapcsolatosan.

Feltételeztem azt is, hogy a radiora inkabb a 46 év feletti korosztaly hivatkozik. A
kiilonbség az el6z06hoz hasonldan alakult, a 46 év felettiek inkabb t4jékozodnak a radiobol a
nukledris energiaval kapcsolatosan (tehat feltételezhetéen tobbet hallgatnak radidt — legalabbis
informacios jellegli adasokat). Az elsé két korcsoportban (18-30 év, 31-45 év) a kitolték 23%-a,
mig 46 év felett a valaszolok 38%-a jelolte meg a radiot, mint hirforrast.

Annak ellenére, hogy a legtobben a televiziobol szerzik az informaciokat, a kitolt6k
csupan 24%-a gondolta igy, hogy ez lenne a legmegbizhatobb informacios forras (az el6z6
kérdésben a televiziot valasztok csupan 28%-a valasztotta legmegbizhatobb forrdsok egyikének).
Az internetet azonban sokan tartjdk megbizhat6 informéciéforrasnak, de szintén sokan jelolték
meg az iskolat/kiallitast/szakmai eldadast. Tizenegyen irtdk az egyéb kategoridhoz a tudomanyos

folydiratot, mint megbizhatd informécios forras.
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Egy informaciét inkédbb fogadnak el szavahihetd forrasbol. Ha az atomenergia elonyeirdl
akarndnk meggy6zni az embereket, akkor egy szakembernek kell szavahihetd érveket
felsorolnia. Ha valaki egy iizenet elfogaddsara vonatkoz6 dontést — nukledris energia elonyods
vagy sem — a forras szavahihetGségére alapoz, az érvek kiértékelése helyett, akkor heurisztikus

feldolgozésrol beszélhetiink (Chaiken, S.%).

13. tablazat

A legmegbizhatdbb informaciok forrasa
n=268
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A kutatdsomban kivancsi voltam arra is, hogy elegenddnek tartjdk-e a tdjékoztatast, amit
kiilonb6zd informacids forrasokbdl szereznek. A korabbi kérdésekben felsorolt informacids
forrasok mindegyikérdl el kellett donteniiik, hogy mennyire tartjak elegendének a kapott
informéciokat. Az Eurobarométer kutatdsban (Eurobarométer, 2009) résztvevok kétharmada
mondta , hogy nincsen vagy egyaltalan nincsen megfeleléen tajékoztatva a médian keresztiil a
nukleéris energia muikodeésérol. Szerintiikk a kapott informécié nem elegendd ahhoz, hogy
realisan meg lehessen itélni, hogy a nuklearis energia inkabb elonyos és/vagy kockazatos-e.

A magyar résztvevok az 4atlagnal kisebb aranyban (atlag 32%, magyarorszagi adatok 26%)
mondtadk, hogy elegend6 a kapott informacid. Ennek kapcsan feltételeztem, hogy az én
kutatdsomban résztvevok sem fogjak elegenddnek itélni a kapott informacidkat.

Az eredmények ald is tdmasztjadk ezt a hipotézisemet, hiszen az internetet leszamitva

minden média esetében azt valaszoltdk, hogy a kapott informacié nem elegendd.

> Hewstone, Miles; Stroebe, Wolfgang; Codol, Jean-Paul; Stephenson, Geoffrey M.: Szocialpszichologia — Eurépai
szemszdgbol, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003
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Raadasul a nem elegendé (valdsziniileg nem és biztosan nem valaszok egyiittesen)

valaszt adok aranya atlagban meghaladta a 60%-t.

Napi-vagy
Informéacié mennyisége Televizi6 Internet hetilap Magazin Radié
Elegendé 26% 65%0 24% 17% 26%
Nem elegendé 67% 26% 60% 65%0 58%

Az interneten kiviil csak egy esetben mondtak azt, hogy az informaciok elegendék, mégpedig az

iskola/ kiallitas/ szakmai el6adas esetében.

14. tablazat

Mit gondol, elegendd tajékoztatast kap az alabbi informacids forrasokbdl?
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Egyes vélemények szerint a kdzvélemény alapvetden nem annyira elutasité a nuklearis
technologidval kapcsolatosan, mint ahogyan a tdomegkommunikacidban megjelenik. A média
szinte kizarolag csak akkor foglalkozik a témaval, ha valamilyen probléma kapcsan kertil
teritékre, ezért a média negativ hatassal lehet a nuklearis technologiaval szembeni attitlidre.
Kutatdsomban megkérdeztem, hogy véleményiik szerint a média hogyan Aallitja be az
atomerdmiivekkel jar6 kockézati lehetdségeket.

Azon feliil, hogy a kutatasban résztvevok szerint nem elegendd informéciot kaphatunk a

médiabol még azt is megallapithatjuk, hogy a kozvetitett informaciok szerint a média
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veszélyesnek allitja be az atomerdmiivekkel jard kockazati lehetdségeket. A kitoltok 47%-a
szerint veszélyesnek allitjdk be, mig 34% szerint alul becsiilik a kockazatot (a két szélsdséges
valaszt adok ardnya mindkét esetben - az irredlisan veszélyesnek dllitia be miikodésiiket és a
tulsagosan alul becsiili a kockazatot vélaszt adok — 5,6% volt). Azoknak az ardnya, akik szerint a
média realisan allitja be a kockazati lehetdséget csupan 11% volt.

Nemek tekintetében nem figyelhetdé meg szignifikans eltérés a tekintetben, hogy a
médidanak talzo vagy aldbecsld szerepet tulajdonitanak. A férfiak esetében magasabb volt
azoknak az aranya, akik szerint realisnak allitja be, mig a néknél némileg magasabb volt azoknak
az aranya, akik szerint aldbecsiilik a kockazatot. A média az atomerémiiveket veszélyesnek

beallito szerepét a férfiak és a nék nagyjabol ugyanolyan aranyban jelolték meg.

N6 Férfi
1 Irrealisan veszélyesnek allitja be mikodésiiket 6,1% 6,8%
2 Veszélyesnek allitja be 48,3% | 46,6%
3 Realisan allitja be 8,8% 18,2%
4 Alul becsiili a kockazatot 29,9% 22, 7%
5 Tulsagosan alul becsiili a kockazatot 6,8% 5,7%

A nuklearis technologia elfogadottsaga (pontosabban a hidnya) nagyrészt a média
hatasanak koszonhetd. Ha hosszabb tavon gy kivanjak az érdekek (nem elsOsorban onérdek,
hanem tarsadalmi érdek, pl. olcso villamos-energiatermelés a fejlddd orszagokban), akkor a
médiabol ,,aradd” informécié milyenségére jobban oda kellene figyelni. Ahhoz, hogy ndvelni
tudjak az elfogadds mértekét sokkal meggy6zObb kommunikacidéra lenne sziikség. A
hatékonyabb t4jékoztatast McGuire® 4ltal javasolt meggydzési folyamatmodell alapjan lehetne
nydjtani. A modell szerint egy iizenet akkor lesz hatasos (pl. a nuklearis energia pozitiv
oldalainak bemutatdsa, az ismeretek bdvitése), ha legalabb 6t 1épésben jutunk el az eredményig.
Az ot 1épés a kovetkezd: 1, figyelem; 2, megértés; 3, elfogadas; 4, megtartas; 5, viselkedés.
Akkor lesz hatdsos a kozvetitett kommunikécio, ha az egyén minden lépésen keresztiil megy,
azonban ez gyakran nem is olyan kdnnyl, ezért nehéz megvaltoztatni sok esetben a kialakult
attitlidot. A nukledris energia kapcsan ezt az 6t 1épést nehéz végig vinni, hiszen nagyon sok kiilsé
hatas is érheti a folyamat menetét. Hiszen hidba jut el valaki akar a 4. 1épésig, ha egy esemény —
pl. Fukushima katasztrofa — ismét megvaltoztatja a vélekedését (a csernobili katasztrofa ota eltelt
negyed évszazad mar elég volt arra, hogy ismét elfogadobbakka valjanak az emberek, azonban a

2011-es katasztrofa ismét a negativ attitlid dominanciajat erdsitette sok ember esetében).

'® Hewstone, Miles; Stroebe, Wolfgang; Codol, Jean-Paul; Stephenson, Geoffrey M.: Szocialpszichologia — Europai
szemszogbodl, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003

30



8. Kovetkeztetések

A kutatasom eredményei alapjan a hipotézisek csak részben igazolodtak be.

(1) Az emberek tobbsége nem az atombombara, atomerémiivekre asszocial a nuklearis
technologia sz6 hallatan. Elsdsorban valamilyen negativ érzéshez, érzethez — pl. félelem, veszély
kotik a kifejezést, de sokan emlitik ugyanakkor a technologia pozitiv racionalis érveit is (olcséd
energia, tiszta energia, kornyezetbarat biztonsdgos miikddés esetén, stb.) Hipotézis nem
igazolodott.

(2.) A kitoltok altalanossagban nem rendelkeznek megfelelé tudassal a nuklearis energiarol.
A kutatasban résztvevok 35% tajékozott, 52% nem tajékozott a témaval kapcsolatosan. A
hipotézis beigazolddott.

(3.) Azok, akik alaposan ismerik a nuklearis technologiat - nemtdl fiiggetleniil - jobban
elfogadjak a hasznalatat. Azok kozott, akik tajékozottak a témaban egy olyan sem volt, aki
hatarozottan elutasitana a technologiat. Az elutasitok aranya a tajékozottak korében csupan 14%
volt, a semlegesek aranya 30%, mig a tamogatok (tdmogatja, teljes mértékben tdmogatja) aranya
elérte az 56%-ot. Ez az arany a nem tajékozottak esetében csupan 23% volt, mig az elutasitok
aranya 42% (ennek 19%-a hatdrozottan elutasitja a miikodést). Az eredmények egyértelmiien
mutatjak, hogy minél tobb tudassal rendelkezik valaki a nukledris energiar6l, anndl inkabb
elfogadobb attitlidot mutat. A hipotézisem beigazolodott.

(4.) A férfiak elfogadobbak a nuklearis energia hasznalataval szemben. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a férfiak majdnem felem, mig a néknek csupan negyede tdmogatja a nuklearis
technologiat. A hipotézisem igazolodott.

(5.) A férfiak azért elfogadobbak, mert tobb ismerettel rendelkeznek. Az els6é két hipotézis
alapjan ez is beigazoldodott.

(6.) A nuklearis energia elfogadottsaga és a lakohely k6zott nincs dsszefiiggés. A lakohelyek
szerinti bontast vizsgalva lathattuk, hogy az iskolai végzettség egyenldtleniil oszlott meg, igy ez
a kérdés nem vizsgalhato (hiszen a kozség/falu valaszt adoknal 30% nem rendelkezett
érettségivel, mig Budapesten ez az ardny csak 12% volt). Mivel a tudas Osszefiiggésben az
iskolai végzettséggel és az elfogadassal, ezért jelen esetben a kérdés nem vizsgalhato.

(7.) A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk elfogadobbak a nuklearis energia
hasznalataval szemben. Az adatok egyértelmiien mutatjadk, hogy minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik valaki, annal elfogadobb a nuklearis technoldgia hasznalataval

szemben. A fdiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezOk 41%-a, az érettségivel rendelkezdk
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27%-a, a szakmunkas/szakiskolai végzettségiiek pedig 11%-a tdmogatja. A 8 altalanos vagy
kevesebb végzettséggel rendelkezok kozott nem volt olyan, aki tdmogatna. Ennél a csoportnal
rdadasul az elutasitok ardnya meghaladta az 50%-ot. Hipotézisem tehat igazolodott.

(8.) Az adatok alatamasztjak azt is, hogy a fiatalabb korosztaly (46 év alatt) elfogadobb a
nukledris energia hasznalataval szemben. A 61 ¢év feletti korosztalyban azonban magas volt
azoknak az aranya (kitolt6k negyede), akiknek attitidje nem volt meghatarozhatd. A hipotézisem
ennek ellenére igazolodott.

(9.) A leginkabb elfogadobb csoport: 46 év alatti, magas iskolai végzettségi férfi. A fenti
eredményekbdl adodik, hogy ez a hipotézisem igaznak bizonyult.

(10.) Legtobben a televiziobol és az internetrdl szerzik a nukledris energiaval kapcsolatos
informaciokat. A nemzetkozi kutatasok eredményeihez hasonléan a magyarok nagy aranyban a
televiziobol szerzik az informdacidkat (még errdl a témardl is). Szintén magas volt azoknak az
aranya, akik az interneten keresztlil hallanak a nukledris energidval kapcsolatosan hireket,
informaciokat.

(11.) Korosztalyok tekintetében vizsgalva az internetre hivatkozok aranyat nem volt jelentds
eltérés a 46 ¢év alattiak és az afeletti korosztaly esetében. A fiatalabb korosztaly 67,5%-ban, mig
a 46 év felettick 50%-ban jelolték meg informacids forrdsnak az internetet. A radiot a fiatalabb
korosztaly negyede jeldlte meg, mig a 46 év felettiek 38%-ban valasztottdk a tajékoztatasnak
ezen formdjat (is). Eltérés tapasztalhatd, de nem annyira jelentds egyik esetben sem. A
hipotézisem tehat csak részben igazolodott.

(12.) Bar legtobben a televiziobol és az internetrdl szerzik az informaciokat, mégis inkabb az
iskolat, kiallitast €s szakmai eldadasokat tartjdk a legmegbizhatobb informacios forrasnak.
Valdban sokan — a kitoltdk tobb mint egyharmada — mondta azt, hogy a legmegbizhatobb
informéciokat az iskoldkban, kiallitdsokon, szakmai eléadasokon tudjak beszerezni. Azonban
még ennél is jelentdsen tobben (a kitoltdk 67%-a) gondoljak ugy, hogy az internetrdl lehet a
legmegbizhatobb informacidkat beszerezni. Hipotézisem tehat részben igazolodott be.

(13.) A média (televizid, internet, nyomtatott napi-vagy hetilap, magazin, radié) nem nyujt
elegendd ismeretanyagot, keveset foglalkoznak a témaval. Az eredmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kitdlték egyediil az internet esetében mondtak azt, hogy a média elegendd
informaciot nyajt. A tobbi esetben (tv, nyomtatott napi-vagy hetilap, magazin, rdid) a nem
elegend6 az informacid valaszt bejelolok aranya atlagban 60% felett volt. Az internet esetében
azonban pont forditva, a kitolték 65%-a tartja elegendének az informaciok mennyiségét.

A hipotézisem tehat csak részben igazolodott.
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(14.) A média altal nyujtott informaciok inkabb hangsulyozzak a kockazatokat, inkabb allitjak
be sziikséges rossznak, mint nélkiilozhetetlen energiaforrasnak. A kitdltk majdnem fele szerint
veszélyesnek allitjak be, mig egyharmaduk szerint alul becsiilik a kockazatot (a két sz&lsdséges
valaszt adok aranya mindkét esetben - az irrealisan veszélyesnek allitja be miikddésiiket és a
tulsagosan alul becsiili a kockazatot valaszt adok — 5,6% volt). Azoknak az aranya, akik szerint a

média realisan allitja be a kockazati lehetdséget csupan 11% volt. A hipotézisem beigazolodott.

A kutatds eredményei alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a nuklearis energiaval
kapcsolatosan kevés tudassal rendelkeznek az emberek, ami jelentds hatdssal van arra, hogy
milyen attitidét mutatnak. A tadjékozottsdg ndvelése egyiitt jarhatna a technoldgia nagyobb
elfogadéasaval is, ezért a sziikséges (racionalis) informdciok lakossaghoz valo eljuttatidsara
nagyobb eré6feszitéseket kellene tenni (amennyiben a cél az elfogadas novelése). A kutatas
alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az emberek félnek a nukledris energiatol, nemcsak azért,
mert nem rendelkeznek megfeleld ismerettel, hanem azért is, mert a média inkabb negativan
allitja be a létezését.

Azonban a nukledris energidval szembeni negativ érzéseket nem lehet teljesen legydzni,
hiszen korunkra jellemzd a lathatatlan veszélyektdl valo konstans félelem.

Fontosnak tartanam, hogy a jovOben sokkal hatékonyabb, raciondlisabb t4jékoztatast
nyujtsunk az embereknek, hogy a félelmeket valamennyire sikeriiljon eloszlatni.

Hiszen az atomenergia, nukledris technoldgia nem lehet csupan rossz vagy csupan jo,
ebben az esetben az éremnek tényleg két oldala van. A nuklearis technoldgia békés felhasznalasa

révén sokkal tobb eldnyhoz juthatunk, mint amennyire gondolnank.
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MELLEKLET
Kérdoiv
Tisztelt Kito1to!
A nuklearis energia tarsadalmi megitélésérél folytatok kutatast azzal a céllal, hogy
megvizsgaljam mi a véleménye a technologia miikodésérdl. Koszonom, hogy valaszaival
hozzajarul felmérésemhez. A kérdéiv kitoltése anonim és dnkéntes.

A kérdoiv kitoltése kb. 5-10 percet vesz igénybe.

A kérdésekre csak egy valaszt jeloljon meg! Tobb valaszt csak akkor jeldljon be, ahol ezt
kiilon jeloltiik.

1. Neme 2. Legmagasabb iskolai végzettség

1. né 1.8 altalanos vagy kevesebb

2. férfi 2.szakmunkas/szakiskola érettségi nélkiil
3.érettségi
4.f6iskola/egyetem

3. Eletkora

1. 18-30 év 4. Lakohely

2 31-45 év 1. Budapest

3 46-60 év 2 Vidéki varos

4 61 év felett 3 Kozség, falu

5. Eléfordult valaha, hogy..... (Minden sorban X-szel jel6lje a megfelel6 valaszt)

Igen Nem

1. Meglatogatott atomerémiivet
2. Elt atomerémii 50 km-es korzetében
3. Dolgozott On vagy kdzeli ismerdse atomerémiiben

6. Mi az elsé gondolata a nuklearis technoldégia sz6 hallatan? Kérem, roviden irja le.

7. Mit gondol a nuklearis technologiarol; hasznalata mennyire biztonsagos az alabbi
teriileteken?

biztonsagos | viszonylag | nem nem
biztonsagos | biztonsagos | tudom
Elektromossag termelése soran
Orvosi vizsgélatok soran
Hadaszati kisérletek soran
Elelmiszeripari fejlesztések soran



8. Honnan hall leggyakrabban a nuklearis energiaval (atomerémiivek, atomfegyverek)
kapcsolatos informaciékat? (T6bb valasz lehetséges)

. televizid

. internet

. nyomtatott napi- vagy hetilap

. magazin

radio

. csaladtag, barat, ismerds

. iskola, kiallitas, szakmai eldadas

. nem szoktam hallani a témarol

. egyéb

9. Mit gondol, honnan tudja beszerezni a legmegbizhatébb informaciokat a nuklearis
energiarol? (Tobb valasz lehetséges)

. televizid

. internet

. nyomtatott napi- vagy hetilap

. magazin

. radio

. csaladtag, barat, ismerds

. iskola, kiallitas, szakmai el6adas

. egyéb
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10. Mit gondol, mennyire széleskorii a tajékozottsaga a nuklearis energiaval
kapcsolatosan?

1. nagyon jol tajékozott vagyok

2. tajékozott vagyok

3. nem vagyok elég tajékozott

4. egyaltalan nem vagyok tajékozott

5. nem tudom megitélni

11. Mit gondol, elegend6 tajékoztatast kap az alabbi informacios forrasokbol?
(Minden sorban X-szel jelolje a megfeleld valaszt)

Igen, Igen, Valosziniileg | Biztosan Nem
biztosan val6szintileg | nem nem tudom

Televizid

Internet

Nyomtatott napi-
vagy hetilap

Magazin

Radio6

Csaladtag, barat,
ismerds

Iskola, kiallitas,
szakmai eldadas




12. Mit gondol, a média hogyan allitja be az atomerémiivekkel jaré kockazati
lehetéségeket?

1. Irredlisan veszélyesnek allitja be miikodésiiket

2. Veszélyesnek allitja be

3. Redlisan allitja be

4. Alul becsiili a kockazatot

5. Tulsagosan alul becsiili a kockazatot

6. Nem tudom megitélni
13. Mi a véleménye a nuklearis fegyverek létezésérol?
1. Sziikségesek, és bizonyos helyzetekben konfliktusok megoldasara bevethetéek
2. Sziikségesek megeldz0 illetve elrettentési célokbol
3. Nem sziikségesek, mert csak novelik az orszagok kozotti konfliktusokat
4. FElfogadhatatlan 1étezéstik
5. Nem tudom

14. Elképzelhetonek tartja, hogy a jovoben nuklearis fegyvereket vessenek be
nemzetkozi konfliktusok esetén?

Hatarozottan elképzelhetd

Elképzelhetd

Nem elképzelheto

Kizart

Nem tudom

ko

15. Mit gondol, a nuklearis technoldgia fejlesztése (atomerémiivek épitése) egyiitt jar a
nuklearis fegyverek elterjedésével is?

Hatarozottan igen

Valészintileg igen

Valosziniileg nem

Egyaltalan nem

Az adott orszag vezetésétol fligg

Nem tudom

ocoarwhE

16. Milyen megoldast tart a legjobbnak Magyarorsziagon az energiatermelésre?
Figyelembe véve az adott orszag energiatermeléshez sziikséges koltségeket, forrasokat,
lehetoségeket (TObb valasz lehetséges)
1. héerému
. atomerdmil
. szélerémi
. napenergia/napkollektorok
. vizerdmi
. geotermikus energia
. biomassza
. nem tudom
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17. Mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal? (X-szel jelolje a megfeleld valaszt)

Teljesen Egyetértek
egyetértek

Allitasok

Nem értek
egyet

Nagyon
nem értek

egyet

Nem
tudom

1. Az atomerémiivek biztonsdgosan
mukodtethetdek

2. A radioaktiv hulladékot lehetséges
biztonsadgosan kezelni

3. A nuklearis anyagok megfeleléen vannak
védve a nem biztonsagos felhasznalas ellen

4. A nuklearis energia segit abban, hogy
kevésbé fiiggjlink az lizemanyag importtol
(gdz, olaj)

5. Magyarorszagon miikodtetni kell
atomerdmiivet

18. Kérem, hogy a felsorolt allitasokrol dontse el, igaz vagy hamis
(X-szel jelolje a megfeleld valaszt)

Allitasok

Igaz

Hamis | Nem

tudom

1. Magyarorszag Vvillamosenergia-sziikségletének majdnem felét
biztositja a nukledris energia

2. Magyarorszag rendelkezik nukledris fegyverrel

3. Az atomenergia kevesebb szén-dioxidot bocsat ki, mint a szélenergia
(egy egységet tekintve)

4. Az atomerOmiivek kozelében mindig magasabb a radioaktiv sugdrzas

5. Csak az atomer6miuivek termelnek radioaktiv hulladékot

6. Minden atomerdmi alkalmas nuklearis fegyver eldallitasara

7. Magyarorszag még nem tagja a NAU-nek
(Nemzeti Atomenergia-ligynokség)

8. Az Amerikai Egyesiilt Allamok rendelkezik a legtobb atomerémiivel

9. A nuklearis technologia alkalmas a novények genetikai modositasara

10. Afrikaban nincs mukodo atomerdomu

11. A sugarbetegség fert6zo

12. A nukledris energiat el6szor nem békés célra hasznaltak fel

Ko6szonom a segitséget!




