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Bevezetés

Foldvari Rudolf életével, 1956-os tevékenységével, politikai karrierjével mar szamos
szerz0 foglalkozott, hiszen alakja megkeriilhetetlen a forradalom torténetével foglalkozok
szamara. Igy a Foldvari és tarsai per anyagait érintdlegesen felhasznaltak mas kutatasi
teriileteken a kovetkezOkben felsorolt szerzok, akiknek munkai fontos adalékokkal szolgaltak
a dolgozat megirasa soran. Fazekas Csaba a miskolci irodalmi reformkorok, az irodalmi
kozélet és a megyei partvezetés kapcsolatanak rekonstrualasdban tdmaszkodott a Foldvarival
kapcsolatos forrasokra. Szakolczai Attila két tanulmanyanak egyike a miskolci egyetemistak
szerepének feltarasa kapcsan hivatkozik a per anyagara, a masik Foldvari forradalomban
jatszott szerepére Osszpontosit. Kis Jozsef atfogd képet alkotott Miskolc forradalmarol a
peranyagok segitségével. Molnar Adrienne néhany, a megtorlasok utani emberi sorsot mutat
be roviden, koztik Foldvariét. Ripp Zoltan a Foldvari elleni per elézményeit, a kialakulo
vadpontokat veszi sorra az MSZMP iratok alapjan.

Kutatasaim soran levéltari forrasként a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar
MSZMP megyei vezetd szerveinek anyagait, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak (azon iratait, amelyeket Foldvari alairasaval latott el, tehat egyetértett az
iratokban foglaltakkal) és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak a Foldvari
és tarsai perre vonatkozo kihallgatasi, targyalasi jegyzokonyveit, az ligyrél szolo jelentéseit
hasznaltam. Egyik legfontosabb forrdsnak szdmitott munkdm sordn a Molnar Adrienne altal
1990-ben készitett Foldvari-interju, majd a 2011-es élettinterju. Az interjuk kapcsan
figyelembe kell venniink, hogy azok a jelenbdl megalkotott multat tarjak elénk. Foldvari
esetén pedig egy mar befutott életpalyarol beszélhetiink, s természetes jelenség a szamadasra
valo torekvés az 1dds kori visszaemlékezésekben. Foldvarinak tetten érhetjiik azt a torekvését,
hogy a rendszervaltas 6ta is fennmaradt vadak, ragalmak tisztazasara torekszik. Bizonyosan
befolyasolta az interjut az is, hogy megismerhette perének teljes anyagat. Ezeken a forrasokon
tul felhasznaltam még dokumentumgytijteményeket és tjsagcikkeket.

Dolgozatom legfobb célja a Foldvari Rudolf ellen zajlo koncepcids per analizalasa a
peranyagok részletes ismertetésével, elemzésével. ElsGsorban arra a kérdésre probalok
valaszolni, hogy egyaltalan miért itélték el Foldvari Rudolfot, aki szdmos politikai tisztség
viseldjeként igyekezett a part utasitasat kovetni. A per elézményeit szamba véve kitérek az

ellene indult elsé tdmadasokra, valamint arra is, hogy a part a sajton keresztiil milyen képet



igyekezett festeni réla. Torekszem annak bemutatasara, hogy hogyan valtozott parttarsainak
és a legfelsdbb politikai vezetésnek hozza vald viszonya, miként alakultak at az ellene
felhozott vadpontok. bemutatom, hogy Foldvari milyen védekezési stratégiat alakitott ki és
hogyan igazolta magat a per soran, illetve kitérek arra is, hogy megvaltoztatta-e a parthoz vald
viszonyat a per.

A dolgozat szerkezetét tekintve nem kivanok részletes életrajzi leirast adni, igy csak
roviden mutatom be életének fobb eseményeit. Ugyanigy jarok el a Miskolcon zajld
forradalmi eseményeket illetden (mindkét esetben elsGsorban eseménytorténeti leirast
alkalmaztam). A megtorlas cimii fejezetben a partallami biintetGeljaras jellemzoirdl és a
Borsod-Abauj-Zemplén megyében indult perekrdl szamolok be. Ezt kovetden térek ra a per
elézményeinek szamitd sajtoabrazolasokra, a parttarsak ¢s a KEB Foldvari ellen indulo
vizsgélataira. Majd kitérek letartoztatasara €s az ellene folytatott nyomozati szakaszokra. Ezt
koveti a targyalas elemzése, az eljarasi vizsgalati modszerek bemutatasa, illetve egy kis

kitekintés Foldvari szabadulas utani életébe.



1. Biografiai vazlat

A dolgozat témajanak megértéséhez elengedhetetlen Foldvari Rudolf életatjanak
attekintése, de a kérdésfeltevés szempontjabdl csak vazlatosan fejtem ki, nem célom a
részletekbe mend ¢€letrajzi attekintés.

Foldvari Rudolf (sziiletett Frank Rudolf, nevét 1951-ben valtoztatta Foldvarira fonoke,
Kovacs Istvan utasitisara)'1921. majus 20-4n latta meg a napvilagot Kispesten,
munkéscsaladban.? A négy polgari elvégzése utan két évig egy textilkisiparosnal volt kifutd,
majd a kispesti Hofherr-gyarban lakatosként helyezkedett el.’

1942-ben vonult be katonanak Székesfehérvaron a légier6hoz. Par napos frontszolgalat
utan keriilt szovjet hadifogsagba 1944 karacsonyan, ezt kovetden 1945 szeptemberében
belépett a partba. Munka utan gyakran végzett partmunkat, 1946 elején a gyari partszervezet
haromhetes partiskolara kiildte.* 1946 végén szakitott a kétkezi munkéaval, a Kozponti
Vezetdség propaganda osztalya partnapok és gytilések szervezésével bizta meg. 1948-ban
Szakszervezetek Orszdgos Tandcsanal a propagandaosztdly osztilyvezetd helyettesének
javasoltak.’

1951 nyaranak végén Ger6 Ernd, Farkas Mihaly és Kovacs Istvan (ekkor az MDP KV
Kaderosztalyanak vezetdje) javasoltak, hogy keriiljon a Kézponti Vezet6ség (a tovabbiakban
KV) Part-és Tomegszervezetek Osztalyanak kaderosztalyara. 1951-ben kooptaltak a KV-be,
1952-t61 az MDP Budapesti Bizottsaga elso titkara lett (1952. november 14-én az addigi elsd
titkar, Hidas Istvan miniszterelnok helyettes lett, helyére masnap Foldvarit valasztottdk meg).
1953-ban tagja lett a Politikai Bizottsignak (a tovabbiakban PB), valamint orszaggyulési
képviselének is megvalasztottak (A Vords Csillag traktorgyar kollektivaja jellte).®

1953 marciusaban tagja lett a Sztdlin temetésére Moszkvaba repiild magyar
kiildottségnek Rakosi Matyas és Hazi Arpad mellett (a protokoll szerint a part elsd titkara, a
fovaros elso titkara és egy kormanyzosagi tag szokott részt venni ilyen eseményeken). 1953.
junius 13-16. kozott a Szovjetunid Kommunista Partja Elndkségének meghivasara a
Moszkvaba utaz6 magyar kiildottségbe szintén bekeriilt (tovabbi tagjai: Gerd Ernd, Nagy

Imre, Hidas Istvan, Szalai Béla, Dobi Istvan). A tandcskozason Rakosit feleldsségre vontak
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hibaiért (tGlzott mértékli iparositas, a hadsereg Iétszamanak megemelése, erdszakos
téeszesités, koncepcids perek, az internalasok, a személye koriil kiépiilt kultusz).” Nagy Imre
miniszterelnokségét kovetden az 6 politikai iranyvonala, s a KV 1953-as juniusi hatdrozata
szerint tevékenykedett, amely a kollektiv vezetésr6l, a parton beliilli demokraciarél, a
parttagok véleményének kinyilvanitasarol szolt.® Biralta Rakosit, akinek szaméra nem lehetett
szimpatikus az sem, hogy eldzetes engedélye nélkiil kinyitotta a Budapesti Partbizottsag
kapujat egy tandcsadd jellegli iroda megteremtéséhez, ahol az emberek elmondhattak
véleményiiket, panaszaikat.®

Mindezeken tul Foldvari visszatekintve Ggy vélte, hogy levaltasanak elsddleges oka
az volt, hogy a Réakosi altal kért kaderek levaltasara hasznaltak fel, s ezutdn mar nem volt ra
sziikség. 1954 majusaban tudta meg, hogy kihagytdk a PB-bol. Rakosi 1954 juliusdban
kozolte vele, hogy Borsodba kiildik elsd titkarnak (Kovacs Istvan helyére). '

A sok problémaval kiizdd Borsod megyében Budapesttdl tavol, szabadabban lathatott
munkahoz. 1955 végétél megnyitotta a megyei partbizottsag kapujat, hogy az emberek
elmondhassak panaszaikat.' Fellépett a parvezetésen beliili korrupcio, protekcio,
privilégiumok és a nem megfeleléen viselkedd parttagokkal szemben.'?> Megsziintette az
ingyen mozijegyet, szinhdzjegyet, a vadaszatokat €s ivaszatokat. A megyei partbizottsag
reprezentacios koltségét a szocidlis és kulturalis alapba fektette be. Példaadd magatartast
kovetelt meg a partfunkcionariusoktol, ezért tobb olyan parttagot is menesztett, akik talzasba
vett ivaszatukkal okoztak botranyokat.® Foldvari 1956. jilius 31-én orsziggyiilési
beszédében felhivta a figyelmet Borsod-Abatij-Zemplén megye problémaira. Kérte a
kormanyt, hogy a masodik Otéves tervben javitsanak a megye szocialis, kommunalis,
kulturalis helyzetén, de semmi nem t6rtént ennek érdekében.™

A KV 1956. julius 18-21. kozotti tilésén dontottek Rakosi levaltasarol és Gerd Ernd
elso titkarra valo kinevezésérdl. A part allaspontjanak alland6 valtozasa miatt a miskolci

parttagsag elbizonytalanodott. Foldvari ugy érezte, hogy az elkdvetett hibakat fel kell tarni,

" Foldvari 2011: 121-123.
& Romsics 2005:377.

® Foldvari 2011:115-126.
19 Uo. 115-126.
11 Kis 2006:13.

12 Fazekas 2000:18.

3 Menesztette Bodnar Andras varosi elsé titkart, Putnoki Laszl6 megyei titkart és Hajdu Rezsd megyei
tanacselnokot rendszeres tivornyaik miatt 1955 decemberében. Kis 2006:13.

" Foldvari Rudolf felszolaldsa az orszaggyiilésben 1956. julius 31-én. In: Foldvari 2011:415-420.
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igy az oktober 13-ai megyei aktivaiilésen megvitattak a hibakat, s dontottek arrol, hogy levelet
kiildenek a Politikai Bizottsaghoz.> A megyei partbizottsag biralta a KV-t azért, mert a jiliusi
hatarozatok ¢és a XX. kongresszus eredményeinek végrehajtdsaban nincs kezdeményezd
szerepe; nem rendezték Nagy Imre, az irok, a torvénysértd allamvédelmisek; a KV nem
tajékoztatja megfelelden és Gszintén a kdzvéleményt (Nagy Imre ligyérdl, a kivégzett emberek
szamarol ¢€s kivégzésiik okardl, a Rajk-perrdl). Javaslataik kozott szerepelt, hogy a partvezetés
tagjai gyakoroljanak kommunista Onkritikat; hogy a KV adjon tajékoztatast a kivégzések
okairol és a kivégzettek szamarol. Vartdk a valaszt arra a kérdésre, hogy hol mondhat
ellenvéleményt a kommunista, ha nem ért egyet egy parthatarozattal. Javasoltdk, hogy a
fontos dontések elott a KV a parttagsaggal valo tanacskozason kiviil a parton kiviiliekre is
tamaszkodjon, hallgassa meg a munkésosztaly véleményét.'® A levelet a megyei partbizottsag
mind a négy tagja aldirta. Foldvari oktober 17-én kiildte el a Politikai Bizottsagnak azzal a
kéréssel, hogy gyors valaszt kérnek.’

Szinte a KV-nek szant levél elkiildésével egy idoben Foldvari egy cikket jelentetett
meg ,.Ertsiik, becsiiljiik meg egymdst, fogjunk munkdhoz” cimmel a Kildté nevii lap
hasabjan.’® A cikkben elismerte felelésségét egy korabbi, a miskolci irokkal folytatott vita
kapcsdn a KV junius 30-ai hatarozatara vonatkozoan, amelyet O ismertetett, s amely
értelmiségi ellenes intézkedéseket inditott meg.’® A késébbiekben mind a KV-hez intézett
levélnek, mind ennek a cikknek fontos szerep jutott a Foldvari ellen inditott biintetd eljaras

idején.

** Fazekas 2000: 40. ,
1° L evél a Kézponti Vezetéség Politikai Bizottsagahoz. In: Eszakmagyarorszag, 1956. oktober 23. 1.
17 s .
Kis 2006:17.
' Kilato, 1956. oktober 20. A cikket kozli: Fazekas 2000: 208-213.
19 Fazekas 2000:208-213.



2. 1956 miskolci forradalma

1956 oktéberére megélénkiilt az egyetemistak tevékenysége szerte az orszagban.
Oktober 16-an a szegedi egyetemistak létrehoztak sajat szervezetiiket Magyar Egyetemistak
¢és Foiskolasok Szovetsége néven. A MEFESZ-hez sorra csatlakozott a tobbi felsdoktatasi
intézmény is. A miskolci egyetem partbizottsiga az események befolyasolasa érdekében
oktober 24-¢ére gylilést tervezett Osszehivni. A gyllés idépontjat elore hoztdk, igy arra mar
oktober 22-én sor keriilt. A megyei partvezetés részérdl a megyei és varosi partbizottsag
tagjai: Toth Janos megyei masodtitkar; Grosz Karoly, az agitacios-€s propagandaosztaly
vezetdje €s Dér1 Ernd varosi elsO titkar képviseltették magukat. Déri a gylilés kezdetén
felolvasta a KV-hez cimzett levelet, jelezve azt, hogy a megyei partvezetés foglalkozik a
problémakkal. A vart hatast nem tudtak elérni vele. A didkok 11 pontbdl all6 programot
allitottak 0ssze, melyben fliggetlenséget, a varsoi szerzodés felmondasat, a szovjet csapatok
kivonulasat, egyenrangii kereskedelmi kapcsolatokat, a hadi-és politikai foglyok
hazahozatalat kovetelték. Az Eszakmagyarorszdg oktober 23-ai szamaban a KV-nek irt
levelet vezércikként kozolték, igy az egykori partiigy nyilvdnossa valt. Oktober 22-én a
megye munkassaga is megélénkiilt. A DIMAVAG gyardban 3 munkas alairasgyiijtésbe
kezdett, hogy vitara birjak az lizem vezetdit a munkéasok anyagi és Szocialis problémainak
megoldasa érdekében.”

Koveteléseiket szintén pontokba foglaltdk (17 pont), melyek foként gazdasagi és
szocialis problémakat érintettek, de kovetelték a kompromittalodott partfunkcionariusok és
allamvédelmi dolgozok levaltasat is, tovabba az altalanos és titkos valasztdjog biztositasat,
amelyet a megyei ¢és varosi partvezetés elfogadott vitaalapként. Ezt kovetéen Huzsvari
Kalman nagyiizemi parttitkar kérdése kapcsan tovabbi négy pont is felvetddott. Ezek a szovjet
csapatok kivonulasara, a Varsoi Szerz6dés felmondasara, a hadifoglyok hazaengedésére,
valamint marcius 15-¢ nemzeti linnepnappa és oktober 6-a nemzeti gyasznappa valo
nyilvanitasara vonatkoztak. A felmeriilt négy pontot az aladirasgytjtok tal radikalisnak
tartottdk, igy nem vették be koveteléseik kozé. Am a partvezetdk megvitatandd pontokként
felvették Oket, s Pataki Laszlo, a varosi partbizottsag masodtitkara hozzairta azokat a tobbi
ponthoz.*

A forradalom kitorésének hirére Foldvari K-vonalon kért tajékoztatast az oktober 23-i

2 Kis 2006:21.
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budapesti eseményekrél.?? Az esti Gerd radidbeszéd felszitotta az indulatokat, a didkok
tiintetést akartak, valamint a szélesebb nyilvanossag biztositasa érdekében a kiilonbozo
tizemek meglatogatasat tervezték. A megyei partbizottsag a Gerd beszéd nyilvanos elutasitasa
mellett dontott. Foldvari dontése alapjan az Eszakmagyarorszdg kozolte a megyei
partbizottsdg nyilatkozatdt ("Borsod megye népe és partbizottsaga elutasitia Gerd
beszédér’)? A nap folyaman Grosz Karoly részt vett az egyetemi nagygyiilésen, amelynek
pontjait a megyei partbizottsagra kiildették vele. Foldvari azt kérte Grosztol, hogy az
Eszakmagyarorszagban kozolje az egyetemistak Osszes kovetelését azzal a kitétellel, hogy a
megyei partbizottsag két ponttal nem ért egyet: a Varsoi Szerzodés azonnali felmondéasaval €s
a szovjet csapatok azonnali kivonasaval. Az Eszakmagyarorszdg oktober 25-ei rendes
szamaban az emlitett két pont nem szerepel, az oktodber 25-ei rendkiviili szamban viszont
mind a 11 pontot lekozolték.*

Oktober 24-én osszeiiltek a DIMAVAG part- és szakszervezeti aktivai és a
Munkasszervezo Bizottsag, hogy ropgytiléseken megvitassak a 21 pontot. A gytilésekkel egy
idében megérkeztek az egyetemistak is a gyarhoz, hogy a munkasokkal megismertessék 11
pontjukat. A munkasok tiintetni akartak, hogy kifejezzék a Gerd beszéd elutasitasat, s hogy
koveteléseiknek nagyobb hangsulyt adjanak.”> A munkédsok nyomasira Turbok Gyula
felolvasta a 21 pontot. Gyarfas Janos megyei masodtitkart majdnem meglincselték a
munkédsok, amikor beszédet szeretett volna mondani. Végil sikeriilt eljuttatni egy
partbizottsagi helyiségbe.® A gyarba délutan kiérkezd Foldvarival szintén ellenségesen
viselkedtek a munkdsok, akik azt kovetelték, hogy egy kormanytag utazzon le Miskolcra. A
veszélyes helyzetet Foldvari azzal oldotta meg, hogy javasolta egy kiildottség 1étrehozasat,
amelyet majd elvezet a budapesti partkdzpontba. A kiildottséget meg is valasztottak, amely
kiegésziilt a tobbi lizem és a didkparlament kiildotteivel.”’

Oktober 24-¢én jelentek meg az elsé szovjet egységek Miskolcon, melyeket az
Osszeverddott tomeg igyekezett megallitani. A tiintetni akard tomeg miatt Kucsera Laszlo
alezredes telefonon kért utasitast Foldvaritol. Azt az eljarasi javaslatot kapta, hogy ha
felszolitasra nem oszlanak fel, akkor verjék szét oOket puskatussal, vagy akar

fegyverhasznalattal is élhetnek. Egy allamvédelmi egység szét is verte a tarsasagot.®
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Oktober 25-én indult Utra a Foldvari vezette munkés és egyetemista kiildottség
Budapestre. Foldvari talalkozott Nagy Imrével, akit tajékoztatott a miskolci eseményekrdl €s a
kovetelésekrdl. Felhivta figyelmét arra, hogy a munkdsok programjaba a négy legradikalisabb
kovetelés utolag keriilt bele, melyekhez a munkaskiildéttek nem ragaszkodtak mindenképpen
a targyalas folyaman.” Nagy Imre azt valaszolta, hogy programjukat tamogatni fogja, egyes
helyeken pedig tal is fogja teljesiteni. Foldvari azt is tudni akarta, hogy mi a KV
allasfoglalasa, igy részt vett annak oktober 26-ai iilésén, ahol Gttagh rendkiviili bizottsdgot
valasztottak, melynek tagja lett Kadar Janos, Nagy Imre, Miinnich Ferenc, Apr6 Antal és
Szantd Zoltan.*® Ezen az iilésen dontdttek ugy, hogy a fegyveres csoportokat katonai
eszkdzokkel fel kell szamolni. A fegyvert este 10-ig letevéknek amnesztiat kivantak adni.®
Foldvari vallomasa szerint megszavazta a szovjet csapatok segitségével valo
»ellenforradalmi” csoportok felszamolasat.

Foldvari és Bogar Karoly, mint legalkalmasabb vezeték hidnyaban a Miskolcon
maradt vezetok nem tudtak befolyasolni az eseményeket. Oktober 25-26-an tiintetés volt, sok
fiatal indult Budapestre a szabadsagharcosoknak segiteni. Egy résziik vonattal akart
Budapestre utazni, s fenyegetésiikre a vasutasok el is inditottak egy szerelvényt. Kis Jozsef
szerint a felkel6k kozott fegyveresek is voltak.*® Horvath Mihaly viszont a Zrinyi Katonai
Akadémia jelentése alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a gyorsvonat nem szallitott sem
16szert, sem fegyvereseket.®* A Pesten tartozkodé borsodi kiildsttség is értesiilt a felkelSkrol.
Foldvari Rudolf vallomasa szerint®™ azt az utasitast adta, hogy a csoportot szolitsak fel
megalldsra Budapest kozelében. Amennyiben ez nem torténik meg, vezessék akndra a
vonatot, majd fegyverrel 1épjenek fel velikk szemben. Végiil a Zrinyi Akadémia miiszakis
tisztjei Kobanyan felrobbantottak a sineket. Tliz ala vették a Miskolcrol érkezd vonatot, amin
ketten meghaltak, Sten pedig megsebesiiltek.®® Foldvari lépése mogdtt tobb tényezdt is
felfedezhetiink. A fOvarosban tartozkodva nem rendelkezhetett pontos informaciokkal arrol,
hogy a spontan, gyorsan szervez6d6 felkeldcsoport tagjai szallitottak-e 16szert és fegyvert a
vonaton. Bizonyara el akarta keriilni azt a lehetdséget, hogy fegyveres felkelok jussanak be
Budapestre, annak fényében, hogy elétte a KV megszavazta a fegyveresek elleni katonai

fellépést.

%% 5zakolczai 2002:244.

*psldvari 2011:217-222.

%1 Kis 2006:28

%2 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. 58-59. Foldvari Rudolf kihallgatési jegyz6konyve. 1958.02.12.
% Kis 2006:33.

* Horvat 2002:99.

% MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. 58-59. Foldvari Rudolf kihallgatasi jegyzokonyve. 1958.02.12.
* Horvath 2002:101-102.
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Miskolcon oktober 26-an a BM Megyei Foosztalya el6tt tobb ezer fos tomeg gyilt
Ossze, mert az a hir terjedt el, hogy ott felkelket tartanak fogva és az AVH megkinozta Sket.
A tiintetdkbdl egy kiildottség ellendrizte, hogy vannak-e foglyok az épiiletben (valdjaban
voltak, de idoékozben kiengedték Oket egy hatsd bejaraton). A kiildottség hidba kozdlte a
tomeggel, hogy az épiiletben nincsenek foglyok, nem hitték el. Ekkor Antal Gyula
fotorzsdrmester fegyverével egy sorozatot adott le, aminek kovetkeztében a Fdosztalyon
tartozkodd rendérok, allamvédelmistak és karhatalmistak is 16ni kezdtek.® A sortliz 16
haldlos aldozatot kovetelt. Ennek kovetkeztében tobb személyt meglincselt a feldiihodott
tomeg. Az események nyoman Osszeomlott a partvezetés, a fegyveres testiiletek. A megyei
tanacs szerepét a megyei munkastanacs vette at és probalta konszolidalni a helyzetet. A
megyei munkéstandcs és a didkparlament latta el Srséggel a varosi rendérkapitanysagot.®

A kiilonboz6 ilizemekben, intézményekben sorra alakultak a munkastanacsok. A
forradalmi szervezetek gyarapodasanak meggatolasa érdekében a forradalmat ellenzd
kommunistak cselekvésre kényszeriiltek. Igyekeztek késleltetni a tanacsok megalakulasat, ezt
kovetden pedig sajat embereiket bejuttatni a munkastanacsba €s a nemzetdrségbe. Erre
egyébkeént partutasitast is kaptak a KV-tél. Foldvari tavolléte miatt a partbizottsagnak nem
volt vezetdje, Toth Janos ¢és Gyarfas Janos masodtitkdrok idegdsszeomlast kaptak a torténtek
miatt. A partbizottsag ideiglenes vezetését végiil Grosz Karolyra biztak, aki elérte, hogy az
Eszakmagyarorszag oktober 28-ai szamaban ujra az MDP-t tamogato felhivast kozoljenek. *

A 27-én visszatéro kiildottség szembesiilt a Miskolcon kialakult helyzettel. 1d6 kozben
egy szovjet alakulat parancsot kapott Miskolc megszallasara. Ezt Foldvari azzal akadalyozta
meg, hogy Kossa Istvdnon keresztiil (éppen & volt a legmagasabb rangl iigyeletes a
partvezetésben) garantalta a rend fenntartasat. Igéretet tett, hogy ellenkezé esetben maga fogja
kérni a szovjetek segitségét. Az erds szovjetellenességet tekintve nagyon kockazatosnak
tartotta a szovjet beavatkozast. Ezt pere soran szovjetellenes 1épésként értelmezték vadloi.*
Latva a tavollétiikben 1étrehozott munkastanacs silany tevékenységét, ugy dontottek, hogy 1j
megyei munkdstandcsot valasztanak. Oktober 29-én megvalasztottdk a  végleges
munkastanacsot. Foldvari megkezdte az Osszeomlott kommunista part megszervezését, de
tevékenységének legfobb szintere a megyei munkéstanacs volt, ahova a DIMAVAG

kiildotteként keriilt be. A munkéstanacsnak kiilonb6zd bizottsagai alakultak: katonai, ipari és

" Horvath 2002:101-102.
% Uo. 40.

% Uo. 46-48.
40 Fsldvari 2011:230.
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kereskedelmi, energialigyi, igazsagiigyi, kozlekedési, egészségiligyi, hiradat-szolgaltatasi,
mezdgazdasagi, valamint kozellatasi €s pénziigyi bizottsag. Ez utdbbinak a vezetését vallalta
el Foldvari. Az ujjavalasztott munkastanacs ellenzoi kozé tartozott az tn. ,,Defenziv” csoport,
mivel abban sok kommunista vezetd volt. A csoport célja a forradalmi szervezetekbe
befurakodott rakosistak, AVH-sok, besugok felderitése és eltavolitisa volt. Nyomoztak a
sortiz és a korabbi torvénytelenségek feleldsei utan. Szdmos rendért és allamvédelmist
letartoztattak. Mivel a munkastanacs tagokat kommunistanak tartottdk, megfigyelés ala is
helyezték Sket. **

Oktober 31-én ujjaszervezték a kommunista partot, amely megmaradt MDP-nek, nem
vette fel a Magyar Szocialista Munkaspart nevet. Az ideiglenes partelnokséget Foldvari
vezette.*? Az oktober 30-31-ei és november 1-jei beszédek a Varsoi Szerz6dés felmondasat, a
szovjet csapatok kivonasat, a tobbpartrendszer lehetdségét tartalmaztak. Oktober 30-4n a
tobbpartrendszer bejelentése kovetkeztében Miskolcon is megalakultak a volt koalicids partok
szervezetei. Am a megyei munkéstanacs a tobbpartrendszer megvalositasat a szovjet csapatok
kivonulasa utan kivanta megvalositani, igy november 2-ai hatarozatukkal felfliggesztették a
partok tevékenységét. A munkdsok, egyetemistdk viszont tobb kovetelésiikre nem kaptak
valaszt, igy november 1-jén Foldvari és Kiss Jozsef vezetésével ujabb kiildottség indult
Budapestre, hogy a miniszterelnokkel a még teljesitetlen kovetelésekrdl targyaljanak. Nagy
Imre ismét megerdsitette a kiildottséget abban, hogy egyetért a koveteléseikkel. November 1 -
jén tartottak azt a kormanykabinetet, ahol (Kadar Janossal egyiitt) dontdttek a Varsod
Szerzédés felbontasarol ¢és a szovjet csapatok kivonasanak megkezdésérdl. A
kiildottségnovember 2-an visszatért Miskolcra.** A munkéstanacsok tevékenysége révén ugy
gondoltak, hogy november 5-ére mindenhol fel tudjak venni a munkat. *

November 4-én kezdetét vette a masodik szovjet intervencid a Forgdszél hadmiivelet
révén. A munkastanacsok ismét azt tartottak legfontosabb céljuknak, hogy a tovabbi
emberéleteket koveteld fegyveres ellendllast megakadalyozzak. A szovjetek ellendllast nem
tapasztalva vonultak be Miskolcra. A megyei munkastanacs vezetok targyaltak a szovjetekkel,
akik a tanacs segitségét kérték. Foldvarinak Bubnov alezredes elmondta, hogy a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany kérésére vonultak be, hogy segitsenek az ,ellenforradalom”

leverésében.* A Kadar-kormany megalakuldsa meglepte a partbizottsagot és a munkastanacs

1 Kis 2006:51-52.

2 Uo. 54.0.

3 Foldvari 2011: 239-243.
4 Szakolczai 2002:245-249.
5 Foldvari 2011:249-252.
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tagjait is. Szovjet kérésre Foldvari beszédet mondott a Borsodi Radidban, amelyben arra kérte
a lakossagot, hogy ne tanusitsanak ellenallast, illetve tegyék le a fegyvert. Foldvari megyei
munkastanacs kiildottség inditasat tervezte Kaddarhoz, hogy tisztdzzdk a helyzetet. November
5-én indultak el, de utkézben megalltak a szovjet alakulatok parancsnoksaganal, hogy
menetlevelet kérjenek. Mivel nem tudtak semmit Kadarék céljairdl, nem ismerték a kormany
programjat és nem targyaltak veliik, a Kadar-kormany elismerését megtagadtak.® A szovjet
parancsnoksag letartoztatta a kiildottség tagjait ,.ellenforradalmi” tevékenységért ¢€s
szovjetellenességért, akiket Debrecenen keresztiil Ungvarra szallitottak. A letartoztatasban
valoszinilileg kozremiikodott a helyi partvezetok koziil Grosz Karoly és Déri Ernd, akik
felel6sségre vonhattak Foldvarit a szovjetek eltt. !

A megyei munkastanacstagok tavollétében felallitottadk a Forradalmi Munkas-Paraszt
Bizottsagot Koval Pal vezetésével. Sem ez a bizottsdg, sem a megyei ideiglenes intézo
bizottsag nem tudta befolyasolni az eseményeket. A szovjet hadmiivelet miatt nem indult meg
a munka november 5-én, a munkasok sztrajkoltak. A Kadar mogé felzark6zo Grosz
Karolynak és tarsainak nem volt hiteliilk a megye iranyitasara. Egyre tobb lizem kdvetelte az
MSZMP szervezd bizottsaganal az elhurcoltak hazahozatalat. Kukucska Janos, a megye
kormanybiztosa K-vonalon keresztiil kérte Apréd Antalt, hogy intézkedjenek Foldvari
tigyében. Mivel a termelés nem indult meg, a kommunista vezetéknek engedniiik kellett, az
MSZMP ¢és a Forradalmi Munkés-Paraszt Bizottsag is kiildottséget inditott Foldvariék
szabadon engedése érdekében.®® Foldvari november 17-én térhetett vissza Miskolcra. A
szovjetek kérték Foldvarit, hogy vaéllalja el a Megyei Munkastanacs vezetését, a sztrajk
felszamolasat, a kozrend helyreallitasat. Foldvari vallalta, hogy a megyei munkastanacsot
fokozatosan leépiti és a megyei tanacsot fogja el6térbe helyezni. Foldvari vezetésével
megkezdddott a konszolidacid. Idokézben az MSZMP megyei ideiglenes szervezo
bizottsaganak is elnokségi tagja lett, s ujabb radidbeszédben kérte a sztrajk megsziintetését,
illetve a Kadar-kormany tamogatasara szolitotta fel a lakossagot. Ekkor az addig
kiszabaditasat kovetel0 munkasok ellene fordultak, de a kommunistak részérol is biraltak. A
Népszabadsag november 20-ai sziméaban a rakosista-féle politika végrehajtéjanak nevezték.*

A munka beinditdsa érdekében Foldvari Osszeallitotta a megyei munkastanacs

programjat, mely magaba foglalta a didsgydri munkésok és egyetemistak koveteléseit, de a

**Kis 2006: 60-61.
" Horvath 2002:139-140.

8 Kis 2006:64-66.
9 Uo. 66-67.
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Varsoéi Szerzodésbol vald kilépést nem. A szovjet csapatokat illetéen a program azt
tartalmazta, hogy kivondsukrdl a kormany csak a torvényes rend helyreallitdsa utan kezdjen
targyalni. Kovetelte a tobbpartrendszert, de csak olyan partok kapnanak szerepet, amelyek a
szocializmust fogadjak el alapként. December 9-én a kormany-valaszul a Nagybudapesti
Munkastandcs 48 oras sztrajkjanak bejelentésére- betiltotta a teriileti munkastanacsokat. A
megyei munkdstandcs vezetdit ezért bevalasztottdk a megyei és varosi tanacsokba a
konszolidacio érdekében. A megyei tanacs elnoke Foldvari lett, elndkhelyettese pedig Kiss
Jozsef. November 4-e utan Budapesten 1étrejott az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga,
amely ,ellenforradalomnak” mindsitette a torténteket, ezt az allaspontot kovette a Borsod
megyei bizottsag is. December kozepéig Miskolcon még szamos zavargasra, tiintetésre kertilt
sor, december 10-én Gjabb sortliz dordiilt, 15-ét6] viszont mar munkaba kezdett a rogtonitéld
birosag. Elsoként az oktoberi lincseldket és fegyverrejtegetoket keresték, majd egyre tobb

személyre terjedt ki a letartoztatas. >

*% Kis 2006:68-73.
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3. A megtorlasok hattere

3.1. Hatalmi agak a partallamban

Demokratikus jogallamokban alapvetd, hogy szétvalasztjdk a torvényhozés, a
végrehajtas és az igazsagszolgaltatds hatalmi agait. A Kadar-rendszerben a szétvalasztas
helyett egyetlen hatalmi 4g, a Magyar Szocialista Munkéspart gyakorolta a hatalmat. A part a
rendOrség, az iligyészség ¢és a birdsag felett partszervezetei segitségével gyakorolta az
iranyitast. Az allami szervek igy nem csak a felettes szerveiknek voltak kotelesek jelentést
tenni, hanem felettes partszerveiknek is. Az igazsagszolgaltatas tehat elvesztette onallosagat,

amelyet a part eszkozként hasznalt fel az eljarasok soran.™

3.2. A megtorlas

Kadar kormanyra keriilésér6l azt hangoztatta, hogy az oktoberi eseményekben részt
vevOknek nem lesz bantddasuk. Szolnoki radidbeszédében a felkelés elsddleges okanak a
,»Rakosi-Gerd klikk” hibait nevezte meg, ez ellen indult harc, nem pedig a Népkoztarsasag
intézményei ellen. Ezt megismételte november 11-én és 26-an, majd december folyaman is.
Kozben viszont mar megindult a megtorlé gépezet. A leendd vadlottak korét elsdként az
1956. december 5-ei hatarozat jelolte ki, mely az ,ellenforradalom” okait vette szamba.
Masodik pontként szerepeltek a ,,revizionistak”, harmadikként a ,,horthystak”. A forradalom
idején létrejott Onigazgatasi szerveknek: teriileti és megyei munkastanacsoknak, forradalmi
bizottsagoknak és a nemzetdrségek tagjainak retorziora kellett szamitaniuk.”® A hatarozat a
biintetendok korét ,,osztalyszempontok™ szerint veti fel, a forradalom résztvevoi koziil
elsdsorban a kuldk, ,,horthysta”, ,,deklasszalt elemekre” vonatkozodan.

Borsod megyében a vadlottak 41%-a keriilt ki a munkastanacsok és nemzetorségek
tagjai kozil.>® 11 fontosabb per lefolytatasara keriilt sor. Eljaras indult Kummert Karoly, a
satoraljaujhelyi nemzetOrség parancsnoka ellen, 6zdi nemzetérok voltak a Torok Istvan és
tarsai per; MezOkdvesdi Munkastanacs és nemzetdrségi tagok a Mikulds Gabor és tarsai per

szerepl6i. A Nagy Barna és tarsai per tagjai a Borsodi Radional jatszott szerepiik miatt

5 Kis 2006:15.
52 Uo.
53 Kis 2002: 107.

15



keriiltek birosag elé, Soltész Jozsefet és Nagy Andrast fegyverrejtegetésért itélték halalra.
Nem kertilték el a feleldsségre vonast a Miskolci Defenziv-Csoport tagjai (Babits Laszlo as
tarsai) és a miskolci népitélet résztvevoéi (Balazs Géza és tarsai). A Mihala Ferenc és tarsai per
vadlottjai az Eszak-és Kelet-Magyarorszagi Nemzeti Tanacs tagjai voltak. A Munkéstanécsok
koziil per indult a Miskolci Lenin Kohaszati Miivek, a miskolci DIMAVAG, illetve a Borsod
Megyei Munkéstanacs ellen.>® 12 miskolcit végeztek ki 1956 és 1958 kozott.>

A kormanyhatdrozatok végrehajtdsa, s a parton beliili pozicidharcok miatt
partfunkcionariusok is a vadlottak koz¢é keriiltek, ahogyan azt az elkovetkezokben a Foldvari
¢s tarsai elleni per is szemléltetni fogja.

A forradalmat kovetd perekben a korabban hasznalt eljarasi modszereket nem lehetett
alkalmazni, mivel 1953-ban beismerték az elkovetett torvénytelenségeket és az alkalmazott
eljarasokat, tovabba 1956 nyaran néhany kirakatpert is Ujratargyaltak, a torvénytelenségeket
ujfent elismerve (pl. felmentették Rajk Laszlot €s tarsait). A régi torvénysértések persze nem
sziintek meg, csak mas formakban jelentkeztek. Nem kitalalt események alapjan itélték el az
embereket, hanem a megtortént tényeket torzitottak el, vontak le beldlikk téves
kovetkeztetéseket. 1957. januar 15-én hatalyba 1épett az 1957. évi 4. szamu toérvényrendelet a
gyorsitott biintetdeljarasrol, amelynek hataskore kiterjedt az 4allamellenes szervezkedés,
lazadas ¢és hitlenség vadjaira. 1957. éaprilis 6-an felallitottdk a Legfelsdbb Birosag
Népbirdsagi Tanacsat, mely négy laikus népbirobdl és egy szakbirobdl allott, itélete ellen
pedig nem lehetett fellebbezni. Ugyanezen év juniusdban valtoztatast hajtottak végre a
biintetéeljarasi torvényen: az elsOfoku itéletek masodfokt elbirdldsa sordn az itélet
sulyosbitasa lehetségessé valt. Egy 1958. szeptember 1-jén kézbesitett hatarozat alapjan az
tigyvédek mintegy harmadat kizartdk az ligyvédi kamarabol, csak a politikailag megbizhato
tigyvédek listajardl lehetett védot valasztani. Az akkori eljarasi torvény alapjan pedig a

targyalasi jegyzokonyveknek nem kellett sz6 szerint tartalmazni az elhangzottakat.>®

% Kende 2006: 238-244.
% Kis 2006:75.
% Dornbach 2008: 22-25.
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4. A Foldvari és tarsai per

4.1. A Foldvarit éro elso tamadasok

Foldvarit 1956 novemberétdl érték az elsd tdimadasok, a mar emlitett november 20-ali
Népszabadsag ,,Akik sajat pecsenyéjiiket siitogették” cimii cikkben biraltak elséként a
sajtoban. ,,Foldvari Rudolf, a Borsod megyei partbizottsag volt elsé titkara, aki kozismert a
rakosista politika kiszolgalasarol, aki a Petofi Kor emlékezetes iilésének tobb ezer
résztvevaojet reakcios fasisztanak nevezte, most>> a forradalom élére allt <<. Nem atallotta,
hogy ¢ alljon el6 a Borsod megyei munkasok kovetelésével, ¢ targyaljon errol a kormannyal.
A kommunistdaknak, ha valoban azok akarnak lenni, egyiitt kell haladniok a munkdsokkal, a
dolgozokkal. A megyei partbizottsag elso titkaranak is az a feladata, hogy a megye
munkasainak véleményét, kivansagait és koveteléseit képviselje. De az, hogy Foldvari Rudolf,
aki ezt hosszii idén at nem tette, csak most dllt eld ilyesmivel, az enyhén szélva izléstelen.”™’

A Népszabadsag, mint az orszag legnagyobb példanyszamu politikai napilapja
megfeleld eszkoziil szolgalt a Foldvari ellenes hangulat kialakitasaban. Foldvari a rakosi-féle
politika kiszolgaldjaként jelent meg, aki a forradalom élére allva akarta atmenteni hatalmat,
azaz ,,sajat pecsenyéjét akarta siitogetni”. Szembe allitottdk a ,,szektas 1épésnek™ tekinthet6
Pet6fi Kor elleni fellépését azzal, hogy a forradalom alatt a munkasok koveteléseit
tovabbitotta. A cikk felszolitott arra, hogy a ,,politikai kaméleonokat”, a karrierista vezetoket
tiltsak el a kozéleti szereplés lehetdségétdl. Az irds az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak iilésén is
szoba keriilt november 23-an. Biszku Béla szerint a cikk zavart okozott a parttagok kozott a
sztalinizmus értékelése kapcsan. Kadar ekkor kozbeszolt, hogy a felszolalok azokat az
embereket veszik sorra, akik a helyiikon vannak és megfeleléen dolgoznak. Két nappal
késébb az Eszakmagyarorszagban Kukucska Janos (1956 novemberétdl Borsod megye
kormanyosszekotdje, majd 1957 juniusatol a MSZMP Borsod-Abatj-Zemplén megyei partbizottsaga
masodtitkéra) megvédi Foldvarit és pozitiv szerepére mutat ra.>®

Kadar novemberi beszédeiben biintetlenséget igért a november 23-ai eseményekben
valo résztvevoknek. Az ,ellenforradalom” kifejezés egy hosszabb folyamat eredményeként
jott létre. Kadar november 2-an ,,dicsdséges felkelésrdl” beszElt, mely megsziintette a Rékosi-

uralmat, november 11-én ,fegyveres felkelést és tomegmegmozdulast” emlitett, ahol

% Népszabadsag. 1956. nov. 20.
%8 Némethné-Sipos 1993: 101-105.
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kezdetektol jelen voltak az ,,ellenforradalmi er6k”.>®

A cikkben - a forradalom egyik okaként a decemberben kinyilatkoztatott - Réakosi-
Ger6 uralom jelent meg, illetve a forradalom kifejezést hasznalta a cikk szerzdje, vagyis a
fogalomhasznélat és a forradalom okainak meghatarozasa még valtozoban volt. Kadar itt még
megvédte Foldvarit, hiszen a konszolidacié megteremtésében fontos szerepet jatszott.  Ezzel
Osszefliggésben, mivel Foldvari a kozponti intézkedések végrehajtdsdval a Kadar-kormanyt
segitette, masik irdnybol is érte tdmadas. December elején a munkéstandcsok vezetdi ezért
kaptak olyan jelzéket, mint pl. ,,Kadar-bérencek”, ,,szovjet-bérencek”. Foldvarival ekkor egy
cikket készitettek, hogy a ragalmakat elutasitsak. Az Eszakmagyarorszdgban szerették volna
megjelentetni, de a megyei intéz0 bizottsdg ebben megakadalyozta dket. December 2-an
viszont a borsodi radidoban felolvasasra keriilt ,,A 10-ek nyilatkozata” cimen, amely arra utalt,
hogy az Ungvarra hurcolt tiz munkastanics tag készitette el.”° A nyilatkozat hat pontban
utasitotta vissza a Foldvarit ért olyan vadakat, mint: ,,szovjetbérenc”; cserbenhagyta a
miskolci dolgozdkat; cserbenhagyta a tobbi munkastanacs tagot; karrierista; ,,rakosista-
gerBista”; illetve hogy nyugatra akart szokni.®

December 4-én az MSZMP Borsod Megyei Ideiglenes Intézobizottsaganak iilésén
vitattdk meg a Megyei Munkdastandcs programjat, melyet Foldvari készitett. Itt azt
kifogasoltak munkéjaban, hogy nem sorvasztotta el a munkastanadcsokat. Az 1956. december
8-ai megyei partaktivaiilésen szintén tdmadasban részesiilt, bar ekkor még Kukucska Janos és
Grosz Karoly is kialltak mellette. A jelen 1évé Aprod Antal azt javasolta, hogy tovabbra is a
Megyei Munkéstandcsban dolgozzon (mdsnap hozott rendeletet a kormany a munkastanacsok
megsziintetésérol). Apré Antal szintén ezen az aktivaiilésen ismertette a kormany 1956.
december 5-i hatarozatat, amely az oktoberi eseményeket ,,ellenforradalomnak™ nyil vanitotta,
s négy pontban foglalta 0ssze kitdrésének okait, amelyek a kovetkezok voltak: 1. A Rakosi-
Ger0 csoport egyeduralma, az orszdg gazdasagi adottsdgainak ¢és nemzeti hagyomanyainak
figyelmen kiviil hagyasa; 2. A revizionistdk, azaz Nagy Imrének és korének tevékenysége,
akik a reakciotdl nem hataroltdk el magukat; 3. A horthysta elemek; 4. A nemzetkozi
imperialistak.®* Ezen pontok alapjan tortént a vadlottak kivalasztasa, f6 célpontok a
forradalom résztvevéi és az ,,osztalyellenségnek” tartottak voltak. A december 21-ei Borsod
Megyei Intézdbizottsagi iilésen az a vélemény gydzott, hogy Foldvari tevékenységét mar

tisztaztak €s Osszességében pozitivnak itélték. Viszont December 30-a4n, amikor az MSZMP
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Ideiglenes Kozponti Bizottsaga Szervezd Bizottsaganak tartott Borsod megyei beszamolot
Prieszol Jozsef (aki december 4-én lett az MSZMP Borsod Megyei Ideiglenes Intézébizottsag
elndke), mar arra tett javaslatot, hogy allitsanak fel egy bizottsagot Foldvari tevékenységének
kivizsgalasara. Foldvarit erre az lilésre mar meg sem hivtak. A vizsgalat 1957. januar 22-¢t6l
kezdédott a Gabri Mihaly altal iranyitott 6tfos bizottsag révén.®® Ugyanezen a napon Foldvari
levélben fordult Kadarhoz ¢s az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsigahoz, hogy
foglaljanak 4allast iligyében, dontsenek arrdl, hogy tovabbra is dolgozhat-e vezetd
beosztasban.® Az allasfoglalas érdekében azzal érvelt, hogy az 6t ért timadasok megbontjak a
partegységet és ez az ,ellenforradalmarok malmara hajtja a vizet”.® Vélhetoleg vezetd
beosztasban kivant maradni, S ennek tudhatd be, hogy a levél elején az ,.ellenforradalom”
kifejezést hasznalta. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha nem torténik meg helyzetének
tisztazasa, abbahagyja munk4jat és torvényes uton fog majd elégtételt keresni a felmeriilt
vadak tisztazasara ¢és a vadolok feleldsségre vonaséara.®

Ekkor mar dolgozott a Prieszol Jozsef altal iranyitott vizsgalo bizottsag, de még nem
Osszegezték eredményeiket. Foldvari a tettei nyoman felmeriilt kifogasoknak elébe menve
elismert hibakat, de érvelt is cselekedetei mellett. Hibai k6zott emlitette, hogy nem tudott
kezdeményez6, Onallo  partapparatust  kiépiteni  (tarsai  tehetetlenségének  okat
tapasztalatlansagukban, gyavasagukban, a KV karos utasitdsaiban latta) nem volt kdzvetlen
elvtarsi kapcsolata munkatarsaival, s sokszor magas kovetelményeket allitott eléjiik.
Elismerte, hogy egyéni dontése volt a KV levél nyilvanossagra hozasa, a Kildto cimii
ujsagban megjelent cikke, a Gerd-beszéd visszautasitdsa és a kiildottségek Budapestre
vezetése. Védelmében hozta fel, hogy ezeknek a tetteknek kdszonhetd az, hogy oktober 23 -a
utan a székhdzakat nem dultak fel, a part tagjai nem kényszeriiltek illegalitisba és nem
gyilkoltak meg partmunkasokat.®’

A levelek masik fontos érvel6 részét a megyei munkastanacsban kifejtett szerepe teszi
ki, hiszen mar 1956. december 4-¢ utdn a szemére vetették, hogy nem sorvasztotta el a
munkdastanacsokat. Leirdsa szerint azért vett részt a megyei munkastandcs munkéjaban, mert

whem akarta dtengedni a tomegek politikai vezetését a demagog, ellenforradalmi, part-és
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szovjetellenes, nacionalista és soviniszta elemeknek.”® Masrészt a megyei munkéstanacs
hasznos munkéat végzett, hiszen fenntartotta az élelem-és Aaruellatast, a kozlekedés
folyamatossagat, felszamolta a sztrajkot és megakadalyozta a szovjetekkel valo Gsszetlizést.
Azt allitotta, hogy november 5-ére elérte, hogy a megyei munkastanacs elfogadja a
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany programjat. Felmeriilt az a fontos a kérdés, hogy akkor
miért lettek letartoztatva és Ungvarra deportalva a megyei munkastanacs tagjai? A levélben
foglaltak szerint Csege Gézanak (a Borsod-Abatj-Zemplén megyei MSZMP ideiglenes
megyei szervezObizottsaganak elndke) utasitast adott, hogy amennyiben a megyei
munkdastandcs nem fogadja el a Kadar-kormanyt, akkor mindegyikiiket tartoztassak le. A
munkastanacsban végzett eredmények kozott sorolta fel, hogy sikeriilt elszigetelniiik Nagy
Attila szinészt és Pap Mikl16st. ®

Felhivta a figyelmet a tobbi megyei tanadcstagra, akik semmit sem tettek november,
december folyaman, s akik ragalmazzak, funkciét akarnak maguknak szerezni. Sokat sejtet a
Foldvari elleni kritikakat szemiigyre véve, hogy olyan vadakat utasit vissza levele végén, mint
hogy soha nem volt Nagy Imre embere, tole miniszteri tarcat nem kért; nem rendelkezett
nyugat-német kémkapcsolatokkal. De egy olyan elrugaszkodott vadra is reagalt, miszerint
nem akart nyugatra szokni arannyal megrakott auton. "

Az oktoberi eseményekrdl szolva ,ellenforradalmi terrorakciokrol” irt, a
megyei munkastanacs felszaimolasa utan pedig jelen idében fogalmaz, amikor arrél szamol be,
hogy éppen most dolgoznak a tanacsok végrehajtd bizottsagaiba bekeriilt ellenforradalmarok
eltavolitasan. Minden ellenforradalmi nyilatkozat megjelenéséért a megyei munkastanacs
koriili ,ellenforradalmar elemeket” nevezte meg felelésnek. Végso kérdése az volt, hogy
dolgozhat-e vezet6 beosztasban, mert tovabbra is partmunkat szeretne végezni, aminek
,.semmi akadalyat nem latja”."

1956. december 30-aig Foldvarinak lehetdsége volt személyesen megvédeni magat, s
parttarsai kozil is kialltak mellette néhanyan. Azzal, hogy vizsgélat indult ellene, kezdetét

vette egy visszafordithatatlan folyamat.
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4.2. A kommunista onkritika hianya

A Borsod Megyei Intézobizottsag 1957. januar 26-ai iilésén szamolt be munkajanak
eredményérél a Gabri Mihaly altal vezetett bizottsag. Ez a vizsgalat képezte az alapjat
Foldvari partbol valo kizardsanak €s az ellene inditott biintetd eljards meginditasanak.

Gabri a vizsgalat ismertetése soran elmondta, hogy a bizottsdg a Borsod megyében
toltott 4 nap alatt kozel 55 személy véleményét hallgatta meg. Az éltalanos vélemények
szerint pozitivan értékelték Foldvari tevékenységét az oktdberi események elbtt, illetve a
november 17-e utani konszolidacio idején. Jelen helyzetben viszont szamosan biraltak tetteit.
Felhivta a figyelmet arra, hogy: ,,Mindezeket a kérdéseket az akkori nehéz, bonyolult politikai
helyzet viszonyai kozott kell targyalni, latni kell, hogy a helyzet rendkiviil nehéz volt, nem volt
orszdagosan sem olyan vezetés, amelynek kellett volna lenni.” A Foldvarit ért biralatokat nyolc
pontban foglaltak Ossze. A vadpontok kozott tovabbra is feltiinik a Rakosi alatt betoltott
szerepe s az, hogy masokat illetett ,,rakosista”, ,,sztalinista” jelz6kkel. Altalanosnak mondhat6
az a megallapitas, amely szerint Foldvariék segitségével jutottak kulcspoziciokba az
»ellenforradalmi er6k”. A pontok kozé keriilt a Defenziv csoport tevékenysége (amely
egyébként Foldvari tavolléte alatt jott 1étre), melyrdl elismeri, hogy tudomassal birt réla, de az
elleniik hozott intézkedését nem tudta alatdmasztani (a Beliigyminisztériumnak nem volt
tudomasa errél). ,,A 10-ek nyilatkozata” cimii irast agy jellemezték, mint ami ,,émelygés,
elvtelen, amely egy embert az egekig dicsér”, a hozzaszolasok kozott szerepelt az, hogy
tovabb folytatta a személyi kultuszt (,rdkosista” jellemzOket aggattak ra). Az
»ellenforradalmi” szervezetnek szamitd6 munkéstandcsok nagy hangsulyt kaptak: Foldvarit
teszik feleldssé a tandcsok, allamhatalmi szervek felszamolasaért; munkastanacs tagok
beépitéséért a tandcsapparatusokba és végrehajté bizottsigokba; azt allitjak, hogy a
tanacsapparatusokba ,,kuldkok, szesznagykereskeddk, antikommunista elemek” is bekeriiltek
(az ,osztalyszempontl” megtorldas elvének szellemében olyan tarsadalmi csoportot
szerepeltettek ebben a pontban, mint a szesznagykereskeddk. Az allami nagykereskedelem
mellett ilyen kereskedelmi csoport mar nem Iétezhetett). A partszemponti értékelés
legfajstilyosabb vadjai a kovetkezOk voltak: egyetértett a szovjet csapatok kivondsaval és a
Varsoéi Szerz6dés felbontasaval, ellenezte a szovjet beavatkozast, illetve a november 3-ai
aktivan olyan kijelentést tett, hogy a szovjetek bevonuldsa nem Osszeegyeztethetd a
marxizmus elveivel. Elsé alkalommal valé6 Budapestre tavozasaval a kommunista partot

cserbenhagyta és visszatérte utan nem politikai, hanem kozellatasi feladatokkal foglalkozott;
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csorbitotta a part tekintélyét a Kilatoban megjelent cikkével és a KV-hez irt levél
nyilvanossagra keriilésével. ™

A jelentéshez meghallgatottak altaldnos véleményét igy Osszegezte Géabri Mihaly:
»Foldvari elvtars kétkulacsos politikat folytat, mindig arra fordult, amerre az erdt érezte. Azt
is felvetik, hogy igy igyekszik felszinen lenni. Karrierista, nem biznak benne, elvesztették a
bizalmat.””® Az iilés részvevSi a pontokba foglalt birdlatok szellemében szolaltak fel.
Ugyanakkor olyan véleményekkel is taldlkoztak a bizottsag tagjai, hogy Foldvarit becsiilik,
elismert vezetének tekintik. Tobb olyan felszolalas is elhangzott, amelyben megvédik
Foldvarit, a hibdkat a borsodi partvezetés egészére vetitik ki. Igy Déri Ernd (varosi elsd titkér)
az irocsoporttal kapcsolatban megjegyzi: ,,... Ezért nem lehet egyediil csak Foldvari elvtarsat
hibaztatni. A K.V.-tol érkezo kiilonféle instrukciok, én is ott voltam az iroszévetség munkdjat
targyalo iilésen, hogy megjelent nem a Foldvari elvtars hibaja.  Széltében-hosszaban
beszéltek rola. Szobeszéd formajiaban ment ki. Hogy kikeriilt az utcara most is az a
véleményem, hogy segitett”’ Magyar Béla a munkastanics programjaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy azt Foldvari nem onkényesen jelentette meg, mert tobbek kozott vele is
megtargyalta. Gyarfas Janos a Ger6-beszéd visszautasitdsat pozitivnak értékelte. Kukucska
Janos arra hivta fel a figyelmet, hogy Foldvari munkastanacsban valo tevékenysége taktika
volt, nem pedig sajat elhatdrozas eredménye. Koval Pal véleménye szerint Foldvarinak sok
intézkedés¢hez hozzdjarult az elndkség, illetve ,,az elnokség és Foldvari elvtars hibaja ossze
van néve”.”®  Foldvari az 6t ért biralatokat elsésorban a KV és a kormany abban az idSben
éppen aktualis, hivatalos vonaldnak hatarozatai alapjan probalta elutasitani: ,,Gabri elvtarsék
Jjelentése véleményem szerint nem veszi figyelembe eléggé az orszag akkori politikai helyzetét,
a K. V. ingadozasat, karos utasitdsait, instrukcioit, ami kétségtelen engem is befolyasolt. T6bb
kérdésben engem tesznek felelossé: ki adott utasitast az apparatus csokkentésére? A K. V. A
tobbpartrendszer kérdése: Kadar elvtars kormanyanak nyilatkozata van errél. A
Népszabadsag vezércikkben foglalkozik a rakosistakrol, gerdistakrol irottakban. November 4-
e utan is tapasztalhato volt ilyen elvi allasfoglalds »’® Mivel elutasitotta a jelentést €s a
felszolalasokat, nem viselkedett az elvart kommunista mentalitasnak megfelel6en.

Ahogyan a keresztény ortodoxiaban, ahol a biinok megvallasa nyilvanosan torténik a

hivok el6tt, a kommunista Onkritika is hasonloképpen mikodott. Az egyén folott a part
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Osszessége gyakorolta a kritikat, nem pedig a kritizalt személy. A kritikanak és az
Onkritikanak nem az igazsagtartalma volt a mérvadd, hanem a parthoz val6 hiisége. Foldvarit
is szembesitették ezzel a kommunista kdtelességével, amelynek a part szerint nem tett eleget,
felszolalasaban nem keriilt sor az Onkritika ritualéjanak megfelelé Onostorozasra.’’

Kovacs Sandor igy nyilatkozott a Megyei Munkastandccsal kapcsolatban: ,,Foldvari
elvtars nem birsz onkritikat gyakorolni. En tolmdcsoltam a szovjet elvtdrsakat, amikor azt
mondtak, hogy a megyei munkdstandacsban kell, hogy dolgozzal, de el kell azt sorvasztani. Keét
nap mulva megjelent a munkdstandcs programja. Megszegted a megallapodast”. "8 Kukucska
Janos szerint minden hibajat onkritikatlanul razta le, Prieszol Jozsef pedig azt vetette fel, hogy
hogyan lehet 6szinte Foldvari, ha semmiben sem érzi magat hibasnak. Foldvari az iilés végén
min¢él hamarabbi allasfoglalast kért, mert az Ot ért tdmadasok légkdrében nem képes a
normalis munkavégzésre. Prieszol elvtars két hét szabadsagot javasolt szdmara, helyét a

megyei korméanybiztos, Kukucska Janos vette 4t. "

4.3. A KEB vizsgalata

Az Intéz0 Bizottsag 1957. januar 29-ei iilésén a vidék politikai hangulatarol sz6lo
vitaanyagban felmeriilt Foldvari neve. Az anyagban az szerepelt, hogy az ,ellenség” a
falvakban a termeldszovetkezetek szétbomlasztasara torekszik azaltal, hogy terjeszti az 1945-
0s foldbirtokviszonyok visszadllitisanak kovetelését. Kadar felszolalasaban Foldvari is ilyen
modon jelent meg, aki az ilyen koveteléseket kihaszndlva akar tomegbazist kiépiteni
Borsodban.®® Emlékezziink, két hoénappal korabban a november 23-ai rdgalmazod cikkel
kapcsolatban Kadar megvédte Foldvarit, mint aki a helyén van és végzi a munkdjat a
konszolidacio érdekében. Vagyis ekkor mar a felso partvezetés is elfordult téle. A Kozponti
Bizottsag Szervezési Osztalya 1957. januar 31-ére készitette el 6sszefoglalo jelentését, amely
kiemelte, hogy Foldvari semmiféle onkritikdt nem gyakorolt. Az Onkritika kiemelése jol
mutatja, hogy mekkora sullyal esett latba a hibdk elismerése, amelyeket Foldvari nem
fogadott el. Ennek kovetkeztében javasoltak Foldvari Borsod megyébdl valo athelyezését,

mas munkakorbe valo allitasat. A februar 5-ei intézdébizottsdg {iilésén a kaderek
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atvizsgalasaval foglalkozo jelentésbdl kideriil, hogy Foldvari a késébbiekben is partmunkat
szeretett volna folytatni. Kadar kijelentette, hogy ezt a kérést nem tudjak teljesiteni.®* Foldvari
tehat ekkor még ugy gondolta, hogy lehetdsége lesz a politikai palydn maradni, Kadar viszont
mar elhatdrozta partbol valo eltavolitasat.

A februar 19-ei intézobizottsagi iilésen rendelkeztek arrdl, hogy Foldvari megyei
tanacselndki pozicidja megsziinjon, a KEB vizsgalja ki az iligyét, melyet kovetéen majd
javaslatot hoznak tovabbi felelGsségre vonasarol. Dontottek arrdl is, hogymeg kell  fosztani
képviseléi mandatumatol.®?

A KEB 1957. marcius 13-ara megsziiletett vizsgalata megallapitotta, hogy Foldvari az
MDP KV hatarozata alapjan cselekedett akkor, amikor a Pet6fi Kor tevékenységét elitélte,
illetve amikor az 1956. augusztusi Miivelt Népben irott cikkében megvédte a partot és a
partfunkcionariusokat az 6ket tamado cikkekkel szemben. A jelentés tigy fogalmazott, hogy a
valaszcikkek hatasara Foldvari ,,beadta a derekadt és behodolt tamadoinak™, ezt bizonyitja a
Kilato oktéber 20-ai cikke, amelyben ,,elmarasztalta 6n-on magat”, amiért korabban a KV
hatarozata mellett foglalt allast. Ezek alapjan kijelentette a vizsgalat, hogy mar az oktdberi
eseményeket megeldzden is szakitott korabbi allaspontjaval, ,.behodolt a partellenes
uszitéknak, oktober 23-a utan gatlas nélkiil a miskolci >>forradalom<<élére allt>.*

A vizsgalat szerint a négy titkar altal alairt PB-nek cimzett levélben nyilvanossagra
hoztdk a partaktiva hangulatat, amelyet a PB nem ismerhetett meg, mert tobb tagja
Jugoszlaviaban tartozkodott ekkor. Idézték a levél leginkabb partellenesnek tartott részeit,
ezek a KV-et ért biralatok: ,,Nem tudjuk, kinek higgyiink, a Kozponti Vezetéségnek, vagy az
iréknak, a Szabad népnek, vagy az Irodalmi Ujsdgnak, nem tudjuk mikor mond igazat vagy
részigazsagot a Kozponti Vezetdség”. A masik idézett rész Rajkra és mas kivégzett
parttagokra vonatkozott, melyben a kivégzések okaira és szamara kérték a valaszt a KV-t6l. A
part elleni gyiilolet fokozasat lattak abban, hogy a Gerd-beszéd elutasitasat nyilvanossagra
hoztak az egész partbizottsag nevében. >

A jelentés szerint az oktober 22-ei egyetemi diakparlament gytilésén a jelen 1évo
parttagok végig ragaszkodtak ahhoz, hogy a szovjet csapatok kivondsa és a Varsoi Szerzddés
felbontasa ne keriiljon be a kovetelések kozé. Foldvari utasitasara jarult hozza Grosz Karoly

ahhoz, hogy a titkarok nevében a két pontot elfogadjik. Foldvari a DIMAVAG koveteléseit is
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elfogadta, amelyben szintén szerepelt a szovjet csapatok kivondsa és a Varsoi Szerzodésbol
valo kilépés.® Valojaban Foldvari a kovetelések kozléséhez ugy jarult hozza, hogy a lapban
kozlik azt is, hogy a part vezetése mely pontokkal nem ért egyet. A hidnytalanul lek6zolt
pontok akkor jelentek meg, amikor Foldvari Budapesten tartozkodott. Tavollétében pedig
Déri Erné és Grosz Karoly iranyitottak a partszerveket. Déri Ernd egykoru feljegyzései szerint
Groész a megyei partbizottsdg nevében kijelentette, hogy a didkok minden kovetelésével
egyetértenek.®

A vizsgalat kiemelte Foldvari felel§sségét abban, hogy oktober 25-én Budapestre vald
tavozasaval nem gondoskodott a kiilonbozd szervek (part, Belligyminisztérium, honvédség)
0sszehangolasarol, ami ,,ellenforradalmi” tlintetéshez és lincseléshez vezetett. Budapestrol
visszatérve nem a megyebizottsigra ment, hanem a DIMAVAG-ba. Eldre eltervezett
cselekedetnek allitjak be ezt olyan modon, hogy azért ment ide els6ként, hogy a kiildottség
tagjait €és magat is bejuttassa a munkdstandcsba. Kifogasoltdk, hogy az oktober 28-dn a
DIMAVAG-ban létrehozott j megyei munkéstanacs vezetését a tapasztalatlan Kiss Jozsefre
bizta, mikozben magara a kozellatas feladatat vallalta csupan. Megallapitottak, hogy tudott a
Defenziv csoportrdl, amelynek Kiss Jozsef igazolé okmanyokat adott ki. A november 3-ai
partaktiva kapcsan eldkeriilt arra a kérdésre adott valasza, hogy a szovjetek beavatkozhatnak-
e a magyarorszagi eseményekbe. Foldvari allitélag ugy valaszolt, hogy a beavatkozast
antimarxistanak tartja és a szovjetek Miskolcra vald bevonuldsat csak a testén keresztiil
tehetnék meg. November 17-én, letartoztatdsa utdn Miskolcra visszatérve a vizsgalat is
alatdmasztja, hogy Foldvari partutasitdsra ment vissza a munkdastandcsba, hogy a part
iranyitasa alapjan felszdmolja az MSZMP szervezését akadalyozé ilizemi tandcsokat,
megsziintesse a kommunistak iildozését. A  munkdstandcs programjat tekintve
megallapitottak, hogy azt ugyan Foldvari fogalmazta, de az intézobizottsag elfogadta azt,
ahogyan a munkastanacs tagok atvitelét is a megyei végrehajtod bizottsagba, igy nem vonhato
egyediil 6 feleldsségre az elkovetett hibakért. Beszamolnak a Foldvarit ért timadasokrol, foleg
az oktober 23-a és november 4-¢ kozotti idoszakban tett cselekedeteiért, amiért karrieristanak
tartja a tobbi parttag.”’

A Foldvari elleni megallapitdsok lényegében megegyeznek a janudr 26-ai Gabri

Mihaly-féle vizsgalat pontjaival. A Gabri-vizsgalathoz képest, ahol Gyarfas Janos a Gero-

% Uo. 4.
8 Réas6 1998: 132.

5 BAZML XXXV. 1. f. 73. 6.e. 3-5. A Kdzponti Ellenérzé Bizottsag 1957. mércius 13-i dontésérdl Foldvari
Rudolf iigyében hozott hatarozat a Borsod megyei Intézobizottsagnak.
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beszéd elutasitasat pozitiv cselekedetnek tartotta, a KEB vizsgalat mar partellenesnek mindsiti
ezt a tettet. Ez a tényez0 jelezheti, hogy a december 5-én az ,ellenforradalom” okaiként
megallapitott pontok koziil mar nem a ,,Rakosi-Ger6 klikk” szerepe az elsddleges (ahogyan
azt emlitettiik, a Népszabadsag 1956. novemberi cikke ennek a politikanak a kiszolgaldjaként
abrazolta Foldvarit), az kezd hattérbe szorulni. Foldvari mellett sz6l viszont az, hogy
partutasitasra ment a munkastanacsba 1956. november 17-e¢ utan, illetve hogy az
intézébizottsag elfogadta mind a munkastanacs programjat, mind a megyei munkastanacs
tagok kooptalasat a megyei végrehajtd bizottsagba. Mindezek ellenére végeredményként azt
allapitotta meg a vizsgalat, hogy Foldvarit terheli a felelésség a Borsod megyei
partszervezetek széthullasaért. Kovetkezményként kizartak a MSZMP-bdl és kezdeményezték

orszaggytilési képvisel6i mandatumatol valdé megfosztasat.

4.4. Borsod megye ,,kis Nagy Imréje”

1957. éprilis 8-4n az MSZMP Titkarsaga hatdrozott Foldvari orszadggytilési képviseldi
mandatumanak megsziintetésérdl. Ez olyan modon tortént, hogy a mandatumanak atadasakor
alairt biankot atdatumoztak. Az aprilis 16-ai iilésen pedig az Intézé Bizottsag javaslatara az
orszaggylilés elfogadta lemondasat. Ezt kovetden mdajus 10-én bejelentették lemondésat a
Parlamentben.  Aprilis végén csaladja eltartisa érdekében oOnként visszatért eredeti
szakmajahoz Kispestre, a Voros Csillag Traktorgyarba, ahol az ontdde karbantartd-lakatos
csoportjaban dolgozott aprilis 21-ét61.2% A majus 14-ei intéz8bizottsagi iilésen Biszku Béla
engedélyt kért Foldvari letartoztatasara.®® A letartoztatis Pestszentlérincen érte (ugyanis
ekkoriban itt élt a névérééknél) majus 22-én. Innen a miskolci megyei bortonbe vitték. Ezzel
kezdetét vette az 5sszesen 14 honapig tart6 vizsgalati idészak.®® A vizsgalat elsé szakaszat
Borsod megyei vizsgalotisztek bonyolitottak le Havas Imre szazados vezetésével. A
nyomozas Foldvari és tarsai ellen ,,a népi demokratikus allamrend ellenei szervezkedésben
valo részvétel blintette” miatt indult. Rendszertelen mddon tartottdk meg a kihallgatasokat:
naponta, néhany naponta, egy hét elteltével, de tartottak egy napon beliil két kihallgatést is.
1957. majus 24-e és junius 25-¢ kozott 6sszesen 9 alkalommal keriilt sor kihallgatasara. Az

els6 kihallgatds alkalmaval életrajzi adatainak ismertetése utdn arra kérdezett ra a

8 Foldvari 2011:309-310.
8 Barath-Feitl 1993; 291.
% Ealdvari 2011: 313.
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vizsgalotiszt, hogy 1956. november 5-¢ és november 17-e kozott miért volt vizsgalati
fogsagban. Foldvari kozolte, hogy a szovjetek szerint ,,ellenforradalmi” tevékenységet
folytattak, kémkapcsolatuk volt és radicadoval is rendelkeztek® (ezeket jelentette Szerov-
1954 ¢és 1958 kozott a KGB elndke volt. 1956 oktdberében és novemberében az
allambiztonsadgi szervek miikodését Dbiztositotta Magyarorszagon- Hruscsovnak —irt
beszamolojaban).* Ez utin arra kérték Foldvarit, hogy szamoljon be ,ellenforradalmi”
tevékenységérol, aki kijelentette, hogy ilyenrdl nem tud beszélni. Ugyanakkor itt is elismert
bizonyos hibakat. Politikai hibajanak tartotta, hogy nem volt elég éber oktober 23-a elétt az
»ellenforradalmi erdkkel és osztalyellenségekkel szemben”. A Kilatoban megjelent Ertsiik,
becsiiljiik meg egymast, lassunk munkahoz” cimi cikkérdl elmondta, hogy abban csak magat
biralta, az irék helytelen nézeteit viszont nem. A cikket fontos bizonyitékként kivantak
felhaszndlni az eljarasban, melyet az ,,ellenforradalmi” erdket segitd tényezoként allitottak
be.”® Ennek megerdsitését a valaszcikkekben vélték megtalalni, mint pl. a kihallgatdson
idézett ,, A Kilaté és az Irécsoport tovabb halad a megkezdett viton” cimii 1956. oktober 30-an
megjelent irast: ,,4 miskolci irocsoport tagjai és a Kilato koré csoportosult irodalombaratok a
forradalom napjaiban is hosiesen részt vettek minden dicsoséges megnyilvanulasban. Ott
voltak az egyetemi ifjusag diakparlament iilésein, ott voltak a szabadsagéert tiintetok soraiban,

ott voltak mindeniitt, ahol lelkesiteni, buzditani kellett. »94

Foldvari nem fogadta el azt, hogy
cikke az ,.ellenforradalomnak” kedvezett volna, mert a késobbi irasok nem hivatkoztak az 6
irasara. Foldvari tehat elutasitotta, hogy barmilyen ,,ellenforradalmi” tevékenységet végzett
volna, de arra kényszeriilt, hogy onkritikat gyakoroljon Kilatos cikke kapcsan.

A kihallgatasok soran fontos vadpontnak szamitott a KV-nek cimzett levél
nyilvanossagra hozasa, mivel a part belsd ligye keriilt nyilvanossagra. Foldvari indoklasa
szerint azért volt sziikség ra, hogy a part ne veszitse el a tomegek befolyasolasat, hiszen a
Borsod megyei helyzet ekkorra mar tarthatatlanna valt. Elmondasa szerint Grosz Karoly
vetette fel, hogy az egyetemi gytilésen fel kellene olvasni a levelet, amellyel 6 is egyetértett.
A diakok kovetelései elleni tevékenységét abban nevezi meg, hogy megéllapodas sziiletett
koztiik: ha a didkok pontjai megjelennek a sajtoban, akkor elallnak a tiintetést6l.® A

megallapodas tehat kompromisszumos volt, Foldvari pedig, mint mar korabban emlitettiik, az

altala legradikalisabbnak tartott két pontot tigy kérte lek6zolni, hogy azokkal a partvezetés

% MNL OL XX-5-h. 53. dob. 1. két. Foldvari Rudolf kihallgatasi jegyzokonyve. 1957. mdj. 24. 15.

% Szereda, Vjacseszlav-Sztikalin, Alekszandr 1993:325.

% MNL OL XX-5-h. 53. dob. 1. két. 16-17. Foldvari Rudolf kihallgatasi jegyzkonyve. 1957. méj. 24.
% Kilato, 1956. okt. 30.
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nem ért egyet.

A didksag 11 pontja kapcsan idéztek Grosz Karoly és Déri Ernd vallomasabol, akik azt
allitottak, hogy Foldvari mind a 11 pontot elfogadta. Tehat Foldvari ellen vallottak, hiszen 6k
képviseltek radikalisabb allaspontot az egyetemi gytilésen. Foldvari védekezését az adta, hogy
az Eszakmagyarorszag rendes szaméaban kritikéval jelent meg a kovetelésekrol szol6 cikk. A
DIMAVAG pontjai kapcsan Pataki Laszlo, Déri Erné és Huzsvari Kalman azt vallottak
Foldvarirol, hogy az Ssszes ponttal egyetértett.®® Valojaban Turbok Gyula ismertette a 17
pontot, a masik 4 pont pedig Pataki kézirasaval keriilt a kovetelések kozé. Turbok Gyula
vallomasaval azt akartadk bizonyitani, hogy Foldvari mar budapesti Gtja eldtt ismerte pontokat.
Turbok azt vallotta, hogy Foldvari mar oktober 24-¢ déleléttjén kint volt a DIMAVAG
gytlésen. Ez is hamis allitas, Foldvari délutan érkezett meg a gyarba, mivel Gyarfas Janost a
diihos tomeg eldl el kellett bujtatni. Ekkor mar tehat személyes érdekektdl, vagy kiilsé
nyomas altal vezérelve az egykori parttarsak Foldvari ellen vallanak, hamis 4llitasokat téve.

A DIMAVAG-gal kapcsolatos kérdések kapcsan talalhato egy olyan vallomésrészlet,
miszerint a DIMAVAG-ban oktober 24-ének délutanjan Foldvari a dolgozoknak arra a
kérdése, hogy mi folyik Budapesten, a kihallgatds szerint azt valaszolta, hogy
ellenforradalmi harc folyik Pesten és a Varséi Szerzédés értelmében jogos a beavatkozds ™™
Onigazoldsat kétségbe vonhatjuk, mivel Féldvari azt kdvetéen ment ki a gyarba, hogy
Gyarfas Janost nem hogy szohoz jutni nem engedték, de meg akartak lincselni. Egy ilyen
incidens utan, ahol Fdldvarihoz is nyilvanvaléan ellenségesen viszonyultak, kijelentése
hatarozottan veszélyes lett volna.

Fontos tényezoként meriilt fel a kérdések kozott Foldvari Nagy Imréhez utazd két
kiildottségben jatszott szerepe. Ennek legfontosabb oka, hogy az 1956. december 2-5 kozotti
Ideiglenes Kozponti Bizottsag értekezletén az ,,ellenforradalom” kitérésének négy oka kozott
szerepelt Nagy Imrének és csoportjanak tevékenysége.”® Elsé alkalommal a kéveteléseket
tekintve elmonddsa szerint Nagy Imre azokkal a pontokkal értett egyet, amelyeket Foldvari
javasolt, s ezekben nem szerepeltek a kiilpolitikai kovetelések. A sajtoban viszont a
kiildottségrol szoldo beszamoloban arrdl esik szo, hogy Nagy Imre a kovetelések Osszes
pontjaval egyetért. gy kérdére vontak, hogy miért nem tett nyilatkozatot a sajtoban arrol,
hogy nem értenek egyet az Osszes pont megvaldsitasaval. Foldvari azzal védekezett, hogy

csak november 4-e utan latta. Am a kihallgaté tiszt cafolta ezt az allitdsat azzal, hogy a

% MOL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. 19. Foldvari Rudolf kihallgatési jegyz6konyve. 1957. m4j. 25.
9 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. 26. Foldvari Rudolf kihallgatasi jegyz6konyve. 1957. maj. 27.
% Romsics 2005:405.
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birtokukban van egy nyilatkozat, ,,A Magyar Dolgozok Partja Borsod megyei és Miskolc
varosi szervezo bizottsaganak nyilatkozata”, amely tobbek kozott tartalmazza a szovjet
csapatok kivonasat is.”® Foldvari emlékei szerint oktober 29-én vagy 30-4n vetette fel a
nyilatkozat Gtletét a megye addigi eseményeirdl. Allitasa szerint a nyilatkozatot Grosz Karoly
¢s Urbancsok Mihaly irta, 6 pedig atnézte. Tartalmabdl 6t pontot idézett fel a vizsgalotiszt: 1.
., Magyarok lettiink, ezer éves nemzeti multunkhoz és hagyomanyainkhoz méltok. Ezt tobbé
nem veheti el toliink senki.” 2. ,, Néptinknek mérhetetlen karokat okoztak azok a vezetok, akik
hazankba hivtak a szovjet hadsereget dicsé forradalmaraink ellen. Novelték ezzel a
véraldozatot és eltiportak azokat a nemes érzéseket, amelyek népiink szivében éltek a szovjet
nep irant.” 3. ,, Ezert kijelentjiik! Szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagot akarunk,
igazi népi hatalmat, szabad hazaban jolétet és viragzo kulturat népiinknek. Hivei vagyunk a
szocializmusnak, de a nemzeti hagyomadnyainknak és a magyar valosaghoz igazodo magyar
szocializmusnak”. 4. ,, Egyetértiink a diosgyori és borsodi munkdsok, az egyetemi ifjusag, a
Megyei Munkastandacs valamennyi kévetelésével és teljes eronkkel tamogatjuk azok
megvalésitasat.”’s. ,, Mélységesen elitéljiik az AVH galad fegyveres akcibjat, a miskolci békés
tiintetés ellen, ami nélkiil nem folyt volna magyar vér Miskolcon.”*™™ A nyilatkozat a
szocializmust nem utasitja el, hanem annak talajan dllva kéveteli az orszag fiiggetlenségét, a
torténelmi hagyomanyok figyelembe vételét. Foldvari elmondta, hogy nyilatkozata a KV
hatarozatat képviselte (az oktober 28-ai hatarozatban a KV nem ,,ellenforradalomnak”, hanem
,nemzeti demokratikus mozgalomnak” értékelte az eseményeket).’”* Ebben megerdsitette a
Szabad Népben megjelent ,,Hajnalodik” cimii cikk, amely az oktober 28-ai nyilatkozatnak
megfelelden iidvozolte a felkelést. Elmonddsa szerint az a nyilatkozat a megyebizottsag
munkatarsainak véleményét tiikkrézi, de mivel idével nem tartottdk megfeleldonek tartalmat,
nem is hoztak azt nyilvanossagra.

A kihallgatas a Nagy Imrével kapcsolatos kérdésekkel folytatodik. Foldvari elmodta,
hogy masodik utjuk alkalmaval november 1-jén Nagy Imrétdl annyi tajékoztatast kaptak,
hogy a kormany kinyilvanitotta semlegességét, a szovjet csapatokat ki fogjak vonni, kérte a
sztrajk megsziintetését. Foldvarinak sikeriilt tobb miniszterrel és partvezetével beszélni, s
vallomasa szerint az 6 kezdeményezésiikre fogalmaztdk meg a borsodi kiildottség
allasfoglalasat. Ezt november 2-4n le is adtdk a Kossuth radioban, de eldtte le is gépelték. A

gépelt szovegben szerepel a szovjetek kivonasa: ,,4 szovjet csapatok azonnal kezdjék meg a

izOMNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. kot. 26-27. Foldvari Rudolf rend6rségi kihallgatasa 1957. maj. 27.
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kivonulasukat az orszagbol és ezt a leheto leggyorsabban fejezzék be. Ez a fo tétele hazank
fiiggetlenségének és szabadsdgdnak.” A didkparlament és a DIMAVAG kovetelései kapcsan
Foldvari azt allitotta, hogy nem értett egyet a kiilpolitikai kérdésekkel. A nyilvanossagra nem
hozott szervezd bizottsagi nyilatkozat mellett ebben a legépelt szovegben mégis megtalalhato
a szovjet csapatok kivondsanak kovetelése. Foldvari azt vallotta, hogy a szovjet beavatkozast
helyesnek tartotta egészen az oktober 28-ai hatarozatig.'® A  Kossuth radioban leadott
allasfoglalasban viszont nem szerepelt kiilpolitikai kitétel. Szerepel viszont a kovetkezo: ,, A
kormany kezdeményezze, hogy a megyei és a budapesti munkastandcsokra tamaszkodva, azok
demokratikusan valasztott kiildéttségeibol orszagos forradalmi nemzeti bizottsdag jojjon létre

103 . ;. ’
”=*° Foldvarit erre az elgondoldsra az

és ezzel feloszlottnak kell tekinteni a parlamentet.
vezette, hogy Tildy Zoltan parlamenti beszélgetésiikkor elmondta, nincs olyan erd, amire
tdmaszkodva rendet teremthetnének, a parlament feloszlatisa pedig azért torténhetett volna
meg, mert lejardban volt az orszdggylilés mandatuma. November 4-én Kiss Jozsefnek
megjelent egy nyilatkozata budapesti utjukrol az Eszakmagyarorszdg november 4-ei
szamaban. A vizsgalotiszt ismertette Foldvarival a szovjet csapatokra vonatkozo részét: ,,A
sztrajkkal a szovjet csapatok itt létét megakaddlyozni nem tudnank. Meg kell akaddlyozni
azzal, hogy nem adunk nekik élelmet, nem adunk iizemanyagot, nem adunk nekik szalldst. Igy
kényszeritve lesznek a szovjet csapatok, hogy minél elobb elhagyjak hazank teriiletét.”
Foldvari ,,mélységesen elitélte” azt, mert szerint azt nyilatkozattételre Kiss senkitdl nem
kapott felhatalmazast '°* A november 3-ai partaktivan elhangzott kijelentésére vonatkozo
kérdés itt is megjelenik: Foldvari a part és a kormany akkori allasfoglalasa szerint mondta azt,
hogy a szovjet csapatok jelenléte nem egyeztethetd ssze a marxizmus-leninizmussal.'%®

A Gerd-beszéd elutasitasarol Foldvari elmondta, hogy a beszéd annak a karos
politikanak volt a folytatdsa, amely az oktober 23 -ai robbanashoz vezetett. Nem adott valaszt
a Kozponti Vezetoséghez intézett levélre sem. Kérdore vonta a tiszt, hogy miért beszélt az
egész partbizottsdg nevében a visszautasitaskor. Grdsz vallomasa szerint ez nem lett
megtargyalva. Foldvari védekezése szerint mivel a Kozponti Vezetdséghez irt levéllel a
megyei partbizottsag egyetértett, ezért érezte ugy, hogy a partbizottsag nevében kozzéteheti a
106

beszéd elutasitasat.

Az utols6 kihallgatasra junius 25-én keriillt sor, ezt megel6z6en a jinius 22-ei
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intézobizottsagi tilésen Uszta Gyula (aki a vezetd kadereket feliilvizsgalo I1. szam bizottsag
vezetéje volt) a szolnoki megyei titkdr tevékenységérél elmondta, hogy Foldvariék
tevékenységének hirére allt ¢ is a tomegek ¢€lére. Ezzel a példaval azt a problémat vilagitotta
meg, hogy a megyei titkdrok nem rendelkeztek megfeleld gyakorlattal a partiskola elvégzése
utan. Ezért lehetett, hogy végiil olyan taktikat alkalmaztak az 1956. oktdberi és az azt kovetd
idészakban, hogy az végiil az , ellenforradalmat” segitette.'”” Marosan a két nappal késébbi
intéz6bizottsagi-iilésen Foldvarit tervezte negativ példaként emliteni a kaderek oktoberi
tevékenysége kapesan 8ez késébb nem valosult meg).'®

Foldvari kihallgatasaval parhuzamosan Grosz Karoly és Déri Ernd tevékenységével
szemben is meriiltek fel kifogasok, hiszen Foldvari beosztottjaként szamos intézkedését
végrehajtottak. Mar 1957. februar 16-an érték Oket kritikdk, ahol Bodnar Andras
kezdeményezte egy bizottsag felallitasat ligylik kivizsgalasara. A bizottsag jelentése 1957.
marcius 29-én sziiletett meg. A megkérdezettek véleménye alapjan a kovetkezoket jelentették
roluk: ,,Deéri és Grosz Foldvari>> emberei <<. Mar funkcioba helyezésiik is azért tortént,
hogy>> akadalytalanul érvényesiilion << Félvari politikaja, s Déri és Grosz elvtarsak
tevékenyen segitették is azt a politikai vonalat, amelyet Foldvari képviselt.™ Bodnar Andrés
szerint ,,EIVi kérdésekben is egyetértettek. Példa erre Déri elvtarsnak az Eszakmagyarorszig
1956. oktober 21-i szamaban megjelent>> Hozzaszolas a miskolci vitahoz<< cimii cikke,
amelyben Déri elvtars teljes egészében egyetért Foldvarinak a Kilatoban megjelent onkritika
cikkével ™° Tovabba ,,Déri elvtirs szovjetellenes bedllitottsdgii. Erre kivetkeztet Bodndr
elvtars abbol, hogy Déri elvtars nem utasitotta vissza Foldvarinak a Megyei Partbizottsagon
tett azon kijelentését, hogy a>> marxizmus-leninizmus nem egyeztetheté Gssze a Szovjet
csapatok kézbelépésével Magyarorszagon <<.” ™ Groszrol mint Foldvari ,,legmegbizhatobb
emberérol” szoltak a meghallgatottak. A jelentés végiil megvédte Dérit és Groszt, mert ugyan
kovettek el hibakat, de azokért nem csak 6k felelosek, hanem az egész megyei partbizottsag.
gy torténhetett az is, hogy Grész az egész partbizottsig nevében elfogadta a Varsoi
Szerzddés felbontasanak és a szovjet csapatok kivondsanak kovetelését. Groszt példaul azzal
védi a jelentés, hogy bizonyos kérdésekben sokaig nem latott vilagosan. Kettejiilk magatartasat
nem tartja a jelentés Foldvari cselekedeteivel azonosithatonak: ,,Féldvari mint elsé titkar és a

KV tagja it hagyta a partot, egyéni népszeriisége, karriere megmentése érdekében
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kiildottséget vezetett Budapestre a legkritikusabb helyzetben. Tovabba Foldvari november 4-e
utdn sem erdsitette, hanem gyengitette a pdrt poziciéit. Foldvari elarulta a partot”? Az
1957. junius 12-ei megyei iilés lényegében megerdsiti a jelentésben foglalt véleményt,
miszerint az egész partvezetés felelds az elkovetett hibakért, nem csak Grosz és Déri.
Foldvarirol olyan vélemények hangzottak el, hogy . Eszakkeleten az ellenforradalom
zaszlovivoje volt.”, illetve ,Kétségtelen, hogy igyekszik a maga felelosségét, illetve
felel$sségének csokkentése érdekében mds elvidrsak felelbsségét eldtérbe hozni.”**® Groszt és
Dérit tehat felmentették a vadak alol, akiknek tetteit nem tartottak OsszemérhetOnek
Foldvariéval. Felmentésiiket segitette, hogy az Oket kompromittdld anyagok egy részét
eltiintették.

A Foldvari elleni eljaras legfontosabb okardl talan a Borsod Megyei Partbizottsag 1957.
julius 10-1 beszdmoloja ad egyértelmi valaszt: ,,Ma mar félreérthetetleniil lathato, hogy az lett
volna a célszeriibb, ha Foldvari hibairol nyiltan és egyenesen beszéliink, és a parton beliil
leleplezziik kétkulacsos magatartasat. Nemcsak a megyei Intézobizottsagon beliil kellett volna
kijelenteni janudr végén, hanem a parttagsag széles rétegei felé is, hogy Borsod megye kis
Nagy Imréjének tartjuk.” *** Vagyis Nagy Imre megyei szintli megfeleléjének tartottak.

Osszességében tehat: hangsulyos részét képezték a kihallgatasoknak a Nagy Imrével
kapcsolatos kérdések, akit 1957 éprilisaban hoztak vissza romaniai internalasbol Budapestre,
s csondben megkezdddott perének elokészitése. Az ,.ellenforradalom” kitdrésének elsddleges
okaként mar a Nagy Imre-féle ,,revizionizmust" jeldlte meg a kormany. Foldvarit leginkabb a
Nagy Imre hatarozatok szellemében sziiletett nyilatkozataiért vadoljak. Tetteinek igazolasara
a part befolydsanak megtartasat, illetve az éppen aktudlis parthatarozatok betartasat hozta fel.
Védekezésében igyekezett megosztani a felel0sséget a tobbi parttaggal, akik tobb esetben
egyetértettek tetteivel. A kihallgatasok soran viszont ellene vallanak, illetve felmentik ket a
vadak alol. Tagadja, hogy ,.ellenforradalmi” tevékenységet végzett volna, de a partnyelvi
kifejezéseket gyakran alkalmazta, pl. amikor éberségének hianyat hozta fel az
»ellenforradalmi erékkel” és az ,,osztalyellenségekkel” szemben. A biinbak szerepe innent6l

kezdve egyértelmiien egyediil Foldvarié.

12 BAZML XXXV. 1. f. 73. 8. e. 333. A Déri Emd és Grosz Karoly elvtarsakkal kapcsolatok észrevételek
megvizsgalasara kikiildott bizottsag jelentése. 1957. marcius 29.340.

3 BAZML XXXV. 1. f. 73. 6. e. 323., 331. Az MSZMP megyei Intéz6 Bizottsag 1957. jun. 12-i iilésének
jegyzékonyve.

" Borsod Megyei Partbizottsag: Iranyelvek (politikai és gazdasagi kérdésekrdl, 1957.jul.10.) BAZML XXXIII.
5/1.-1. f. 2/8.
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4.5. Potnyomozas, avagy egy ij nyomozas

1957. november 15-én kelt iratdban Dr. Borbély Sandor megyei iigyész helyettes
pétnyomozas rendelt el. Ennek 12 pontban foglalta 6ssze okait. Els6ként a nyomozati anyag
legfontosabb hianyossagként azt jegyezte meg, hogy a vizsgalat Foldvari és tarsai ellen
iranyul a népi demokratikus allamrend elleni szervezkedésben valo részvétel biintette miatt,
viszont a nyomozati anyagban nem hoztak 0sszefliggésbe az egyes személyek tevékenységét.
A kiilonboz6 személyek tevékenysége rekonstrualhatd, de a csoportos tevékenység elkovetése
egyaltalan nem deriil ki az iratokbol. Az {ligyész helyettes szdmara a kihallgatasok alapjan
nem egyértelmi, hogy egyaltalan a vad alapjat milyen cselekedetek fogjak képezni. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a terhelt tagadasa esetén tobb tanut is fel kell elleniik vonultatni a tagadas
megcafolasa érdekében, mert ez tobb esetben nem tortént meg. Bizonyitandd pontként
hatarozta meg Foldvarinak a PB feletti egyeduralmi szerepét. Bovebb kifejtésre javasolta a
kovetkezd, vadpontként szolgalhato tevékenységeket, mint ,,szovjetellenes megnyilvanulasok,
a proletardiktatira felszdmolasa, a part félredobasa, revizionista nézetek terjesztése.” A
potnyomozas elrendelését nagymértékben indokoltnak tartotta, hogy az addigi
tanuvallomasokban szerepld szamos személy még nem volt meghallgatva. Javasolta az
iratokban szerepld események csoportositdsat, mert azok nem attekinthetdek. A bizonyitéknak
szant cikkek mellékelve vannak, de hidnyolja a kiértékelésiiket, azaz hogy melyik vadhoz
lesznek majd azok kapcsolhatok. Részletesebb vizsgalatot javasol Foldvari Nagy Imrével valo
tanacskozasanak kezdeményez6 szerepe kapcsan. Utolso pontjaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy minden cselekedetrél be kell bizonyitani, hogy ellenséges szandékbol sziiletett. ™™

1958. februar 5-én hozta meg a hatarozatot Halmai Miklos ligyész a pdtnyomozas
elrendelésérél a Legfébb Ugyészség utasitisara. A vad tovabbra is a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés Foldvari és tarsai ellen. A pdtnyomozassal a
Beliigyminisztérium kikiildtt nyomozéi szerveit biztdk meg. A hatarozat alapjan a
potnyomozast 1958. februar 20-ig be kellett fejezni.'*

Ennek a masodik nyomozati szakasznak a végrehajtdoi mar sokkal Osszeszedettebb

modon végezték a kihallgatasokat, mind az ligy tematikéjat, mind az események idérendiségét

SMNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Dr. Borbély Sandor iigyész helyettes Borsod megyei tigyészségének kiildott
levele a potnyomozas elrendelésérdl 1957. junius 15. Foldvari Rudolf és tarsai perének renddrségi iratai

SMNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. A Borsod megyei tigyészség 0079/1957. szami hatarozata. Foldvari Rudolf
és tarsai perének renddrségi iratai
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tekintve, hiszen az el6z6ekben kifejtett pontok, javaslatok alapjan tevékenykedtek. 1958.
februar 11-aprilis 25 kozott 11 alkalommal keriilt sor kihallgatdsra. A kihallgatdsok
nyitanyaként Foldvarit az ,.ellenforradalom” el6tti politikai meggy6zddésérdl kérdezték a
nyomozok. Foldvari az ,,ellenforradalom” el6tt és utan is ugyanigy kommunistanak vallotta
magat. Hogy az ellenforradalom el6tt is kommunista meggy6z6désti volt, a kovetkezokkel
tamasztotta ala: a szovjet hadifogsagbdl hazakeriilve egybdl belépett a Magyar Kommunista
Partba. Csaladtagjai mar évtizedek oOta részt vettek a munkasmozgalomban €és 6 maga is részt
vett a szakszervezeti mozgalomban mar a habori befejezését megeldzden is. Fliggetlenitett
partmunkas lett 1946 végétdl 1947 majusaig, majd a SZOT propaganda osztalyanak vezetdje
volt. A sztalini munkaverseny meghirdetéjeként 1950-ben két éves partfoiskolara kiildték és
megkapta a Magyar Népkoztarsasag Erdemérem V. fokozatat. Felsorolta a késobb
betoltott pozicioit: dolgozott a KV kéaderosztalyan, majd a szervezési osztily vezetdjeként.
1953 novembere és 1954 juniusa kozott a budapesti partbizottsag titkara, ez alatt a KV és a
PB tagja, 1953-t01 orszaggyilési képviseld is. Ebben az évben megkapta a Magyar
Népkoztarsasag Erdemrend IV. fokozatat. 1954-t61 Borsod megyében a part politikajat
kovetve igyekezett a partvezetésben biralt hibak kijavitisara.'*’ Kommunista beallitottsagat
csaladi hatterével, a part épitésében és vezetésében betdltott szerepét tisztségeinek
felsorolasaval  tamasztotta ald. Kiemelte egyéni kezdeményezéseit a  sztalini
munkaversenyben.

Ezek mellett kérdésre elmondta, hogy az ,.ellenforradalom” el6tti hibakat magaban ¢és
a fels0 partvezetésben is latja. Hibai kozé sorolta, hogy nem volt megfeleld, kdzvetlen
kapcsolata munkatarsaival; nem folytatott kovetkezetes harcot a jobboldali nézetek ellen.
Ugyanakkor azt vallotta, hogy a jobboldali elemek elleni tevékenységét a felsé vezetés és a
megyei partvezetés allasfoglalasai miatt itélte késobb helytelennek: elmondasa szerint biraltak
a KV 1956. jinius 30-ai hatdrozatanak ismertetéséért, a Petéfi Kor elitéléséért.*® Bz utdbbi
két tevékenysége szektas 1épésnek tekinthetd, ez is bizonyitja, hogy altaldban végrehajtotta a
parthatarozatokat. Ezeket a 1épéseit a valtozo politikai iranyvonal miatt itélte el és gyakorolt
onkritikat.

A KV-hez irt levélrdl azt vallotta, hogy eredetileg a partaktivanak ez nem volt célja, a
hozzaszolok vitték olyan irAnyba a tandcskozast, hogy a levél megsziiletett. Ok kovetelték,
hogy a parttagok elmondhassak véleményiiket, hogy a PB bizonyos tagjait valtsak Ile.

Hangsulyozta, hogy a levelet a masik harom titkarral egyiitt készitették el. A levelet pozitivan

i; MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. kot. Foldvari Rudolf rendérségi kihallgatésa. 1958. febr. 11. 51.
Uo. 52.
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értékelték a parttagok: Grosz Karoly, Toth Janos €s Déri Ern6 arrdl szamoltak be neki, hogy
az egyetemistdk oktdber 22-én jol fogadtdk azt. A Kildatoban megjelent 6nkritikat gyakorlo
cikkét is munkatarsai hatdsara irta meg.™™® A KV-hez irt levéllel a tobbi parttag is egyetértett,
koztiik az ekkor mar kimentett és ellene vallo Grosz €s Déri is.

Az 1956. oktdber 23-27 kozotti események értékelése kapcsan Foldvari elmondta,
hogy nem tartja ,ellenforradalminak” az egész budapesti tiintetést (hiszen a partvezetés
engedélyezte azt, a part budapesti szervezetei is részt vettek rajta), csak a felvonulas végén
bekovetkezd olyan eseményeket, mint a vords csillag leverése vagy a vords zasz1o elégetése, a
part-és allami épiiletek fegyveres megtamadasa. Ezen a kihallgatason is elmondta, hogy az
,ellenforradalom” ellen foglalt allast 1956. oktober 24-én a DIMAVAG-ban, amikor arrél
beszélt, hogy Budapesten a szovjetek az ,ellenforradalom” felszamoldsdban segitenek.
Allitdsa szerint ugyanezt a véleményét oktober 27-én is megismételte a DIMAVAG
kultartermében tartott budapesti utjukrol tartott beszamolojaban. Tovabbi ,ellenforradalom”
ellenes tevékenységei kozott sorolta fel, hogy oktober 24-én Kucsera ezredesnek azt javasolta,
hogy az egyetemrdl a Diosgyor felé tartoé tomeget (melynek résztvevait huliganoknak nevezi,
a megmozdulast pedig ,,ellenforradalmi” akcidnak) szolitsak fel az elvonuldsra, amennyiben
ezt nem tennék meg, verjék széjjel dket. Oktober 25-én Toth Janostdl telefonon tajékoztatast
kapott, miszerint Miskolcrol ,ellenforradalmi” csoportok indultak el kocsival és vonattal,
hogy a budapesti ,,ellenforradalmi” harcot timogassak. Foldvari utasitast adott, hogy ebben
akadalyozzak meg Oket. Mivel a vasuttal elindulokat nem sikeriilt megallitani, Foldvari a
Partkdzpontban tartézkodo allamvédelmi szazadosnak (akinek nevét nem tudta felidézni) azt
az utasitast adta, hogy Budapestnél még egyszer szolitsak fel a csoportot. Amennyiben ez nem
hasznal, a szerelvényt futtassak aknara és fegyverrel semmisitsék meg Oket. Oktober 26-an a

szdzados jelentette, hogy az intézkedés megtortént.'?

Ebben az esetben az események
befolyasolasara nem volt mod kompromisszumos megallapodassal, igy az erdszak eszkozéhez
nyult, mely haldlos aldozatokkal jart. Ezzel a tettével alatamaszthatta, hogy tett intézkedést az
,.ellenforradalom” ellen.

Szintén oktdber 26-an elmonddsa szerint megszavazta a KV iilésén azt a hatdrozatot,
amely szerint a szovjet csapatok segitségével fel kell szamolni az ,ellenforradalmi”
csoportokat ¢és akcidkat Budapesten. Errél a hatdrozatr6l allitasa szerint oktober 27-én

tajékoztatta az Aszod térségében allomasozo szovjet egységek parancsnokat. '

"9 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Féldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. febr. 11.52-53,
fl’ MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Foldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. febr. 12. 57-59.
Uo. 57-59.
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Osszességében tehat Foldvari azt vallotta, hogy oktober 27-éig ,,ellenforradalminak”
tartja az eseményeket. Igy felmeriilt a kérdés a nyomozok részérdl, hogy akkor miért utasitotta
vissza a Gerd-beszédet, hiszen az ,.ellenforradalomnak™ mindsitette a budapesti eseményeket.
Foldvari elmondta, hogy az Eszakmagyarorszdg szerkesztéségének vezetdjét, Boda Mihalyt
bizta meg azzal, hogy a megyei partbizottsig nevében biralja meg és utasitsa vissza a
beszédet. Tette ezt azért, mert a partbizottsag részérdl is tobben tiltakoztak, nem adott valaszt
a KV-hez irt levélre, s mert a lakossagot felbOszitette volna az elfogadasa. Azzal védekezett,
hogy Bodanak viszont arra nem adott utasitdst, hogy a beszédet azért birdlja, mert az
»ellenforradalomnak” mindsitette az oktoberi eseményeket.122 Foldvari a nyugalom
fenntartasa miatt utasitotta vissza a beszédet nyilvanosan, hogy az események befolyasolasa
érdekében maradjon hitele a didkok €s a munkasok korében.

Arra a kérdésre, hogy miért engedte a Didkparlament és a DIMAVAG
»ellenforradalmi” szerveinek megjelentetni a koveteléseit, Foldvari agy valaszolt, hogy az
Eszakmagyarorszdg politikai iranyvonalaért Koval Pal (titkar) és Grosz Karoly (agiticios és
propagandaosztaly) volt a felelds. Mivel 6 ekkor Budapesten tartdozkodott, nem jatszott
szerepet a pontok nyilvanossagra hozatalaban, azok beleegyezése nélkiil jelentek meg. Az
oktober 25-ei Eszakmagyarorszdg rendes szaméaban pedig azért jelenhettek meg a
Diakparlament kovetelései, mert Grosszal megallapodtak a didkok, hogy elallnak a
tiintetéstdl, ha cserébe megjelennek pontjaik. Grosz pedig nem valositotta meg azt a kikotést,
hogy a megyei partbizottsag véleményét-miszerint mely pontokkal nem értenek egyet- is
tartalmazza a cikk.  Eszrevételezte azt, hogy akkoriban nem tartotta ,.ellenforradalmi”
szervezetnek a Didkparlamentet és a DIMAVAG-ot. Ezt a part akkori allasfoglalasa alapjan
vallja, mert a szerint a fegyveres cselekmények szamitottak ,,ellenforradalmi” mindsitéstinek.
Ezen til az egyetemen és a DIMAVAG-ban kint tartozkodé munkatarsai sem szamoltak be
neki ilyen jellegli tevékenységrdl. 2

A proletardiktatara felszamolasa vadpontjanak bizonyitasa céljabol foglalkoztak a
kihallgatok a MDP szervezeteinek feloszlatdsdval, a megyei szervezObizottsag
tevékenységével €s az altala kiadott nyilatkozatokkal. Mivel Foldvari tavollétében feloszlattak
a partszervezeteket, hazatérve létrehozta az ideiglenes testiileteket, a megyei és varosi
szervezd bizottsagot. Kiemelte, hogy az 1956. december 7-ei megyei partbizottsagi iilésen
Grosz Karoly és Varga Zoltan elmondtak, hogy nem 6 a hibas a partszervezetek leépitéséért,

mert az erre vonatkozo utasitdst Varga Zoltdn a KV-tdl kapta (nevet viszont nem emlitett,

22 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Féldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. febr. 12. 59-62.
12 Uo. 59-62.
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hogy kitél). ,,4 Magyar Dolgozok Partja Borsod megyei és Miskolc varosi Szervezo
Bizottsaganak nyilatkozata” ciml irds ezen a kihallgatdson is nagy hangstlyt kap. Errdl
Foldvari ugy nyilatkozott, hogy 1956. oktober 27-én este kapott téle megbizast Grosz és
néhany munkatarsa egy vitaanyag megirasara a partaktiva szamara, amelyet Foldvari kétszer
is atjavitott, majd elmondésa szerint azt javasolta Grosznak november 2-a utan, hogy az nem
megfeleld és tegyék el. Ez azonban nem valosult meg, mert vidéki funkcionariusokhoz is
keriilt a sokszorositott méasolatbol és az Eszakmagyarorszdg is kozolte a kivonatat november
2-ai szamaban ,,Koveteljiik, hogy tiinjenek el a politikai élet porondjarol azok a vezetok, akik
kompromittdltak magukatr” cimmel. Foldvari allitasa szerint csak november 4-¢ utan értesiilt a
megjelenésérél, s abban latja hibajat, hogy a nyilatkozatot nem semmisitette meg. A
nyilatkozat 1étrehozasaval az oktober 28-ai vezércikk, valamint az oktober 28-ai és november
1-ei partnyilatkozatok szerint cselekedett. Ezek alapjan szerepeltek a szervezd bizottsag
nyilatkozatdban a kovetkezd kitételek: a karos politikaért a ,,Rékosi-Gerd klikk” a felelds;
jogtalan volt a szovjetek beavatkozasa; az eseményeket nemzeti demokratikus forradalomnak
tekintik; a partbizottsag egyetértett a didkok és a munkasok minden kovetelésével; hogy a
miskolci zavargasokat az allamvédelem provokacidja okozta. A kihallgatok részérdl
egyértelmiien ,,izgatonak” mindsiilt a nyilatkozat. Foldvari nem tartotta annak, viszont
elmondasa szerint politikai helyességében nem volt egészen biztos.***

A pétnyomozast elrendeld hatdrozatban szerepld javaslatok alapjan ismételten nagy
hangsulyt fektettek a Nagy Imrével valo taldlkozésok koriilményeire és a szovjetellenes
megnyilvanulasokra, a megyei munkéastanacs tevékenységére. A november 1-ei budapesti
kiildottség kapcesan Foldvari elmondta, hogy a sztrajk megsziintetése érdekében Kiss Jozsef, a
megyei munkastanics elndke javasolta egy kiildottség inditasat a kovetelések és a megye
helyzetének ismertetése érdekében. A kovetelések kozott szerepelt a szovjet csapatok
kivonasanak meggyorsitasa, s javasoltak egy orszadgos szerv létrehozasat a megyei tanacsokra
¢épitve. Foldvari ezekkel szintén egyetértett az oktober 28-ai hatarozat alapjan. Nagy Imre
tajékoztatta Oket, hogy aznap este fog elhangozni a radidban, hogy a kormany kinyilvanitja
semlegességét. Ezért fogalmazta meg Foldvari a november 2-an a Kossuth radiéban leadott
nyilatkozatot (melyben kérik, hogy a kormany ismertesse programjat; hogy allitson fel egy
orszagos forradalmi nemzeti bizottsagot és a parlamentet tekintse feloszlatottnak; valamint
tiltakoztak minden ,,burzsod-foldesuri restauracié” ellen). Arrol, hogy Kiss Jozsef a budapesti

utjukrol kiilon is nyilatkozott, csak november 4-e utan értesiilt. Szintén ujra el6bukkant a

24 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Féldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. febr. 14. 86-91.
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szovjetellenes kijelentésekre utald kérdés a november 3-ai partaktiva lilés kapcsan. Itt az
egyik felszolaldé megkérdezte, hogy a Varséi Szerzddés felbontasa €és a semlegességi
nyilatkozat meghozdsa utan jogosnak tarthatéo-e a szovjet csapatok magyarorszagi
tartozkodasa. Foldvari érvelése a kovetkezd a kihallgatas alapjan: ,,Az MDP és az MSZMP
marxista-leninista partnak vallotta és vallja magat, ennek alapjan sziilettek a part
nyilatkozatai, a kormany intézkedései, és ha mindez igy van, akkor a szovjet csapatok itt
tartézkoddsa nem egyeztethetd dssze a marxizmus-leninizmussal.”*?® Tehat ezekkel a tetteivel
sem tért el a partvezetés éppen hivatalos irdnyvonalatol. Birtalan Mihdly vallomdsa szerint
(ezt Gyarfas Janos és Pataki vallomasa is megerdsiti) olyan kijelentést is tett az oktober 27-i
szovjet bevonulds hirére, miszerint ,,ha sor keriilne arra, hogy a szovjetek mégis bejonnek,
akkor csak az & testén keresztiil johetnek be, & volna az elsé, aki a tank elé fekiidne ™ Ezt
ragalomnak tartja és felhivta a figyelmet arra, hogy az 1956. december 8-ai partaktivaiilésen
még nem szerepelt ez a tényezd az Ot ért kritikak kozott. A kihallgatd a november 2 -ai
radionyilatkozatot szovjetellenesnek nyilvanitotta, s a tanuvallomasok alapjan gy tartotta,
hogy a november 3-ai iilésen Foldvari tobbszor tett szovjetellenes kijelentéseket. ™’

A munkastandcs és a megyei tandcs egymashoz vald viszonyat taglalva Foldvari ugy
értékelte az akkori helyzetet, hogy a megyei tanacs ugyan atadta a tényleges vezetést a megyei
munkéstanacsnak, 4m a megyei tanacsnak és végrehajtd bizottsaganak megszlinését nem
ismerte el, mert a megsziinésrél hatarozat nem sziiletett. Ezt a valaszat a kihallgatdé nem
fogadta el, Kiss Jozsef és Bogar Karoly vallomasat idézte, miszerint a megyei munkastanacs
atvette a megye vezetését a régi tanicsapparatus bevonasaval.'® Ezzel azt a vadat akarjak
bizonyitani, hogy 6 a felelOs a partvezetés szétbomlasztasaért.

Erintették a kihallgatasok a Defenziv vagy ,kutyas csoport” kérdését, amelynek
1étezésérdl Foldvari az 1956. oktober 30-ai MAV igazgatdsagi székhazban tartott iilésen
értesiilt, Kiss Jozsef beszamoloja révén. Itt megallapodtak abban, hogy le kell tartoztatni a
csoportot, de Foldvari ennek végrehajtasat nem ellendrizte, illetve allitdsa szerint november 4-
e utan tudta meg csak meg, hogy kommunistak letartoztatasat hajtottak végre.'”® Amikor az
1956. november 4-e utani tevékenységérdl kérdezték, arrdl szamol be, hogy november 5-én
hosszas vita soran igyekezett meggydzni a megyei munkastandcsot az 0j kormany

elfogadasarol. Tobb munkastanacs tag szorgalmazta a kormany elndkének felkeresését, mert

MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Foldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. febr. 20. 123.

125 Uo. 124.
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128 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Féldvari Rudolf rendSrségi kihallgatasa. 1958. febr. 25. 141-144.
29 MOL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Féldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. febr. 26. 145-147.
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szamos kérdés vetddott fel benniik: miért jott 1étre Gj kormany, miért vonult be Gjra a szovjet
sereg, illetve mi tortént Nagy Imrével. Foldvari allitasa szerint Csege Gézanak és Pal
Jozsefnek azt mondta, ha a meggy6z¢és nem sikeriilne, akkor tartéztassdk le a munkastanacs
tagjait. A Foldvari hazaengedése utani idOszakra, vagyis 1956. november 17-ét kovetd
tevékenységére iranyultak a tovabbi kérdések. Csege Géza és Magyar Béla funkcionariusok
kovetelésére dolgozott tovabbra is a megyei munkastandcsban, mert a sztrajk felszamolasat
ettdl a szervezettdl vartak teljesithetonek. November 19-€n a megyei partbizottsag hatarozata
alapjan a megyei tanacs elnoke is lett egyben. A munkéstanacsok elsorvasztasanak parancsat
egy szovjet parancsnok kozolte vele november 17-én. Kérdésre, hogy ennek érdekében mit
tett, letartoztatdsokat emlit: Papp Miklos (miiszaki tisztviseld), Nagy Barna (mérnok) és
Adam Ferenc (fest6) munkastanics tagok letartoztatasat ,ellenforradalmi” tevékenységiik
miatt 6 kezdeményezte. Emellett 1956 decemberében javaslatot tett a kettds hatalom
felszamolasara, amelyet oly modon hajtott végre a megyei partbizottsag, hogy a megyei
munkastanacsbol megfelelonek tartott személyeket kooptaltdk a megyei tanacsba. Foldvari
ezzel a 1épéssel megsziintnek tartotta a megyei munkéstandcsot.™*° Ebben a kérdéskorben is
tud olyan tetteket felmutatni, amelyek amellett szoélnak, hogy a kormanyt segitd
intézkedéseket tett. A legitimacidoval nem rendelkezd kadari hatalomnak sziiksége volt
munkéjara, hiszen 6 rendelkezett a megfeleld képességekkel és hitelességgel a sztrajk
felszamolasahoz. Az elsd kihallgatdsi szakaszhoz hasonldéan védekezése abban allt, hogy
cselekedetei taktikai megfontolasbol, az események befolyasolasa érdekében sziilettek, s van
koztik az ,.ellenforradalmi” csoportok elleni tevékenysége is. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy a vizsgalati szakaszt tekintve Foldvari ellen nem alkalmaztak fizikai kényszert.

Csaladtagjai latogathattak, vihettek szamara csomagot is. 131

4.6. A targyalas

A targyalasra a nyilvanossag kizarasaval, tehat zart iilésen keriilt sor 1958. julius 9-18
kozott Budapesten. Foldvari az itt kézhez kapott papirokbol tudta meg, hogy vadlott tarsai
Kiss Jozsef (a megyei munkastanacs elndke volt), Bogar Karoly (a megyei munkastanacs

elndkhelyettese volt), Szitovszky Zoltan (a megyei munkastanacs igazsagiligyi bizottsaganak

B9 MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két. Féldvari Rudolf rendérségi kihallgatasa. 1958. marc. 3. 173-176.
BLEsldvari 2011:315.
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vezetdje volt), Nagy Attila (a megyei munkastanacs elnokhelyettese volt). A vadirat ,,Foldvari
Rudolf és tarsai ellen a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulé mozgalom
vezetése és mas buntettek” cimet viselte, tehat a korabban szervezkedésben valo részvétel
helyett itt mar Foldvari vezetd szerepe talalhato.

Foldvari a targyalas folyaman a két nyomozati szakasz kihallgatasaihoz képest szamos
vallomasat, véleményét feladta. Elitéli ,,A 10-ek nyilatkozata” cimii irast és a Kildtoban
megjelent cikkét, amelyet teljes egészében karosnak ismert el. Ugy nyilatkozott, hogy
politikai tévedéseire csak 1957 marciusaban jott rd, korabban nem vette ezeket észre, mert az
6 véleménye akkoriban altalanos vélemény volt. Az egész felkelést ,,ellenforradalomnak”
tartotta. A masodik nyomozati szakaszban még elkiilonitette, hogy mely tevékenységeket
tartotta ellenforradalminak Budapesten, s melyeket nem. A legmesszebb mend vallomasa a
kovetkezd volt: ,,Belatom, hogy az én tevékenységem segitette, de még inkdabb fedezte az
ellenforradalom szervezkedését és kitorését mar oktober 23-a eldtt, de a fegyveres harcok
kitorése utan is.,,'** Vélhetdleg ezeknek a tetteknek a megtagadisa méar az 6nvédelmi
egyenesen megtagadta ezeket. Az dnigazolas 6nvédelemmé alakult at.

A vadirat els6 része az ,ellenforradalom” elézményeir6l szamolt be, megjelent a
,»belsd reakcio” és az imperialistdk dsszefogdsanak tedridja, az értelmiség tervszerl ,,lazitdsa”.
Ennek a tevékenységnek tudta be a vadirat, hogy 1956. oktdber 23-4n ez vezetett a ,,Magyar
Népkoztarsasag elleni fegyveres timadashoz”. Borsod megyérdl megjegyezte az irat, hogy itt
mar hamarabb megerdsodott az ,ellenforradalom”, mint Budapesten, mert Miskolcon a
szeptembertdl tevékenykedd értelmiség hatdsara jott létre mar oktodber 22-én az
»ellenforradalmi” didkparlament, majd a munkasszervezd bizottsag, ezt kovetden a megyei
munkéstanacs és az Eszak-Kelet-Magyarorszagi Nemzeti Tanécs. ™

A vadirat masodik része megallapitotta, hogy a megyét ért minden karos
kovetkezmény Foldvarinak tulajdonithatd, mert 4tallt az ,,ellenforradalom” oldaldra, azaz
osztalyarulast kovetett el. Ezt kovetden pedig tarsaival egyiitt ¢lére allt az ,,ellenforradalmi”
mozgalomnak. A nyomozas alapjan megallapitottak, hogy Foldvari mar a forradalom el6tt is
tantjelét adta annak, hogy az értelmiséggel egyetért. Az ,ellenforradalmi” szervek
koveteléseinek helyt adott, a megyei munkéstanaccsal pedig az volt a célja, hogy atvegye a

134

megye vezetését. A védirat harmadik része foglalkozott az egyes személyek

32 ABTL 3.1.9. V-144163/17 Foldvari és tarsai per. Targyalasi jegyzokonyv. 8-22.
33 BAZML XXXV. 1. f. 73. 8. e. 32-34.
34 Uo. 35-37.
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tevékenységével. Foldvarit, mint els6 rendi terheltet 16 pontban vadoltak.

Elhagytak a korabbi pontokbol a part cserbenhagyasanak hangsulyozasat, illetve az
arra valo hivatkozast, hogy Foldvari Rakosi kiszolgaldja volt, s 6 illetett ilyen jelzOkkel
masokat. A legkorabbi pontok tovabbra is napirenden maradtak, am olyan szovegkdrnyezetbe
keriiltek, amelyek novelték a cselekmények sulyat. [gy megmaradtak a kovetkezd vadpontok:
a Kilaté cikk, a KV levél, az egyetemistak és a DIMAVAG kovetelései, a Geré-beszéd beszéd
visszautasitasa, a Nagy Imrénél tett latogatasok a kovetelések teljesitése érdekében, a
Defenziv csoport, a megyei partszervek likvidalasa, szovjetellenes kijelentések, a Kadar-
kormany el nem ismerése, ,,A 10-ek nyilatkozata”.

A kovetkezOkben sorra veszem, hogyan alakultak az wjrafogalmazott vadpontok.
Foldvari az ,,ellenforradalom” el6tt csatlakozott az értelmiség ,,uszitasahoz”, az 1956. oktober
20-ai Kilato cikkben egyetértésér6l biztositotta ¢ket (ezzel az allamrend megdontésének
vadjdhoz igazodva az eldre eltervezettséget, a korai 4atallast akarjdk szemléltetni a
,revizionista” értelmiség oldalara). Az oktober 22-ei diakparlament gytilésére kikiildott
munkatarsainak azt az utasitast adta, hogy ott olvassak fel a KV-hez irt levelet, s annak az
Eszakmagyarorszdgban vald nyilvanossagra hozatalt is 6 rendelte el (azzal stlyosbitjak ezt a
vadat, hogy a levéllel allamtitkok lettek koztudomasuak). A Gerd-beszéd elutasitasaval
szembefordult a part hivatalos értékelésével, az Eszakmagyarorszag oktober 24-ei szaméban a
Megyei Partbizottsdg és a nép nevében nyilatkozott. A nyilatkozatrél nem folytatott eldzetes
megbeszélést, sajat elhatarozasbol cselekedett (a sajat cselekedet hangsulyozasaval is vezetd
szerepét emelik ki az allamrend megdontésének vezetésében).

A kovetelések tekintetében: engedélyezte a didkok ,.ellenforradalmi” kdveteléseinek
megjelentetését; koztiik a Varsor Szerzddésbdl valo kilépést, a semlegesség kinyilvanitasat
(mar érintettiik, hogy ezeknek a pontoknak a megjelentetéséhez Folvari nem jarult hozza);
illetve egyetértett a DIMAVAG munkéasszervez$ bizottsaga koveteléseivel, amelyek
teljesitéséért vallalta a kiildottség vezetését a kormanyhoz. Oktober 25-én megerdsitette, hogy
a kovetelések teljesitését kikényszeritik a kormanynal, addig is iildsztrajkot kért az ut
tamogatasahoz (valdjaban a munkasok kovetelései koziil a négy legradikalisabbrol nem
szamolt be Nagy Imrének, til6sztrajkra sem szoélitott fel).

A Nagy Imrével folytatott targyalasok esetében: Budapesten Nagy Imre igéretet tett az
,ellenforradalmi” kovetelések teljesitésére. Err6l hazatérve Foldvari tajékoztatta a
DIMAVAG-ban &sszegyiilteket, a budapesti eseményeket ugy jellemezte, hogy ,,a bukott
rendszer emberei és a forradalmarok kozott folyik a harc”. (Foldvarit mar 1957 juliusdban a

megye ,kis Nagy Imréjének” nevezték. Nagy Imrét ugyanazzal a vaddal illeték, mint
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Foldvarit, pere Folvari¢ elott zajlott le par héttel, junius 16-an halalra itélték.) Masodik
budapesti utjukon Foldvari és tarsai a Nagy Imre korméanynal a szovjet csapatok azonnali
kivondsat és egy Orszagos Forradalmi Nemzeti Bizottsag felallitasat kovetelték, a parlament
egyidejii megsziintetésével. A Nagy Imrével folytatott beszélgetés utdn a Foldvari altal irt
nyilatkozatot leadta a Kossuth radio, amely tartalmazta az elébbi koveteléseket. (Minden
Nagy Imre miniszterelnoksége alatt sziiletett rendelkezés végrehajtasa ,.ellenforradalmi”
tettnek szamitott.)

A megyei szervek likvidalasa, a kormany el nem ismerése, a Defenziv csoport
vadpontjai: Budapestrdl hazatérve tarsaival; Kiss Jozseffel, Bogar Karollyal és Szitovszky
Zoltannal kezdeményezték a megyei munkdastanacs létrehozasat, hogy atvegyék Borsod
megye felett a hatalmat. Oktéber 28-29-én egyesiiltek az el6z6 munkastanaccsal, magukat
vezetd posztokba helyezték. Az elndk Kiss Jozsef lett, de az eszmei irdnyitast végig Foldvari
végezte, ¢ osztotta szE&t a megyel munkastandcs funkcioit is: Kiss Jozsef elndk, Nagy Attila €s
Bogar Karoly elnokhelyettes, Szitovszky Zoltan az igazsagiigyi bizottsag elnoke, Foldvari az
ellatasi és pénziigyi csoport elndke lett. A megyei munkastanacs szakbizottsagai révén
likvidaltdk a megyei szerveket. (Ezzel a tedridval azt kivantdk bizonyitani, hogy a megyei
partszerveket Foldvariék szétzuztak, a proletardiktatura felszamolédsara torekedtek. Minden a
forradalom idején létrejott Onigazgatasi szerv ,,ellenforradalminak™ szamitott a kadari hatalom
szemében.), illetve november 4-i radionyilatkozataban kijelentették, hogy tovabbra is megyei
munkastanacsé a hatalom és fenntartjak koveteléseiket. Foldvari november 5-én sem
ismertéeel a magyar kormanyt. November 17-¢ utan a megyei munkastanacs elsorvasztasara
kapott utasitas ellenére ,,ellenforradalmi elemeket” helyez a megyei tanadcsokba: Kiss Jozsef,
Szitovszky Zoltan, Bogar Kéroly felelds beosztasba keriil a Megyei Tandcsnal. (Foldvariékat
meglepte az ) kormany létrejotte, nem ismerték a kormanyprogramot sem, ezért nem kertilt
sor az elismerésre. A megyei munkastanacsra pedig sziikség volt az élet normalizalasahoz,
erre alkalmas partszerv nem volt ekkor). A megyei munkastanacs a Defenziv csoportnak
miikodési helyet biztositott a Megyei Tanacs épililetében, Foldvari tudtaval Kiss Jozsef
igazolvanyokat adott ki a csoport szamara, fegyverviselésre is feljogositottak dket. A csoport
altal tett félrevezetd felhivas alapjan jelentkezett beliigyi dolgozdkat Foldvari utasitasara
féhadnagy fokozattol folfelé Orizetbe vették. Egy alkalommal Foldvari Kiss Jozseffel részt
vett egy ilyen eldallitott személy kihallgatasan. (Foldvari valoban tudott a csoport 1étezésérol,
de felfegyverzésrol, parancsara torténd Orizetbe vételrdl nem volt sz6. ) Foldvari a november
3-ai 1ilésen szovjetellenes kijelentéseket tett, az oktoberi eseményeket dicsdséges

szabadsagharcnak nevezte. (Ahogyan a potnyomozas elrendelésében szerepld javaslatokban
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is lattuk, a vadnak bizonyitania kellett, hogy tett ilyen kijelentéseket.)

A masodik nyomozati szakaszban szerepelt el6szor a kompromittalt parttagokrol szolo
nyilatkozat, amely a vadpontok kozott maradt: a megyei munkastanacs november 27-ei
nyilatkozataban Foldvari Kijelentette, hogy az altala kompromittaltnak tartott személyek nem
vehetnek részt az 0j karhatalomban, illetve a karhatalmat a megyei munkéstanacs
fennhatosaga ala kell helyezni.'*®®

Két 4j vadponttal toldottak meg a listat, miszerint: Foldvari allami funkcionariusok
eltdvolitasaban is részt vett-Csajagi Janos és Felici Lajos, a Borsod megyei Husipari Vallalat
igazgatoja, valamint fokoOnyvelGje esetében- a megyei munkdstandcs nevében (ezzel is
novelték Foldvari felelosségét a partszervezet bomlasztasaban). A masik Gj pontban pedig az
szerepelt, hogy a koalicidos partokkal valo oktober 30-ai megbeszélés soran partépiileteket és
vagyontargyakat adott at: a megyei munkastanacsnak a selyemréti partiskolat és a Miskolc
Varosi Partbizottsag épiiletét. ( A koalicios partokkal valo parbeszédre is a Nagy Imre féle
nyilatkozatok miatt keriilt sor. A szocialista ko6zos tulajdon atadasaban is a part
bomlasztasanak jelét latta a vad.)

Ezeket a vadpontokat kezdeményez6i és vezetdi tevékenységekbe soroltak. Erdemes
idézni, hogy hogyan alakitottak at példaul a Kilato cimli Gjsdgban megjelent cikkének
értelmezését (amelynek megfogalmazasa korabban kimeriilt annyiban, hogy a part tekintélyét
csorbitotta az irokkal folytatott nyilvanos vitaval és segitette az ,.ellenforradalmi eréket”):
Kezdeményezbi tevékenységnek értékeli a Kilaté elnevezésii, a Magyar Irék Szévetsége
Miskolci csoportianak kiadvanyaként megjelend idészaki lapban>> Ertsiik, becsiiljiik meg
egymadast, fogjunk munkahoz! << c. alatt megjelent, a fegyveres ellenforradalom kitérését
megel6z6 idoben terjedelmes sajtocikkében kivetitett annak a célgondolatnak az elterjesztését,
mely szakitva az Alkotmanyunk szerint is vezetoerové erosodott munkasosztaly élcsapatanak
az osztalyharccal kapcsolatos vilagnézetével, az osztalyegyiittmitkodés alapjara helyezkedést
tartalmazza. Allamrendiink egyik legfontosabb politikai alapjat, a proletardiktatirdt
tamadta olyan beosztasbol, ahonnan iranyité hatasa a toémegek felé koztudottan
érvényesiilt.”*® Igy lett egy ujsageikkb8l (melyben elismerte korabbi szigort fellépését az
irokkal szemben) olyan bizonyiték, melyben a partideoldgiai levezetés szerint azzal, hogy az
értelmiséggel egy platformra helyezkedett, a munkéshatalmat deklaradlé alkotmanyt, az
allamrendet veszélyeztette.

A hivatalbdl kirendelt védo if]. dr. Csathd Gyula volt (Aczél Gyorgy aposa), aki a

" BAZML XXXV. 1. f. 73. . e. 37-66.
136 ABTL 3.1.9. V-144163/17 Foldvari és tarsai per. Targyalasi jegyzokonyv. 299-300.
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targyalast megel6z6 napon kereste meg Foldvarit. Természetesen a miskolci anyagokat nem
volt lehetdsége tanulmanyozni, a vadirat egy kivonatdhoz jutott hozzd. Csatho
védobeszédében Foldvari osztalyhelyzetének figyelembe vételére hivta fel a figyelmet,
kiemelte, hogy a KV-hez irt levél felolvasasaval a tomegek megnyugtatasat akarta elérni. A
beszédben addig ment el, hogy a vadpont ne a ,,népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 mozgalom vezetése ¢és mas biintettek” legyen, hanem csak a mozgalomban valo
részvétel (az eredeti vad is ez volt). Az eredeti vadhoz képest az ujnak sokkal stlyosabb
kovetkezménye lehetett, akar halalbiintetés is (Nagy Imrét és 3 tarsat is a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésével elkovetett blintett” vadjaval
itélték halalra). Arra kérte a birakat, hogy gy szabjanak ki biintetést, mint a ,,megtévedt
testvérre”, mert Foldvari ,,még jo katonaja lehet a rendszernek”. **'

Az utols6 sz6 jogan Foldvari elmondta, hogy 1956 elejétdl tobbszor is felhivta a KV
figyelmét a meglévd elégedetlenségekre, amely valoban igy is volt (pl. orszaggytilési
felszolalasaiban). Kiemelte, hogy a megyei munkastanacs két héttel korabban feloszlott, mint
ahogyan kormanyrendeletet hoztak volna rola, s még az 1957 marciusaban tartott megyei
munkastanacsi iilésen is elismerték, hogy a megyei munkastanacsnak koszonhetd a sztrajk
felszamolasa ¢és a fegyveres terrorakciok megakadalyozasa. Kezdeményezte megyei
munkéstanacs tagok eltdvolitdsat a megye jarasi tanacsaibol, illetve segitsége €s részvétele
volt az ellenforradalmarok elleni fellépésekben november 4-e utan. Ekkor mar viszont
hajlandé volt minden korabbindl nagyobb beismerést tenni: , Mai szemmel nézve
tevékenységeimet, azok tényleg objektive segithették az ellenforradalmat.”™® Ennek okat
abban latta, hogy ,,befolydasa ala keriilt az opportunista, revizionista dramlatnak.”**° Emellett
az emberéletek és a tarsadalmi tulajdon védelmében adott fel elveket, mint hogy a szovjet
csapatok vonuljanak ki az orszagbol. Blincselekmény elkovetését nem latja bebizonyitottnak,
vagyis biindsséget nem ismer el, tovabba azt sem tartja igazsagosnak, hogy 6t vontak egyediil
felelosségre a partvezetés tagjai koziil. A halalbiintetés lehetdsége lehetett a legfobb oka,
hogy elismerte az ,.ellenforradalom” segitését. Zar6 mondata a kovetkez6 volt. ,,Ami velem
tortént, nem tett a part, a szocializmus ellenségévé. A két legfontosabbat mar elvesztettem, a
csaladot, a pdrtot.”140

Dr. Szegedi Vilmos legfobb iligyész képviseldjének véginditvanya a kovetkezd volt:

wFoldvari Rudolf I. r. vadlottra a legsulyosabb biintetés kiszabasat latom indokoltnak, mivel a
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sulyosbito koriilmények sokasdaga folytan az enyhité koriilményeket nem lehet figyelembe
venni.”*

Foldvarit elsé rendii terheltként a BHO. 1. pont /1/ bekezdésben talalhato ,,a népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld mozgalom vezetésének bilintette miatt
¢letfogytig tartd bortonbiintetésre itélték. Pertarsai koziil Kiss Jozsef (II. rendii vadlott) 12
évet, Szitovszky Zoltan (III. rendii vadlott) 20 évet, Nagy Attila (IV. rendii vadlott) 12 évet,
Bogar Karoly (V. rendi vadlott) 15 évet kapott. 1** Fizikai kényszert nem alkalmaztak veliik
szemben, de olyan pszichologiai technikdkat, zsarolast bizonyosan, amiknek hatasara a négy
vadlott tars koziil Kiss Jozsef és Szitovszky Zoltan részben ismerte el, Nagy Attila és Bogar

Karoly (V. rendii vadlott) pedig elismerte biindsségét.**®

4.7. Az eljaras vizsgalati modszereirol

Foldvarinak a két nyomozati periddus soran legfobb hivatkozasi alapja az volt, hogy a
partvezetés mindenkori irdnyvonalat kovette. Ha ettdl eltért, akkor azt azzal indokolta, hogy
az események befolyasolasa érdekében kellett mas modon, pl. kompromisszumos uton
eljarnia; a parttarsak tobbségi véleménye alapjan cselekedett; vagy nem kapott semmiféle
utmutatast a felsd vezetéstol és egyéni dontésekre kényszeriilt. Ezért is volt sziikség az
alaptalan vadak alatdmasztasdhoz hamis tantivalloméasokra €s egyéb szabalytalan eljarasokra.
Az eljaras soran szamos régebbi ,,triikkot” is bevetettek a nyomozok, mint ahogyan 1958
tavaszanak végén, amikor egy magat kommunista veterannak mondo férfit kiildtek be hozza.
Arrol beszelt Foldvarinak, hogy miitkodjon egyiitt a kihallgato tisztekkel és vallja blinosnek
magat, ezzel segitve a partot. A masik ilyen ,,fogds” volt az eljarok részérdl, hogy egy
hazimunkas kereste meg azzal, hogy ha barmit szeretne Kis Jozsefnek iizenni, akkor azt rajta
keresztiil tegye, amellyel bizonyitani szerették volna, hogy pl. Kiss J6ézsefet a hamis tanuzasra
akarja felhasznalni. Foldvari iizent, de tudatosan valamilyen jelentéktelen dologgal

kapcsolatban, igy ezzel a modszerrel nem jartak sikerrel.'*

A péartszempontok dominaltdk az
eljarasokat, ahogyan Foldvariék targyaldsan is partszempontok alapjan valogattak be az
ilnokoket. Foldvari és tarsai perében az egyik iilnok Lakatos Péterné volt, akinek masodik

férje 1956. oktdber 30-an vesztette ¢letét a Koztarsasag téren lincselés kovetkeztében. Ezzel a

%1 Yo. 203.0.

192 Fsldvari 2011: 327.

M“SABTL 3.1.9. V-144163/17. 306-307. Foldvari és tarsai per. Targyaldsi jegyzokonyv.
144 Foldvari 2011:315.
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személyes bosszuallasnak biztositottak teret.**

Foldvari egyébként ismerte 6t korabbrol, a
Hotherr gyarbol, ahol egyiitt dolgozott vele és elsd férjével. A masik iilnok Biré Mihély volt,
a Kozlekedési Dolgozok Szakszervezetének egyik vezetdje, akit Foldvari a szakszervezeti
mozgalom révén szintén ismert. Nem ismerte viszont a masik két ilnokot (Fehér Kalman,
Sulyan Gyorgy). Bird6 Mihdly iranyitotta az elnok munkéjat, sigasokkal terelte vissza a vad
targydhoz, ha eltért attol. Lakatos Péterné pedig az ellenforradalomra vonatkozo kérdéseket
tette fel.

A birosag egy véddtanit sem engedett meghallgatni, illetve Foldvari mellett szolo
dokumentumot sem hasznalhattak fel. Foldvarinak és tarsainak vadiratahoz kb. 60-70 tan
tartozott, a védelemhez pedig egy sem. A védoiigyvédek bizonyiték-kiegészitési eljarast
kértek, amelyet azzal utasitott el a bird, hogy azokat a dokumentumokat nem tudjak
beszerezni. A védelem tantival kapcsolatban pedig tigy nyilatkoztak, hogy meghallgatasuk
lényegében nem valtoztatna az elj'élréson.146 A targyaldson a partutasitdsnak megfelelden
Kihagytak a jegyzokonyvbdl bizonyos tényeket. Tobb kiilonds helyzet is adddott a vad tanti
kapcsan, ezeket az eseményeket szintén kihagytak a birdsagi anyagokbodl. Az egyik ilyen
esemény dr. Kiraly Levente (miskolci ligyész) esete volt, akit hamis tanuként idéztek be. Azt
kellett bizonyitania, hogy Foldvari adott utasitast adott neki arra, hogy dvosokat tartoztasson

147
le.

Foldvari rakérdezett, hogy hol és mikor adta neki ezt az utasitast. Erre olyan datumot
kozolt Kirdly, amikor Foldvari nem tartdzkodott Miskolcon. A bir6 ekkor felszolitotta, hogy
gondolkodés utdn mondja meg pontosan az idopontot, &m masodszorra is olyan idészakot
nevezett meg, amikor Foldvari Budapesten tartozkodott. Végiil az elndk kénytelen volt tordlni
Kiraly valloméasat.*®

Masik tanuként dr. Fekete Laszlot jeloltek ki. Miskolcon két ilyen nevii személy vett
részt 1956 eseményeiben. Egyikiik a Megyei Tanacs elnokhelyettese volt, a masik pedig a
Megyei Munkastanacs elnokhelyettese. Partszempontok szerint az elobbit szandékoztak
meghallgatni, de valamilyen hiba folytan utobbi kapott idézést. A cserére vallomasa alapjan

deriilt fény: valloméasaban a beidézett dr. Fekete Laszlé arrol szamolt be, hogy a

Szovjetunidba deportaltdk a Megyei Munkéstandcs tobbi tagjaval a Miskolcra bevonulod

1% Kis 2002: 38.
198 Foldvari 2011:321.
Y7 Kis 2002:75.
198 Fsldvari 2011: 325.
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szovjet csapatok parancsnokai, s hogy ezutan bocsanatat kérve hogyan hoztak haza 6ket. A

bird nem engedte, hogy barki is kérdést tegyen fel neki.™*

4.8. Elet a szabadulds utan

Foldvari 1961. aprilis 1-jén szabadult a Kozma utcai bortonbdl. Sandor Jozseftdl (aki
az MSZMP KB szervezési osztalyanak vezetdje volt) megtudta, hogy a partvezetés
konszolidacioban jatszott szerepét pozitivnak itélte meg, s ezért kaphatott egyéni kegyelmet
pertarsaival egyiitt. A partvezetés arrdl is hatarozott, hogy ne térhessen vissza a politikai
élethez, csak eredeti szakmajaban engedték dolgozni. Igy visszatért a Voros Csillag
traktorgyarba lakatos szakmajahoz, ahol idével csoportvezetd, fomiivezetd, majd termelési
osztalyvezetd lett. 1964-ben és 1965-ben kivalo dolgozé kitiintetésben részesiilt. ™

A hatalom Foldvarihoz valé viszonyat jol szemlélteti a kovetkezd eset. Politizalni nem
engedték, de a traktorgydrban a miihely KISZ-szervezetének szemindriumot tarthatott a
parttitkar kezdeményezésére. A KISZ-szervezet névaddja Mezé Imre volt (a forradalom
idején a partbizottsag épiiletéért felelt, oktober 30-an a Koztarsasag téri csata sordn érte
halalos 16vés), akinek 6zvegye 1968-ban meghivast kapott egyik rendezvényiikre. Felfedezte,
hogy Foldvari tartja a szeminariumokat, s kifogasolta, hogy ezt egy ,ilyen embernek”
engedik. Ennek kovetkeztében a tovabbiakban nem tarthatott szeminariumot és vezetd

beosztasatol is megfosztottak. Tehat még 1968-ban is féltek, tartottak Foldvaritol. ™

%9 Kis 2002:76.
150 Molnar 2002: 279-280.

151 Uo. 280.
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Osszefoglalas

A kadari megtorlas soran a Borsod-Abauj-Zemplén megyében lefolytatott mintegy 11
perbdl kiemelkedik a Foldvari és tarsai, azaz a Borsod Megyei Munkastanacs tagjai ellen
inditott per, mely Foldvari személye révén orszagos jelentdségii esetnek szamitott (mint a
Borsod megyei partbizottsag volt elsé titkara, ligye orszagos hataskorbe tartozott). Szerepének
megitélése korantsem volt egyértelmii, kezdetben szamos parttarsa kiallt mellette, hiszen 6k
maguk hajtottak végre Foldvari utasitasait a forradalom alatt, vagy képviseltek akar tdle
radikalisabb allaspontot. November 4-e utan azonban felsorakoztak a Kadar-kormany mogé, s
megalapoztdk a Foldvari ellenes hangulatot a sajtdo segitségével, melyben ,,rakosistanak”
allitottak be.

A fobb vadpontok mar 1957 januarjaban megfogalmazodtak parttarsai részérol,
melyek a targyalasig kevésbé valtoztak, néhany ponttal boviiltek, de megfogalmazasuk egyre
sulyosabb lett az allamrend elleni vadhoz igazitva. Az alakulé vadpontokat a KEB vizsgalat
kovette, amely 1957 marciusaban kizarta a partbol. Majusban letartoztattak, majd
potnyomozast kdvetden 1958. julius 9-18 kozotti targyalds eredményeként életfogytig tartd
bortonre itélték. Védekezésében lathattuk, hogy egészen koran atvette vadloi nyelvhasznalatat
(mar Kadarhoz irt levelében is az ,,ellenforradalom” kifejezést hasznalta 1957 januarjaban).

Legfobb hivatkozasi alapja az volt, hogy a mindenkori partvezetés utasitasait kovette.
Amennyiben ettdl eltért, azt az események befolydsolasanak érdekében tette, vagy azért
kényszeriilt egyéni cselekvésre, mert nem kapott Gtmutatast a partvezetéstol. Igyekezett
hangstlyozni a megyei partvezetés kozos felelosségét, a feleldsség megosztasara torekedett a
kihallgatasok soran. Egyediil a targyalds idején kényszeriilt elismerni, hogy tevékenységével
az ,ellenforradalom” segitségére volt, aminél természetesen a halalbiintetés esélyével is
szamolnia kellett az allamrend megdontésére iranyuld vadpont alapjan. Am azt, hogy
barmiféle blint kovetett volna el, tagadta.

Ugyan partutasitasra ment a Borsod Megyei Munkastandcsba dolgozni, a vadpontok
kozott hangsulyos szerepet kapott az itt végzett tevékenysége. Elitélésére elsdsorban a Nagy
Imre hatarozatok végrehajtasa miatt keriilt sor, amelyet jOl szemléltetett az 1957 juliusaban
megfogalmazott ,,.Borsod megye kis Nagy Imréje” partkifejezés is. A per ellenére mindvégig
kommunista meggy6z6désii és parthii maradt. O kapta a legszigoribb itéletet, melyben a

parton beliili harcnak is jelentds szerepe volt. Ugyan kegyelemmel harom év szabadult, az

48



eljaras soran nem bantalmaztak, &m a szabadulas utan is tartottak tole. A politikai palyara nem

térhetett vissza, eredeti szakmajaban dolgozott tovabb.
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Forrasok

MNL OL XX-5-h. 35. dob. 1. két.=Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Foldvari

per iratai

BAZML XXXIII-5/1. 1. f., XXXV 1. f. 73. 6. e.= Borsod Abauj Zemplén Megyei Levéltar,
MSZMP iratai

ABTL 3.1.9. V-1444163/17=Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. Foldvari per

iratai
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