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I. Bevezetés

Dolgozatom témdja a hungarista ideoldgia, €s az idedlis tdrsadalomrol vallott
elképzelései 1935 és 1945 kozott. Ennek alapjat a 2012-ben megirt A Hungarista ideolégia
fejlodése és a tdarsadalom dtalakitdsdra iranyulo torekvései 1935-1945 cimii szakdolgozatom
adja. Ezen szakdolgozatom tomorebb, 4m anndl alaposabb és 1ényegre torébb atdolgozasaval,
helyenként kiegészitésével szeretném bemutatni torténelmiink e szeletét mostani TDK
dolgozatomban is. Azért valasztottam ezt szakdolgozatom és TDK dolgozatom témdjaként is,
mert az egyik legizgalmasabb iddszaknak tartom a magyar torténelemben €s ugy érzem, hogy
bar sok politikatorténeti feldolgozds sziiletett mar a korszakrdl, azonban igen csekély
irodalma van a hungarista ideoldgidnak, €és tarsadalomrol alkotott elképzeléseinek. Holott
ezen elképzelések vezérelték a nyilas politikusokat 1935 és 1944 kozott, majd hat honapos
uralmuk alatt is. Dolgozatomban igyekszem az ideoldgidra helyezni a hangstlyt, kozéppontba

allitva, hogyan képzelték el a hungaristdk az ideélis tarsadalmat.

Ahhoz, hogy be tudjam mutatni az ideoldgiat, el0szor is at kell tekintenem réviden az
ideoldgia kidolgozdjanak, Szélasi Ferencnek az életitjat is. Bemutatom hogyan lett sikeres

katonatisztbdl Magyarorszag nemzetvezetdje.

Ezt kovetden megvizsgdlom a hungarista ideolégiat A magyar dllam felépitésének a
terve, a Cél és kivetelések és az Ut és cél harmas ideoldgiai alapvetése; a ,,nemzetvezets”
Bortonnaploja, a Hungarista naplo, illetve a Mit akarnak a hungaristdk? cimi kidltvany
segitségével. Ezen ideoldgiai vizsgdlédds sordn a legnagyobb figyelmet a hungarizmus
tarsadalombirdlatanak, a nemzetvezeto éltal elképzelt idedlis tdrsadalomnak és az ehhez

sziikséges intézkedéseknek szentelem.

A hungarizmus eszmerendszerét igyekszem bemutatni koézép-eurdpai keretben is.
Ezért aztin Osszevetem a szlovdk klerofasizmussal, a romdn Vasgérda ideolégidjaval és a
horvat usztasdk eszmerendszerével, igy ramutatva a hungarizmus egyedi vondsaira és k6zos

jellemzdire a tobbi kelet- és kozép-eurdpai fasisztoid ideoldgidval.

Az 1944. oktéber 15-ei hatalomatvételt kovetd iddszakkal csak igen roviden
foglalkozom, mivel TDK dolgozatom az ideoldgiara és annak az idealis tarsadalomrol alkotott
elképzeléseire helyezi a hangsulyt. Ezzel probdlva bemutatni, milyen elvek vezérelték a

nyilasokat hathénapos uralmuk sordn. Kutatémunkdm sordn a szakirodalmi attekintések
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mellett torvényszovegeket, naplokat, Szdlasi ideoldgiai munkdit, kidltvanyokat és nyilas

emigrans irodalmat is felhasznaltam.

Reményeim szerint sikeriil bemutatnom a hungarista ideolégiat, azon belill is az
idedlis tarsadalomrdl alkotott képét. Véleményem szerint az ideoldgia és az abbdl gyokerezd
gondolkoddsméd megismerése €s az adott torténeti korszakhoz igazitott vizsgélata, segithet

megérteni azt, hogy mi vezetett a nyilasok hatalomatvételét kovetd eseményekhez.



I1. Szalasi Ferenc, a hungarizmus atyja

I1.1 A fiatal Szalasi

Miel6tt belekezdenénk a hungarizmus eszmerendszerének elemzésébe, elobb meg kell
ismerniink az ideoldgia atyjat. Meg kell tudnunk, ki is volt ez az ember. Meg kell érteniink,
hogyan lett sikeres katonatisztbdl politikus. Mi vezette arra, hogy kidolgozza a hungarizmus
ideologidjat és azért vdllalja a bortont, hatalomra jutdsdért a ndci Németorszag kiszolgéldsat,
majd a habortt kdvetden biiszkén a halalt is. Ezért ebben a fejezetben meg kell vizsgalnunk

Szélasi Ferenc életutjat.

A nemzetvezeté 1897. janudr 6-4n litta meg a napvildgot a mai Szlovdkia teriiletén,
Kassan. Apai dgon dsei ormény szdrmazdsuak voltak. Dédapja még a Szalosjan vezetéknevet
viselte, azonban Szdlasi nagyapja magyarositotta a csalddnevet. Bér ezt, egy a habord utdn a
bortonben vele készitett interju sordn Szalasi tagadta és a budapesti torvényszék Lengyel-
tandcsdnak 1939-es dontésére hivatkozott, amely szerint apai nagyapja csalddi dgan tiszta
magyar szdrmazasd és csupdn tavoli rokonsdgban 4ll az srményekkel." Edesapja, id. Szalasi
Ferenc tisztviselé6 volt a hadseregnél. Edesanyja Szatmdri Erzsébet mélyen valldsos gorog
katolikus nd, akinek szlovak és ruszin felmendi is voltak. Edesanyjatdl orokolte mély
valldsossagat, melynek nagy szerepe volt eszmerendszerében. Négy testvére volt, harom fid
és egy lany. Mind a négy Szélasi fiu kovette édesapjat a katonai palydn. Harman koziiliik,
Béla, Karoly és Ferenc ténylegesen tisztek lettek, mig RezsO a tiizérszertirban dolgozott.

Szélasi Béla Erdélyben a fronton vesztette életét 1944 szeptemberében.”

Elemi iskoldit sziil6helyén, Kassdn végezte, ezutdn katonai alredliskoldba keriilt
Kdszegre, majd késObb Marosvéasarhelyre. Ezt kovetden Kismartonban katonai foreal
tanulmanyokat végzett, majd a Maria Terézia Katonai Akadémidn folytatta. Mindvégig
sikeres volt tanulmdnyaiban. 1915-ben keriilt sor tisztté avatdsidra. Hadnagyi rendfokozatot
kapott. Ennek oka az volt, hogy az I. vildghdboru kitorésének koszonhetden sziikség volt a

tisztekre a fronton, ezért Szdlasi évfolyama leroviditett képzésben részesiilt.

! Szirmai Rezs8: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a haboris fébiindosokkel a bértonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 199o.
% Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdboriis fobiinésokkel a bortonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 201o0.



I1.2 A katonatiszt Szalasi

Szélasi tisztté avatdsat kovetden azonnal a fronton taldlta magdat, ahol 36 hénapnyi
szolgdlatot teljesitett. A hdborud végén a tiroli csdszdrvaddszok 2. ezredében szolgalt, mint
fohadnagy. Alakulata a Garda-t6ndl és Merano-ndl teljesitett szolgdlatot, de 6 maga 1918-ra
mar Verdunt8l északra vezetett egy rohamzészlGaljat.” Héboris szolgdlatai sordn végig
példamutatdan és hdsiesen viselkedett. Egyfajta kiildetésként tekintett frontszolgalataira. Ez a
fajta kiildetéstudat aztdn egész életét végigkisérte. A hdbord sordn igen magas Kkitiintetésben
részesiilt, a Vaskorona Rend III. osztdlyat kapta meg, amelyet elsOsorban torzstiszteknek

adomdanyoztak.

A héboru végeztével elhagyta a Felvidéket és az Oszir6zsds forradalom idején
futarszolgélatot teljesitett a kiiliigyminisztériumban. A Tandcskoztarsasag Miskolcon érte,
azonban a politikai események ekkor még nem kiilondsebben keltették fel érdeklddését. 1920-
21-ben elvégezte a hajmdskéri alantos tiszti tanfolyamot, majd Miskolcra keriilt a 13. honvéd
gyalogezredhez. 1923-t61 a Ludovika hallgatéja volt. Egy vezérkari tiszteket képzo
tanfolyamot végzett el. Kivdl6 eredményeinek koszonhetden 1924-ben szdzados lett, majd
1925-t8] a vezérkar tagja. 1926-t6l 1929-ig a Vezérkari FOnokségen szolgdlt, a vezérkari
tovabbképzés és személyi iigyek osztdlyan. Kozben kiilfoldi tanulmédnyokat is folytatott,
ennek koszonhette kivalo francia nyelvtuda’lsét.4 Ez alatt az iddszak alatt kotott olyan
baratsdgokat fotiszt bajtarsaival, amelyeknek késébb politikai pdlydja sordn is nagy hasznat
vette. 1929-ben teljesitette kotelezd csapattiszti szolgdlatait is a debreceni 11. honvéd
gyalogezrednél, mint szdzadparancsnok. Ezutdn a budapesti 1. honvéd vegyesdandar-
parancsnoksdg vezérkarara keriilt. Ekkor hagytak el els6 politikai irdsai tollat, melyeket akkor
még Gombos Gyula honvédelmi miniszter is elismert.” Ugy tekintett az ifji Szdlasira, mint
leendd utddjara. Fényes katonai karrier allt a késobbi nemzetvezeto elott. Réaddsul 1933

majusdban vezérkari Ornaggya l1éptették eld.
I1. 3 Szalasi, az ideologus és politikus

Ebben az évben, 1933-ban jelentette meg Szdlasi A magyar dllam felépitésének a terve

cimii iromanyat, amely hatalmas vihart kavart. Ugyanis a korszakban a katonatiszteknek nem

? Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdboriis fobiinésokkel a bortonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 2760.
* Szirmai Rezs8: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a haboris fébiindosokkel a bértonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 2760.
> Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdboriis fobiinésokkel a bortonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 2760.



volt szabad politizdlniuk. Ennek ellenére Szalasi nem visszakozott, sot tobb kozéleti személy
szdmara elkiildte munkdjat. Ennek oka az volt, hogy ekkor mér hatdrozott elképzelése volt
azzal kapcsolatban, hogy az 6 szdmara kijelolt ut az a politika vildgdban van. Husznapi
fogsdgot kapott és kizartdk a vezérkarbol. Egerbe keriilt, ahol 1934 oktéberéig tisztként

szolgélt, azonban ekkor kérte nyugdijazdsat. 1935 marciusdban helyezték nyugalloményba.

Ezzel megkezd8dott Szdlasi politikai szerepvéllaldsa. El6szor a - Taby Arpad,
nyugdijazott testérérnagy ltal alapitott - fajvédé, Magyar Elet Szovetség tagja lett, melybe
még tiszt kordban lépett be. Nemsokara hangaddja lett a szervezetnek és tobben biztattdk
1épjen politikai palydra.’® Ekkora mér kiforrott nézetekkel és nemzetment$ messidstudattal
rendelkezett. Ezt igy fogalmazta meg késébb Bortonnapléjdban. ,En nem vagyok fanatikus.
En tobb vagyok ennél. Bennem igazsig van, melyben hiszek (...) Arrél nem tehetek, hogy a

7 .. .
7" Messianisztikus

hungarizmus alapigazsdga bennem és nemzetiinkben fogalmazddott meg.
kiildetéstudata, furcsa szoéhaszndlata, dagélyos, sokszor =zavaros fogalmazdsmddja,
gondolattarsitdsai €s illuzérikus képzetei miatt mar az 1930-as években felmeriilt, hogy
elmebeteg. Dr. Bakody Aurél a Cél és kovetelések elmeorvosi elemzése utdn azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Szdlasi Ferenc 1935-ben kiadott Cél és Kovetelések cimii
munkdja a schizophren lelkidllapotra kardindlisan jellemzd elmetiinetek oly sokasigat
mutatja, hogy még annak is, aki politikai téren a magyar elmetiinetek oly sokasdgat mutatja,
hogy még annak is, aki politikai téren a magyar messidsvards kielégitését vagy egyes
programpontok tekintetében a mait6l eltér6 kormdanyzast kovetelne, s igy a Szilasi
mozgalomnak hive vagy kovetdje lenne, a legnagyobb aggodalommal kell tekinteni Szélasi
elmealkotottsdgara s a magyar jovO érdekében legaldabb is arra torekedni, hogy ot és
mozgalmat egymastdl szepardljdk és mas vezetOre bizzak. Szdlasi jelenlegi martyr tetszelgése
csak arra alkalmas, hogy a mozgalomban pont annak a személyi hitelét noveljék, kivel
szemben az eddigiek alapjan is a legstilyosabb elmeorvosi aggalyok, st bizonyitékok allanak
fent.”® Egy mésik megdllapitds szerint, pedig ,,Szdlasi nem elmebeteg, hanem skizoid

pszichopata (életidegen kéros személyiség)™

Els6 partjanak megalakuldsat 1935. marcius 4-én, nyugdijazdsat kovetden jelentette

be. A part neve Nemzeti Akarat Partja (NAP) lett. Partprogramja a Cél és kovetelések. Szalasi

% Laczk6 Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk. Budapest, Kossuth Kiad6, 1966. 44o.

7 Szalasi Ferenc: Bortonnaplé. Szeged, 1938. jilius 8. — 1940. szeptember 17.

8 Dr. Bakody Aurél féorvos szakvéleménye Szdlasi Ferenc elmedllapotdrdl. Budapest, 1939. januar 28.
? Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdboriis fobiinésokkel a bortonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadds) 232o0.



a megalakuldst kovetéen nagy eldnnal kezdett bele a partépitésbe. Egy erdsen centralizalt
partot hozott 1étre, mely mellett egy mozgalmat is életre hivott.'’ Ez olyan ujit4s volt, mely
nem jellemezte a korabeli partokat. Ennek 1étrejottére elsosorban azért volt sziikség, mert az
allami hivatalnokok 1941-ig nem lehettek politikai pértok tagjai. A masik oka az volt, hogy a
mozgalom garantdlta, hogy egy esetleges feloszlatds esetén is tovdbb miikddhet titokban a
part. A NAP politikai programjaban teljes forradalmi rendszervaltast hirdetett, mely utdn az
dllam totdlis hatalmat kivdntik kiépiteni.'"' Ebben pedig a Horthy-rendszerrel szemben a
munkdssagra, a szegényparasztsagra, a dzsentrikre és a hivatalnokokra épitettek. A hatalom
ennek hatdsdra kezdett egyre nagyobb veszélyt latni Szdlasiban, ezért 1937-ben rendeletileg

feloszlatta elsd pa’u’tja’tt.12

Ezt kovetden Szdlasi partja tobbszor egyesiilt egyéb szélsdjobboldali szervezetekkel,
tobb névvdltoztatdson atesett és tobbszor feloszlattdk 1944-ig. Dardnyr Kédlméan korménya
azonban igyekezett kozeledni a nyilasokhoz, hogy lecsillapithassa dket. Szdlasit azonban nem
lehetett meggydzni, Gjabb feloszlatdsok kovetkeztek és Szdlasi maga is bortonbe keriilt. 1938.
julius 6-t61 1940. szeptember 14-ig volt a szegedi Csillag bortdn rabja. Ez 1d6 alatt Hubay
Kalman l4tta el partja vezetését. Szdlasibol pedig hivei martirt probaltak csindlni. A 9323-as
fegyenc portréjaval plakatok jelentek meg, egy iires széket fenntartottak neki a partgytiléseken
és kultuszt épitettek koré. Karsai Laszlo torténész is ugy tartja, Szdlasinak nagyobb hasznat
vette a Nyilaskeresztes Part, amig bortonben volt, mint kiszabaduldsat kovetden. Ugyanis
beallithattak, mint az eszme és a nemzet martirjat és vontatott, a tomegek szdmara gyakorta
érthetetlen beszédeivel nem rontotta partja népszertiségét. Mindezek, illetve erdteljes szocidlis
demagdgidjuk kovetkeztében az utolsé kiirt vélasztdsokon 1939-ben a nyilasok kiugrd

eredményt értek el.

A maésodik bécsi dontést kovetéen Horthy Miklds korményzé amnesztidt hirdetett,
ennek koszonhetden szabadult Szdlasi a szegedi Csillag bortonbdl, 1940. szeptember 14-én.
Hivei hatalmas lelkesedéssel fogadtdk a késdbbi nemzetvezetot. Ennek ellenére partja
népszertisége hanyatldsnak indult, a haboru kitorését kovetd konjunktiranak (gydri program)
és a haboru elején bevezetett kiillonleges hatalomnak készonhetden, amely nagyban sziikitette
az ellenzék mozgasterét, igy a Szdlasi partjaét is. Szdlasi életében a fordulatot az 1944.

marcius 19-ei német megszéllas hozta el. Bar a németek még ekkor is inkdbb Horthyt és a

1 Laczk6 Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk. Budapest, Kossuth Kiadd, 1966. 580.
"' A pért programjdra a késébbiekben részletesen is kitérek.
12 Laczk6 Mikl6s: Nyilasok, nemzetiszocialistdk. Budapest, Kossuth Kiadd, 1966. 930.



kormdanypartot tdimogattdk - még ha nem is teljesen biztak meg a kormanyzoéban -, azonban a

hattérben megkezdddtek a targyaldsok a nyilasok és a németek kozott.

Az 1944. oktéber 15-ei kiugrasi kisérlet meghozta a hatalmat az augusztus 6ta a
németekkel szervezkedd nyilasok szdmdra. Szdlasi €s partja atvette az irdnyitdast, megalakult
az Uj kormdny, a korméanyfdi és allamféi hatalmat egyesitették €s Szalasi nemzetvezeto lett.
Mindezt német segitséggel. A hadsereg nagy része is a nyilasok oldaldra 4llt, els6sorban a
nem megfeleléen el6készitett kiugrasnak koszonhetSen.” A hédbordt igy a végsokig
folytathattdk a ndci Németorszdgot kiszolgdlé hungaristik. 1944 decemberében a
nemzetvezeto és kornyezete, a kormany és a csonka nemzetgytlés elhagyta a fovarost és a
nyugati hatar mellé tette at székhelyét. Szalasi el6szor Farkasgyeptin, majd Brennbergbanyén,
végiil Kbészegen dllitotta fel fohadiszallasiat. A nemzetgylilés Sopronban iilésezett. Miutdn a
front 1945 maérciusdra elérte a nyugati hatart, a nyilasok tovdbb menekiiltek Ausztridba, majd
a III. Birodalomba. Szdlasi 1945. 4prilis 29-én Ausztridban, Mattseeben vette feleségiil Lutz
Gizellat, akivel 1927 6ta jegyben jart. 1945. mdjus 5-én esett amerikai fogsagba.

1945. oktober 3-dan adtdk ki az amerikaiak Magyarorszagnak. Szdlasival és
vezérkardval szemben emberiség elleni és hdborts biintettek miatt indult eljards a
népbirdsdgon, a nemzetvezetét 1946. marcius 1-én {télték haldlra. 1946. marcius 12-én
akasztottdk fel Vajna Gdéborral, vitéz Beregfy Karollyal, Rajniss Ferenccel és dr. Gera
Jozseffel egyetemben. Kegyelmi kérvényiiket egy nappal kivégzésiik utdn targyalta a
Népbirdsagok Orszdgos Tandcsa és az igazsdgiigy-miniszternek javasolta elutasitdsra. Dr.
Ries Istvan igazsagligy-miniszter marcius 14-én tovébbitotta a kérvényt Tildy Zoltdn
koztarsasigi elnok szamdra, aki a kérvény elutasitasat és a haldlos itélet végrehajtasat 1946.

marcius 15-én hagyta jéva.'

" Rozsny6i Agnes: A Szdlasi-puccs. Budapest, Népszerti Torténelem, 1962. 890.
1 Szirmai Rezs8: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdboriis fébiinosokkel a bértonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 2760.



II1. A hungarizmus

I11.1 El6zmények

A hungarizmus eszmerendszere nem elézmények nélkiil sziiletett meg és nem egy tdle
teljesen idegen tarsadalmi kozegbe érkezett. Az 1. vilaghdboru elvesztését, Trianon sokkjat, az
Oszir6zsas forradalmat é€s a Tandcskoztarsasdgot atélt Magyarorszag téptalaja volt a
kiilonbozd szélsdjobboldali mozgalmaknak. A Horthy-rendszer keresztény, konzervativ €s
tekintélyelvii politikai berendezkedése némén tiirte €s olykor tamogatta is az ilyen
tomoriiléseket. Tekintsiik 4t, milyen magyar szélsdjobboldali csoportok elozték meg Szélasi

mozgalmat és milyen eszméket vallottak.

A Horthy-rendszer az 1920-as évek legelején mar az induldsdndl teret engedett a
sz€lsdséges csoportoknak. A Tandcskoztarsasdg voros terrorjdra a jobboldali valasz a fehér
terror volt. A Pronay Pél és Héjjas Ivan altal vezetett kiilonitmények orszdgszerte gyilkoltak
meg kommunistdkat és olykor zsidokat is. A szegedi gondolat agrarius, faji és antiszemita
szelleme pedig dthatotta a hdbord utdni Uj politikai elit, valamint a tdrsadalom egy részét.
Ennek eredményeképpen sziiletett meg a numerus clausus, amely torvénnyel a zsidésig
gazdasagi €s szellemi térhoditasat kivantak korlatozni. Az 1920-as években a szélsdjobboldal
tehdt elsdsorban a fajvéddket jelentette, akik mozgalomként, partként vagy akar kormanyparti
és ellenzéki képvisel6kként tevékenykedtek." Ttt kell megemliteniink az Ebredé Magyarok
Egyesiiletét, az Etelkdz Szovetséget vagy a Magyar Orszagos Véderd Egyesiiletet. Azonban
az els6 magukat nyiltan nemzetiszocialistinak nevezd szélsGjobboldali mozgalmak csak az
1929-33-as  gazdasdgi  vilagvéilsag idején jelentkeztek.16 A valsidg hatalmas
munkanélkiiliséggel és minden addigindl nagyobb elszegényedéssel jart egyiitt, melynek
hatdsdra a bethleni konszoliddci6 megtorpant, majd elbukott. A fajvédd bedllitottsagu, az
olasz fasizmussal rokonszenvez6 Gombos Gyula keriilt a miniszterelnoki székbe. Ez a magyar
politika jobbratoléddsaval jart egyiitt. Ebben az iddszakban jelentkeztek az elso
nemzetiszocialista mozgalmak, melyeknek bdzisa a kozéposztalytdl, a hivatalnokokon és
szegényparasztokon 4t a munkdssagig terjedt. E tomoriilések sorat a kisbirtokos

sz€ls@jobboldal képviseldi, Szdsz Béla és Csomds Miklds Nemzeti Szocialista Partja nyitotta

1% Paksa Rudolf: Szélsdjobboldali mozgalmak az 1930-as években. In. A magyar jobboldali hagyomany. (szerk.:
Romsics Ignac) Budapest, Osiris Kiadd, 2009. 2750.
1 Laczk6 Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk. Budapest, Kossuth Kiadd, 1966. 160.



meg 1928-ban. Ez a part azonban még teljesen jelentéktelen maradt. Nem ugy 1931-ben
Boszormény Zoltan, ird, koltd, kalandor Nemzetiszocialista Magyar Munkdspartja, amely az
els6 jelentdsebb nemzetiszocialista szervezddés volt. Boszormény azzal emelkedett ki a
nemzetiszocialista pdrtvezérek koziil, hogy 1931 decemberében fogadta 6t Hitler.
Boszormény partjat antiszemitizmus, Habsburg-ellenesség, préfétikus keresztény toposzok és
a német nemzetiszocializmussal 6tvozott fajvédd elemek jellemezték. Az agrarproletaridtus
minden problémdjanak megoldasidt a zsido vagyon elkobzdsdval és szétosztasaval latta
megoldhaténak. Miutdn betiltottdk mas dllam jelképeinek hasznélatit, a part szimb6luméva a
kaszaskereszt lett, ezért is nevezték oket gyakran kaszaskereszteseknek. A Boszormény-part
bukdsdhoz nagyban hozzdjarult, hogy 1932-ben Meskd Zoltan képvisel6 Magyar
Nemzetiszocialista Mezdgazdasdgi Dolgozok és Munkasok Partja néven 1ij nemzetiszocialista
erdt hivott életre, melyet Hitlerrel sikeriilt a magyar nemzetiszocialista mozgalom vezetd
erejeként elfogadtatni. Ezzel jelentds német anyagi tdmogatdst nyert maginak. Raadasul
sikertilt atcsabitania a Boszormény-mozgalom meghataroz6 alakjait is. 1933-ban pedig Mesko
és Szdsz mozgalma egyesiilt. Aztdn tovabb folytatédott a nemzetiszocialista csoportok
burjanzdsa. Még ugyanebben az évben létrejott grof Festetics Sandor Magyar Nemzeti
Szocialista Partja, grof Pélffy Fidel Egyesiilt Nemzeti Szocialista Partja és ifj. Balogh Istvan
nemzetiszocialista csoportja.'® Ezen partokra az volt jellemz6, hogy mind jelképeikben, mind
ideologidjukban igyekeztek az NSDAP-t (National-sozialistische Deutsche Arbeiterpartei,
magyarul Német Nemzetiszocialista Munkdspart) madsolni. Erdteljes nacionalizmus,
idegengytilolet, antiszemitizmus és szocidlis demagdgia hatottd at oket. Azonban a német

nemzetiszocialistdk mdsoldsan tdl nem tudtak djat hozni a magyar politikai életbe.

I11.2 Szalasi vilagképe

Szélasi Ferenc vilagképére négy tényezd volt nagy hatdssal. Az elsé édesanyja, akitdl
mély vallasossdgat orokolte. A kereszténység ennek megfeleléen nagyon fontos szereppel birt
a hungarista ideolégidban. Szdlasi szerint Magyarorszagot csak az ezeréves keresztény
erkolcsok alapjan lehet jjaszervezni. Ugyanakkor elitéli a politizal6 egyhdzat és kordnak
egyhdzat is tobbszor birdlja. Az 6 felfogdsdban az egyhdz feladata az emberek erkolcsi

nevelése, a politikai nevelés pedig az allam privilégiuma. ,,A nemzetiszocializmus gy6zelmes

"7 Paksa Rudolf: Szélsdjobboldali mozgalmak az 1930-as években. In. A magyar jobboldali hagyomany. (szerk.:
Romsics Ignac) Budapest, Osiris Kiadd, 2009. 284o0.
'8 Laczk6 Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk. Budapest, Kossuth Kiad6, 1966. 160.
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harcanak végso kifejlodésében érdekesek a kiilon-kiilon vivott iitkozetek részleteredményei:

5919

az Egyhaz kivonja a harcbdl politizal6 részeit (...)” ~ A kritika mogott azonban realpolitikai

célok is meghuzddtak, mivel az egyhdzak a kormédnypértot tdimogattik.

Vildgképét befolydsolé fontos tényezd volt a honvédségnél eltoltott idoszak. Tobb
szempontbdl is nagy hatdssal volt ez Szdlasira. Egyrészr6l a parancselvii hierarchia
dogmatikdjaval itt, ekkor itatédott at személyisége, masrészrol ebbdl a korszakbol szarmazott
beteges rendménidja és alapossidga. Ugyanakkor a feltételen fegyelem és engedelmesség
kultusza is kialakult benne. Végiil pedig a harctéren még egy dolog beléivodott, mégpedig a
masok szenvedése irdnti kozony. A madsok irdnti részvét teljes hidnya. ,,A hédboriban a
szenvedOben hosi szenvedoOt, a halottban hosi halottat lattam. Tiszteltem benniik a host,

részvétet nem éreztem irantuk.” 2°

z

A kovetkez6 elképzelés, amely hatdst gyakorolt a késdbbi nemzetvezeto vilagképére a

£ 2

szegedi gondolat. Az ,,0rségvaltds” eszméjét minden jobboldali irdnyzat elfogadta, s a zsidok
gazdasagi és tarsadalmi szerepének visszaszoritisa a keresztény tOke és értelmiség javéra
népszert sz6lamma valt. Ez Szélasi antiszemitizmusanak gyokere, még ha magat aszemitanak

tartotta is.

Szélasi személyiségére még egy tényezd volt nagy hatdssal. Ez azonban olyan trauma,
amely minden kortarséra hatdssal volt. Ez az els6 vildghdboru elvesztésének sokkja, illetve az
azt kovetd igazsdgtalan trianoni békeszerzddéssel szembeni ellenérzés, amely téptalaja volt a

nacionalista gondolkoddsmddnak.

A fentiekben felsorolt elképzelések azok, amelyek a leginkdbb hatdssal voltak
vilagképére, személyiségére. Ezekhez kapcsolddtak egyéb tényezok, melyek alakitottak
személyiségét. Példdul szdrmazdsa, amely miatt ,magyarabbnak kell lennie a magyarndl™'

vagy kiildetéstudata, melyben sajit személyét mar-mar messidsi magaslatokba helyezte.

Szélasi vildgképében, tehat egy ,.Eletidegen” személyiség vilagképét kell meglitnunk,
aki nem veszi figyelembe a tényeket, nem befolydsoljak az érvek, csakis a sajét
gondolkoddsmaddjat tartja helyesnek, melyet nagy precizitdssal alakitott ki. Felfogasa szerint 6

fogja elhozni a megvaltast a magyarsag és a Szent Korona tobbi népe szdmara, amely csak

19 Sz4lasi Ferenc: Ut és Cél. Budapest, 1938.

0 Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdaboris f6biinésokkel a bértonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 2150.

2! Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdboris f6biinésokkel a bértonben.
Budapest, Pelikdn Kiadé 1993. (II. bévitett kiadas) 2290.
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egy parancselvill hierarchidra épiil0, militans tarsadalomban valésulhat meg, amelyben nincs
helye a zsidoknak, és amelyben a magyarsdg vezetése alatt Gjra egyesiilnek majd a ,,Kérpat-

Duna Nagy Haza” *

népei a Hungdria Egyesiilt Foldeken. Ennek megvaldsitasdhoz pedig
kegyetlen harcokon kell keresztiilmenni, melyekben nem szabad a gyengeség jeleit, részvétet

vagy egylittérzést mutatni.

II1.3 A hungarizmus alapelvei

Miutdn attekintettik milyen szellemi, tarsadalmi kozegben sziiletett meg a
hungarizmus eszmerendszere, lattuk eléfutdrait és megvizsgaltuk Szélasi vilagképét, nézziik
meg miben is hozott Ujat, amivel kitlint a hitleri nemzetiszocializmust masol6 szélséjobboldali
gondolatok sordbdl. Vizsgiljuk meg el0szor, milyen alapokra épiilt és aztin majd

részletesebben is elemezziik.

El6szor is honnan szarmazik a hungarizmus elnevezés? Amennyiben ezt a kérdést
tessziikk fel, azt kell mondjuk, hogy ebben nem alkotott Szdlasi egyedit, ugyanis a
hungarizmus sz6t Prohdszka Ottokértdl vette at, aki a hungarizmus alatt a ,,magyar érdekekért

val6 kidllast” értette.”> De mit is értettek Szalasi és hivei a hungarizmus sz6 alatt?

Szélasi és hivei a hungarizmust a nemzetiszocializmus magyar gyakorlatanak
tekintették, ahogy Szélasi megfogalmazta: ,,A magyar nemzetiszocializmus lelke, tartalma,
szerkezete és valosdga: a Hungarizmus. A hungarizmus a nemzetiszocialista vildgnézet és
korszellem magyar gyakorlata (...) Nem Hitlerizmus, nem Fasizmus, nem antiszemitizmus,
hanem Hungarizmus.”24 A nemzetiszocializmus magyar gyakorlata, pedig harom pilléren
nyugodott, az elsd a nacionalizmus, amely a szellemi, a masodik a szocializmus, amely az
anyagi, a harmadik pedig a kereszténység, amely a kettét 0sszefogva az erkolcsi alapot adta.
Ez ut6bbi a hitleri gondolkoddsméddal élesen szembement, amelyben nem volt szerepe a

kereszténységnek.

Fontos része Szalasi gondolkoddsmddjanak, hogy mind a liberalizmus egyénkultuszat,

mind a marxi szocializmus kollektivizmusat élesen elitéli, mivel szerinte egyénnek é&s

22 §z4lasi Ferenc: Ut és Cél. Budapest, 1938.

 Paksa Rudolf: Szélsdjobboldali mozgalmak az 1930-as években. In. A magyar jobboldali hagyomény. (szerk.:
Romsics Ignac) Budapest, Osiris Kiadd, 2009. 2760.

24 §z4lasi Ferenc: Ut és cél. Budapest, 1938.
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kozosségnek Osszhangban kell lennie, erre épiil fel a nemzet. Az egyén, pedig aldrendeli

magat a nemzet érdekeinek, ha sziikséges.

A kovetkez6, amit érdemes kiemelni Szalasi eszmerendszerébOl az aszemitizmus,
amely szintén eltért a Hitler altal hirdetett antiszemitizmustdl. A nemzetvezeté ugyanis nem
zsidéellenességet, hanem zsidomentességet hirdetett politikai programjdban. Ett6]l persze
gondolkoddsmdédja ugyaniigy antiszemita alapokon nyugodott, azonban végsé célja nem a
zsidésdg megsemmisitése volt, hanem a Kdrpat-medence megtisztitasa toliik. Elpusztitasukkal
ugyanis mélyen keresztény meggydzddésével ment volna szembe, mivel barmennyire is
gyulolte Oket, 6k is csak Isten teremtényei voltak. Itt aszemitizmusanal kell kiemelniink, hogy

szembement a hitleri fajelmélettel is és tObbszor birdlta frdsaiban emiatt Rosenberget.

Végiil a konnacionalizmust kell kiemelniink. Taldn ez az a gondolat Szdlasi
felfogdsdban, amely a leginkabb egyedi. Ez ugyanis azt jelentette volna, hogy a kiilonb6zo
nemzetiszocialista orszagok félreteszik birodalmi torekvéseiket és szovetségben élnek egymads
mellett. Ez a gondolat meglehetdsen utdpikus elképzelésként hat. Azonban vildgosan kitlinik
beldle, hogy a hungarizmus nem volt szélsOségesen nacionalista, illetve a nacionalizmust a
nemzetk6zosség elvével kapcsolta 6ssze, mint ahogy azt a Hungdria Egyesiilt Foldek elmélete

is bizonyitja majd.
IT1.4 A hungarista tanok

A kovetkez0 fejezetben a hungarista ideoldgiat részletesebben vizsgaljuk. Ennek sordn
Szélasi fontosabb ideoldgiai miiveit (A magyar dllam felépitésének a terve, Cél és kovetelések,
Ut és Cél), egyes beszédeit (pl. Szdlasi Ferenc 1942. oktéber 18.-dn a Hiiség Hdzdban az Elsé
Orszdgos Munkds Nagytandcs gytilésén elmondott beszéde), programokat, kidltvanyokat (pl.
Ezt akarjdk a Nyilasok! A Nyilaskeresztes Pdrt Orszdgépito Programja. /ellenjegyezte: Hubay
Kdlmdn/ 1939. mdrcius 15.), naplokat (pl. Szdlasi Ferenc: Bortonnaplo. Szeged, 1938. jiilius
8. — 1940. szeptember 17.), ujsagcikkeket és Szdlasi perében elhangzott ideoldgiai

fejtegetéseket haszndlunk fel.

A hungarista eszmerendszer els¢ irasba foglalt valtozata 1933-ban késziilt A magyar
dllam felépitésének a terve cimmel. Ebben a munkdjdban Szdlasi még sokkal kevésbé
radikdlis hangnemet iit meg, mint a késdbbiekben, mondanivaldja pedig az ideoldgiai
fejtegetések helyett sokkal inkdbb gyakorlati teendokre koncentrdl. Az 0j hungarista dllam

mukodését kivanta bemutatni, melyet 6 dlmodott meg. Két részben akarta végrehajtani az
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allam A4talakitasat ,,I. FOrész: a magyar dllamisag atdllitdsa a korszeri kovetelményeknek
megfelelden. Az 4téllitas tartalma harom év. II. Forész: az atallitast kovetd 6t év, mely az
allami tervgazdalkodas siirgdsségi sorrendben megdllapitott részterveit szervesen egymasba

kapcsolva végrehajtja,”*

De mit is jelent a ,magyar dallamisdg atallitdsa”? Egyértelmiien a hungaristak
hatalomra jutdsiat. Azonban ezt ebben a munkdjdban Szdlasi még nem fejti ki részletesen.
Elképzelése szerint nép adja 4t a hatalmat az dllamnak. A hatalom pedig egy
,vezetopolitikus” kezében Osszpontosul, aki az 4téllas éveiben irdnyitja, mint egy tervezd az
atmenetet. Szdlasi ezt a kovetkezOképpen firja le. ,,Az dllamhatalom négyes osztottsdgaban a
vezetOpolitikus a tervezd, a torvényhozd testiilet a szentesitd és végrehajtd, az
alkotmdnybir6sdg az ellendérz6 szervét képezze az 4llami féhatalomnak.”*® A
hatalommegosztds elvének érvényesitése meg is lephetne minket, azonban érdemes még
egyszer, szavanként értelmezve elolvasni a mondatot. El0szor is van egy ,,vezetdpolitikus”,
aki maga a tervezO, aki a politikai elit felett all és aki egyediil tervez, tehdt egymaga
meghozza a dontéseket. A ,,torvényhozé testiilet”, tehat az orszaggyiilés feladata csupan a
»vezetopolitikus” terveihez gydrtani torvényeket és szentesiteni a vezér akaratit. Az
alkotméanybir6sdg szerepe pedig formalis, ellendriz, de nincs feltiintetve, hogy ezen
tdlmenden, hogyan szabélyozhatna. Igy olvasva a mondatot mdr vildgosan rajzolédnak ki egy
vezérkultuszra é€piild, diktatérikus berendezkedés vonalai. A ,,vezetOpolitikus” és az
orszaggyllés a néptdl kapja a hatalmat. Szalasi tisztdzza azt is, hogy ez vélasztasok és
népszavazds utjan torténik. A vdlasztdsoknak és a népszavazdsnak, pedig titkosnak kell
lennie, hogy a ,,nép bizalmat és szabad akaratdt tiikrozze vissza™.?’ Ebbél a megallapitdsbél
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Szdlasi programjidban igyekezett kihaszndlni a titkos
véalasztojog igéretének politikai hozadékdt, €s a kormdny egyik tdmaszat, a nyilt védlasztasi
rendszert probdlta tdmadni. Hosszan részletezi is, hogy milyen esetekben irhaté ki
népszavazds €s ki kérheti annak a kiirdsat, illetve hogy a vélasztdsok milyen rendszerben

keriilnének lebonyolitasra az 0 tervei szerint.

A gazdasagi ,,atéllitasarol” szolo fejezetben kifejti Szédlasi, hogy Magyarorszag szinte
semmilyen nemzetkozi fizetési kotelezettségének nem tenne eleget, amit mégis teljesitene,

azokat is onkényes 4tiitemezéssel. Az orszdg gazdasagi kapcsolatainak ilyen forméban torténd

> Szalasi Ferenc: A magyar dllam felépitésének a terve. Budapest, 1933.
% Sz4lasi Ferenc: A magyar dllam felépitésének a terve. Budapest, 1933.
?7 Szalasi Ferenc: A magyar dllam felépitésének a terve. Budapest, 1933.
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atalakitdsa egyértelmiien kivitelezhetetlen volt. Ez azonban nem akaddlyozta meg Szalasit
abban, hogy programjaban mégis fennhangon hirdesse ezt. Ez is j6l mutatja, mennyire nem
foglalkoztattdk a tények és az észérvek. A mdésik fontos mozzanat, amely a gazdasagi atéallas
folyamatdban az orszag eldtt all a nemzetvezeto szerint az az allamositds. ,,Az allam kiilfoldi
kereskedelmét dllamositja, a hasznot megosztja: 50 % a termeldszovetkezeteké, 50% az
dllamé (...)"** Allamositds, termel8szovetkezetek, majd az atallitast kovetéen Ot éves
tervgazddlkodéds. Ez egyértelmiien mutatja, hogy Szdlasi programjaban a munkdsok és a

parasztsag gazdasagi ellenérzését is fontosnak tartotta.

Szélasi egy erdsen centralizalt etatista dllamot képzelt el, ami a parlamentarizmust és a
tobbpartrendszert kiiiresiti és ellendrzése ald vonja. Rdaddsul ami ezutdn kovetkezik még
inkdbb erre utal, ugyanis Szalasi elképzelése szerint az dllamnak mindent ellendrzése alé kell
vonnia, a hitelezést, a fizetéseket, a pénzkibocsatast, a termelést, s6t még a magénéletet is.
Megszabta volna a maximadlis és minimadlis keresetet, de még azt is, hogy egy adott személy
mibdl, mennyit fogyaszthat egy évben. Aki ezt nem akarja, vagy nem tudja tartani, arra pedig
biintetés var. A biintetések mértéke jol mutatja a leirt rendszer diktatorikus jellegét, ugyanis a
hosszu bortonbiintetéstdl a haldlbiintetésig terjedd skdlan barmivel stjthattdk volna azt, aki
veszélyezteti a terv magvaldsitdsat. Azt kell mondjuk, hogy Szdlasi még a ndci

Németorszagtol is centralizaltabb és erdteljesebb diktaturat képzelt el.

Szélasi tehat elsO ideoldgiai miivében, A magyar dllam felépitésnek a tervében még
nem az eszmerendszer bemutatdsara helyezte a hangsulyt, hanem sokkal inkdbb a hungarista
allamrend felépitését irta le. Vildgosan kirajzolddik munkdjabol, hogy egy er0sen centralizalt,
diktatorikus allamot képzelt el, amely nem forradalom, hanem tobbéves atmenet sordn jott
volna létre. Egy olyan dllam lett volna ez, amelyben a vezetok még a magéanéletbe is
beleszolassal birtak volna. Az orszdg nemzetkozi kapcsolatainak leirdséabol, pedig teljesen
egyértelmiien latszik, hogy nem vette figyelembe az orszag redlis helyzetét a program. Ami
még szintén hangsulyos, hogy az addigi nemzetiszocialista programokhoz képest sokkal
nagyobb szerepet kap a szocidlis gondolat, amelyben leginkdbb a demagdgia eszkozét latta a
késObbi nemzetvezeto. Ezért is hivtdk a Horthy-rendszer vezetd koreiben sokszor ,,zoldinges

bolsevikoknak™ a nyilasokat.

Szélasi kovetkez0 munkdjaban mar sokkal hangsilyosabbak az ideoldgiai elemek és

az 1933-as mithoz képest még radikélisabb koveteléseket tartalmazott. Ez az irds a Cél és

8 Szalasi Ferenc: A magyar dllam felépitésének a terve. Budapest, 1933.
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kovetelések volt, amelyet 1935-ban adtak ki a Nemzeti Akarat Partjdnak programjaként.
Ebben jelenik meg eloszor a hungarizmus kifejezés. Ez a miive mar tele volt a sajitos €s
sokszor értelmezhetetlen szokapcsolatokkal és kifejezésekkel pl. ,,A népfelség eredeti, az

dllamfelség ered hatalomjog (...)” vagy ,,Az llamfelség adja az dllamcélt.””

Ebben a mlivében Szalasi mér a Hitvallds cimi bevezetd részben sziikségesnek tartotta
definidlni szocializmusét is. ,,A szocializmus a népek tars €s sorsk6zosségének rendszere,
melyben erkdlcsi, szellemi és anyagi életiiket a tudatos hitbdl fakado, tiszta cselekedeteken
felépiil6 és az dllamfelségtdl megkovetelt kotelességteljesitésre alapozzak, hogy elnyerhessék
a jogot tudatos koz- és egyéni életiik mélt6 lefolytatdsara.”™® A definiciéban elég nehezen
értelmezhetd moddon, bizonyos népek kozosségeként hatdrozza meg szocializmust (a
szocializmus és a konnacionalizmus tehat Osszefonddik), melyben az éllampolgarok oly
modon vesznek részt, hogy az dllam 4ltal tdmasztott kotelességeket teljesitik, cserébe pedig
elnyerik a jogot arra, hogy mélté6 médon €lhessék az életiiket. Egy elég sajatos szocializmus-
értelmezést alkotott meg, mely sokkal inkdbb a jogok és kotelességek harmoénidjanak

deklardldsa, mintsem ideoldgiai alapvetés.

E mivében a trianoni békediktatum felszdmoldsara irdnyuld torekvését is kifejtette,
amely a korszak minden partprogramjdban jelen volt, igy nem szamitott tjdonsidgnak.
Azonban az utdna kovetkez0 Hungdria Egyesiilt Foldek koncepciéja mér anndl inkabb
egyedinek tekinthetd. ,,A Karpatokkal dvezett teriileten dtnytlva az Adriai tenger partvidékéig
magyar fennhatésag alatt all6, az 4j alkotmanyban lefektetett onkormdnyzatokkal ellatott
Részfoldek egyesiilésébél megalkotott HUNGARIA EGYESULT FOLDEK, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi, szervesen egymdsba kapcsolt dllami felségteriilet felépitése (...)” 3
Ez tehdat a cél, a magyar ,Nagy Haza” helyredllitisa, azonban olyan formdban, hogy a
,részfoldek” onkormdanyzattal rendelkeznek és magyar irdnyitds alatt egyesiilnek. Ez egy
merdben ujszerli gondolat volt a korszakban, ugyanis autondmidt adott volna a kiilonbdzo
nemzetiségeknek, akik magyar vezetés alatt egyesiilhettek volna. Ez az elképzelés megint
csak hiien tiikkrozi Szélasi illuzérikus gondolkoddsmaddjat, mivel a kiillonbozé nemzetiségek

nacionalizmusat nem veszi figyelembe. Arra apelldlt, ami a korszakban elképzelhetetlen volt,

hogy a szlovédkok, horvatok, romanok, németek, szerbek elfogadjdk érvelését a ,,Karpat-Duna

2 Sz4lasi Ferenc: Cél és kivetelések. Budapest, 1935.
30 §z4lasi Ferenc: Cél és kivetelések. Budapest, 1935.
31 Sz4lasi Ferenc: Cél és kivetelések. Budapest, 1935.
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Nagy Haza” egyesiilésének tarsadalmi, gazdasagi, politikai fontossdgarél és oOnként

egyesiilnek djra a Szent Korona égisze alatt a magyarok vezetésével.

Mir a Cél és kovetelések Hitvallas cimli bevezetdjében szerepet kap az Istenbe vetett
hit, hiszen ,,Isten mindnydjunké, a paraszt mindannyiunk kenyerét adja, a polgar az dllamba
tomoriilt népek érdekalanya €s az dllam kozalanya, a katona mindent megvéd: Istent,

parasztot, polgart, 4llamot.”™

A Hitvallast kévetéen a program harmincét pontot tartalmaz, melyek nagy részben a
fentebb emlitett fobb témdk koré csoportosulnak. A trianoni béke revizidjat, a nép
onrendelkezését (dltaldnos titkos valasztdjogot), 1Uj alkotmény elfogaddsat a Hungéaria
Egyesiilt Foldek szdmara, ,,az dllamkozosség nemzeti és népi irodalmanak, miivészetének és
sajtéjanak felépitését (...)">, biztos megélhetést és kozbiztonsigot kovetelt. Volt azonban egy
Ujdonsdg is a harmincot pontban, ami A magyar dllam felépitésének a tervében még nem
szerepelt, mégpedig az, hogy ,a zsidokérdésnek az édllam érdekeivel egyezd, végleges
alkotmdnyos rendezését (.. )7 kovetelte. A zsidokérdés megolddsanak igénye el0szor jelent

meg nyiltan a hungarista eszmerendszerben.

Szélasi, tehat lefektette az 1j eszmerendszer alapjait, amely a trianoni békeszerzodést
felil irni kivdné nacionalizmusban, a sajitsdgosan értelmezett szocializmusban és a
kereszténységben testesiilt meg, ezek egységén alapult, és a Hungiria Egyesiilt Foldek
megteremtésére, illetve a szocidlis- €s kozbiztonsdg javitdsdra irdnyult, szem eldtt tartva a

zsidokérdés megoldasat.

Ettdl is sokkal részletesebb és érzékletesebb leirdsat kapjuk a hungarista ideoldgidnak
Szdlasi Ut és Cél cimii politikai munkdjaban. Az eldszéban kitér Szdlasi partja és
eszmerendszere kiildetésére, amelyet szerinte nem véletleniil tdmadnak annyit és nem
véletleniil emelkedik ki megldtdsa szerint kordnak partjai koziil. Ezt kovetden definidlja a
hungarizmust, amely a nemzetiszocializmus magyar gyakorlata. Harom {6 pillére a
nacionalizmus, a szocializmus és a kereszténység. Szélasi az Ut és Célban élesen birdlja a
kommunizmust €s a liberalizmust is. A liberalizmus véleménye szerint csak egyesek
szabadsaga €s erOszakrendszer, ezzel szemben a hungarizmus mindenki szabadsaga, amely a

renden alapul. A kommunizmus pedig nemzetietlen, internacionalista és materialista, nem

32 Sz4lasi Ferenc: Cél és kivetelések. Budapest, 1935.
33 Sz4lasi Ferenc: Cél és kivetelések. Budapest, 1935.
3% Sz4lasi Ferenc: Cél és kivetelések. Budapest, 1935.
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tisztel sem Istent, sem hazét, ezdltal nem képes felemelni a nemzetet. Egyediil a hungarizmus
képes megvaldsitani a ,,Pax Hungarica-t”, amely ,erkolcsi, szellemi, anyagi rend a

. . .. L, .. . . 35
nacionalista szocializmusban €s a szocialista nacionalizmusban”

Azonban a magyar béke nem jar mindenki szamdra automatikusan, csak ,,a Karpat-

5936

Duna honképes és talajgyokeres népcsalddjainak (...)”"" Még a bevezetOben tisztdzza Szdlasi,

hogy ebbe a zsidok nem tartoznak bele.

Ugyanitt kitért arra is, hogy ,,a hungarizmus &allamépitésének célja: az iparral
rendelkezd, magas fokon 4ll6 magyar nemzetiszocialista parasztdllam megépitése.”*’ Ebbél
vilagosan kideriil, hogy bar a munkdssag szavazataira épiteni kivant, a marxizmus 4llam- és

tarsadalomeszményét elutasitja.

A bevezetd utin Szalasi részletesen kifejti, hogyan képzeli el a magyar
nemzetiszocialista dllamot. Egyértelmiivé teszi, hogy a hungarizmus nem tiiri a
vallastalansdgot, mivel csak az igaz Istenhit vezethet igaz nemzetszeretethez. A
kommunizmust a zsidé erkolesi vildgrend megvaldsuldsaként irja le, mely a liberalizmussal
rokon, vele szemben 4ll a krisztusi vildgrend és a hungarizmus. Azonban a hungarizmusban
meglévlé nacionalizmus nem létezhet szocializmus nélkiil, mivel Ggy sovinizmussd, de a
szocializmus sem létezhet a nacionalizmus nélkiil, mivel dgy materializmussd vélna. Igy

egésziti ki egymast a nacionalizmus, a szocializmus és a kereszténység, melyek szellemi,

anyagi és erkolcsi talpkdvei a hungarizmusnak.

Az egyhaznak azonban vissza kell vonulnia a politikdtdl és meg kell maradnia az
emberek erkdlcsi nevelésénél, a politikai nevelés az dllam feladata. Igy sikeriilhet az ,,dj
magyar lelki tipus kitermelése, mely faji, népi talajban gyokerezik, a nemzettudatbol a

nemzetonérzet, dncélisdg és nemzeti hivatdstudat magaslatira emelkedett (...)"

Jol megfigyelhetd, hogy Szédlasi ebben a mivében is hii maradt énmagéhoz és

szokatlan mondataival, sz60sszetételeivel néhol nehezen érthetdové valik.

Szélasi szerint eszmerendszere fontos talpkovét adja a szocializmus. Szocializmusa
azonban nem azonos a marxi szocializmussal. A hungarizmusban ugyanis a szocializmus

leginkdbb a zsidénak mindsitett nagytoke tdmaddsa, szocidlis demagodgia és az allam

3 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
3 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
37 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
38 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
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gazdasdgi térhoditasanak eszkoze. Gazdasagi elképzeléseiben a zsidé toke elleni harcot jeloli
meg Szdalasi a hungarizmus legfébb feladatdnak. Véleménye szerint, amennyiben sikeriil a
zs1d6 t0kétdl megszabadulni, gy jelentds mértékben javulhat majd az életszinvonal. Azonban
nemcsak magidt a zsidot kell legydzni, hanem a ,zsid6 szellemet” is. A magyar
nemzetiszocializmus anyagi alapjat ad6 szocializmus, tehat a zsidé nagytdke legydzésével és

allamositdssal képzeli el a munkdssdg, a parasztsag és a kis- illetve kispolgarsag felemelését.

A hungarizmus szempontjibél még két fontos elemet vizsgal Szélasi az Ut és Célban.
Az egyik a Hungaria Egyesiilt Foldek €és a nemzetiségek kérdése, a masik pedig a

konnacionalizmus elve.

A Hungaria Egyesiilt Foldek elképzelése, mint ahogy fentebb mér lattuk, azon alapul,
hogy a ,,Karpat-Duna Nagy Haza talajgyokeres és honképes” nemzetiségei felismerik Szalasi
azon meglatasat, hogy az ,,Osfold” helyredllitdsa, mind gazdasagi, tarsadalmi, mind politikai
szempontbdl sziikséges. Ugyanis az itt €160 nemzetiségek geopolitikai helyzetiiknél fogva
egymadsra vannak utalva. A nemzetvezeto ezt ugy képzelte el, hogy a kiilonb6z0 nemzetiségek
magyar vezetés alatt egyesiilnek, mivel torténetileg a magyarsdg az a nemzet, amely jogot
formdlhat az irdnyitdsra. Ez az egyesiilés azonban gy jonne létre, hogy a ,részfoldek”
onkormdnyzatot kapnanak, haszndlhatndk nyelviiket, gyakorolhatnak vallasukat. A Hungéria
Egyesiilt Foldek létrehozasat fejtegetve Szdlasi kitér torténelmi Osszefiiggésekre is és
megallapitja, hogy akkor hibaztunk, amikor a XIX. szdzadban olyan nemzetallamok fejlodését
kivantuk madsolni, amelyek ,erkolcsileg, szellemileg, anyagilag, vérségi szarmazds és

nyelviség szempontjabol belsd egységiiket mar elérték (.. B i

A tragédiat pedig csak fokozta,
hogy 1918-19-ben alkalmatlan vezet6i voltak az orszagnak. Itt elsdsorban Kérolyi Mihdlyra

és a Tandcskoztarsasag vezetdire gondol Szalasi.

A konnacionalizmus elve talain még ennél is meglepdbb elképzelés. Ez ugyanis egy
nemzetiszocialista nemzetkozosség megteremtésének gondolata. Azt feltételezi, hogy a
nemzetiszocialista orszdgok egy nagy ,tars- és sorskdzosségben” egyesiilnek, ezzel
megteremtve az Uj vildgrend alapjait. A konnacionalizmus tehét a nemzetiszocialista orszdgok
szovetsége egy Uj vilagrend létrehozdsa érdekében. Mindez pedig ugy valdsul meg, hogy a
nemzetiszocialista vezetonépek benépesitik életteriiket és vezetésiikkel dj birodalmak jonnek
létre. Eurépaban ilyen vezetonép lenne elképzelése szerint a nidci Németorszdg, a fasiszta

Olaszorszag és Magyarorszdg. Azsidban Japén, illetve az arab vildg, Amerikdban pedig az

3 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
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Egyesiilt Allamok, amely folyamatosan fasizdlédna.*® Igy alakulndnak ki a Nagyterek,
melyeknek egy-egy nemzetiszocialista vagy fasiszta orszag lenne a vezetdje. Ezen orszdgok
egyiittélése és szovetsége a konnacionalizmus. Ebbdl a gondolatsorbdl vildgosan kideriil,
hogy a Magyarorszdgot nemzetiszocialista nagyhatalomként definidlé Szélasi milyen ,,hamis

realitdsokat” tett meg ideoldgidja végso céljainak.

Az Ut és Célban, tehat Szilasi véglegesen kinyilatkoztatta a hungarizmus alapjait és
kidolgozta ideologidja részleteit. A magyar nemzetiszocializmus eszmerendszere kerek
egéssz€ allt Ossze. Azonban nemcsak a nemzetvezeto ideologiai munkaibdl tudhatunk meg

részleteket a hungarizmus természetét illetden.

JO forrasként szolgdl erre az Ezt akarjdk a nyilasok! A Nyilaskeresztes Pdrt
orszdgépito programja, melyet Hubay Kalman ellenjegyzése mellett adtak ki, ugyanis amig
Szélasi bortonbiintetését toltotte, & volt a part vezetdje. Ez a program tizenkét pontbdl all és
1939. marcius 15-én adtak kozre. Pontjai kozott megjelenik ,,Szent Istvdni Birodalom”
egyesitése a ,testvérnépek’ unidjan keresztiil, a nemzeti munkadllam megteremtése, melyben
korporécidk jonnének létre (ezt a fasiszta Olaszorszdg dllami berendezkedésébdl vették at), a
kamatuzsora megsziintetése, a jovedelemmel ardnyos addzds illetve ujdonsagként a
foldreform is. A foldreformot ugy hajtandk végre, hogy a ,,magyar kisgazda védelmében a
hisztél szdz holdig terjedd felapr6zédasat megakaddlyozzuk. (...) A zsidok, idegen
allampolgarok, bankok és mas jogi személyek birtokait, valamint a mamutbirtokokat és
nemzetellenes szolgélatokért kapott birtokokat az dllam karpétlas jegyében meg fogja valtani.
Az ilyen birtokokat termeld szovetkezetekké allalkl’tjuk...”41 A foldreform lényege tehat a
kisbirtok megerdsitésében, dllami tulajdonud termeldszdvetkezeti nagybirtokok létrehozasdban
és a zsidé nagybirtokosok foldjeitdl valé megfosztasiaban allt. A tovabbiakban a program a
hadiipar fejlesztésére €s a ,,mindent magyar kézbe” elvére helyezi a hangsilyt. Majd a XI.
pontban minden eddiginél radikélisabb tdmadast intéz a zsidédggal szemben, ehhez hasonl6
mondatokat csak az Ut és Célban olvashatunk. A kovetkezSképpen fogalmazza meg a
program a hungaristdk zsidosdggal kapcsolatos céljait: ,,Zsidomentes magyar allamot
akarunk. Zsidonak teljes allampolgari joga nem lehet és a fegyveres szolgdlat eldjogét a

zsidoktol megtagadjuk. A felsorolt gazdasigi rendszabdlyokkal olyan életviszonyokat

%0 Szélasi Ferenc 1943. junius 15-16.-dn a Hiiség Hdzdban a Kiiliigyi Ertekezlet sorozat berekesztd beszéde.

ezt akarjdk a Nyilasok! A Nyilaskeresztes Pdrt Orszdgépité Programja. (ellenjegyezte: Hubay Kdlmadn) 1939.
marcius 15.

20



teremtiink, amelyben a zsid6 nyerészkedése, spekuldcidra irdnyuld, tehat nem termeld hatdsu

< z z z z Z . 42
tehetsége €s tevékenysége nem érvényesiilhet.”

A program tehdt elsdsorban a trianoni békeszerzOdéssel szembeni ellenérzésekre,
nagymértékii szocidlis demagdgidra és a zsidosdg gazdasdgi és politikai visszaszoritdsdra
épitett, és sikereket ért el, mivel az 1939-es vélasztisokon a Nyilaskeresztes Part a

legnagyobb ellenzéki erdvé valt.

Szélasi tobbszor ir Bortonnaplojdban is a hungarizmus eszmerendszerérdl. Ennek
sordn a hungarizmus magyarorszagi harcanak helyzetét, a nemzetiszocilaizmus nemzetkozi
kiizdelmének 4llasat, Isten és a kereszténység szerepét a hungarizmusban, illetve a zsiddsag és
a vele ,,szovetséges” kormdnyerdk ,,armanykodasit” mutatja be. A hungarizmus helye Szalasi
szerint ,,itt van, ahova kijeloltem. Ha fordulat dllana be és a nemzetiszocializmus nem megy at
az 1939-1950-es krizisen (Szdlasi a nemzetiszocialista eszmerendszer 11 éves krizisét josolta,
melyet a habord, és annak esetleges elvesztése okoz) ez csak a hungarizmus gydzelemre és

43 ’ P .
""" Az orszag vezetOi és a zsidok

hatalomra jutdsdnak lesz koszonhetd a Duna-medencében
Osszeeskiivésére is sokszor utal. ,,A zsidésdg mind olyan emberekkel végezteti ki a
hungarizmust, akik megboldogult Gombosnek voltak féemberei. (...) Hiszen senki sem
tagadhatja Gombos jobboldalisagat, tehat elsd munkatarsai is azok kell legyenek. Még csak
kifogést sem lehet emelni elleniik...”** A zsid6k elleni gyulolet, pedig sokszor kap valldsi
szinezetet is, mivel a hungarizmus keresztény elkotelezettségét allitja szembe a zsiddsag
,romlottsagaval”. , Krisztus Jézus tényleg a Szeretet Rabszolgdja. A zsid6 tényleg a gytlolet
Rabszolgédja. Milyen kar, hogy Krisztus-Messids nem kap nemesebb ellenfelet, mint a
Zsid6t!™ A zsidésdghoz valé viszonyadt illetden azonban Béortonnapléjdban is hangsilyozza,
hogy nem antiszemita, hanem aszemita. ,,Az antiszemitizmus még nem nemzetiszocializmus
(...) Az antiszemitizmus olyan régi és oreg, mint a vildg, nincs (...) vildgnézetekhez kotve.
Az elsd és Orok antiszemita maga az Isten (...) Az antiszemitizmus valami negativ, mint
minden, ami anti. A nemzetiszocializmusban a hungarizmus nem antiszemita, tehat

zsidéellenes, hanem aszemita, zsidonélkiiliséget hirdetd.”*®

2 gt akarjdk a Nyilasok! A Nyilaskeresztes Pdrt Orszdgépité Programja. (ellenjegyezte: Hubay Kdlmdn) 1939.
marcius 15.

# Szdlasi Ferenc: Bortonnaplé. Szeged, 1938. jilius 8. — 1940. szeptember 17.
* Szdlasi Ferenc: Bortonnaplé. Szeged, 1938. jilius 8. — 1940. szeptember 17.
¥ Szdlasi Ferenc: Bortonnaplé. Szeged, 1938. jilius 8. — 1940. szeptember 17.
% Szdlasi Ferenc: Bortonnaplé. Szeged, 1938. julius 8. — 1940. szeptember 17.

21



Szélasi hungarizmusa, ahogy lathatjuk egyedi volt a magyar nemzetiszocialista
iranyzatok kozott. Ugyanis nem torekedett a hitleri ndcizmus hli mésoldsara, sot Uj alapokat
hozott be ideol6gidjdba, mint a keresztény valldsossdg, az aszemitizmus vagy a
konnacionalizmus. Rdaddsul a fajelméletet is birdlta. Szervezettségének, alapossdganak,
sz€ls6séges szocidlis demagdgidjanak, valamint katonai kapcsolatainak koszonhette a nyilas

mozgalom, hogy a magyar nemzetiszocializmus vezetd erejévé valhatott.

I11.5 Hungarizmus és tarsadalom

A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, milyen médon birdlta a nyilas mozgalom a
Horthy-rendszer tarsadalmat és milyen tdrsadalmat képzelt el abban az esetben, ha sikeriil

megszereznie a hatalmat.

Szélasi és politikai mozgalma tobbszor élesen tdmadta a Horthy-rendszer tdrsadalmi
berendezkedését. Mivel a hungarista mozgalom bazisat elsésorban a kozéposztily, a
hivatalnokok, a kisparasztsdg és a munkdssdg egyes csoportjai adtdk, igy tdrsadalmi
elképzelései szembefordultak a hagyomdnyos politikai elit tdrsadalomképével. A nyilasok
birdltdk a korszak ,rangkéros” megszolitasait, az elit gazdasagi €és életszinvonalbeli
elszakaddsat a tarsadalom tobbi részétdl, illetve a zsidésdg gazdasdgi és tarsadalmi
szerepvallalasat. Ezen birdlatuk keretében tobbszor sztrajkra biztattdk a munkdssagot,
azonban nem vdllaltdk, hogy ténylegesen a sztrdjkol6 munkdsok mogé délljanak. A
munkdssagot és a nehéz helyzetben él0k tizezreit szélsOséges szocidlis demagdgidval
igyekeztek megnyerni programjuk szdmadra. Ezért egymast kovették az orszaggylilésben a
tarsadalom helyzetét birdlé szélsdjobboldali felszélaldsok, amelyek foldreformot,
kozbiztonsdgot €s megélhetést koveteltek. A nyilas sajtoban is egyre-mdsra jelentek meg a
szocidlis helyzet javitdasat célul tliz6 cikkek. ,,Utakat kellene épiteni, aki vidéken jar,
megdobbenve kénytelen latni (...) a saros utakat (...) De kevés a mozdonyvezetd is és igy
(...) vasuti szerencsétlenség tortént, mert a mozdonyvezeté mar 40 6rdja volt szolgélatban.
Rendezzék végre a palyamunkdsok helyzetét is és nyugelldtdsukat ne ugy allapitsdk meg,
hogy a tizedik esztendd utdn legyen meg a jogigényiik (...) A postdsokrdl nem lehet rosszat
mondani.”* A foldreform kérdése is hangsilyos szerepet jdtszott a hungarista sajtoban. Gréf

Palffy Fidél foglalkozott sokat a kérdéssel - ,,Mi nemzetiszocialistdk nem nyargaldszunk se a

4 Segitsenek a kisembereken. In. Magyarsag, XXI. Evf. 255. szdm, 1940. november 16.
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fold, se az osztdly, se a nemzetiségi kérdés engedelmes vesszOparipdjan, hanem &atfogd 1j

vilagképet tartunk szem eltt.”*®

— és Matolcsy Matyas cikkeiben is vissza-visszatérd elem
volt. ,,A torekvéseinknek az alapfeltétele az, hogy a birtokok keletkezésének az utjit is
megvizsgaljuk és a nemzetellenes torekvésekért, vagy magatartdsért kapott birtokokat a
nemzet vagyondnak tekintendSk.”* A szocidlis demagégia mellett, pedig ott volt a
zsidosaggal szembeni gytiloletkeltés. Plakatokon szolitottak fel a zsidé boltok bojkottjara
(;,5zégyelld magad! Mar megint zsidondl vésaroltdl.”), parlamenti beszédeikben a nyilas
képviselok hangosan tdmadtdk a magyarorszdgi zsidésiagot, az aktivistdk pedig minden
lehetOséget megragadtak, hogy a zsidok ellen fellépjenek, akér kirakatok betorése, akér
megaldzasuk, akar fizikai erdszak révén. Azonban a zoldingesek mar nem tdmadtdk olyan
hangosan a fenndll6 rendszert akkor, amikor a zsidéellenes torvények elfogaddsardl volt szé.
Ilyenkor ugyanis egyetértésiiket fejezték ki, maximum annyi problémajuk volt, hogy még

sulyosabb intézkedéseket tartottak volna megfelelének. Az elfogadott zsid6torvényeket pedig

sajat politikai sikeriiknek tekintették.

Nézziik most meg a Szélasi €és mozgalma 4ltal alkotott idedlis tdrsadalomképet. Szélasi
az idedlis tarsadalom helyét a hungarista munkadllamban képzelte el, melyet A magyar dllam
felépitésének a tervében ismertetett. A hungarista munkadllam gazdasdga az autarkidra épiilt
volna. Szdlasi, tehdt egy oOnellaité gazdasdgot képzelt el, amely legfeljebb a tobbi
nemzetiszocialista allammal tart fenn gazdasagi kapcsolatokat. Ezen gazdasigpolitikai
koncepci6 jegyében a magyar dllam nem fizeti vissza addssagait, ugyanis azokat még mas
allamisag keretein beliil vallalta magara. Amit mégis visszafizet, azt onkényes litemezéssel
teszi. Ez a munkadllam tehat egy oOnellat6 gazddlkodasra €pitd, a nemzetkdzi gazdasagi
befolyastél mentes, nemzetiszocialista agrarallam lett volna, amely a ,,Karpat-Duna Nagy
Haza” teriiletén jon létre, az egykori Magyar Kirdlysdg &4llamalkoté nemzetiségeinek
Osszefogasdval. Az 0Osszefogdst a geopolitikai, gazdasidgi és egyéb sziikségszerliségek
indokoljak. Az Osszefogds révén létrejové Hungaria Egyesiilt Foldeken a vezetd szerep a
magyarsagé, amelyre a torténelem eseményei szolgéltatjdk az el6jogot. Azonban a
nemzetiségek Onkormdnyzattal, nyelvhaszndlattal €s vallasi szabadsdggal rendelkeznek. A
hungarista munkadllam gazdasdgat jellemzi még, hogy az édllam korporédcidkat hozna létre,

olasz mintdra. Ezen feliil dllamositand a hitelezést, a bankrendszer j6 részét és a kiilfolddel

8 Grof Palffy Fidel: Még egy szot a foldbirtokjavaslathoz. In. Magyarsag Utja, 1l évf. 38 szam, 1939. oktdber 13.

49 Matolcsy Matyas: Alldspontunk a foldkérdésben. In. Magyarsag Utja, I1. évf. 38. szam, 1939. oktéber 13.
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val kereskedelem jogat.”® A mez&gazdasdgban a birtokrendszert feliilvizsgdlndk és a kis- és
kozépbirtokok mellett, &dllami termeldszovetkezetek jonnének létre. A ,,nemzetellenes
tevékenységért” kapott vagy a zsido nagytdke kezében levOé foldeket allamositanak.
Osszességében tervgazddlkoddst alakitandnak ki, amely otéves tervekbdl dllna. Ezeknek
betartdsat a part Orszagépitd Iroddja, illetve a nemzetvezetd munkatorzse ellendrizné. Az
ellendrzés egészen a maganélet szintjéig terjedne, ugyanis minden egyes emberre kiszamoltdk
volna a fogyasztds évenkénti mértékét, ha ehhez nem tartja magat, akkor az otéves terv
veszélyeztetéséért akar bortonnel is sdjthatd az adott személy. Most pedig nézziik meg,

hogyan épiilt volna fel a hungarista munkadllam tarsadalma.

A hungarista munkadllam tarsadalma 6t alapvetd egységbdl épiil fel. A ,,nemzettart6”
paraszt, a ,,nemzetépitd” munkds, a ,,nemzetvezetd” értelmiség, a ,,nemzetvédd” katona és a

,hemzet halhatatlansdgénak z4logai” a n0k és a gyermekek.

z

A ,,nemzettartd” paraszt Szdlasi szerint ,,nemzetiink fennédllasédnak igazi pillére, mely
nélkiil elpusztult volna nemcsak a magyarsiag, hanem eltlint volna a kodzéposztily is..”!
Eppen ezért és amiatt, hogy Magyarorszdg elsésorban mez6égazdasigdra épitd agrrorszag,
kiemelkedd helyet foglaltak el a hungarizmus tarsadalomképében. A parasztot a liberélis
szellemli irodalom és a Horthy-rendszer elitista tarsadalma hamis képben abréazolta és
elnyomta, illetve megaldzta. ,,A magyar paraszt 6nhibdjan kiviil eladésodott. Mesterségesen
és mesterien hiztdk ki a ldba aldl a foldet.””> Azonban a hungarista tirsadalomban és
mezOgazdasdgban, amely a kis- és kozépbirtokok, illetve az dllami termeldszovetkezetek
kettds rendszerére épiilne, a ,,nemzettartd” parasztsdg is elnyerné mélté helyét a nyilasok
felfogdsa szerint. Szdlasi harom rétegre osztja kordnak parasztsagit. Az elsd réteg az elsd
vildghdborit megjart, vildgot latott, szélesebb 14t6kori parasztok csoportja, amely a hdbord
utdn, szenvedéseiért cserébe joggal varhatta sorsanak jobbra forduldsat, ezzel szemben ,,még
sokkal rosszabbat kapott”.”> A mésodik réteg az 1900 és 1910 kozott sziiletettek rétege, amely
még gyermek vagy serdiilo volt az I. vilaghédboru alatt. Ez a réteg az, amely a csaladfo helyét
atvéve dolgozott, amely tudja azt, hogy ,,hidba volt a hdboru alatt hatalmas gyartelep, vagy a

pénzzel tomott bank, kenyeret egyediil a f5ld és a foldbe fektetett munka tud biztositani.™* A

harmadik réteg az, amelyik 1910 és 1920 kozott sziiletett, amelyik mar nem tud semmit a

%0 Sz4lasi Ferenc: A magyar dllam felépitésének a terve. Budapest, 1933.
51 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
52 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
53 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
5% Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
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habora elotti vilagrol, amelyik Ontudatlan volt még akkor, amikor csaladfok haltak vagy
nyomorodtak meg. Ez a réteg mdr teljesen mds neveltetésben részesiilt, pontosan ezért
fogékonyabbak az agréarszocialista, kommunista eszmékre, melyek ,sajat pusztuldsukra
vezetnek.” Ezt a hdrom réteget kell tehdt a hungarizmus eszmerendszerének meggy6znie és
sajat szolgdlataiba allitania Szdlasi szerint. A hungaristdk tehdt a parasztag felemelését a
liberalisok elképzeléseivel szemben nem a ,hitelképesebb” nagybirtokban, hanem a kis-és
kozépbirtokokban, illetve az dllami termeldszovetkezetekben lattdk. , Eppen ezért a magyar
nemzetiszocialista dllam meg fogja taldlni a médjat annak, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi
proletariatust becsiiletes munkdja ellenértékeképpen a nagybirtok rovasdra kisbirtokos

osztdllya alakitsa 4t..."°

Mindezt persze ugy, hogy a zsiddsag, illetve a bankok foldbirtokait
allamositjdk és egy résziiket a parasztsag kozott osztjak szét, egy madsikat, pedig az 4llami
termeldszovetkezetek rendszerébe allitjdk be. Szdlasi ezt a kovetkezOképpen foglalta Gssze.
»A nemzetiszocializmus ennélfogva nem jelenthet madst parasztsidgunk szdmdra, mint
szabadsdgharcot a parasztsdg felszabaditasaért erkolcsi, szellemi és anyagi nyomorabdl,
kiszolgaltatottsagdbol, hogy 1j honfoglaldsdnak, ebbdl adddé feladatainak megfelelhessen,

ennek j6 eléfeltételeit megteremthesse.”’

A kovetkezd tarsadalmi csoport, amelyet kiemeltek a nyilasok - még ha csupan a
szocidlis demagdgia szintjén is — az a munkdssidg, amelynek nemzetépitd feladata van. A
munkdssagot az ideoldgidval kivantdk megnyerni, szemben a parasztsiggal, melyhez
természetén €s szivén at vezet az ut. A munkassag véleményiik szerint vagy a régi, vagy az uj
ideoldgia hive lesz. A munkdssdg helyzetét, abbdl a szempontbdl is masképpen lattdk a
zoldingesek, hogy ez a csoport aktivan részese lehetett a politikai kiizdelmeknek, példaul
sztrdjkokon, tomegmegmozduldsokon keresztiil. Ezért megnyerésiik a mozgalom szdmadra
elsddleges feladat volt. Szélasi szerint a munkéssag ,.elégedetlen (...) marxista ideolégidjanak
cs6dje miatt (...) Marxista ideolégidjanak csodtomegével nem tud mit kezdeni. Nyakan van és
taszitja erkdlesi, szellemi és anyagi megsemmisiilése felé.”® Ezért, tehdt a feladat a nyilasok
szamadra az, hogy a hungarizmus eszmerendszere ltal 1j utat kindljanak a munkassag tomegei
szdmdra és meg is nyerjék az Uj utnak. A magyar nemzetiszocializmus ezt gy akarta elérni,

hogy az addig a zsid6 nagytOke szolgdlataban 4ll6 munkdéssagot felszabaditja és a nemzet

55 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.

% Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.

37 Szdlasi Ferenc 1942. november 22.-én a Hiiség Hdzdban az Elsé Orszdgos Paraszt Széktarté Tandces gytilésén
elmondott beszéde.

38 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
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épitésének szolgdlataba allitja. Mindezt a zsidé kézben levd gyarak, iizemek dllamositasaval,

korporaciok 1étrehozédsaval.

A kovetkezd tarsadalmi csoport a ,,nemzetvezetd” értelmiség. Ehhez a réteghez Szélasi
szerint ,lelki és testi ujjisziiletésen keresztiil, hitének, Onbecsiilésének €s az elhivatés
felemel6 tudatdnak visszaiiltetésén keresztiil jutunk el.” De mit is jelent ez? Elssorban azt,
hogy az értelmiségi palydkat meg kell tisztitani a zsidoktdl és zsidé szarmazasuaktol. Ezt
kovetden, pedig a hungarista ideoldgia és allameszme elkotelezett hivévé kell tenni Oket,
hiszen a hivatalok és a kiilonb6z6 dllami szervek, cégek, szovetkezetek élén majd 6k lesznek
azok, akik a gyakorlatban valésitjdk meg a nyilasok elképzeléseit. Ehhez azonban kitart
neveldé munka kell és a nem megfeleld emberek kisziirése, akik nem alkalmasak a hungarista
rendszer kiszolgdldsara. Az értelmiség ugyanis ,.elszakadt nemzetiinktdl, de részben blings
kezek szakitottak el téle (...) elszakitottak, amikor az ismert médszerek szerint Csonkahazank
erkolcsi, szellemi és anyagi leigdzdsandl a nemzettestet el0szor részekre bontottdk széjjel,

hogy ezeket aztan kiilon-kiilon megverhessék™®

A ,,nemzetvédd” katona alakja Szélasi hungarizmusdban elsOsorban a nemzetvezeto
katonai multjanak és a szélsdjobboldal militarizmus felé hajlé gondolkoddsmddjanak volt
koszonhetd. ,,Hadseregiink a Fegyveres Nemzet acélokle, mellyel Osszetori az ellenségnek a
megsemmisitésiinkre bedllitott akaratt és lehetetlenné teszi, hogy a jovében veliink szemben

és elleniink djra felléphessen.”®!

A ,.nemzet halhatatlansigdnak zdlogai” a n6k, a gyermekek és az ifjisag. Ok alkotjdk
a hungarista munkadllam ideédlis tarsadalmanak utolsé nagy csoportjat. Ezen csoportban a nd
»szent és legtermészetesebb hivatdsit, mint anya teljesiti.”62 A n0 feladata, tehat hazafias ifjak
nemzése és a harcolé vagy dolgoz6 csaladfd serkentése. Szdlasi szerint ,,blint kdvet el az a
rendszer, amelyik a nét szent hivatdsatél elvonja...”® A né, tehét életerés ifjakat nemz és
nevel, mig az életerds ifjak munkdjukkal vagy katonai szolgdlataikkal biztositjdk a nemzet

halhatatlansagat.

Osszességében lithatjuk, hogy a hungarizmus élesen birdlta kordnak tirsadalmi

berendezkedését. Ennek f6 oka az volt, hogy bézisat e korszak alsobb tarsadalmi csoportjaival

% Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
%0 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
%! Szdlasi Ferenc hadparancsa a Fegyveres Nemzethez. 1944. oktéber 16.
62 §z4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
%3 Sz4lasi Ferenc: Ut és CéL Budapest, 1938.
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probalta megerdsiteni. Azonban nemcsak birdlt, hanem egy 1j tdrsadalmi berendezkedés
vizigjat is kidolgozta. A trianoni békeszerzddés revizidjabdl 1étrejové Hungaria Egyesiilt
Foldek teriiletén egy tobbnemzetiségli dllam létrehozédsiat, melyben a magyaroké a vezetd
szerep. Ez az dllam gazdasdgilag 6ndllé és onelldté nemzetiszocialista parasztidllam, amely
tervgazdalkodast folytat. Téarsadalma 6t f6 csoportbdl all a ,nemzettarté” parasztsag, a
~hemzetépitd” munkdssag, a ,,nemzetvezetd” értelmiség, a ,,nemzetvédd” katona és a ,,nemzet
halhatatlansdganak zdlogai”, a n0k, gyermekek €s az ifjusdg. Ezek a csoportok szoros tars- és

sorskozosségében élnek egymadssal €s feladataikat igyekeznek elldtni.
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IV. A jobboldali radikalizmus alakvaltozatai Kozép-Eurépaban

Miutdn megvizsgaltuk a hungarista eszmerendszert és annak tarsadalomképét, nézziik
meg, hogy a tobbi kozép-eurdpai fasiszta mozgalommal €s azok ideologidjaval Osszevetve,

milyen hasonlésdgokat mutat és milyen egyedi vondsai vannak.

A szlovédk klerofasizmussal Osszehasonlitva a hungarizmust tobb kiillonbséget, mint
hasonldsagot fedezhetiink fel. Ennek az az oka, hogy Szlovdkia gyakorlatilag 1939. marcius
14-éig nem létezett 6ndllo dllamként. A szlovdk nacionalizmus a XIX. szdzad mdsodik
felében erdsodott meg €s a trianoni békediktatumot kovetden 1étrejott Csehszlovdk dlammal
elérte céljait. Azonban Hitler, hogy megszallhassa Cseh- és Morvaorszagot felhasznalta Tiso-t
és mozgalmit, akik egy fiiggetlen szlovdk dllam megteremtését tlizték ki célul. Az 6nalld
szlovdk allam, tehdt mér eleve egy bdbdllamként jott 1étre hathatés német segitséggel, a
tarsadalom tobbségének tdmogatasat nélkiillozve. A hatalom Tiso és a 'uddkok kezébe kertilt.
A HSL’S (Hlinka Szlovdk Néppartja) politikusai a ndci Németorszaggal valé kollaboralas
mellett dontottek.”* Bér Szlovak Koztarsasagként kidltottdk ki az wj dllamot és alkotmdanyt is
elfogadtak, azonban val6jaban egy vezérelvii politikai rendszer jott 1étre. A kormanypartban
két ideoldgiai vonal volt megfigyelhetd, az egyik a Tiso éltal képviselt klerofasiszta vonal,
amely erételjesen nacionalista volt, de elképzelései kozel dlltak egy hivatasrendi allam
létrehozdsahoz, ezt azonban nem valGsithattdk meg, mert ez szembement volna a
nemzetiszocialista rendszerrel.”” A klerofasizmus sz6b6l és Tiso személyébdl egyértelmiien
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a szlovdk dllamban az egyhdznak milyen erds befolyasa
volt a politikdra. A kormanypart vezetdi kozott tobb egyhdzi személy volt, maga Jozef Tiso
katolikus papbdl lett az 1) dllam koztirsasagi elndke. A klerofasizmusra is jellemzd volt az
antiszemitizmus, ennek megfelelden a szlovdkiai zsidosdg Németorszdgba vald
deportaldsaban is készségesen egyiittmiikodtek Hitlerrel. Tiso dllamédban egy olyan politikai
rendszer jott 1étre, amely elvben totalitarius volt, azonban a polgarokhoz valé viszonydban
mérsékletet tandsitott.° A Tiso-val szembenall6 politikai elképzeléseket Voktech Tuka és

Alexander Mach képviselték, akik a német rendszert akartdk a szlovak viszonyokba éatiiltetni.

% Dugan Kova¢: Szlovdkia torténete. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2011. 2370.
% Dugan Kovag: Szlovdkia torténete. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2011. 2390.
% Dugan Kovag: Szlovdkia torténete. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2011. 2390.
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A szlovdk klerofasizmus taldn leginkdbb a hivatdsrendi dllam megteremtésének
gondolataban hasonlit a hungarizmusra, mivel Szélasi is egy korporativ allam létrehozasdban
gondolkodott. Azonban a szlovdk nacionalizmus, a fiiggetlen szlovdk éllam gondolata
egyértelmiien szembemegy a nyilasok Hungéria Egyesiilt Foldek koncepcidjaval. Az egyik
1étezése kizarja a masik 1étezésének lehetdségét. A 'uddkok antiszemitizmusa sem vehetd egy
kalap ald Szdlasi aszemitizmusdval. Ugyanis amig Szdlasi a ,Karpat-Duna Nagy Haza”
zsidomentességét akarta megteremteni €és a zsidok Kkitelepitését tartotta volna a
legmegfelelobbnek, addig a szlovédk klerofasisztdk szdmadra teljesen 1ényegtelen kérdés volt a
zsidokkal vald leszamolds modszere. Az egyhaz politikai befolydsa is l1ényeges kiilonbség
Szalasi eszmerendszere és I'uddkoké kozt, ugyanis a hungaristdk élesen birdltdk a politizald
egyhdzat, ezzel szemben az 0nallé Szlovdkidban nemcsak hogy politizélt az egyhdz, hanem a
politikai élet vezetésében is szerepet kaptak egyhdzi személyek. A Szdlasi altal elképzelt

diktatira pedig sokkalta totdlisabb lett volna, mint amilyen Tiso dllamdaban 1étrejott.

A romén Vasgarda ideoldgidjaval 6sszevetve a hungarizmust is jelentds kiillonbségek
mutatkoznak. A romdan nacionalistdk a szlovdkokhoz hasonlésan a XIX. szdzadban erdsodtek
meg és az 1. vilaghaborut lezaré békerendszerben érték el céljaikat. Azonban az elkdvetkezd
idészakban nem sikeriilt a roman politikdnak legfébb célkitiizésit megvaldsitani, tehat nem
tudta teljes mértékben integralni az Gjonnan szerzett teriileteket a roméan allamisag kereteibe.
A kudarc legfébb okdnak az asszimildciéval szemben a nemzeti hagyomanyokat kovetd
kisebbségek magatartasit tartottdk. Az I. vildghdborit kdvetden ugyanis tobbmilliés nemzeti
kisebbség (magyarok, németek, moldavok, bolgarok) keriilt a roman allam fennhatdsdga al4.
Igy aztdn a romdn nacionalizmusnak dj céljai jelentek meg, mégpedig ,,Romania megszerzése
a romdnok szdmdra™.®’” Ez az erészakos asszimildciét jelentette a nemzeti kisebbségek
szdmara. Ebben az id6szakban indult dtjdra lasibol egy egyetemista szervezkedés, amely
tomegverekedéseket szervezett az egyetemeken, rdtdmadt a mukdscsoportokra,
sztrajktoréként szerepelt és mindennekeldtt antiszemita zavargdsokat robbantott ki.®® A
mozgalom élére Corneliu Zelea Codreanu allt, aki lassacskdn megfogalmazta az ideoldgiat,
amely a nemzetiségek teljes asszimildcidjdra torekedett, nacionalista volt, bolsevizmus-
ellenesség €s erdteljes antiszemitizmus jellemezte.69 Codreanu ezutdn az ortodox valldsra
alapozva keresztény miszticizmussal 6tvozte az ideoldgidt €s jelentds tdimogatdkra taldlt az

egyhdz koreiben. Ekkor lett Mihdly Arkangyal Légiéja a mozgalom neve, amelyet késObb

7 Ormos Méria: Ndcizmus, fasizmus. Budapest, Magvet6 Kiadé, 1987. 159o.
% Ormos Méria: Ndcizmus, fasizmus. Budapest, Magvet6 Kiadé, 1987. 1690.
% Fatu Mihai: A Vasgdrda. Fasiszta tipusi terrorszervezet. Bukarest, Politika Konyvkiadé, 1971. 51o.
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Vasgéardara valtoztattak. A gardistdk egy totalitarius fasisztoid dllam megszervezésére
torekedtek, amely cél elérése érdekében terrorcselekményektdl sem riadtak vissza. Ok
gyilkoltdk meg Armand Calinescu miniszterelnokot 1939. szeptember 21-én, miutdn az
semlegességet hirdetett Lengyelorszdg német lerohandsakor.”” A hatalmat azonban sosem
tudtak megkaparintani, mivel ehhez hidnyzott a tarsadalmi timogatottsag és a kirdly bizalmat
sem élvezték. Késobb Antonescu diktatdrdjdban sem sikeriilt nagyobb befolydsra szert

tenniiik. Vezetdik Németorszdagba és Olaszorszagba emigréltak.

A Vasgarda ideoldgidjdban elsd ranézésre tobb hasonldsigot is felfedezhetiink a
hungarizmussal. Azonban ezek a hasonlésagok csak a felszines vizsgdl6dé szdmadra jelentenek
parhuzamot az ideoldgidk kozott. A kereszténység megjelenése a roman €s a magyar
ideoldgidban mar csak azért sem mutathat egyezést, mivel az egyik orszdg ortodox, amig a
masik katolikus tobbségli. Ezért aztdn nagy kiilonbség, hogy a hungarizmusban semmilyen
szerepe sincsen a miszticizmusnak, ezzel szemben a Vasgarda ideoldgidjdban ez fontos
szerepet tolt be. Talan az egyetlen hasonldsag a nyilasok és a gardistak kozott, hogy mindkét
mozgalom a totdlis hatalmat hirdette. Mint ahogy kordbban a szlovdk klerofasisztak esetében
megjegyeztik, itt is meg kell jegyezniink, hogy a gardistdk nacionalizmusa és a magyar
kisebbség asszimildcidjara vald torekvései élesen szembementek a hungaristik Hungéaria
Egyesiilt Foldek koncepciéjaval. Ki kell még azt is emelniink a kiillonbségek kozott, hogy a
Vasgirda egyfajta rétegszervezetként jott létre egy egyetemista szervezkedésbdl, ezzel

szemben a hungarizmus mindig is a teljes tarsadalmat atfogé eroként akart megjelenni.

Utols6 kozép-eurdpai dsszehasonlitdsomban a horvit Usztasa mozgalommal vetettem
0ssze a hungarizmust. Itt is jelentOs kiilonbségeket figyelhetiink meg. Az Usztasa mozgalom
ugyanis a szlovdk klerofasisztdkhoz hasonléan egy fasiszta babdllamban, a Jugoszlavia
lerohandsdval 1étrejott fiiggetlen horvat dllamban miikodott.”' Ante Paveli¢ mozgalma
azonban eltér atobbi fasiszta babdllamban miikodd kollaborans csoportoktol, mivel az
usztasdk jelentOs tdrsadalmi tdmogatottsdggal birtak. Az egyhdz is tdmogatta politikdjukat.
Ideoldgidjukra az erételjes nacionalizmus, antiszemitizmus és a szerbek irdnti gytlolet
jellemzd. A szerbek irdnti gytilolet vallasi szinezetet is kap, mivel a szerbek ortodoxok, mig

a horvitok katolikusok.”?

" Ormos Méria: Ndcizmus, fasizmus. Budapest, Magvet6 Kiadé, 1987. 3040.
"' Ormos Méria: Ndcizmus, fasizmus. Budapest, Magvet6 Kiadé, 1987. 5020.
2 Ormos Méria: Ndcizmus, fasizmus. Budapest, Magvet6 Kiadé, 1987. 5030.
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A hungarizmussal 0sszevetve az usztasa mozgalmat két parhuzamot figyelhetiink meg,
mégpedig az antiszemitizmust és atotalis allamba vetett hitet. A kiilonbségek kozott
kiemelhetd, hogy amig ahungarizmus egyaltalin nem volt soviniszta és nem akarta a
,Karpat-Duna Nagy Hazdban* él6 nemzetiségeket asszmildlni, addig az usztasdk egyenesen
a szerb kisebbség fizikai megsemmisitésére torekedtek. Paveli¢ mozgalma koriil is megjelenik

a politizal6 egyhdz, amelyet Szdlasi egyértelmien elutasitott.

Osszességében lathatjuk, hogy a Szlovakidban, Roménidban és Horvétorszagban
1étrejovo fasisztoid mozgalmak sokkal inkdbb hasonlésdgokat mutatnak egymadssal, mint a
hungarizmussal. Ennek az egyik oka az, hogy az imént felsorolt nemzetek az I. vilaghdborut
lezar6 békékbdl profitaltak, mig Magyarorszdg egyértelmiien vesztese volt, a masik ok a
tarsadalmak eltér6 fejlettségében keresendd. Romdnia pedig az ortodox vallasnak

koszonhetéen még a roman, szlovédk, horvat harmasban is elkiiloniil.
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V. Hungarizmus a gyakorlatban

1944. marcius 19-én a Margharete-terv keretében a ndci Németorszdg megszallta
Magyarorszdgot. Bar a megszallds tényét nem fogadtdk tul nagy lelkesedéssel a hungarista
vezetdk, azonban biztak benne, hogy most mér eljott az ¢ idejiik. Csaldédniuk kellett, ugyanis
Horthy a volt berlini nagykovetet, Szt6jay Domét nevezte ki miniszterelnoknek. Ennek
jovdhagydsa német részrdl, pedig kifejezte, hogy nem bizik ugyan Hitler Horthyban és a
koriilotte csoportosulékban, azonban alkalmasabbnak tartja még igy is Oket az orszag
vezetésére, mint a nyilasokat. Ekkor ugyan csalédniuk kellett a zoldingeseknek, azonban
mégis a német megszallas volt az az esemény, amely elérevetitette Szdlasi hatalomatvételét.
Sztdjay németbardt kormdnyzdsa ugyanis az angolszdsz orientdcidju politikai csoportok
fokoz6do ellendlldsat valtotta ki. Ezért kihaszndlva Sztdjay betegeskedését, helyére Lakatos
Gézat nevezte ki a kormdnyzé. 1944 augusztusatdl azonban megkezdddtek a hattérben a
targyaldsok a hungaristdk és a németek kozott. A Horthyban bizalmukat vesztd németek
ugyanis be akartik biztositani magukat arra az esetre, ha a kormanyz6 lemondana, vagy
megprobédlkozna a haboribdl valé kiugrdssal. Végiil az utobbi kovetkezett be. Horthy Miklds
és a koriilotte csoportosuld dllami €s katonai vezetok 1944. oktober 15-én megprobalkoztak a

haboribdl valé kiugrassal.

Azonban a kiugrds nem volt el0készitve, igy hidba hangzott el a rddiéban a kormanyzé
deklaracidja. A nyilasok és a németek azonnal akcioba lendiiltek. Skorzeny és SS egysége
elrabolta Horthy fidt és megzsarolta a kormédnyz6t. A hadsereg vezetdségében helyt foglald,
nyilasokkal rokonszenvez0 tisztek megakadalyoztdk, hogy egyértelmil parancsok jussanak el
a harcol6 egységekhez.”” Ennek kovetkeztében a hadsereg folytatta a harcot és csak kevesen
alltak 4t a szovjetek oldaldra. A megzsarolt kormanyz6 latva, hogy a kiugrasi kisérlet
sikertelen volt, engedett Veesenmayer zsaroldsdnak és Szdlasi Ferencet nevezte ki
miniszterelnoknek, majd lemondott. A szélsdjobboldali csoportok Osszefogasdbol 1étrejovo

Nemzeti Szovetség nyilas vezetéssel koaliciés korméanyt hozott 1étre.

A Nemzeti Osszefogds Kormdnya és a csonka nemzetgyiilés (a kormanyparti
képviselok igen kis szamban vettek részt benne, a baloldaliak egyaltalin nem) azonnal

munkdhoz latott. Szalasi még oktober 15-én kiadta hadparancsat a fegyverben allé6 nemzethez,

7 Rozsny6i Agnes: A Szdlasi-puccs. Budapest, Népszerii Térténelem, 1962. 90o.
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melyben a harc végsokig torténd folytatdsara szdlitott fel. Majd oktdber 16-an 1étrejott a
kormény is. Oktéber 27-én az Orszagtandcs eldtt Szdlasi letette az eskiit, majd ugyanezt
november 2-an miniszterei is megtették.”* Az dllamféi és miniszterelndki tisztséget
osszevontdk, Szalasi igy nemzetvezeto lett. A part és dllam 6sszefonodott, a nemzetvezeto
mellett munkatorzs jott 1étre, amely egyfajta arnyékkormanyként szolgélt. A partszolgélatokat

felfegyverezték, melyek a rendérségénél nagyobb hataskort kaptak.

A Szalasi-kormédny legfObb feladatdnak a nemzet totalis mozgdsitdsat, a haboru
végsOkig valo folytatdsat, az ellendllds megtorését, az ellenallok elfogéasat és likvidalasat,
illetve a zsidokérdés végleges megoldasat tekintette. Kozben pedig megkezdddtek egy
hungarista allam megszervezésének elOkésziiletei. A korméany programjit november 8-dn
fogadtédk el, amely a Dolgozo Nemzet Hivatds Rendje nevet kapta. Ebben egy korporativ dllam

modelljét vazoltdk fel. Az orszdg népességét hivatdsrendekre osztottik.

A Nemzeti Osszefogds Kormdnya elsd intézkedései kozott létrehozta a Nemzeti
Szdmonkéré Széket és az Allambiztgonsigi Rendészetet. A Nemzeti Szdmonkéré Szék a
beliigyminisztérium keretein beliil, Vajna Gébor, Laday Istvan és Orendy Norbert nyilas
vezetOk irdnyitdsdval, kérlelhetetlen kegyetlenséggel, rogtonitéld birésagként eljarva hozta a
halalos {itéleteket az ellendllokkal szemben. Az NSZSZ munk§ja sordn tobb ezer ellenzékit és
zsidot fogtak el és itéltek haldlra. A szakszervezetek mukodését azonnal betiltottak.
November 3-4n dontdttek a zsidé vagyon édllamositdsardl is.”” Erre azért volt sziikség, mert
nézeteltérés alakult ki a németek €s a nyilasok kozott a zsidoktdl elvett vagyont illetéen. A
partszolgalatosok minden egyes lehetdséget felhasznaltak arra, hogy fosztogassdk és
terrorizaljak a fOvarosban maradt zsidosagot. A kovetkez6 konfliktus a németek és a
hungaristdk kozott szintén a zsidokkal kapcsolatban alakult ki. Ugyanis a németek szerették
volna, ha djabb transzportok indulnak Németorszdgba. Szdlasi azonban ezzel nem értett egyet,
0 azt szerette volna, ha Magyarorszag szamara végeznek munkat. Végiil megallapodtak, dtnak
indultak a haldlmenetek a Birodalomba, azonban Szélasi jelezte, hogy az elengedett zsidokat
lajstromba vették és mindannyiuk hazatérésére szamitanak.”® A févdrosban maradt
zsidésaggal szembeni terror sok diplomatat arra 9sztonzott, hogy a zsidok védelmére kelljen
(pl. Carl Lutz, Raoul Wallenberg). A kiilf6ldi diplomatdk nyomasara és a fovarosban uralkod6

allapotoknak koszonhetden, november mdsodik hetében dontdttek a fovéarosi nagygettd

™ Vincellér Béla: Szdlasi hat hénapja. 1944. oktéber — 1945. mdjus. Budapest, Volos Kiadé, 1996. 400.

» Prepuk Aniké: A zsiddsdg Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 19.-20. szdzadban. Budapest, Csokonai Kiad6, 1997.
184o0.

76 Karsai Ldszl6: A magyar Holocaust utolsé szakasza — A Szdlasi-rendszer és a zsidok. 1993. (el6adas)
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felallitasarol. Erre november végén keriilt sor. 60-70 ezer zsidét zsufoltak Ossze egy igen kis
teriileten. A koriilmények leirhatatlanok voltak, éhinség, a higiéniai feltételek teljes hidnya, az
aramellatas €s a fltés akadozasa volt jellemzd. A gettdt rendOrok és nyilas partszolgalatosok
védték, ennek ellenére is mindennapos esemény volt, hogy partszolgilatosok betortek és

titotték-verték a bent 1évoket, tobb esetben gyilkossdgokra is sor keriilt. A gettéba koltozés

eldl menekiild zsidok helyzete még kaotikusabb volt.

Szalasi €s kormadnya a nemzet totélis harcba allitdsat elsorendl feladatanak tartotta.
Még a hatalomatvétel napjan elhangzott Szalasi hadparancsa a harcolé magyar csapatokhoz és
a fegyveres nemzethez. Ebben a hadparancsban a végsokig tarté kiizdelemre buzditott és
haldlos fenyegetést cimzett az orszdg kiils0 és belsO ellenségeihez. ,Nemzetiink ezeréves
torténelmének valsdgos Ordjdba érkezett. A kiilso ellenség Hazank foldjén all,
megsemmisitésiinkkel fenyeget. Hazdnk belsd ellensége vele szovetkezett (...) Oncéld
érdekcimborasag €loskodott eddig nemzetiink életén. (...) Hadseregiink a Fegyveres Nemzet
acélokle, mellyel széttori az ellenségiink megsemmisitésiinkre bedllitott akaratat. (...) E
konkolyhintdket, cselszovoket megalkuvdsra kész szolgalelkeket, a j6zansdg €s targyilagossag
mezében tetszelgd veldig gydvdkat kérlelhetetlen kiméletlenséggel el kell tavolitanunk tiszta
cselekvésiink 1tjabol. (...) Nemzetiink szolgélatdban meghalni lehet, de elfiradni soha!””’
Ennek szellemében megsziiletett egy 1j hadkotelezettségi torvény, melynek értelmében 16 és
70 éves kor kozott minden egészséges férfi koteles felvenni a harcot. Mindekozben pedig
megkezdddott a megmaradt zsidé lakossdg munkdra fogasa. Egy résziiket gyalogmenetben
Németorszagba inditottdk, masik résziiket a fOvaros kornyéki erdditések és a bombazasok
utdni romeltakaritdsokndl dolgoztattdk. A partszolgélat egy részébdl megalakult a Fegyveres

Nemzetszolgélt, amelynek tagjai koziil tobben csatlakoztak a harcold katonakhoz.”

A magyar ipar teljes egésze a megszallo német csapatok €s igy Németorszag kezébe
keriilt.” Egészen pontosan az SS vette 4t az irdnyitast. Igy szolgdlta teljes iparunk is a totélis
mozgositast. A németek kezébe keriiltek a kordbban a zsidok tulajdondban 1évd gyarak (pl. a
Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek), de a magyar allam altal birtokolt iizemek sorsa is ez lett
(pl. papirgyarak, hadifelszerelést gyart6 cégek). A cél egyértelmii volt, az iizemeket atalakitva

18szer, fegyverek €s mas hadifelszerelések gyartdsa a habort folytatasa érdekében.

"Szdlasi Ferenc hadparancsa a Fegyveres Nemzethez. 1944. oktéber 16.
" Vincellér Béla: Szdlasi hat hénapja. 1944. oktéber — 1945. mdjus. Budapest, Volos Kiadé, 1996. 91o.

7 Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon. 1944. oktober 16. — 1945. dprilis 4. Budapest, Kossuth Kiadd,
1974. 850.

34



Az orszag egész teriiletét felvonulési teriiletté nyilvanitottdk. A nyilas hataloméatvételt
kovetden djra szervezkedni kezdtek az illegalitdsban miikodo ellendllasi gocok, ezek koziil a
legismertebb Bajcsy-Zsilinszky Endre szervezete, a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadito
Bizottsdga volt.*® Végiil a nyilasoknak sikeriilt iigynokoket beépiteniiik kozéjiik, és a csoport

vezetOségét november 24-én Sopronkoéhidan kivégezték.

Ahogy a front kozeledett a fovaroshoz a nyilas hatésagok ugy kezdtek pakolni és
elhagyni a fOvéarost. Decemberre a kormany és a csonka nemzetgyiilés az orszdg nyugati
részébe tette at a székhelyét és minden hivatal elhagyta Budapestet. A menekiilés soran
minden értéket magukkal vittek. A Magyar Nemzeti Bank teljes aranykészletét és a Szent
Koronit is. Legkésobb a vezetok koziil Vajna Gabor hagyta el a fovarost. 1944. december 24-

én bezdrult az ostromgytiri Budapest koriil.

Mire a front elérte a fovarost, egyértelmiivé valt, hogy a harcok a nyilasok reménye
szerint is csupdn az idOhuzdsért és nem Magyarorszdg felszabaditisaért folynak. Ennek
ellenére Budapest végsokig tarté védelmét rendelték el a német és hungarista vezetdk,
mikozben a zsidokkal és az ellendllokkal szembeni terror egyre inkdbb fokozddott az

ostromlott varosban. Mi ennek az oka?

Az okok a totdlis, végsokig folytatott haboru filoz6fidjaban rejlenek. Ugyanis
Budapest tartdsa két szempontbdl is fontos volt a nyilas és német vezetdk szaméra. E18szor is,
mert a nyugati orszdgrészben megkezdodott egy védelmi vonal kiépitése, amely a zalai
olajmezdk védelmét latta volna el, a masik ok, pedig a Budapesten taldlhaté hadi tizemek

megtartisa volt.

A fovéarosban véres kiizdelem vette kezdetét, haz6l-hdzra folytak a harcok, rengeteg
emberdldozatot kovetelve. Mindezt a civil lakossdg is atélte, mivel nem evakudltdk a varos
lakoit az ostrom el6tt. Az utcdkon heverd holttestek miatt jarvanyok iitotték fel a fejiiket. A
partszolgalatosok €s a hozzdjuk csapddott koztorvényes blinozok vezetésével megkezdoddott a
zsidok és ellendllok minden eddiginél intenzivebb iildozése. A Duna partjara hajszoltdk az
elfogott €s megvert embereket, majd beleldtték Oket a jéghideg folyoba. De az utcdkon is
hajtottak végre kivégzéseket. Tobb tizezer ember gyilkoltak meg igy. A kivégzésekben a
legaktivabbak a zugl6i nyilasok voltak.®' A terror jellegzetes figurdja Kun Andrés, mozgalmi

% Ormos Maria: Magyarorszdg a két vildghdborii kordban 1914-1945. Budapest, Csokonai Kiad6, 2006. 3580.
#! Rubicon: Kik voltak a Nyilasok? (kiilénszdm). Budapest, Rubicon-Haz, 2004/11. 370.
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nevén Kun pater, akinek vezetésével tobb szdz embert gyilkoltak meg. Ebben a helyzetben
sok magyar katona felismerve a tovéabbi kiizdelem hidbavaldsagat, dezertalt a hadseregbdl.
Pestet 1945. janudr 19-én foglalta el a Voros Hadsereg. Mieldtt azonban elesett volna, a
nyilasok egy csoportja a gettoban 1évé zsidok megsemmisitését tervezte. A Nidosi-csoport
sortlizzel vagy robbantédssal akarta elpusztitani a zsidokat, azonban ezt a kevésbé radikalis
nyilas és német vezetdk sem tdmogattik. Végiil a tomeggyilkossdgot Szalai Pilnak sikertilt
megakadailyoznial.82 A budapesti gettét januar 18-4n szabaditotta fel a Voros Hadsereg. A
harcok Budan folytatédtak. A visszavonulé német csapatok felrobbantottdk maguk mogott a
hidakat. Budat februar 13-ig tartottdk a védok. Amikor mar csak a budai var volt az
ellendrzésiik alatt, a megmaradt par ezer német és magyar katona megkisérelte a kitorést a
Pilis-hegység felé. Azonban ezt csak kevesen élték tul. A budapesti harcok tehat 1944
kardcsonyatol 1945. februdr 13-ig tartottak, igy a habord egyik leghosszabb ideig ostromlott

varosa lett fovarosunk.

Mindez nem zavarta a Sopronba és KoOszegre menekiild csonka nemzetgyllést és a
korményt. Dontést hoztak a Hungarista Légié feldllitdsardl a Fegyveres Nemzetszolgilat,

partszolgalatosok és a leventék csoportjaibél.83

A nyilas vezetok a nyugati orszdgrészbe menekiilve is folytattak a tervezgetést a leendo
hungarista dllammal kapcsolatban. Ezt bizonyitjdk a Kdszegen €s Velemben készitett nyilas
torvényjavaslatok. Ezek koziil az egyik legfigyelemreméltobb a csaladiigyi torvényjavaslat.
Ebben ugyanis a rendellenes nemi 0sztonokkel rendelkezok ivartalanitdsardl, a meddd és nem
meddd személyek hdzassdgdnak tilalmardl dontottek. Az erkodlcstelen életet €16 csaladfdket
csaladféi hatalmuktdl valé megfosztissal fenyegették. Erkolcstelen viselkedésnek
mindsitették a pazarlast, a rossz gazdalkodast vagy az alkoholizmust. Az 4j csaladfo kijelolése
a Hungarista Birodalmi Otthon feladata lett volna.** Ugyanez a torvény kimondta volna, hogy
a hézassagot fel kell bontani, ha négy éven belill nem sziiletik beldle gyermek, és a
hazastirsak nem hajlandok gyereket orokbe fogadni. A hdzassagon kiviili gyerekek életérdl a
Hungarista Birodalmi Otthon dontott volna. A torvény ,feslett életlinek” nyilvanitotta azt a
not, aki ugyan csak egy férfival él nemi életet, de kapcsolatukbdl nem sziiletik gyermek,

85

annak ellenére, hogy mindkét fél fogamzo6- és termékenyitOképes.” A torvény 34-ik

paragrafusa szerint azok a személyek, akik nagykoriak, de nem csaladfék a Hungarista

82 Vincellér Béla: Szdlasi hat hénapja. 1944. oktéber — 1945. mdjus. Budapest, Volos Kiad6, 1996. 1340.
8 Vincellér Béla: Szdlasi hat hénapja. 1944. oktéber — 1945. mdjus. Budapest, Volos Kiad6, 1996. 171o.
8 Rubicon: Kik voltak a Nyilasok? (kiiloénszdm). Budapest, Rubicon-Haz, 2004/11. 11o.
% Rubicon: Kik voltak a Nyilasok? (kiilonszdm). Budapest, Rubicon-Haz, 2004/11. 11o.
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Birodalmi Otthon munkdésszalldsain kell, hogy éljenek. A Hungarista Birodalmi Otthon
szabdlyozta volna az 06rokosodés kérdését is, ezzel kiiszobolve ki a vagyoni kiilonbségek
kialakuldsat.*® Szintén a nyilas szellemiségrol tantiskodik egy Kdéfaragé-Gyelnik Vilmos éltal

kiadott utasitds a megerdszakolt nék gyerekeinek elpusztitdsardl.”’

Osszességében ldthatjuk, hogy a hungarista vezetdk a hatalom megszerzését
kovetden igyekeztek megvaldsitani az ideologidban lefektetett elképzeléseket. Ebben az sem
zavarta Oket, hogy az orszag teriilete akkorra mar hadszintér volt. S6t a nemzet totdlis
mozgositasa és harcba éllitasa mellett dontottek. A megszallo naci Németorszdagot a végsokig
kiszolgaltdk és minden erdforrdst a hédborui folytatdsanak rendeltek ald. Hat hoénapos
orszaglasuk sordn az orszdg a habort, €és a soha nem latott szélsdjobboldali terror terepévé
valt. Szazezrek vesztették életiiket a harcok sordn €s tizezer szamra gyilkoltdk az ellendllokat
és a fOvarosban maradt zsidosagot is. Mindekdzben a nyilas vezetok tervezgették tovabb az
eljovendd hungarista dllam berendezkedését. Végiil, 1945. marcius 28-4n a kormany, a csonka
nemzetgyllés, a kiszolgdld szervek és hivatalok, a kiilonitmények, a partszolgalat, a hadsereg
és menekiiltek tizezrei hagytdk el az orszagot és indultak el Ausztridba, késébb pedig a IIL.
Birodalomba. Ezzel véget ért a hungaristik 6 honapos orszaglasa. 1945 4prilisdban a Voros
Hadsereg felszabaditotta és egyben megszallta az orszagot. Szdlasit, kormdnydanak tagjait és a
nyilas hatalomban vezetd szerepet betoltd személyeket elfogtdk és a hdborit kovetden birdsag

elé allitottak. J6 résziiket kivégezték, a tobbieket pedig hosszu bortonbiintetésre itélték.

% Rubicon: Kik voltak a Nyilasok? (kiiloénszdm). Budapest, Rubicon-Haz, 2004/11. 11o.
87 Rubicon: Kik voltak a Nyilasok? (kiilonszdm). Budapest, Rubicon-Héz, 2004/11. 11o.
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VI. Osszefoglalas

Osszegezve lathatjuk, hogy a Szalasi dltal kidolgozott hungarista ideolégia nem volt
teljesen eldzmények nélkiili a Horthy-korszakban. A szegedi gondolat agrarius €s antiszemita
szelleme, amely a keresztény nemzeti kozéposztily megerdsitésére torekedett taptalaja volt a

széls6jobboldali eszmerendszereknek.

Ennek koszonhetéen sziiletett meg a hungarizmus, amely a nemzetiszocialista
ideoldgia sajidtosan magyar terméke volt. Kiilonlegességét az adta meg, hogy az uri
fasizmussal szemben megszdlitotta a tarsadalom alsébb rétegeit is. Az ezeréves keresztény
erkolcsokre épitve, erdteljes szocidlis demagdgidjaval €s nacionalizmusdval igyekezett
megnyerni a hivatalnokokat, a kisparasztsdgot és a munkdssagot is. A trianoni békerendszer
felszdmolédsat pedig egy nemzetiségi autondmidkkal rendelkezd 4allamban képzelte el,
melyben a magyarsdgé lett volna a vezetd szerep. Gazdasagi programjdban autarkidra torekvo,
allamilag irdnyitott gazdasdgot vézolt fel. A zsidésdg Karpat-medencébdl vald teljes
kitelepitésének elvét vallotta, amellyel egy csapdsra oldotta volna meg a zsidésdg gazdasagi
és tarsadalmi tdlsuilydnak problematikdjat. Vizidjdban egy korporativ, centralizilt, etatista
allamkép jelent meg, amelyben minden egyes tdrsadalmi rétegnek meg lett volna a maga
szerepe. Nemzetkozi téren pedig a nemzetiszocialista dllamok nemzetk6zosségi egylittélésére

és egyiittmiikodésére alapozott volna.

A hungarizmus eszmerendszerének hatalomra jutdsit azonban megakaddlyozta a
habord kozeledtével és kitorésével kibontakozé gazdasdgi konjunktira, a revizids sikerek,
illetve az a tény, hogy a ndci Németorszag a hédbori utolsé szakaszdig nem tdmogatta a
nyilasok hatalmi torekvéseit. Egészen Horthy kiugrdsi kisérletéig a német vezetdk

megfelelonek tartottdk a Magyarorszagon fenndllé hatalmi viszonyokat.

Horthy 1944. oktéber 15-ei kiugrdsi kisérlete azonban meghozta a hatalmat a
hungaristdk szamara. Szdlasi és kormdnya a hdbord reménytelen élldsa ellenére a nemzet
totdlis mozgositdsa mellett dontott és kiszolgéltatta az orszdgot a megszallo naci Németorszag
szamdra. Az orszdg igy harctérré véltozott. Ennek ellenére a nyilasok még mindig
nagyszabasu terveket dédelgettek, bizva Hitler csodafegyvereiben. Ezt mi sem bizonyitja

jobban, mint a Dundntilon kidolgozott torvényjavaslatok.

38



Azonban a felszabadit6 és egyben megszallé6 Voros Hadsereg eldl Ausztridba, majd a
III. Birodalomba kényszeriiltek a hungarista vezetok. 1945 m4jusdban pedig fogsdgba is

estek. 1946-ban a Népbirosag elott feleltek tetteikért. Nagy tobbségiiket kivégezték.

Véleményem szerint Szdlasi személyisége teljes mértében meghatdrozta az éltala
kidolgozott ideoldgia természetét. A messianisztikus kiildetéstudattal rendelkezd
,hemzetvezeto” egy olyan eszmerendszert alkotott, amely a tényeket és realitdsokat is
figyelmen kiviil hagyva csakis az dnmegvaldsitasra torekedett. Ennek eredménye hatalomra
jutdsukat kovetden egy harctérré valtozott és teljesen lepusztitott orszdg lett, melyben a
habord utolsé hénapjaiban tobb tizezer embert gyilkolt meg a Nyilaskeresztes Part altal

irdnyitott karhatalom és a hozzajuk csatlakozott lumpen csdcselék.

Ezért valhatott a hungarista diktatdra iddszaka a magyar torténelem egyik legvéresebb
fejezetévé, melynek sordn olyan rémtetteket kovettek el a rendszer vezetdi és kiszolgéldi,
amelyek 6rok tanulsagul szolgdlnak az utdkor szdmdra. ,Historia est magistra vitae™™

Igyekezziink hat tanulni bel6le.

8 L atin kozmondas. Jelentése: LA torténelem az élet tanitomestere”
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VII. Zusammenfassung

Zusammengefasst kann man sehen, dass die von Szdlasi herausgearbeitete
Hungaristische Ideologie nicht in ein von ihr fremd gesellschaftlichen Milieu kam in der
Horthy- Periode. Der agrarische und antisemitische Geist des szegeder Gedankens, der nach
dem Ausbau des christlichen nationalen Mittelstands strebte, war Nihrboden des

rechtsradikalen Ideensystems.

Dank dieser entstand der Hungarismus, der das eigenartig ungarische Produkt der
nationalsozialistischen Ideologie war. Seine Eigenheit ergab sich daraus, dass er im Gegensatz
mit dem Feudal- Faschismus die niedrigeren Schichten der Gesellschaft auch anredete.
Aufgebaut auf den tausendjidhrigen christlichen Moralen, mit starker sozialen Demagogie und
Nationalismus wollte er die Beamten, das Kleinbauerntum und den Arbeiterstand auch
erwerben. Den Konkurs des Friedensystems von Trianon sah er in einem Staat, der nationale
Autonomie hat, wo das Ungartum die fithrende Position gehabt hitte. In seinem
wirtschaftlichen Programm steckte er eine nach Autarkie strebende, durch den Staat gefiihrte
Wirtschaft ab. Nach der Auffassung des Hungarismus widre das Judentum aus den
Karpatenbecken vollig deportiert worden, mit der die Problematik der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Dominanz des Judentums mit einem Schlage gelost worden wiére. In
seinem Gesellschaftsbild erschien ein korporatives, zentralisiertes und etatistes Staatsbild, in
dem jeder einzelner gesellschaftlicher Schicht seine eigene Rolle gehabt hitte. International
gesehen hitte er Grund auf das internationalen Zusammenleben und Kooperation der

nationalsozialistischen Staaten gelegt.

Der frithere Machtantritt des Ideensystems des Hungarismus wurde aber durch die mit
der Anndherung und Ausbruch des Krieges entwickelnde wirtschaftliche Konjunktur, durch
die Revisionserfolge, und durch das Faktum verhindert, dass das nationalsozialistische
Deutschland bis zu der letzten Phase des Krieges die Machtbestrebung der Pfeilkreuzler nicht
beforderte. Die deutschen Anfithrer hielten fiir entsprechend die in Ungarn waltende

Machtverhiltnisse ganz bis zum Austrittversuch von dem Krieg.

Der Austrittversuch von Horthy 15. Oktober 1944 brachte die Macht fiir den
Hungaristen. Trotz der hoffnungslosen Stellung des Krieges entscheidete Szdlasi und seine

Regierung fiir die totale Mobilisierung der Nation und gab das Land fiir das okkupierende
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nationalsozialistische Deutschland aus. Ungarn wurde so zur Kampfstitte. Trotzdem
schmiedeten die Pfeilkreuzler immer noch groBangelegte Plidne, sie vertrauten den
Wunderwaffen Hitlers. Es beweisen die in Transdanubien herausgearbeiteten

Gesetzvorschlige.

Die hungaristische Anfiihrer mussten sich zuerst nach Osterreich, dann ins Dritte
Reich fliichten von der befreienden und in einem okkupierenden Roten Armee. Mai 1945
gerieten sie noch auch in Gefangenschaft. 1946 verantworteten sie vor dem Volksgericht ihre

Tate. Die Mehrheit wurde hingerichtet89.

Nach meiner Ansicht bestimmte der Charakter von Szdlasi in vollem Malle die Natur
der von ihnen herausgearbeiteten Ideologie. Der ,Nationanfiihrer”, der messianistisches
Sendungsbewusstsein hatte, schuf ein Ideensystem, das die Fakten und Realitdten aufler Acht
lie3, und nur nach der Selbstverwirklichung sehnte. Das Ergebnis war ein Land, welches nach
dem Machtantritt zum Kampffeld und total zerstort wurde, wo die von der Pfeilkreuzler Partei
regierte Verfiigungstruppe und das zu ihr anschlieBenden Lumpengesindel in den letzten

Monate des Krieges mehrtausende Leute totete.

Darum konnte die Periode der hungaristischen Diktatur zum eines der blutigsten
Abschnitt der ungarischen Geschichte werden, wo die Anfiihrer und Diener des Systems
solche Kriegsgreuel machten, die zur einen ewigen Lehre fiir die Nachwelt dienen. ,,Historia

. . <90 .
est magistra vitae 90 Streben wir danach daraus zu lernen!

% In der Anlage ist die Namensliste der hingerichteten Kriegsverbrecher zu sehen.
9 Jateinisches Sprichwort. Das bedeutet: ,, Die Geschichte ist der Lehrer des Lebens*
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