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ELOETEL

2011 tavaszan egy orvosi rutinvizsgalat soran kideriilt, hogy az a — szénhidrat
fogyasztasban gazdag, ellenben mozgasban szegény — életmod, amit korabban folytattam,
megtette a hatasat, ezért az orvosaim szigoru diétara fogtak, amiben nem csak az elfogyasztott
étel mindségét, de mennyiségét és elfogyasztasdnak idépontjat is figyelembe kellett vennem.
Az ¢életmddvaltds amellett, hogy drasztikus volt, nem csupén testet, de lelket probalod
feladatnak is bizonyult. Ekkor a lelki tdmogatds reményében elévettem az 06si ji-king
joskonyvet €s tanacsot kértem.

A Ji, taplalas josjelét kaptam.

., Figyelj arra, mivel taplalod magad s masokat. A taplalast itt a legszélesebb értelemben kell
venni: taplalni lehet a testet, a lelket, a szellemet, a baratsagot, egy tervet, egy vallalkozast,
vagy éppenseéggel a kozosséget, amelyben élsz.

A josjel szerint a tdplalkozas nem csak fenntart és novel, de eldonti életiink szinvonalat is.
Testiinket taplalkozassal beteggé és egészségessé lehet tenni.

Az ember azza lesz, amit eszik.” Ezentul taplalnak a jo és a rossz érzések, gondolatok. ,, Az
ember azza lesz, amit gondol.”

De legfoképpen a hitek és a tévhitek tapldlnak: ,,az ember azzd lesz, amivé mdgikus hite —
képzelete alapjan vardzsolja magat!”

A Ji josjele arrol a varazslatos anyagcserérol szol, amellyel 6nmagunkat és kornyezetiinket

formaljuk, alakitiuk, s fenntartjuk.” ..."

A josjel lizenete alapjan azon kezdtem gondolkodni, hogy a taplalas szonak hanyféle
aspektusaval talalkozhat az ember: etetés (meg-, beetetés), fogyasztas, habzsolas, nassolas, az
iinnepi étel fogyasztdsanak ritusai, emésztés (meg-, fel-, elemésztés), az iirités vagy épp az
¢hség — s vajon miként vizsgalhatnank ezeket az aspektusokat, ha a minket koriilvevo
fotografidkra, mint a szellem t4plalékara tekintenénk? Természetesen, ezekhez a
metaforakhoz nem csak ujabbakat rendelhetiink hozza, de el is vehetliink beldle, illetve
szamtalan perspektiva szerint értelmezhetjiik 6ket, mindegyik gondolatkdr tovabb gondolhato,
boncolhato ezért jelen dolgozatban nem célom — mert ez esetben nem is lehet — a teljességre

val6 torekvés. Megkozelitésem nem tudomanyos alapokon, hanem személyes tapasztalatokon,

! Miiller Péter: Joskonyv, Doctor Herz Bt., 2001.



interdiszciplinaris gondolkodason alapszik, és nem kivan tobb lenni, mint kisérlet egy, a
jelenlegiektol eltér6 megkozelitési mod keresésére a fotografidhoz valdo aktualis
viszonyunkban. Cimadasommal (A fénykép, mint a szellem taplaléka) nem a szellemfilozofia,
arra utalok, hogy nem a fizikai taplalkozasrol vagy az étkezéssel kapcsolatos képekrdl, hanem
a minket koriilvevo fényképek vildgunkra valo hatasarol gondolkodom egy teljesen személyes

nézdpont alapjan.

FOETEL

Be(etetés)

A képeket értelmezni kell. A kép ugyanis — miként minden ember és vilag kozti
kozvetités — sajatos belso dialektika uralma alatt all. A képek a vilagot dllitjak elo, de elébe is

alinak.”Flusser®

Kozhelyes kijelentés, mégis igaz, hogy milliardnyi fénykép kozott éliink. A fénykép
készités technikai egyszeriisddésével — eleinte a Kodak automata, késobb a Polaroid instant
fényképezdgépek, majd a digitalis képalkotd eszk6zok megjelenésével €s elterjedésével — a
tomegek altal miivelhetd fotoeljarasok kindlata révén, az elkésziilt fényképek befogadhatatlan
mennyiséglivé valtak. A fotografusok eleinte a festészettdl Orokolt miifajokat,
képkivagasokat, kompozicios moédokat kovetve, miitermekben készitették el fényképeiket, am
a kezdetben komoly fizikai-kémiai ismereteket megkdveteld mesterség, gyors technikai
fejlodésének bekovetkezte, nemesak kisebb méretii technikai felszereltséget és a miitermekbdl
vald kiszabadulast jelentett, de egyre tobbek szamara lehetdvé tette a fényképezést és ezaltal
mind elterjedtebbé valt. A fényképezés tomegessé valasaval — azaltal, hogy a mechanikus
képkészités barki szdmara lehetdvé valt — mind a képalkotds, mind a fényképek
befogaddsdnak normai megvaltoztak. A fotografidk mar nem csak archivumokban,
muzeumokban, galéridkban, albumokban, csaladi gylijteményekben, de a digitalis
taroloeszk6zokon is felhalmozodnak. Ha barmelyik internetes képkeresébe beirjuk a
»photography” vagy a ,fotografia” szot, a masodperc tortrésze alatt tobb millio talalatot

kaphatunk. A vilag fotografikus képekkel torténd taplalasa, az etetés folyamatos.

? Flusser, Vilém: Képeink, http://www.intermedia.c3.hu/mszovgy1/flusser2.htm, 2012.10.23.



Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen hatdsa van vilagunkra a fotografikus képek
aradatanak? Az egyes tarsadalmi, torténelmi €s kulturalis valtozasok McLuhan €s Innis szerint
a kiilonbozé médiumok jellege alapjan hatarozhatok meg. A technologiai determinizmus
szerint az Ujabb és ujabb kommunikacidés csatornak (a konyvnyomtatds, a technikai
reprodukalhatdsag, a fotografia, a film, a televizid, szamitogép és az Internet médiuma) dontd
befolyassal birnak a tarsadalom fejlodésére. Nem az egyes médiumok altal kozvetitett
lizenetek hatarozzak meg a fejlédés irdnyait, hanem a médium maga. McLuhan progndzisa
szerint az elektronikus média fejlédése, a szamitogépes technologidk terén végbemend
valtozasok minden eddiginél er6sebb hatast gyakorolnak majd a tarsadalomra.’

A technikai reprodukalhatésag kordban megvaltoztak a képfogyasztasi szokasaink.
Miivészetelméleti szempontbél nem csupan a Walter Benjamin altal érzékletesen
megfogalmazott ,auravesztéssel”,® azzal hogy szamtalan esetben talalkozunk el6bb a
reprodukalttal, — konyvekben, albumokban, Gjsagokban, de legféképp az interneten — mint az
eredeti, valés miivekkel; hanem a kommunikacid, mint egy jelképrendszer segitségével
torténd informaciocsere egészének megvaltozasaval is meg kell birkoznunk.

Ma mar tobbnyire a képek uraljak a vildgot, melyek észlelési médunkat valtoztattak
meg. A minket mindenhol koriilvevé fényképek miatt, vizudlis informécio taltelitettséget
¢liink meg. A mindent koriilvevo technikai képek aradataval kapcsolatban W. J. T. Mitchell a
,képi fordulat” elnevezést hasznalja: ,, 4 képi fordulat, a képek altal totalisan uralt kultura
fantaziaja mara redlis technikai lehetoséggé valt az egész vilagon. Marshall McLuhan
. globdlis faluja” ma mdr a valésdg, és ez egydltaldn nem kellemes.” >

A fotografia felfedezése ota eltelt 170 év soran, mind a fényképészek — legyen sz6
amatorokrél vagy profikrol — mind a teoretikusok —, fotdtorténész vagy fotoelmélettel
foglalkozok — kozott pardzs vitdk folytak a fénykép ontologiai statuszardl, miifajairdl,
kategoriairol vagy tipologizalasi lehetOségeirdl. Roland Barthes 30 évvel ezeldtt ugy
fogalmazott: , Ugy tinik, hogy a Fotogrdfia osztalyozhatatlan.” Miként igazodhatnank hat el,
a képek eme aradataban? Miképp fogyasztjuk a fotografiat? Barthes a fotografiahoz fiz6do
viszonyunkat haromféleképp értelmezi: mi csindljuk (operator), rélunk csinaljak
(céltabla/eidolon), mi nézziik (spectator), vagyis a képeknek lehetiink az alkotdi, a modelljei

vagy a befogadoi.® Vizsgalodasom soran — hasonloképp Barthes-hoz — sajat képfogyasztasi

3 V6.: Nyiri Kristof: 1d6 és kommunikacio, In: Vilagossag, 2007/4.

4 V6.: Benjamin, Walter: A miialkotas a technikai reprodukalhatosag koraban, Mélyi Jozsef ford.,
http://aura.c3.hu/walter _benjamin.html 2012.10.20.

> Mitchell, W. J. T.: A képi fordulat, In: Balkon, 2007/11-12.

® Vo: Barthes, Roland: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiarol, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1985.
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felvenni.

Fogyasztas

., Végteleniil tobb kép van, mint ahany dolog. Egyetlen dolognak szamtalan nézete,
foliil-, alul-, keresztiil-, at- stb”. Ezzel kezdddik a fényképezés filozofidja...” Klaus Honnef

A vildgban megjelend képeknek nem csak tudatos, de tudattalan fogyasztoi is
vagyunk. Ha a minket koriilvevd fényképekre, mint kommunikacios médiumra tekintiink,
akkor a tudoményos, dokumentativ, szorakoztatd, reklam és miivészeti funkciéi miatt,
kiilonboz6 tizeneteket tartalmazo — tajékoztatd, informalo, igénykeltd, figyelemfelkeltd stb. —
céljait figyelhetjik meg. A korabbi képkészitési és képnézési szokasaink pedig részben
athagyomanyozodnak, részben 0j modokon nyilvanulnak meg. Ahhoz, hogy korunk képeit
olvasni és megérteni képessé valhassunk, sokszor korlatokba iitkoziink, mégpedig a sajat
korlatainkba, amelyek részben képzettségiinkhoz, vagy épp képzetlenségiinkhoz, az egyéni
tapasztalatainkhoz, izléslinkhoz, identitdsunkhoz stb. kotheték. Miivészettapasztalatunk mar
nem csak a kozvetlen kornyezetiinkben megjelend kortars miivészeti alkotdsokra
korlatozodik, hanem a végtelen informacioaradat révén, mindarra, ami az elmult tobb szaz év
— eltéré — miivészeti viszonyait jellemzi, mind gyakorlati, mind teoretikus szempontbol.” A
vilagrol alkotott képiink elemei tapasztalason, ismereten alapszanak ezért a latottak
abrazolasat, nagymértékben befolydsoljak az azokrdl vald ismereteink. A mogottes tudas,
amellyel egy-egy jelenséget vizsgalunk, mind befolyasoljak az arrdl alkotott képiinket, hiszen
a targyak, formak kiilonboz0 informdciot kozvetitenek szdmunkra. A szemmel felfoghatod
vilagot sikban, akar a valésagos méret tobbszords kicsinyitésében vagy nagyitasaban latni és
altala elképzelni a valdsagot, csak a jelenségekrdl megtapasztalt élményeink segitségével
lehetséges.® Amikor pedig a képekrdl gondolkodunk, sosem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy egyetlen dologrol szamtalan fotografikus felvételt készithetiink. Egyetlen dolog,
példaul egy kutya, az optikai lencse (és a képkészitd) szamara annyi képbdl all, ahany

nézdpontbdl azt leképezni képes (ahdny mozdulatot tesz az allat).

7 Gadamer, Hans-Georg: A miivészetfogalom valtozasa. In: Nagy Edina (szerk.): 4 kép a médiamiivészet
koraban. Budapest: L’Harmattan, 2006.
8 Gombrich, E.H.: A latas analizise a miivészetben. In: Miivészet és illuzi6, Budapest: Gondolat, 1972.



A  kommunikacié és az id6 kozotti kapcsolat elvalaszthatatlan a fejlédés
szempontjabol, akar a multbeli torténések rogzitésére, a jelen megtigyelésére, akar a jovo
prognosztizalasara gondolunk. Mircea Eliade két iddfajtat, a szent id6t és profan idétartamot
kiilonbozteti meg. A szent id6, mint egyfajta visszafordithatd, a multbéli szakralis élmények
jelenvaldva tételét szimbolizald viszony ellentétben all a végtelen, megszakitasok nélkiili
profan iddvel. A vallasos ember szamara Iéteznek szent idOtartamok, ritusok melyek
megismételhetdk, a profan ember azonban — bar ¢ is meghatdrozott idétartamok szerint €1 —
eltéré intenzitast idket ismer.” Ahogy Eliade az id6 érzékelésének szakralis és profan
voltarol beszél, igy beszélhetlink képfogyasztasi szokasainkrol is, hiszen vannak olyan képek,
melyeket hosszabb idon keresztiil, elmélyiilve, esetenként megismételve néziink meg, mig
masok megtekintése a hétkdznapok rutin cselekvései soran épphogy nem ritudlissd, hanem

rutinszeriivé valnak.

Habzsolas

., Az utobbi idoben a fényképezés majdnem olyan elterjedt szorakozdssa valt, mint a
szex vagy a tanc, ami azt jelenti, hogy a fotozast — akarcsak a tobbi tomegmiivészetet — a
legtobben nem miivészet gyandant tzik. Jobbara tarsadalmi ritus ez, védekezés a szorongas

ellen, és a hatalom gyakorldsinak eszkéze.” Susan Sontag '

A foté6 médiuma nem csak kezdetben, de mind a mai napig elblivoli az embereket. A
kezdetben kémiai és fizikai tudashoz, bonyolult apparatusok hasznalatdhoz kdtheté mesterség
a huszadik szdzadra a hétkdznapi €let részévé valt, a huszonegyedik szazadban pedig, szinte
nélkiilozhetetlen kellékké valtak a kiilonbozd képalkotd eszkozok. A fotd tomegessé valasaval
kapcsolatban Susan Sontag mar az 1970-es években megfogalmazta az ember az irdnyu
igényét, hogy fényképekkel aldtdmasztott valosaghoz ¢és fényképekkel felfokozott
élményekhez jusson.'' Az Internet korlatlan lehetéségeket nytjt a fényképek megjelenitésére.
A megjelenités lehetséges formdi kozott szerepelnek az egyéni, személyes weboldalak, az
ingyenesen haszndlhato képmegoszto feliiletek, a fotos egyesiiletek és galéridk honlapjai, a
kiilonb6z6 blogok stb. feliiletei. A mértéktelen képmegosztas és képfogyasztas legrelevansabb

példajat azonban a kozosségi oldalakon tapasztalhatjuk meg. A feltoltott, letoltott megosztott

? Eliade, Mircea: A szent és a profan: a vallasi lényegrdl Europa Konyvkiado, Budapest, 1987.
' Sontag, Susan: Platén barlangjéban. In A fényképezésrél, Europa Konyvkiadé, Budapest, 1987. 16.0.
U8, Képvilag. In A fényképezésrdl, Europa Kényvkiado, Budapest, 1987. 40.0.



képek 4altal virtudlisan exponaljuk magunkat sziikkebb, s tadgabb kozosséglink felé. A
fényképek igazi kavalkadja a humoros, elgondolkodtatd, profi, amator, privat, tdrsadalmi,
miivész és sok mas fotografia kaotikus halmaza keveredik nap, mint nap ebben a virtualis
Oriiletben. Szinte felfogni sem tudnank, hogy mindez a virtualis képéaradat milyen (fizikai)
mennyiséget jelent, mennyi valos képpel egyenértéki. Erik Kessels holland miivész
kivalasztotta az internet egy ismert (k6zosségi €s fotdomegosztd) weboldalat és az egy napon
beliil feltoltott képeket nyomtatta ki, és halmozta fel egy amszterdami kiallitdson.
Alkotasaval, a tdoménytelen mennyiségli fénykép kozt botladozd latogatok figyelmét nem
csupan arra kivanta radobbenteni, hogy az internet hasznaldi milyen hatalmas tomegti képpel
bombézodnak nap, mint nap, hanem a csaladi €s privatfotok nyilvanossa valasanak kulturalis
jelenségére is reflektalt.

A fot6 demokratizalédasaval a fényképezdgépek és a fényképek egyre gyakoribba
valtak a haztartdsokban, és ugy valtottak fel lassan a falakon a szentképeket a csaladi
fényképek, ahogy késobb a televizio foglalta el a szent sarok helyét az otthonokban. A
privatfotonak egyelére nem csak definialasdban, hanem mivészettorténeti helyének
kijelolésében is nehézségekbe iitkdziink. Mikdzben a hivatdsos-profi és az amatOr-privat
szocioldgiai meghatarozottsaga — kiviil esve a mlivészet intézményrendszerén — uj fotografiai
stilusokat definialt, a kulturalis dokumentumoknak mindsithetd, belsé célokra szant amatOr
fényképek csaladi és privat aspektusa is Gsszemosodott.'? A csaladi képek olyan kulturalis
targyak, melyek nem nyilvadnos vagy miivészi szandékkal késziilnek, altaldban magancélra
készitett képek, és a csalad vagy a szilkebb barati kor kontextusaban birnak fontossaggal.'?
Ezen értelmezés szerint csaladi képnek hivhaté minden olyan fénykép, amin rokonok vannak,
€s amit megOriz a csalad, abban a pillanatban azonban, amint a hozzatartoz6 érzelmi- és
emlékkapcsolatok személyenként megvaltoznak, vagy jelentésiiket vesztik e koron kiviil,
privatta valtoznak.'"* A korabban csak a csalad és baratok szamara bemutatott privatképek
esetében vannak olyan események, melyek kiilonds fontossaggal birnak, ezért rendszeresen
lehet taldlkozni veliik a legkiilonb6zébb csaladi albumokban. Leggyakoribb az iinnepek
megoOrokitése, foképp a karacsony, husvét, sziiletésnapok és avatési szertartasok a kozkedvelt
témai a csaladi- és privatfényképeknek, de iinnepi €s ez altal megorokitendd alkalomnak
szamitanak az utazasok és nyaralasok is, amelyeknek szintén nélkiilozhetetlen kelléke a

fényképezdgép. Az utazasok szabadsagot €s gazdagsagot jelentenek, ezért a munkatol valo el-

'2 Ban Andras: Dorka uszik. In A vizuélis antropolégia felé, Budapest, Typotex, 2008. 237.0ld.

' Ban, Forgacs: I have the same photo, only its a different kid. Csaladi fot6 1. Vizuélis antropolégiai kutatas.
Munkafiizetek (Budapest: Miivelddéskutatd Intézet), 1984. 8-9.old.

' Ban Andrés: Dorka tszik. In A vizualis antropolégia felé, Budapest, Typotex, 2008. 237.0ld.



szakadas napjai szintén tinnepnapok.'> A kirandulasok és csaladi nyaraldsok azért is birnak
kiemelt jelentéséggel, mert ekkor a csaldd minden tagja jelen lehet. A privatfotosok
fényképeikkel, sokszor nevezetes helyszineken — vagy hirességekkel egyiitt — késziilt
fotoikkal bizonyitjdk az esemény megtorténtének hiteles voltat, vagyis a fényképeket
bizonyité erejli dokumentumként is hasznaljak. Az utazasok soran készitett fényképeket
szokas szerint nemcsak a csaladi albumba ragasztjak be, hanem egymasnak, baratoknak és
munkahelyi kollégaknak is megmutatjak, vagyis sok esetben fényképeik nem csupan a
dokumentalés, hanem a prezentalas igényével is késziilnek, ezért a megitélésiik szerint lehetd
legjobban sikeriilt, legelonydsebb képeket késztik és mutatjak be. A privatfotésok képei fobb
témakba rendezhetdk, tipikusan a rendkiviilit, a hétkoznapit pedig a fotozas aktusaval avatjak
rendkiviilivé.

Mindezek a képek azonban korabban csak a csalad és baratok sziikebb kontextusaban
birtak fontossaggal. A maganélet fényképeken dokumentalt mozzanatai, melyek régebben
csak a csalad vagy kisebb kozOsség szamara voltak lathatok, mara abszolut nyilvanossa
valtak, épp ezért érdemelne kiilon kifejtést annak az Osszehasonlitdo vizsgalata is, hogy a
mennyiben valtoztatta meg, megvaltoztatta-e a privatfotok képkészitdi intenciojat, illetve a

lefényképezett témakat a digitalis technika és az internet nyilvanossaga?

Az Unnepi étel

,Ahhoz, hogy valamit miivészetnek lassunk, sziikség van valamire, amit a szem nem
képes felfedezni: a miivészetelmélet kérnyezetére, a miivészettorténet ismeretére: egy
miivészetvilagra.”

Artur C. Danto'®

Attalai Gabor 1976-ban Csendéletevés cimmel készitett egy 7 képbdl allo
fotésorozatot. A képeken egy vazaban, (feltehetdleg tulipanokbdl késziilt) viragesokor all,
melyhez egy férfialak hajol le, majd fogyasztja el a viragok szirmait. Mindazon tal, hogy
Attalai, a magyar progressziv fotd egyik legmeghatarozobb alakja volt, ezt a szdmomra igen
szimbolikus munkat valasztottam az tinnepi étel elfogyasztasanak gondolatkoréhez. Attalai

munkdja szamomra egyszerre reflektal a fotografia kezdeti, festészettel vivott harcanak — a

15 Szegb Gyorgy: Privatfotd: szimbolumszétar, Theater Art Fot6, Budapest, 1998. 16.0ld.
16 Danto, Arthur C.: The Artworld. The Journal of Philosophy, 61, 1964. 571-84. [Magyar forditas: Horanyi
Attila: A miivészvilag. Engima, 4, 1994. 41-52.]



festészettdl orokolt mifajok (jelen esetben a csendélet) atvételének, tovabbgondolasanak,
majd feliilirasanak — mozzanataira és a fotografia megjelenésének nem csupan tarsadalmi és
gazdasagi, de a kulturafogyasztdsi szokasokra nézve is dobbenetes hatasaira egyarant.
Mikozben a fotografia rohamosan terjedt a viladgban, megjelenése utan alig par évtizeddel —
miifajokat és stilusokat teremtve, majd megsziintetve azokat — a hatodik miivészeti agga notte
ki magat. Azonban a fényképezés, mint egy a tomegek altal miivelt (milivészeti) eszkoz,
kifejezési forma, magaval hozta azt a kérdést is, hogy miként valasztodik ki egy-egy fénykép
fotomiivészeti alkotassa?

Arthur C. Danto Mivészetvilag cimli irdsdban amellett foglalt allast, hogy a
miutargyakat mas targyaktol sokszor nehéz megkiilonboztetni ezért sok esetben a befogado
nem is tudja, hogy miivészettel talalkozik, egészen addig, mig egy miivészetelmélet fel nem
vilagositja, hiszen a mivészetelméletek, az artworld részeként segitenek felismerni a
miialkotasokat és lehetévé teszik a miivészetet.'” Danto téziseit — mely a fotografiara
vonatkoztatva is jelentés — George Dickie Az Uj Intézményi Miivészetelmélet cimil
munkdjaban fejti ki. Dickie amellett érvel, hogy egy artefaktum intézményi keretek kozott
valik mialkotassd. Az artefaktumot ugy definidlja, mint egy ,,ember dltal készitett targy,
kiilonos tekintettel a késobbi hasznalatra”, azonban ezeknek az alkotasoknak nem feltétleniil
kell kész targyaknak lenniiik, vagyis a fotografia esetében a fényképezdgép exponald gombjat
megnyomva egy artefaktum késziil. Dickie eléfeltevései kozott szerepel azonban az is, hogy
nem minden artefaktum miialkotds, de minden mialkotds artefaktum. Ahhoz, hogy egy
artefaktum (egy fénykép) miialkotdssa valjon, sziikséges a miivészetvilag elismerése. A
miivészetvilag befogado kozege, a (public) tagjai, akik kellé ismerettel rendelkeznek ahhoz,
hogy megértsék, €s értékelni tudjak a miivészetet, két kozponti aspektusa az, hogy (i) az amit
lat, az mivészet; illetve (ii) annak a képességnek a birtokdban van, hogy megérteni és
értékelni (akar pozitivan, akar negativan) tudja a latottakat. Dickie tovabbi érvelése szerint a
miualkotas egy olyan artefaktum, melyre egy tarsasag, vagy egy tarsasag valamely része az
értékelés varomanyossaganak a statuszat ruhazza at, és ekkor az artefaktum bizonyos keretek
lehetéséget, hogy ha egy alkotonak nem voltak miivészi intencidi, pusztan artefaktumokat
hozott 1étre, akkor ezek a targyak mégis milalkotassa valjanak, azaltal, hogy a befogado kozeg

beemeli azokat a miivészetvilag keretei kozé.'® Ezek szerint az elkészilt fénykép annak
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szellemében valik miivészetté, hogy ,miivészeti alkotasként” tekintenek ra, legyen ez a
figyelem barmilyen irany.

Az artefaktualis miivészetet a 1étrehozasra irdnyul6 igény generalja. Danto és Dickie
elméleteit a fotografidra vonatkoztatva elmondhatjuk, hogy a miivészi szandékkal, a
kontextusukbol valo kiragadassal, vagy a prezentalas gesztusa révén egyarant miialkotassa
valhatnak egyes fényképek. Ahhoz, hogy miivészinek lassunk egy fényképet, alkotéjanak nem
feltétleniil kell miivészi intencioval vagy professzionalis tudassal rendelkeznie egy
miivészfotd megalkotasahoz, hiszen a sok kiilonb6z6é miivészetvilag befogadd csoportja mind
sajat szisztémai szerint engedi be kapujan a miivészeket. Amellett, hogy ezen elméletek a
miuvészetet gy definialjdk, mint artefaktumok, melyek intézményi kereten beliil valhatnak
milalkotassd, nem foglalnak magukban esztétikai értékitéletet, és nem foglalnak allast a
mivek tartalmara vonatkozdan sem; mégis fontosséa valik ez az aspektus mind az értelmezés,
mind a befogadas szempontjabol, hiszen megkonnyiti a vilagban 1évé millionyi fénykép kozti

eligazodast.

EMESZTES — URITES

,De tulajdonképpen a fotok kezelnek minket, hogy ritudalis magatartasra
programozzanak benniinket, az apparatusok visszacsatolasa szolgalataban. A fotok elnyomjak
kritikai tudatunkat, azert, hogy elfeledtessék veliink a funkciondldas ostoba abszurditasat, és
csak ennek az elfojtasnak koszonhetéen vdlik a funkciondlds egydltalan lehetségessé. Igy a
fotok biivos kort alkotnak, amely a fotogrdfiai univerzum formajaban kerit be minket. Ezt a

kort kell megtorni.” Flusser

A fotografikus képek szinte mindenhol jelen vannak (Gjsdgokban, magazinokban,
konyvekben, plakatokon, galéridkban, virtualis feliileteken stb.), koriilvesznek (és
meghatarozzak) ¢letiinket. Villém Flusser azokat a feliileteket, melyeken fényképekkel
talalkozunk, csatorndknak, fotdterjesztési apparatusoknak nevezi, melyek visszacsatolasra
késztetik a tarsadalom tagjait. A kiilonb6zd informdacids tartalommal, iizenettel rendelkezd
képek, kiilonbozo csatorndkon keresztiil jutnak el hozzank, befogadokhoz, s ez altal a
kiilonbozd fényképeket a szerint értelmezziik, hogy mily médon talalkoztunk veliik. Flusser
megfogalmazasa szerint: ,, 4 fotok felosztasa csatorndkra tehat semmiképpen sem mechanikus,
hanem inkabb kodifikalo folyamat: a terjesztés apparatusai a fényképet a befogadasa

szempontjabol dontd jelentéssel itatjak at.” Vannak azonban olyan esetek, amikor a médium



»csatornat valt”, vagyis egy magazinbol egy galéridba keriil, egy fotéalbumbol egy
reklamplakatra €s igy tovabb. Flusser gondolatmenete ebbdl a szempontbol kitagitva ugyan,
mégis nagyon is hasonlit az intézményi elmélethez, vagyis ahhoz, hogy ugyannak a
fényképnek tobbféle interpretacios lehetdségével kell és lehet szamolnunk.

Az egyes képek megjelenéskor fellépd értelmezési keretet a tér-ido-személy
harmasanak kontextusa mellett tobb tényezo, példaul a képek szoveghez valo ala-, felé-, vagy,
mellérendeltségi viszonya (példaul ekfrazis vagy illusztracid) is befolyasolja. Emellett, illetve
ettdl fiiggetleniil, a ,,kodolési” folyamat tobbszereplds, mely — a kulturalis koriilmények és
interpretacidjatol egyarant. A befogado6 interpretacioja, — ahogy a miibefogadas is — szamos
diszciplina — a pszicholdgia, a kommunikacid, a filozofia, esztétika, szocioldgia stb. — mentén
vizsgalhatd. Az egyén szubjektumban megalapozott izlésitélete egyfajta, az egyénre jellemzd
tapasztalatokon nyugvo értékrend megnyilvanuldsa, mig az izlés objektivebb mércéje, a
(miivészeti) kanon, az értelmiségi elit, a (miivészet) elméleti kozegének dontései strukturalt
sorozatat foglalja magaban. Mitchell a tomegkultira, a média formalta izlés mellett, az
értékitélet valtozasanak — egy igen elborzasztd — példajara mutat ra, amikor ekképp fogalmaz:
A CNN megmutatta, hogy egy vélhetden tajékozott és képzett populacio (példanak okaért az
amerikai valasztok) ugy nézi végig egy egész arab tdarsadalom megsemmisitését, mint egy
latvanyos televizios melodramat, amelyben igen egyszerti modon a jo végiil gyozelmet arat a
rossz folott.”

Miként értékelhetjiik tehat mindezt a vizuélis képaradatot? A foté médiuma — példaul
korabbi rendeletetései, kommunikécios szerepei vagy akar tablakép funkcidja — nem csak a
tomegess¢ valassal, hanem a digitalis technika boomja miatt is oOriasi valtozdson ment
keresztiil. A digitalis fototechnika mégsem feltétleniil csak mindségi, hanem mennyiségi
valtozasokat is hozott, mikdzben szamos fotdéelméleti kérdés kvazi ugyaniugy nyitva maradt.
A fotd6 mint médium helye a vildgban egyre kevésbé pozicionalhatd, hatarozhatdé meg
helyesen. A fotografidra — felismerve az eredeti dolog ¢és masolata, a hasonmas/képmas
kérdését — rég nem tekintiink a valdsag képeként, hiszen a reprodukcio technologidja
alapvetden valtoztatta meg a képek miikodését. Tudjuk, hogy a fotd szerepe a valosag
rogzitésében nem objektiv, hiszen ,,... A kamera a valosagnak csak egy meghatarozott

kivagdsat fogja be, és sohasem egy valésdgkontinuumot.”” Tudjuk, hogy a fotografia
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megvaltoztatta, nem csak a valosaghoz fliz6d6 viszonyunkat, de alapvetden valtoztatta meg az
emlékezet jellegét, a képet készitd, azt birtoklo és a lefényképezett emberek viszonyaban is.
Tudjuk, hogy a fot6 atértelmezi a hétkdznapi tapasztalasainkat. Tudjuk, hogy a fénykép
atalakithato, manipuldlhatdé, megvaltoztathat6, hiszen a retusidlas az egyik legrégibb
fototechnikai/utdlagos képi beavatkozd eljardsok egyike, és ahogy a fotografikus eljarasok,
ugyanugy valtoztak a manipulalasra iranyuld eszkozok is. Tudjuk, hogy a miivészi €s nem
miivészi, a magas- és tomegkultiura, az amatdr €s profi, a privat és nyilvanos aspektusai kozti
kiilonbségek elmosodnak a folyamatos atjaras kovetkeztében...

A tudomany, az oktatds, a politika, a média, a mlivészet és a privat szféra egyarant
fényképekkel teriti be a vildgot, naponta millidnyi fénykép késziil. A fotografia mai allasarol
nem csak beszélni nagyon nehéz, de nézdpontot valasztani sem konnyl, ahogy sem az
intézményi elmélet, sem Flusser filozofidja nem foglal allast jo és rossz miivek kozott. Es a
fotografia teoretikusai — példaul Barthes a Vildgoskamraban, ugy fejti ki a fotografia
osztalyozhatatlansagat és besorolhatatlansagat, hogy egyetlen, édesanyjardl késziilt képrol
besz¢l; Flusser ugy irta meg, a fotografia filozofidja cimli munkajat, hogy egyetlen
hivatkozast (labjegyzetet) sem haszndl és egyetlen alkotdt sem nevez meg; de Sontag sem
mielemzések altal irta esszéit —, nem konkrét miivekrél hanem a fényképezésrdl, mint
jelenségrol szolnak.

Ahogy a testiink valos taplalasa sordn, az emésztés ¢€s iirités célja az, hogy a bevitt
taplalék hasznos anyagai beépiiljenek a szervezetiinkbe, mig az emészthetetlenek, a kéaros
anyagok kilirtiljenek. A szellem fotografidkkal torténd taplalasa soran ezért kiilondsen fontos
szerepe van a kritikdnak, melynek tul kell Iépnie szubjektiv, egyénileg megalapozott
értékitéleteken; a kritikusoknak jartassdgot, gyakorlatot kell szerezniiik, folyamatosan
boviteniiik eszkoztarukat a tudatos reflexidhoz. Ahogy dolgozatom elején irtam,
kifejtéseimben, gondolatmenetemben nem tdrekedhettem a teljességre. A taplalkozas egyes
metaforainak értelmezése (példaul a nassolds, mint a tartalmas és tartalmatlan szérakozas, az
¢hség — csak elképzeléseink lehetnek rola, hogy milyen volt a vildg fotok nélkiil vagy épp
»fekete-fehérben”), illetve az itt leirtak tovabb, illetve Gjragondolasa — szamomra legalabbis —

feltétleniil sziikségesek.
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