Kritika és gyakorlat kozott.
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1. Elész6

Ki volt Bardos Artur? A szinhaztorténet hattérbe szoritott alakja? Szinhazkritikus, akit soha
nem becsiiltek meg eléggé sajat kordban? Koltd, ird, akinek bar kedvét az elmarasztald
kritikék elvették a versirdstol, de lirai Onkifejezését megtorni sosem tudtdk? Szinhazigazgato,
akinek 0jit6 torekvéseit hol dicsditették, hol pedig a mélybe rantottdk? Bardos Artur kitartd és
biliszke ember volt, akinek sokszinli tevékenységét az utdkor méltatlanul felejtette el. A
tanulmany célja az, hogy kitoltse azt a hianyt, amit eddig Bardos Artir nem kapott meg az
irodalom- és kritikatorténetben. Gajd6 Tamas' monografidja bemutatja 6t, mint
szinhazigazgatdt €és rendezdt; ird1 — kritikusi tevékenysége azonban még felfedezésre var.
Budapesten sziiletett, ¢s mint oly sok hires ironk, koltdnk jogot tanult. Publikacio elsdsorban
folyoiratokban, napilapokban jelentek meg (Nyugat, Szinhazi élet). Megalapitotta €s két évig
szerkesztette a Szinjdték cimii folydiratot.

fgy kezdi Bardos Artar az 1929-ben megjelent Szinhdzi naplét: .E jegyzetekben nem lesz sz
egy konstruktiv esztétika kiépitésérdl; csak egyes, lazdn 0sszefliggd impressziokrol, amelyek
a szinhaz és a szinpad gyakorlati kérdéseiben, a dramaturg, a rendez6 ¢€s az igazgatd munkaja
soran felmeriilnek.””

Bar maga is azt vallja, hogy tapasztalatait, ¢lményeit irja le, tulajdonképp az 0j szinhaz
elméletét, az ) szinpad tulajdonsagait, az ) drdma igényét veti papirra, mindezt vegyitve
sz&pirdi megoldasokkal €s némi irénidval. A Szinhdzi naplo négy részben jelent meg a
Nyugatban. Bizonyos alapgondolatokat megtalalhatunk az 1911-ben kiadott Az uj szinpad
cimii munkajaban is, melyet a németorszagi tartozkodasa utan irt, féleg Reinhardt® rendezéseit

véve alapul; nem véletlen tehat, hogy az egyik fejezet cime Reinhardt mithelyében.”

' GAIDO Tamas, Az ij szinpad miivésze, Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2002.

2 V6. CENNER Mihaly, Bardos Artir emlékezete, Szinhaz, 1975. 8.

* BARDOS Artur, Szinhdzi naplé I., Nyugat, 1929. 6.

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00463/14408.htm Letdltve: 2013. janudr 3.

* Reinhardt-rol azért érdemes szolni, mert a szinpadi egységesség kialakitasa az 6 nevéhez kothetd. Eldszor a
korban divatos kabaré miifajaban alkotott, ahol tigyelni kell a kozonség reakcidjara és a figyelem allando
fenntartasara. Nagy hangstlyt fektetett arra, hogy szinészei a megtanult szovegen kiviil tudjanak rogtondzni is,
igy alkalmazkodva a folyton valtozé hangulathoz. A rdgtonzés rugalmassagot biztositott a szinészeknek és
megakadalyozta a modorossagot. Ez a rendezé feladat, erre Bardos is felhivja a figyelmet a Szinhazi naploban.
Reinhardt Gjit6 tevékenysége, hogy a statisztakat csoportokra osztotta, akiknek egyiitt kellett mozogniuk, igy
alkotva a szinpadon egy személyiséget. Hasznalta a korban 1 technikai eszkdzoket is: kedvelte a kiilonb6zo
reflektorokat, a forgoszinpadot és korfliggonyt is. Létrehozta a kamaraszinhazat és minden alkalmat iinnepnek
tekintett. Hozzanyult a dramak szdvegeihez, atcsoportositotta a jeleneteket, atirta dket és kihagyott beldliik.

(V6. BECSY Tamés, Szinhdz és/vagy drdma, Dialég Campus, Budapest, 2004. 27., V6.: SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010. 463-465.)

3 V6. BECSY Tamas, Drdma és szinhdzelmélet a szdzadeldn, In Magyar Szinhaztérténet I1. Szerk. GAJIDO
Tamas, Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. 524.




Bardos egyediségét ez a tanulmanyut hatarozta meg, hiszen megismerte a nyugati szinhazi
kultara alapjait és ezeket probalta meghonositani Magyarorszagon.

KésObb mar nemcsak latottakrol, hanem a tapasztalatairol is sz6lni kivant, hiszen maga is
szinhazat alapitott Uj Szinpad néven, majd késébb tobb teatrumnak is a direktora lett, mint
példaul a Belvarosi Szinhadz és a Renaissance szinhdz. 1942-ben jelent meg a Jdték a fiiggony
mogott ciml kotete, mely a legszépirodalmibb alkotasa; de emellett teljes értékli onéletrajzi
irds 1s, amely igazgatoi palyafutdsanak €10 bizonyitéka. Az 1943-ban kiadott A szinhdz
miihelytitkai a szinhazi élet rejtelmeibe kalauzolja el az olvasot, mikdzben elméleti kérdéseket
is fejteget. (A kotet bevezetésében megemliti, hogy bar a konyv a Nyugatban megjelent
Szinhdzi naplé kibévitett valtozata, nem idézet formaban kozli az azonos szdvegrészeket.)
Bardos Artur tudatosan €s rendszeresen irt a szinhazrdl, de csak olyan eldadasokrol szadmolt
be, amelyekben az 0j szinhdzmiivészet torekvéseit latta megjelenni. Pedig fontosnak tartotta,
hogy ne csak a dramérol maradjanak emlékeink: ,,Az el6adas egészérdl rendszerint még csak
egy joO fotografia sem marad meg (...) mint egy hajfiirt, vagy elfakult virag szerelemi

emléke.”’

2. Az impresszionista kritika

De mirdl kell szélnia egy szinibiralatnak? Milyen kritériumoknak kell megfelelnie? A
legegyszerlibb, ha az altalanos kritika fogalma feldl kozelitjiik meg a kérdeést.

A kritika nem mas, mint miibiralo tevékenység.®

Ha az irodalomtorténeti korszakokkal Osszefliggésben vizsgalddunk, beszélhetiink
neoklasszicista kritikardl, 0sztonkritikarol, a romantikus kritikardl (ezen beliil a 1’art pour
’art, az impresszionista és tudomanyos kritika fajtairol), az esztétikai kritikarol, a szocialista
kritikarol stb.

Bardos Arturra €s kortarsaira, példaul Schopflin Aladarra, Kosztoldnyi DezsOre, Karpati
Aurélra az impresszionista kritika volt jellemzd.

Komlos Aladar ugy veéli, hogy az impresszionista kritikdn lirizalast, az érzések és a
gondolatok csapongasat szoktak érteni, holott lényege az egyéniség kultusza, a mi
megismerése ¢s bemutatasa pillanatnyi benyomasok alapjan. Az impresszido kezdetben a

valosag megragadasanak igényével lépett fel, hasonléoan a naturalizmushoz, de eltolodott a

% V6. BARDOS Artur, A szinhdz miihelytitkai, Stilus, Budapest, 1943, 7.

" U8. Szinhdzi naplé I1I., Nyugat, 1929. 11.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00465/14473.htm Letdltve: 2013. janudr 3.

¥ V6. DAVIDHAZI Péter, Kritika és kritikatorténet, Irodalomtorténet, 1985. 4. 780.




szubjektiv kifejezés iranyaba.” E felfogas szerint az impresszionista kritikust nem érdekli a
mil, csak a folyamat, ami a lelkében végbemegy. Nem keresi a mi keletkezési kortilményeit,
nem kutatja a tarsadalmi, objektiv hatteret: csak az érdekli, hogy milyen élményei vannak az
olvasas kozben. "

»A pozitivizmus ellenhatasaként kialakult impresszionista szemlélet a szkeptikus
vildgnézetnek igyekezett hatat forditani, megtagadott minden priori ideat €és a pillanat €s a

szubjektum vélaszaihoz igazodott.”"!

— irja Bodnar Gyorgy.

Az impresszionizmus szot el6szor Monet Impresszio, a felkelo nap cimii festménye kapcsan
hasznaltdk 1874-ben. Az impresszionizmus meghatarozasa alapjan keriilni kell a kdzvetlen
fogalmisagot; az els6 €és érzéki benyomasok, jelenségek rogzitésén van a hangsuly, valamint
az értékorientacio is elvetendd. Ezt hogyan valosithatja meg a kritika?'? Angyalosi Gergely
szerint a kritikus nem attol lesz impresszionista, hogy szubjektiv benyomasait kozli egy
miialkotasrol, mindenféle eldzetes esztétikai szabdly, fogalmi rendszer elvetésével. Hanem
attol, hogy érdeklddése eldterébe a mii befogadojat (,,miivet befogadd médium” — az ember —
médiumkozpontisag), tehat sajat magat helyezi. Hermann Broch modellje szerint a valdsag
igy a mialkotas, amelyrdl nem szerezhetiink kozvetleniil ismereteket, épp ugy, ahogy az
impresszionista festok is csak szinek és arnyékok 0Osszjatékaval utalhatnak az objektiv
vilagra."

Itt kell megemliteniink azt, hogy az impresszionista kritika tulajdonképp egy tordl fakad a
tudomanyos kritikdval. A neoklasszicista felfogas utan az itélkezés nehézkessé valt és az
értékelés alol vald kibuvas a tudomanyos kritika miifajdhoz vezet. Ennek lényege, hogy a
miivek [étrejottének okait kutatjak, az ir6 magyaraz, érvel, bizonyit, de nem értékel.
Magyarorszagon Alexander Bernat vallja azt, hogy a jo és rossz egyarant lehetetlen fogalom,
ugyanakkor nem akarja megakaddlyozni a mii értékelését, csak nem ezt teszi a kritika
legfontosabb  feladatava.'* Ezzel az objektiv  kritikafelfogassal szemben 4ll az
impresszionizmus. A kapcsolatot Komlos Aladar tarja fel: ,,az impresszionista kritikusban az
elvek szerepe valt ontudatlannd, az objektiv kritikusban meg az egyéni izlés szerepe.””> A

kiilonbség tehat nem valodi.

’ V6. KOMLOS Aladér, Gyulaitél a marxista kritikdig, Akadémiai, Budapest, 1966. 106-107.
10
Uo. 110.
' BODNAR Gyorgy, 4 Nyugat irodalomszemlélete In: Mégis gy6ztes, mégis 0j és magyar, Szerk. R. TAKACS
Olga, Akadémiai, 1980, 69.
12 V5. ANGYALOSI Gergely, Impresszionista kritika a szdzadeleji Magyarorszdgon, Orpheus, 1993. 1. 125.
13
Uo. 126.
" V6. KOMLOS Aladér, Kritika és kritikusok, Nap Kiado, Budapest, 2004. 74-75.
' KOMLOS Aladar, Kritikus szamadds, Szépirodalmi, Budapest, 1977. 194.



A valbésag pillanatnyi megragadasanak igénye az irodalomban keriil szembe a legnagyobb
nehézségekkel, hiszen itt sokszoros kozvetités valasztja el az alkotot és a kritikust.'® Az alkotd
a sajat normarendszerében ir — a kritikus a sajat normarendszerében értékel. A kritika két
latszolag paradox tevékenység kolesonhatasan alapul: normativ értékelést kell 1étrehoznia €s
értékelé normaképzést kell biztositania.'” Ez fontos tétel a kritika fejlédésének szempontjabol,
hiszen épp ugy, mint az irodalomtorténeti korszakok, a kritikatorténeti periddusok is valtjak
egymast. Ez nagyon érdekes tézis, de mar a kritikatorténet kérdéskoréhez tartozik.

A kritika impresszionistanak nevezett j fajtdjat Franciaorszdgban foképp Anatole France és
Jules Lemaitre, Anglidban Oscar Wilde, Németorszagban Alfred Kerr, Magyarorszdgon pedig
Ignotus képviselte.'®

Azonban az impresszionista felfogasok kozott is talalhatunk kiilonbséget: mas Anatole France
kritikdja és Marcel Prousté. Anatole France szerint az a jo kritikus, aki hagyja a lelkét
szarnyalni a miialkotdsok altal, mig Proustnal a kiilonb6z6 benyomasok kapcsolata, az
emlékezet adja az impressziot."”

Anatole France azt vallja, hogy objektiv kritika épp gy nem létezik, mint objektiv miivészet.
Akik azt mondjék, hogy miiveikben nem csak dnmagukrol szolnak, becsapjak sajat magukat
is. Lemaitre szerint, az értelemre tdmaszkodo itéletek is valojdban elméletté alakitott érzések
és a kritika nem lehet masodrendi alkotés, legalabb olyan értékes, mint az értékelt mii.*
Ebbdl a felfogasbol indul a kritika helyének megosztottsaga: tudomany vagy miivészet.
Alfred Kerr német kritikus allaspontja az, hogy a kritika nem tudomany, hanem inkabb
miivészet; igy a miinemek koz¢ emelte — lira, drama, epika, kritika.?!

Magyarorszagon leginkabb Ignotust nevezték impresszionista kritikusnak. Ma mar az utokor
ugy latja, hogy ez az impresszionizmus, védekezés volt a politikai befolyas ellen. Ignotus
tagadta azt az elvet, mely szerint a nemzeti jelleg feltétele az irodalmi értéknek. Az egyetlen
kdvetelmény az, hogy a mii jol legyen megcsinalva.”> A Hétben és a Nyugatban publikalt és
azt a nézetet hirdette, hogy az iroknak jol ki kell fejezniiik magukat; valamint az irodalom

autonoém vilagaba semmilyen hatalomnak nincs beleszolasa. > Angyalosi Gergely felhivja a

' V5. ANGYALOSI Gergely, Impresszionista... 126.

V6. DAVIDHAZI Péter, Kritika... 796.

"8 V6. A Nyugat impresszionista kritikdja In: A magyar irodalom torténete 1905-1919. Szerk. SOTER Istvan,
Akadémiai, Budapest, 1965.

http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/05/27.html Letoltve: 2013. januar 3.

V5. ANGYALOSI Gergely, Impresszionista... 127.

2 v, KOMLOS Aladar, Kritika... 75-76.

I Uo. 78-79.

2 V6. ANGYALOSI Gergely, Impresszionista... 128-129.

2 V6. KOMLOS Aladar, Kritika... 80.




figyelmet arra, hogy a ,,jol megcsinaltsag” két problémat is felvet: az egyik, hogyan olvashato
ki az ir6i szandék az elkésziilt mibdl; a masik pedig, hogy mik a ,megcsinaltsag”
eléfeltételei. Mégis minek kell megfelelnie az elkésziilt miinek?**

Maga a kritika interdiszciplinaris tudomany.” Kapcsolatban 4ll az irodalommal,
torténelemmel, az eszmetorténettel, a tarsadalomtudomanyokkal, a sajtéval és még
sorolhatnank. Ha az altalanosan vett kritika ennyire a tudomanyok kozott mozog, és ennyi

fajtaja van, akkor mit mondhatunk el a szinhazkritikarol?

3. Szinhazkritika

Patrice Pavis Szinhazi szotara két lehetséges alternativat emlit a fogalommal kapcsolatban: az
egyik az ujsagirdk altal irt publicisztika kritika, amely szinte azonnal reagal az eldadasra, s
célja tajékoztatas; valamint hordoz magaban rabesz¢ld vagy lebeszeld funkciot is. A masik a
szinhdzkritikusok 4altal szakmai folyoiratban megjelend kritika, ill. az egyetemi szintd,
dokumentaltabb tanulmany.”

Pavis szerint azonban még ennél is szerencsésebb lenne a kritika irdnyultsaga nyoman
vizsgélodni, a kovetkezd szempontok alapjan: milyen dramaturgiai elemek érvényesiilnek az
eldadas soran, tisztazni kell, hogy milyen miifajjal allunk szemben, milyen volt a szinpad ¢€s a
mise en scéne’’, a szinész eléadasmodja, a recepcid, a nézé megszolitisa, a szoveg, a
szemiologia stb.?*

A szinhazkritika (amely valahol az elmélet, gyakorlat és irodalom hatdrdn lebeg) egyik
legelterjedtebb ,,fajtaja”, amely a mise en scenct akarja esztétikai nyelven leirni, ugyanakkor
kiilonboz6 elvarasokat is timaszt (elméletekre hivatkozva) a szinhazzal szemben.”

Pavis szerint a szinhazkritika nem kovette azt a folyamatot, amely megosztotta az
irodalomkritikat, valdszintileg azért, mert nem hittek abban, hogy ezt is lehet tudomanyosan
miivelni, objektiven, ugyanakkor szépérzéssel. Az, hogy a szinész jatéka jo, vagy nem, a

szinpad elrendezése mély vagy €pp letisztult, valamint rendezés ,,rendben volt” nem elégitik

V6. ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, Universitas, Budapest, 2007. 45.
> V6. DAVIDHAZI Péter, Kritika... 780.
26 Patrice PAVIS, Szinhdzi szétar, L’Harmattan, Budapest, 2006.
" mise en scéne: Adolf Appia nevéhez kapcsolhaté, hogy el6térbe keriilt a fogalom, amely jeldli, hogy a szinpad
elemei egyiitt funkcionalnak. A szdveg atalakitasa (€letre keltése) a szinész altal fejezodik ki a néz6 szamara; a
szinpad elemei kozott nem lehet ellentmondas; a diszletnek, a zenének, a fényeknek, a mozgasnak stb. egységet
kell alkotnia, nem kell @j jelentéstartalommal megtélteni. (BECSY Tamas, Szinhaz és/vagy drama, Dialog
Campus, Budapest, 2004. 22.)
zi Vo. Patrice PAVIS, 4 dramatikus kritika diszkurzusa, Theatron, 1998. 8sz, 75.

Uo. 74.



ki a kritika nyelvét, hiszen nem szélnak az eldadas egészérdl, magardl a jatékrdl, a
jatékritmusrol, az egységrél, ami oly fontos lesz Bardos Artir esetében is.*

Patrice Pavis szerint tehat a ,,dramatikus kritika” nyelve nem alakulhatott ki egységesen.
Magat a szinhazelmélet is a kisebbségi elméletekhez sorolja, amely mas teriiletek, mint
példaul a pragmatika, a szinhazantropologia €és a szemiotika szokincsébdl taplalkozik €s a
terminusokat is innen veszi at.’' Ugyan igy a szinhazkritika esetében is pluralitasrol
beszélhetiink: a szinmiivészet, a festészet, a zene stb. keveredése ad egy komplex szinhazi
eldadast, amelyrdl birdlatot kell alkotni.

Dévidhazi Péter kritika meghatarozasa azonban kifejezetten ,,illik” a szinhéazkritikara is: ,,A
kritika kozvetlen gyakorlati célja: a kozonség tédjékoztatdsa, a miivek értelmezése ¢és
értékelése, s olykor az alkotd segitése fontos, nem elhanyagolhatd szolgalat, &m ezen
keresztiil egy kozvetettebb s egyben kozvetlenebb szolgélatot is teljesit: hozzasegiti a kort
értékrendszere, vilagképe, 1étértelmezése megfogalmazasahoz. ™

Beszélnilink kell a magyar szinhazi kritika helyzetérdl. P. Miiller Péter azt irja, hogy a két
vilaghabori kozott a dramarol és a szinhazrdl szolo elméletei munkdk nem valtak el, igy
dramakozpontl szinhdzkritikarol beszélhetiink, ugyanis az irdsok legnagyobb része a darabbal
foglalkozott, a szinészek koziil maximum a fészerepléket emlitik meg.*

(Pavis elméletével kapcsolatban Bécsy Tamdas arra hivja fel a figyelmet, hogy nem veszi
figyelembe az frott dramakat, mindent a mise en scené értelmezése szempontjabol targyal. **)

Bar a szinhaz nem nyelvi produktum, hiszen latvany, mozgas, hang ¢és fény egyiittese, a
vizsgalt korszak magyar szinhézkritikusai mégis az alappal, a dramdaval foglalkoztak s
tobbnyire a darab tartalmat ismertették. P. Miiller szerint az eldadds nem a targyat jelentette
egy-egy irdsnak, hanem az iirligyét. Rengeteg szinibiralat sziiletett, de mind egy sablon
alapjan: miisorokat, szereposztasokat kozoltek, hireket a szinhazak, szinészek, szinészképzes
¢letébdl. Nagy szerepe volt a pletykanak is. A sztarkultusz is hatdssal volt a szinhazkritikara:
egyes szinészeket tulzod csodalattal és dicséretekkel illettek. A kritikusok altalaban egy-egy
lapnak dolgoztak, igy példaul Karpati Aurél a Pesti Naplonak, Németh Laszlo a Hidnak,
Marai Sandor az Ujsagnak. Fontos még megemliteniink Schopflin Aladar, Piinkdsti Andor,
Bisztray Gyula, Ill¢s Endre, Egyed Zoltan, Bethlen Margit (stb.) nevét. De nem beszélhetiink

ebben az iddszakban par exellence szinhazkritikusrol. Az is fontos tényezd volt, hogy akik a

*0'V¢. Patrice PAVIS, 4 dramatikus... 77.

> US. Az elméletrdl, Theatron, 1998. 1.

*> DAVIDHAZI Péter, Kritika... 788.

3 V6. P. MULLER Péter, A szinhdzi kritika helyzete és vdltozdsai In: Magyar Szinhdztorténet I11., Szerk.
GAJDO Tamas, Magyar Kényvklub, Budapest, 2005. 1178.

** V6. BECSY Tamas, Szinhdz... 74.



szinhazi eldéadéasokrol kritikat irtak, azok nem szinhdzi emberek voltak: leggyakrabban
szindarabirokrol, szerkesztOkrdl beszélhetiink, igy egyértelmli hogy egy-egy irdsuk az
irodalom szempontjabol érvényesiilt.*® Taldn ezért nem meglepd, hogy Kosztolanyi Dezsé is
t3bb olyan kritikat irt, ami a shakespeare-i magyar forditasokat méltatja az eldadas helyett,’®
vagy pedig a darab ismertetésérdl szol.

Kivalo példa Kosztolanyi szinhazkritikdja Az arnyék cimii szinmiirdl, amely 1923-ban jelent
meg a Nyugatban. A biralat arr6l szol, hogy az egyes felvonasok alatt mi torténik; kiemeli
ezek koziil is az elsdt, amely izgalmas és fenntartja a fesziiltséget, a masik kettd mar csak
ennek kifejtése, levezetése. Szol a szerz6rdl, Dario Nicodemi-r6l, valamint a kritika legvégén
megemliti a hdsndt, akit Varady Aranka alakitott. Megdicséri alakitdsat harom tOomor
mondatban. Hogy milyen volt a szinpad elrendezése? Hogy milyen volt a férj? Hogy milyen
elemek, eszkdzok segitségével tartotta fenn a darab a fesziiltséget? Mennyire volt egységes a
szinészi jaték? Mi ragadta meg a figyelmét az eléadads sordn, mi lehetett volna még jobb is?
Milyen fény illetve hanghatdsok érvényesiiltek, milyen volt a jelmez? Nem tudunk meg
semmit. Csak azt, hogy Dario Nicodemi olasz szdrmazasu, de Pirandello-hoz nem mérhetd. A
lelki folyamatokra helyezte a hangsulyt dradmajaban, de csak az els6 felvonas lett igazan
érdekes. Valamint, hogy mir6l szol a darab és hogy Varady Aranka nagyot alakitott.*’
Pontosan az ilyen kritikdk késztetik allasfoglalasra Bardos Artuart: ,,A szezon megindult, tehat
mar ismét megtudhatjuk, hogy Bodnar jeles inas és Bognar kitind alezredes volt. Tetszik
méltatni ezt a hajszalfinom disztinkciot? Kittind alezredes! Ez nyilvan azt jelenti, hogy a
legfinomabb miivészi kiilonboztetésekkel pontosan alezredest jatszott. Tehat sem Ornagyot,
sem ezredest, hanem pontosan és félreismerhetetleniil: alezredest! (...) Bodnar ma sokkal
jobb volt, mint multkori szerepében. Jobban fogta 6l szerepét. Hatarozott fejlodést mutat.
Err6] a kritikusré] nem is lehet azt mondani, hogy nem foglalkozik behatoan a szinésszel.”*®
Kékesi Kun Arpad azt irja, arra volt igény, hogy szinhazi kritika valtozzon. Ennek kiindulési
alapja lehet a nyelv, mely egyébként is egy allando mozgasban I€v6 rendszer. Megjelenik az
igény egy Uj nyelvre, mellyel a szinhaz torténései leirhatova valnak.>

Pavis szerint pontosan ez a szinhazi kritika problémdja, hogy nincs konkrét nyelvezete,

csupan leirasrol beszélhetiink. Leirasrol, mely targyakrol szol, mint példaul a szcenikai

V6. P. MULLER Péter, A szinhdzi... 1178-1193.

3% V. KEKESI KUN Arpad, Kosztoldnyi, Shakespeare és szinhdzi kritika nyelve In: Tanulmanyok Kosztolanyi
Dezs6rél, Szerk. KULCSAR SZABO Erné és SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998. 340.
3" KOSZTOLANYI Dezs6, Az drnyék, Nyugat, 1923. 5.

http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm Letsltve: 2013. januar 3.
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elrendezés, a szinészi mozgas, a vilagitas és foleg az eldadott szdveg stb.*® Ennek egyik oka,
hogy a szinhazi kulttra is folyton valtozasban van: egyes szavak kivesznek, mig a technikai
fejlédés hatasara mindig ujabb és ujabb szavak keriilnek be a koztudatba.*' Es mivel a kritika
mégiscsak a néz6khoz szol, mindenképp ugy kell megfogalmazni a birdlatot, hogy azt az
olvasdkozonség is érthesse.

Kékesi Kun Arpad azt irja, hogy ,.a szinikritikinak inkabb olyan (...) tanulmannya kellene
valnia, mely nem a szerz0, a dramatikus szoveg vagy a hdsok (moralis €s intellektudlis)
¢letproblémainak kérdésivel, hanem az el6adas megvalosulasdnak mikéntjével foglalkozik.
(...) A szinhazkritika tehat a szinhdzi aktivitas €s a befogaddban lejatszodd megértési

folyamat reflexioja.”*

4.1 Bardos Artur, a kritikus

Bardos Artur tudatosan €s rendszeresen irt a szinhazrol, mégsem lett a Nyugat kritikusa, mivel
csak olyan eldadasokrél szamolt be, amelyekben az 0 szinhazmiivészet torekvéseit latta
megjelenni. Tehat szakitott az eddig allanddsult gyakorlattal és nem a dramat emelte
kozépponti szerepbe, hanem az eldadas dominans elemeirdl beszElt. Példajat azonban kevesen
kovettek. 1913-ban tobb kritikdja is megjelent a Nyugatban (példaul Dzsingisz kan, Feiks
Alfréd, Gabor Andor: Ciklamen) de az 1920-as évektdl kapcsolata a folydirattal meglazult.

A Drzsingisz kan, az orosz filmrendezd, Pudovkin egyik jelentds alkotasa. Bardos kiemeli a
filmben a stilizacid szerepét, az egylitt mozgd katondk sorat, amellyel az orosz film sajatos
stilust teremtett. Az orosz filmiparnak olyan lehetdségek allnak a rendelkezésére, amelyet
még Amerikdban sem lattak: a Szentpétervar utolso napjait gy forgattak, hogy honapokig
Pudovkin kezére adtdk Leningradot. Méltatja a szinészek kivélasztasat is, bar nem tudja
megmondani, hogy hivatasos szinészekkel van-e dolga, vagy csak a ,,nép gyermekeivel”, de
alakitasuk a film szempontjabol kifogastalan. Tehat magarol a filmrdl van sz6; nem némi
el6zetesrél, amely ismerteti az alkotas tartalmat.*

A kritikussal szemben mindig szamos elvarast tdmasztottak. A szinhazigazgatdk azt, hogy
eldadasaikat dicsdits€k, a kdozonség pedig tdjékoztatast és itéletet. Schopflin Aladar ir errdl a
Szinhaz és kritika cimii cikkében. A kritikus azt vizsgalja, amit a szinhaznak nyujtania kell: a

miivészetet. Azonban a k6zonség szempontjabol nem a miivészet az elsérendli szempont — 6

*0 V6. Patrice PAVIS, 4 dramatikus... 74.

' Uo. 76.

*2 KEKESI KUN Arpad, Kosztoldnyi... 343-344.

 BARDOS Artir, Dzsingisz kdn, Nyugat, 1928. 8.
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szorakozni szeretne egy farasztd nap utan. A szinhdzigazgatonak pedig ki kell elégitenie
mindkettd igényét. A koztikk fenndlld vita, mely arrdl szol, hogy a szinhdz mennyire iizlet,
hogy a miivészetet mennyire szabad kozel hozni az emberekhez, vagy az embereket kell
felemelni a miivészethez 6rok kérdés marad.**

Bernard Dort szerint ,,Brecht szerette mondani, hogy a szinhazban legalabb harom miivészet
I1étezik: a szerzde, a szinészé €s a nézo¢. A kritikus lehet az, aki megtanitja a nézének a nézés

o ’ 45
muvészetét.”

A szinhazi eldéadas nézése valoban mivészet. Nem csupdn egy passziv
folyamatrol van sz6, hanem egy aktiv befogadd tevékenységrdl. Ahhoz, hogy a megértés
végbemenjen, a nézének értelmezni kell a latott és halott jeleket.*® — irja Kékesi Kun Arpad.
Komlés Aladar szerint a kritika csak akkor értékes, ha ,,a ma értékét szandékainak,
tartalmanak, jellegének megvilagitasa alapjan hatdrozza meg.” *’

A kritikus ne legyen lelkes, dlmodozo, de legyen ésszeri és okos. Ugyanakkor sziikséges,
hogy az atlagnal jobban bele tudja magat éIni az eléadasba, de kdzben tudjon 6nmagara ¢€s
érzéseire is figyelni. Legyen tisztelettudo, elfogulatlan. Persze ezek a tulajdonsagok nem
egyforman jelennek meg minden kritikusnal, vannak eltérések. De €épp ez adja a kritika
valtozatossagat.”® Keresztury Dezsé szerint a kritikus egyik ismérve a tisztesség — a kritikus
nem tehet eleget gazdasagi, politikai vagy akar személyes érdekeknek.*

Bardos Artar ezt irja A Toll ciml folyoiratban: ,,a kritikanak kell rendet teremteni, értéket,
sulyt, jelentdséget, a lehetdséghez képest, megallapitani, hidba, a kritika a higgadt elem,
amely lecsokkent vagy méltat, biintet és emel és nem retteg a rejtett szot kimondani...”°
Mindezek mellett a kritikus is ember. Mast nem is varhatunk téle, mint hogy nyugodtan,
elfogulatlansadg nélkiil nézze meg az eldadast, engedje magara hatni a produkciot. Persze a
Szinhazi Naplo elsé részében megjegyzi, hogy az is fontos, hogy a kritikusnak milyen
tapasztalatai vannak, mennyire mivelt, hogyan képes befogadni az ujat, tul tud-e 1épni a

megszokotton.”'

* SCHOPLIN Aladar, Szinhdz és kritika, Nyugat, 1930. 2.

http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm Letsltve: 2013. januar 3.

# Brecht aimait & dire qu’il y a au moins trois arts au théatre: 1’art de I’auteur, art de I’acteur et I’art du
spectateur. Le critique peut étre celui qui ensignera au spectateur I’art du spectateur.”

Bernard DORT, Théatre réel. Essais de critique 1967-1970, Edition du Seuil, 1971. 47.

% V5. KEKESI KUN Arpéd, Recepcio és kreativitds a szinhdz(kultiird)ban, In: A magyar szinhaz eurdpai
kontextusban, Szerk. IMRE Zoltan, Aron, Budapest, 2004. 14.

* KOMLOS Aladar, Kritika... 101.

* V6. KOMLOS Aladar, Kritika... 101-102.

* V6. KERESZTURY Dezs6, Arnyak nyomdban, Magvetd, Budapest, 1984. 65.

S BARDOS Artur, A robogé kritikus, A Toll, 1929. 28.

31 U8. Szinhdzi naplé I, Nyugat, 1929. 6.
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De hogy varhatjuk el ezt téle — veti fel a kérdést A Toll cimii folyoiratban — ha nincs is ra
ideje? ,,A mi napi kritikdnknak van egy kiillon betegsége, amelyet, ugylatszik, nem lehet
kiirtani. Ha a szinhdz munkaja efemer, a kritika munkéja itt még efemerebb. Konnyl €s
illand, mint a tiszavirag. Lazas és lihegd, mint az amerikai riport. Fiirge, adaz és felelotlen,
mint a pesti pletyka.”*?

Bardos hasonlatai egyediek, de mégis taldloak. Van benniik valami modernség, amely
konnyen érthetdvé teszi Oket. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy irasai nem kevés ironidval
fiszerezettek. Ilyen példaul a Navigare necesse est cimu irdsa, amely elsé bekezdéseiben
azzal a szomoru ténnyel szembesiiliink, hogy milyen gyakori az dngyilkossagok szama, mivel
a kor el8rehaladtaval sok ember elveszti munkajat, s ezzel egyiitt az életcéljat is. igy az élet
kiattalannd valik... Azonban a sajté ezt olyan irracionalis forméaban tdlalja, mintha egy
egyszerii felsorolast olvasnank. Es itt jon az irnia:

»Mar csak azért is, hogy mire majd esetleg rd, az olvasora keriil a sor, konnyen vélaszthasson
az éppen legnépszeriibb haldlnemek kozott. Az olvasot jol ki kell szolgalni. Nemcsak
biztositani kell, igyes lapakciokkal, az €letét, hanem a haldlnem megvalasztasdban is meg kell
kimélni idegeit a toprengés izgalmatol.”>

A kritika Budapesten mar a premier délutanjan megjelent, igy a néz0kdzonség mar eldre
tudta, tudhatta, hogy mit varhat az eléadastol. Ez alapjan itéletet hozott, hogy meg akarja-e
tekinteni az eldadést, avagy mégsem. Aki valaha mélyebbre tekintett mar a szinhézak
vildgaban, az tudja, hogy a foprobatdl a premierig egy-egy eldadas rengeteget képes fejlédni.
Ennek 5 oka pedig az, hogy a szinhaz csak és kizardlag a kozonséggel teljes. Es ezt nem
potolhatja semmi a foproban.”* — mondja Bardos.

Joggal allithatnank, hogy Bardos Arturnak érdekében 4llt a kritika ellen felszolalni, hiszen
szinhazigazgatoként neki is okozott kellemetlen perceket egy-egy negativ hangvételi birdlat.
Azonban tobb évig 0 is kritikusként tevékenykedett, igy véleménye mérvado lehet.
Szerencsére a kozonséget nem mindig lehetett megvezetni, sokszor egy darab a kritika
ellenére is érhetett el sikereket. De talan mégsem ez a jellemz0. A kritika segitheti egy szinhaz

miikodését, és ha ez a tamogatas elmarad, a szinhdznak nincs jovdje.

2 U8. A robogd kritikus, A Toll, 1929. 28.
33 BARDOS Artur, Navigare necesse est, A Toll, 1929. 34. 14,
4 Ub. A robogé kritikus, A Toll, 1929. 28.
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4.2 Bardos Artur, mint direktor

Ezt irja Jaték a fiiggony mogott cimli munkéjaban: ,,Igen, a szinpadra késziiltem, talan mar
tudatalatti énemmel is, talan mar gyerekkoromban is, amikor még lirai koltdnek &s
miegymasnak tudtam magamat.” E kdnyvében beszél arrol, hogy koltéi szarnyprobalgatasai
utan kritikaval foglalkozott (verseskotete 1901-ben jelent meg Két dsvény cimmel); valamint
elmondja, ezek utdn hogyan lett rendezd, majd szinhazigazgat6. Talan ez a mi
legszépirodalmibb alkotésa.

(Kiemelendd az az izgalmas szovegazonossag, amely a Talalkozas egy fiatalemberrel cimii
Karinthy-novella ¢s Bardos miive kdzott tapasztalhatd. A kotet parbeszédes formaval indul: a
szinhazigazgatd Bardos taldlkozik a huszondt éves oOnmagdval, aki még az ,idealis
kovetelményekkel” allitja szembe a most mar valosag vilagaban €16 direktort.)

Mesél szinhazi élményeirdl, rendezéseirdl, a szinészekkel vald kapcsolatardl. Igy ismerhetjiik
meg példaul az 6 szemszogébdl Jaszai Marit, akinek bar alapjaban véve nem volt tehetsége
(,mert a szinészi tehetség csak a testi és lelki adottsag egységében jelentkezhetik™®), de a
legmiiveltebb és legemberibb miivésznonk volt. TOkés Anna felfedezésének torténetét szinte
novellisztikusan dbrazolja: az aradi szinésznd bekopog a direktorhoz, aki rendre utasitja; egy
kis pityergés, szipogds, valamint lényének €s hangjanak varazsa ¢€s lass csodat: Tokés Anna a
Csodaszarvas fOszerepléjeként hagyja el a szobat.” Olyan nagy neveket kell még
megemlitenem a szinészndk kozil, mint Harmos Ilona (kés6bb Kosztolanyi Dezsoné), Judik
Etel (Karinthy Frigyesné), Bulla Elma, Simonyi Maria vagy Somogyi Erzsi.”®

Ebben az onéletrajzi alkotasban is felfedezhetiink par olyan gondolatot, amit Bardos mar a
Szinhazi naploban is megfogalmazott. Bardos szeretett volna a legmagasabbrendi
irodalommal foglalkozni, mivel — ahogy 6 mondta — csak ezzel érdemes. A tobbibdl
maximum megélni lehet, mert az értékes el6adas alapja csakis értékes darab lehet.” | Tehat:
irodalmi szinhaz? Nem. Ez miivészi nonsens. Fabol vaskarika. (...) Szinhazi szinhaz.”®® fr
errdl a kérdésr6l A Toll cimi folydiratba is: ,,Az irodalom, a tolmacsoland6é mii, csak azon a
ponton dontd fontossagu, hogy az ¢ lényeges belsd vonalai iranyitjak az eléadas egészének

miivészi célkitiizéseit. Ebbdl nyilvanvald, hogy csak a j6, a magasrendii irodalom tud

> BARDOS Artur, Jaték a fiiggony mégott, Dr. Vajna és Bokor, Budapest, 1942. 7.
38 U8. Szinhdzi naplé III., Nyugat, 1929. 8.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00465/14473 .htm Letsltve: 2013. januar 3.

TU8. Jaték... 80-83.

8 GAIDO Tamas, Direktorsors Magyarorszagon, Szinhaz, 1991. 5.

9 V6. BARDOS Artur, Jaték.... 10-11.

80 Ué. Szinhdzi naplé III., Nyugat, 1929. 8.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00465/14473 .htm Letdltve: 2013. janur 3.
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magasrendll célokat allitani a szinpad miivészetének. Tehat a szinpad minden igazi miivésze
ezért egész érdeklddésével természetesen a magasabbrendii irodalom felé fordul. A j6 szinhaz
csak ennyiben irodalmi szinhdz is egyszersmind.”61

A szinpad azonban — hangsllyozza - nemcsak az irodalmi mii tolméacsolasanak eszkoze.
Annal sokkal tobb, hiszen a rendezd rendelkezésére allo eszkozok (példadul fény, hang,
zenekar) mind azt a célt szolgaljak, hogy a darab kifejezését erdsits€ék, hangsulyozzak. Mert
mégiscsak a darabot kell tolméacsolni. Ezt kell a szinésznek, a kdzponti elemnek is biztositani.
El kell tavolitani az irott formatél a darabot és a szinpadon életre kell hivni.®* A rendezének
pedig ironak, festének, szinésznek és kozosségnek kell lenni egy személyben.®

Persze ezek utan teljesen jogos a kérdés? Mi is a szinhdz? Mert az alap az irodalmi mi, de ezt
a rendezd a sajat elképzelései szerint hivija életre, de mégiscsak a szinész jeleniti meg? Eppen
eme kérdések miatt kell egységrdl beszélniink.

Egységrdl besz¢él Bardos Artlr a tarsulat esetében is a Szinhdzi naplo masodik részében.
Fontosnak tartja az ensemble, az allandé tarsulat fogalmat, amely a gazdasagi €s ipari hatasok
miatt haldlra van itélve. Pedig a szinpadon a szinészeknek egységet kell alkotniuk és egyes
elemeket nem lehet csak ugy kicserélni, mivel a harmonia, mely 1étrejott azonnal felbomlik.**
Ezzel szemben emliti az ad hoc tdrsulatokat, melyeket a gazdasagi koriilmények és a
sztarkultusz jellemez. Az egyiittes kozéppontjaban a sztar all, aki a figyelmet magéra
iranyitja, és akinek a nevéhez a produkcio fizédik. A mellékszereploket csak egy-egy eldadas
erejéig szerzdtetik. Azonban az eléadas hitelességét az ensemble biztositotta,”” és biztositja
ma is. Nem elég, ha egy szindarab esetén csak a sztdr vonja magara a figyelmet, az
egylittesnek vele egylitt kell mikodnie. Ha ez nincs meg, akkor az eléadds harmoénidja is

elvész.®

8 BARDOS Artur, Irodalmi szinhdz, A Toll, 1929. 21.

2 U8. Jaték.... 11-12.

3 Vo. Egyetértés, 1905. szeptember 24. In GAIDO Tamas, Az iij szinpad miivésze, Veszprémi Egyetemi Kiado,
Veszprém, 2002. 20.

V6. BARDOS Artur, Szinhdzi naplé II., Nyugat, 1929. 7.
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4.3 Arendezé és a szinész kapcsolata

Bardos a rendezd feladatkorét is taglalja a Szinhazi naploban. A rendezés technikdja
megtanulhatatlan — erre, mint bArmely méas mivészetre, sziiletni kell. Minden rendezé a maga
elképzelései szerint alkotja meg a diszletet, almodja meg a vilagitast; ¢ tereli az eléadast a
megfelelé iranyba, 6 allitja el6 azt az egységet, amire a szinpadnak sziiksége van. O a
,lathatatlan karmester”, ahogy késébb A4 szinhaz miihelytitkaiban is nevezi.

A magyar szinhazi gyakorlatban gyakran emlegetik azt, hogyha egy bemutatd elott egy
darabot tovabb probalnak, mint ahogy sziikséges, akkor a darab megmerevedik, mindsége
nem javul, hanem épp ellenkezéleg, romlik.” Bardos ezt a szemléletet kritikus szemmel
vizsgalja. Példaként tekint az orosz szinpadra, ahol tobb mint 180 proba kell egy eléadas
szinpadra allitdsahoz (Sztanyiszlavszkij tarsulata volt szdmara a minta); Magyarorszagon a
probék atlagidétartama harom hét. Erre mondja Bardos nem kevés ironiaval: ,,az a rendezo,
aki a harmadik héten til méar nem tud Gjat mondani, az mar az els6 héten is csak — iligyeld
volt.”®®

Tovabba megfigyelhetd a legtobb rendezén az a transzallapot, ami a szinészt is jellemzi,
minden alkalommal, amikor a szinpadra 1ép. A szinész sajat allapotabdl kifolyolag elengedi €s
ki¢lheti magat szerepében, a rendezd ebbdl elfogadja azt, ami jO €s ezekbdl az eszkdzokbdl
formalja az eldadas stilusat. A szinész sajat el6adoi stilusat csak gy tarthatja meg a maga
rugalmassagaban, ha odafigyel magéara ¢s onmagat lelki tornaval képzi, igy elkeriilheti a
modorossagot. Ez a lelki torna, az allandé felfrissités a rendezé feladata.”’

Bardi Odon, aki a Vigszinhdz rendezdje és az Orszagos Szinészegyesiilet Szinészképzd
Iskolajanak tandra a kovetkezOképp nyilatkozik a rendezés kérdésérdl a Szinjatszas iskoldja
cimi konyvében: ,,A vildg legnagyobb szinészei eldadnak a vilag legkitiindbb szindarabjat —
rendezd nélkiil: az eredmény ugyanaz volna, mintha a legfinomabb hust a legjobb fiiszerekkel
beledobnam egy fazékba, hadd f3jjon — szakacsné nélkiil.””

A szinész alakformalasr6l sz6lo elméletek koziil két kiilonbozo jatékmodot kell
megemlitenem. Az egyik Sztanyiszlavszkij nevéhez kothetd, melynek 1ényege, hogy a szinész

wemberi természetét” milkodésbe hozza, sajat €lményeibOl épiti jatékat €s igy minden

7 Uo.
% Uo.
% Uo.
" BARDI Odén, A szinjdtszds iskoldja, Kokai Lajos kiadasa, Budapest, 1928. 12.
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eldadason ugyan azt az érzést kell 1étrehoznia. Reprodukdlja a valos viselkedést, a szinész
beleéli magat a szerepld helyzetébe.”

A masik elképzelés Gordon Craighez fiizddik. Szerinte nem kell reprodukalni a valo €letet;
helyette 1) format kell teremteni, ami nincs meg a természetben ¢€s szimbolumként
funkciondlhat a szinpadon. Egységességre torekedett, a szinészeitdl is elvarta, hogy
beleilleszkedjenek a szinpadkép ritmusaba.’

A rendez0 ¢€s a szinész kozotti kapesolat egy rendkiviil izgalmas téma. ,,Akinek a zenekaraban
a kisebb tehetségli szinész is jol jatszik, az: jo rendezd. Akinél a nagyobb tehetségli szinész is
csak 6nmagat ismétli, az: rossz rendez6.”” A rendez6 azt tudja el6hivni a szinészbSl, ami
benne megtaldlhatd, 4m nem biztos, hogy minden szinészre alkalmazhatd egy bevalt stratégia.
Van, akinek csak egy alaphangot kell megadni, van, akinek a karakter szemszogébdl kell
érzékeltetni a szerepet. Ezt igényli a szinészi alapanyag, mely egy nagyon érzékeny matéria.
A rendezd a tarsa a szinésznek, hidba érzi Ugy sokszor ofelsége, hogy a rendezd
megakadalyozza, s6t elnyomja a szinpadon. A rendezdnek feladata, sokszor még Onmaga
ellen is megvédeni a szinészt €s jatékat az eldadasnak megfeleld irdnyba terelni. A szinész
iranyitasa... Egy igazan kiilonleges feladat. De talan ennél is nagyobb feleldsség a szinész
felfedezése. Mert I€tigénye a felfedezés. A szinész nem bontakozhat ki, egyediil, szinpad
nélkiil, egy tlires szobaban. Igényli, hogy folfedezzék, hogy megmutathassa kicsoda, hogy
ezerarcusagat megcsillogtathassa a kozonség elott. Ezért van nehéz dolguk a
szinhazigazgatoknak, mikor a gatlasokkal rendelkezé szinészt, egymagéiban a szinpad
kozepére allitjak és utasitjak: Tessék! A szinpad az Oné! A direktornak egy-egy mozdulatbol,
gesztusbol kell rajonni, hogy mi lakik a szinész lelkének legmélyén. ,,Hanyszor mondja a
proban a tehetséges szinész: ezt nem tudom; és a kevésbé tehetséges hanyszor nem mondja
(...)""* De végiil a tehetséges szinészen nem latszik meg rendezé munkaja...”

Bardos Artur A szinhaz miithelytitkai cimi munkéjaban kiilon fejezetet szan a rendezének ¢€s
kiilonb6zo tipusait kiiloniti el: beszél a technikai rendez6rdl, aki csak arrdl rendelkezik, hogy
a szinész mikor és hol megy ki, jon be a szinpadra. Ett6l a tipustol megkiilonbozteti a

szinpadmiivészt, aki nem tartja magat a drama alarendeltjének, hanem igyekszik mindent a

képzOmiivészet eszkozeivel jobban kifejezésre juttatni.’® Megkiilonbdzteti a trikkk-rendezét,

"''vo. BECSY Tamas, Szinhdz... 30.

2 Uo. 23.

> BARDOS Artur, Szinhdzi naplé II1., Nyugat, 1929. 8.

%ttp://epa.oszk.hu/00000/00022/00465/14473.htm Letéltve: 2013. januar 3.
Uo.

> V. BARDOS Artur, 4 szinhdz.... 110.

76 V6. BECSY Tamés, Drdma és szinhdazelmélet... 523.
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akit a dekorativ latvanyossagok érdekelnek, €s aki a revii felé tolja el az eldadést. Bar
pillanatnyi siker elérhetd igy, a dramaban mégsem a drama lesz a lényeg.”” Ennek ellentettje
az un. irodalmar rendezd, aki elmagyarazza a jellemeket, felvazolja a torténelmet és
foglakozik az irodalommal.”® Es ezt az él6 szerz6k el is varjak (halott szerz6kkel dolgozni a
legkényelmesebb). Ha egy szerzd jelen van a proban, az hasznos lehet a jatékra nézve, de nem
abban az esetben, ha ez a rendezd megkertilésével probalja befolyasolni a szinészt. A szerzok
is tobbfélék: van, aki kdnnyedén belemegy abba, hogy meghtizzak a szovegét €s van akinek a
véleményét a szinészek €s a rendezd is szivesen meghallgatja. Az 6 ellentéte a kekeckedd

szerz6, aki ha feltiinik a néz6téren, abba még a statiszték is belesapadnak.”

4.4 A stilizalé szinpad

Miért fontos a stilizald szinhazrdl szolnunk? Mert a tedtrumokra a dolgozatok keletkezésekor
a naturalizmus volt a jellemzd, majd az ebbdl torténd kidbrandulds hivta é€letre a stilizalo
szinpadot. Bardos szerint a naturalizmus az élet egy kis szeletét képes csak megjeleniteni:
hiszen hogyan is foglalhatna magaba egy par 6ras eldadas egész életeket, emberi tragédiakat.
Bardos szerint a szinhdzat nem itt kell keresni, mert lényege az optikai ¢és fonetikai
hatasokban rejlik. Ezek pedig a hang, a mozdulat és a kulissza.** A naturalizmusban a
hangsuly a mondaton volt, majd a stilizalé szinpad is elkezdett foglalkozni a fonetika
hatasaival — ebben az értelmezésben a hangsuly a szavak zenei 6sszhangjara keriilt.*' Az
egyik optikai hatds a mozdulat: a naturalizmus bar 6sszhangot teremtett a sz0 és a mozgas
kozott, de a természetesség €s a hétkdznapisdg medrébe terelte azt. A stilizaldé szinpadon a
gesztus a szinpadi Osszkép alarendeltje; a mozdulatnak ebbe a képbe kell elsdsorban
illeszkednie.*” A masik optikai hatas a kulissza: a naturalizmus hatasira a kulissza a
valoszerliségre torekedett, bar ezt a funkcidt nem tudta betdlteni. A stilizald szinpad itt is az
egyseégre torekszik: ,a szinész gesztusanak, Olt6zékének ad harmonikus keretet és veliik

egyiitt a darab legbens6bb tendenciait segiti érzékelheté és egységes kifejezédésre.”™?

" V6. BARDOS Artur, Szinhdzi naplé I11., Nyugat, 1929. 8.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00465/14473 .htm Letsltve: 2013. januar 3.
V6. BECSY Tamas, Drdma és szinhdzelmélet... 523.

" V6. BARDOS Artur, A szinhdz.... 135-138.

%0 V6. BECSY Tamas, Drdma és szinhdzelmélet... 519.

81 V6. BARDOS Artur, Az ijj szinpad, Nyugat, Budapest, 1911. 17.

%2 Uo. 28.

% BARDOS Artur, Az ijj... 32.
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A szinhazi eléadas l1ényege tehat a stilizald szinpadon az 6sszhang, az egységes zenei egyseg,
ugyanakkor fontos az emberabrazolas — hiszen ez a szinész legfontosabb feladata. Ezt irja le
Bardos Artar Az uj szinpad egyik fejezetében is. A szinjatszds alapvetden naturalisztikus
miivészet — hiszen a szinészek utdanoznak bizonyos mozgésokat, kifejeznek gondolatokat,
eljatszanak bizonyos érzéseket. Tehat a miivésznek testi, pszichologiai és lelki mivoltaban
kell allnia a szinpadon és az eldre megfogalmazott, rogzitett szoveget kell el6adnia, Ggy,
ahogy a rendezd ¢€s a szerzd elvarja: ilyen értelemben valdés emberabrazoldsrol mar nem
beszélhetiink.**

Ezt a gondolatot viszi tovabb a Szinhdzi naplo masodik részében, illetve A szinhdz
mithelytitkaiban. Kifejti, hogy barmely szinész, amikor a szinpadra 1ép, mar bizonyos
beidegzettségeket, konvenciokat vallal magara. ,,A szinpadi jaték mar lényege szerint is
stilizalt. Mihelyt szinpad, mihelyt jaték.” Bardos felhivja a figyelmet a szinészi gyakorlat
egyik hatuliitdjére. Gyakorlott, nagy szinészeink gyakran eshetnek ebbe a hibaba egy-egy
szerep megformalasanak alkalmaval: bizonyos karakterekhez motivumokat kapcsolnak ¢és
ezeket jabb és Ujabb jellemek megformaldsa esetén Ujra eldhivjak. Ez az Onismétlés, a
megszokott formakba merevedés, a modorossdg. Amibe ha egy szinész beleesik, akkor
menthetetlen.*® Talan ezzel is magyarazhat6, hogy rendezéként, direktorként Bardos mindig
hallgatott a megérzéseire, ¢és ha egy-egy szerepre nem volt gyakorlott szinésze - egyszertien

keresett egy kezdot €s 1) szinészt avatott.

5. Osszegzés

Bardos Artur fOleg a rendezoként, direktorként atélt tapasztalatait irta meg, mégsem
mondhatjuk azt, hogy kizardlag a szinhdz, a szinhazelmélet és a kritika teriiletén alkotott.
Kritikai tevékenysége a kortarsakhoz képest sajatos, impresszidi azonban nem vakitottak el
itélokeépességét. SzEpirdi vénajat az elméleti fejtegetések kozepette sem tudta elfedni, lirai
hangvétele, s olykor ironikus hangnem gyakorta felszinre tor. A kutatds eredményeképpen
tisztabban latszik Bardos Artur munkdssdganak néhany részlete, azonban a teljes portré

megrajzolasa csak tovabbi munkélkodas eredménye lehet.

% Uo. 63-64.

8 U8. Szinhdzi naplé II., Nyugat, 1929. 7.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00464/14442 htm Letsltve: 2013. januér 3.

% V6. BARDOS Artur, A szinhdz mithelytitkai, Stilus, Budapest, 1943. 237-238.
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