A szocialis népkiralysag eszméjének megjelenése
Petho Sandor publicisztikajaban



Problémafelvetés

Dolgozatom alapvetd témaja az allamforma kérdése, amely egyetemi tanulmanyaim
kezdetétdl foglalkoztat. Mindez szorosan Osszekapcsolodik a 2010-ben  kezdédo
alkotmanyozasi  folyamattal. Ebben a hosszi  folyamatban rengeteg minden
megkérdojelezodott, olyan témak, amelyek hossza évtizedek ota nem, és tobb probléma
megoldasa kapcsan meriiltek fel kordbban mar megfogalmazott, vagy Gjonnan kidolgozott
alternativak. Kis tulzassal allithaté, hogy Budapest fOvarosi szerepe mellett talan az
allamforma kérdése volt az, amelyek megvaltoztatasa szinte soha nem kérddjelez6dott meg
politikai szinteken. A témaban vald fokozatos elmélyiilés soran, és annak minél jobban
torténd megismerése kozben talalkoztam elészor Pethé Sandor kozird, publicista, a Magyar
Nemzet alapitd foszerkesztéjének sokrétli, ¢és hatalmas munkéssagaval. Szintén a
kutatomunka soran ismertem meg Griger Miklos apatplébanos, parlamenti képviseld, a
keresztényszocializmus kimagasldé magyarorszagi képviseldjének politikai nézeteit,
amelyekben a szocialis népkiralysag altala megfogalmazott és kidolgozott eszméjét hirdette.*
A két személy, Pethd és Griger munkésaga nagyon hasonlo, nézeteik rokonok, de politikai
tisztséget csak egyikiik vallalt. Az az eszme, az a gondolatvilag, nézetrendszer, amelyet ketten
megfogalmaztak, rajuk jellemzd, egy eddig kozelebbrdl nem vizsgalt, de fontos szeletét
képezi az 4llamforma kérdésnek feldolgozasanak.

Dolgozatom célja, hogy Pethd publicisztikdjan keresztiil bemutassam a szocialis
népkirdlysdg eszméjét. Alapvetd hipotézisem a dolgozat soran, hogy a szocidlis
népkiralysagnak nevezett politikai eszme alapvetden kiilonbozik a korban megjelend tobbi
monarchista, legitimista eszmétdl, mozgalomtol.

A munkam elején ezért a teljesség igénye nélkiil be kivinom mutatni a targyalt id0szak, a két
vilaghabora kozotti évtizedek jellemzd monarchista, legitimista politikai irdnyzatait.
Kiilondsképpen felhivva a figyelmet azon jellegzetességekre, amelyekben eltérnek egymastol,
hiszen ezek azok a torésvonalak, amelyek révén a dolgozatom egy késdbbi pontjan a szocialis
népkiralysag eszméje dsszehasonlithatova valik az ismertetett mas iranyzatokkal. Dolgozatom
nagy részét ezt kovetden Pethd legjelentésebb, jelen téma szempontjabol relevans
publikécidinak elemzésével folytatom, amelyeken keresztiil érzékeltetni szeretném nem csak
a szocidlis népkirdlysag eszméjének {6 jellegzetességeit, hanem emellett a targyalt eszme
kialakulasanak fokozatossagat, idébeliségét. Azokat az elemeket keresem Pethé Sandor

publicisztikdjaban, amelyeket a szocialis népkiralysag eszméjével 6sszekapcsolva be kivant
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emelni koranak politikai diskurzusaiba kozir6i munkassaga révén, amelyeket a politikai
napirend (agenda setting) részévé kivant tenni. Dolgozatom utolso felében pedig dsszevetem a
szocialis népkiralysag alapvetd elemeit a mar kordbban felvazolt mas monarchista, legitimista
iranyzatok elemeivel. Célom, hogy reflektdljak hipotézisemre, ¢és 1igy adekvat

kovetkeztetéseket vonjak le.

Monarchista, legitimista politikai iranyzatok a két vilaghaboru
kozott Magyarorszagon

Alapvetden két nagy ¢€s jelentds politikai iranyzatot kell itt megemliteni a szabad
kirdlyvalasztokat, valamint a legitimistdkat. Tovabba ki kell térni arra a nem megkeriilhetd
folyamatra, hogy id6ben miképpen valtoztak ezek az iranyzatok, hiszen a targyalt korszakot
feloleld két évtizedben szamos valtozdson mentek keresztil ezek a mozgalmak,
eszmerendszerek. Tobbszor transzformalodason estek at, feliilvizsgaltak korabbi érveiket as
elveiket, ahogyan reflektaltak a hazai és a vilagpolitika kiilonb6zé eseményeire. Bizonyos
céljaik néha a centrumba helyezkedtek el, méas esetekben a periféridra szorultak az
érdekérvényesités folyamataban.

Abban mind a két irdnyzat egységes, hogy elutasitotta az 6szirdzsas forradalom soran
létrejott népkdztarsasagot, €s az azt kovetd tandcskoztarsasagot. Nézetiik szerint teljesen
illegitim moddon jott 1étre az 0j allamforma, hiszen a Karolyi Mihaly és korei onkényesen,
nem torvényes parlamenti szavazas, majd annak térvényes szentesitése Utjan deklaraltdk az j
allamforma létrehozasat. Mar ezekben a gondolatokban tisztan kikristalyosodik az a jogi,
jogtechnikai érvrendszer, amelyet mindkét irdnyzat hasznalt. Az a jogi érvelés, amely a
legitimitast minden esetben vitatta az 1918 végén 1étrejovo allamformatol, és az azt kovetd
tanacskoztarsasagtol. Pontosan errdl az érvelésrdl, a legitimitas eme fokozott védelmérdl, a
folyamatosan erre torténd hivatkozasrol kapta a nevét a legitimista iranyzat. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, és hangsulyozni, hogy nem csak ez az irdnyzat hasznalt alapvetden jogi
érvelést, hanem a szabad kiralyvalasztoknak nevezett csoporthoz tartozok is ezzel az

eszkozzel éltek.
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A szabad kirdlyvailasztok alapvetden abban kiilonboztek a legitimistaktol, hogy bar a
kiralysag teljes visszaallitasat kovetelték, de nem ismerték el a Habsburg-haz jogat a magyar
tronra. Innen is ered elnevezésiik: szabad kirdlyvalasztok, akik nézete szerint a kiralyvalasztas
joga, amely az Arpad-haz kihalasaval 1301-ben jott 1étre, és amelyrdl 1687-es 1., 11., 111, IV.
torvények értelmében mondott le a magyar nemzet a Habsburg-haz javara, kifejezve halajat
Magyarorszag nagy részének felszabaditdsa okan a torok iga alol, visszaszallott a nemzetre.
gy a magyar nemzet jogosult kiralyt vélasztani, amely valasztas esetén nem kell kovetnie a
Habsburg-haz uralkodasa soran fennall6 tronoroklési rendet. Mindezt az érvelést két jogforras
alapjan igyekeztek alatdmasztani. Az elsO és legfontosabb az eckartsaui-nyilatkozat néven
elhiresiilt irat, amelyben 1918. november 13.-an, az els6 vilaghabort végnapjaiban IV. Karoly
magyar kirdly bejelentette, hogy visszavonul az allamiigyek intézésétél. Ezt igyekeztek
lemondo nyilatkozatként magyarazni a szabad kiralyvalasztok, majd azt is bizonyitani, hogy a
kiraly egyaltaldn jogosult-e lemondani, ugyanis ezt egy kiilon kozjogi vita dvezte. A masik
jogforras, amelyre a szabad kiralyvalasztok hivatkoztak a Pragmatica Sanctionak is nevezett,
1723. évi L. és II. torvények. Ezek alapjan igyekeztek a szabd kiralyvalasztas elvét valld
jogéaszok bizonyitani, hogy a Habsburg-hdz magyar trénhoz valé joga 6ssze van fonddva
kozjogilag az osztrak 6rokos tartomanyok tobbi orszagaban vald uralmukkal. Ha tehat, nem
all fonn az a tény, hogy az osztrak 6rokos tartoméanyokba uralkodnak, akkor megsziinik az a
joguk is, hogy a Magyar Kiralysag tronjat betdlthetik.> Meg kell még jegyezni a teljesség
kedvéért, hogy a szabad kirdlyvalasztok megjelenése a szdzadfordulon mar megtortént, éppen
a Pragmatica Sanctio értelmezése kapcsan.® A Habsburg-haz alapvetd elutasitasabol
kovetkezik a masik nagy eltérés a legitimistakkal szemben. Ugyanis mind a két iranyzat
ellenezte, és reviziora szorulonak érezte a trianoni-békediktatumot, valamint mas parizs-
kornyéki békéket. A szabad kirdlyvalasztok azonban, csak az egykori Magyar Kirdlysag
teriiletének integritasaért emeltek szot, tehat az Ugynevezett ,Nagy-Magyarorszagért”, az
Osztrak-Magyar Monarchia Lajtan tuli teriileteivel nem kivantak Gjra egy allamba tartozni.
Ezért a szabad kiralyvalasztok eldszeretettel hangoztattdk azt a tényt, hogy Magyarorszag
négyszaz év Ota eldszor nyerte vissza 0nallo allamisagat. Nem kivantak ezt feladldozni egy
lehetséges Ujboli kdzép-europai birodalom megsziiletésének oltaran. A harmadik szabad
kirdlyvalaszto jellegzetesség leginkabb az 1921-es, IV. Karoly visszatérési kisérleteihez

kéthetd és az azutan bekdvetkezé jogi, politikai vitdban kristalyosodott ki.®> Ezeket kovetden
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ugyanis, a szabad kiralyvalasztok, akik nagy tobbségben a Filiggetlen Kisgazda-és Foldmives
Partban iiltek az 1920-ban 0Osszeiilt Nemzetgytilésben, egylittmiikddtek a Habsburg-héaz
tronfosztasaban, és a provizorikus jogrend fenntartasaban. Ezen tilmenden a két vilaghdbora
kozott a provizorikusnak szant jogrend kiterjesztésében is a mindenkori kormany egyik
tamogatojaként 1éptek fel, még akkor is, ha sokszor vonakodtak. Ez alapveten
megkiilonbozteti dket a legitimistaktol, akik az dtmenetinek szant jogrend kiterjesztése ellen
foglaltak allast.’

A legitimistak allaspontja tehat az emlitett harom témaban pontosan ellenkezik a
szabad kirdlyvalasztokéval. Csak a Habsburg-haz uralmat tartottak elfogadhaténak, méghozza
az addig is fennallo torvények szerint. Az eckartsaui-nyilatkozatot nem tekintették lemondo
nyilatkozatnak, ahogyan az egyiittbirtoklast sem kotelezd érvénylinek. A trianoni €s a parizs-
kornyéki 1919-es békediktatumok revizidja esetén fenntartottdk a lehetdséget az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia utodéallamai szdmara, hogy egy allamban, vagy esetleg egy tron
alatt egyesiiljenek. A provizérikus jogrend fennallasat bar elismerték, de annak minél
hamarabbi felszamolasat siirgették, ¢és minden lehetséges eszkozzel tiltakoztak ¢és
akadalyoztdk az ideiglenes jogrendszer hatalmanak kiterjesztését, annak megszilarditasat.
Alapvetden tehat a legitimista irdnyzat egy udvarhili, leginkabb aulikusnak nevezhetd
eszmerendszert takar. E harom altalam kiemelt szempont mellett érdemes kozelebbrol
megismerni a legitimista mozgalom torténetét, hiszen Pethd eszmerendszere is nagyobb részt
ebbdl fejlédott ki. fgy a fentebb megfogalmazott harom szempont elemeinek, 6sszetevéinek
némelyikét is megismerhetjiik, és ezaltal Osszevethetdvé valnak a szocialis népkiralysag
késObb bemutatasra kertild jellegzetességeivel.

A legitimizmus torténetét, tevékenységét harom nagy korszakra bonthatjuk a két
vilaghdbora kozott. Az elsd korszak a kezdetektdl 1921 végeéig tart. Ez az a korszak, amikor a
legitimizmus egy aktiv, cselekvd eszme volt, friss volt még az emberekben a habort végéig
¢lo, 1élegzd kiralysag eszméje, amelynek élén egy nagyon is valosagos uralkodo allt. A
korszak jelentds legitimista politikusa ifj. Andrassy Gyula grof, akinek jogi, jogtorténeti
munkassaga alapozta meg a legitimizmus érvrendszerét.” A korszak a restauracio minél
hamarabbi végbemenetelért vald harcrol szolt, amely valds alternativaként rajzolodott ki a

legitimista eszmét valok eldtt. Azonban a kirdlypuccsok, illetve a masodik kiralypuccsot
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kovetd letartoztatasok a korszak végét jelentették, amelynek legvégét az 1921. évi XLVII.
torvénycikk jelentette, amely kimondta a Habsburg-Lotharingiai-haz tronfosztasat. Ezt
természetesen a legitimistdk nem ismerték el legitim torvénynek, hiszen nem keriilt
szentesitésre, de a legitimizmus hosszabb iddre defenzivaba szorult.® A legitimizmus masodik
korszaka 1932-33.-ig tart. Ebben az id6szakban a meghurcolt ifj. Andrassy Gyula grof helyett
Apponyi Albert grof a szimbolikusan kiemelendd vezéralakja a mozgalomnak. Ezek azok az
évek, amelyekre Pethd irasaiban reflektal, és amelynek nagy részét bethleni konszolidacionak
nevez a szakirodalom. A legitimistak ekkoriban passzivan, inkabb csak a jogfolytonossag, a
legitimitas elveit fonntartva vettek részt az orszag politikai ¢letében. Ez az idészak a eszme
¢letben tartdsanak idészaka, amely soran olyan intézkedések sziilettek, mint a valasztojog
szabalyozasa, a fels6haz reformja, amelyekkel a legitimistak nem értettek egyet, és ez meg is
latszik a pethdi életmiivon, de egyben ez a korszak az elmaradd, vagy nem kell6 mértékben
megvaldsulo szocidlis intézkedések idOszaka, amely ellen szintén felemelte a szavat Pethd.
Meg kell még emliteni, hogy ekkor kezdddnek politikai partokka, és egyéb szervezetekké
fejlédni, intézményesiilni a legitimista korok. Ezekben az eseményekben gyokerezik szocialis
népkiralysag eszméje 1étrejottének oka, és csirdja. A korszak Pethé fomiivének, A magyar
Capitoliumon cimili programad6 publicisztikdnak az 1932-es megjelenésével, valamint
Apponyi Albert grof 1933 februari halalaval ér véget.® A legitimizmus harmadik korszaka a
masodik vilaghabortig tart, és Ojra az aktivitas, a tettrekészség jellemzi. Leginkabb Pethd
Sandor munkdassaganak, valamint Griger Miklosnak, ¢és 1933-ban alakitott Nemzeti
(Legitimista) Néppartjanak koszonhetdéen. A korszakon beliil nagy torést idéz eld, és nagy
agonidval jar az Anchluss 1938-as bekovetkezése, amelynek kapcsan sokaig ugy tlint, hogy

ujra lehetéség kinalkozik a magyar (és osztrak) trén betoltésére. ™

A szocialis népkiralysag a pethoi életmiiben

Pethé Sandor 1885-ben sziiletett a Sopron megyei Péasztoriban, nagy multa, de
elszegényedd nemesi csalddban. A gimnaziumi éveket kovetdéen a kolozsvari egyetem
bolcsészkarara iratkozott be, torténelem-foldrajz szakra. Ez az id8szak nagy hatast gyakorolt

életére, és késObbi munkassagara, hiszen a kdvetkezetesen katolikus nevelést kapott dunantuli
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ifju bepillantast nyert a protestans és az erdélyi gondolkodasba, amely a magyar nemzet
mésfajta hagyoményaival, értékeivel is megismertette.**

Elészor gimnazium tanarként helyezkedet el, majd fokozatosan kozir6i palyara 1épett,
ahol felfigyeltek ra az Alkotmanypart politikusai, és hamarosan ifj. Andrassy Gyula
kornyezetéhez tartozott, aki nagy hatassal volt kozjogi és tarsadalompolitikai nézeteinek
kialakulasara: amelyek a fliggetlenségi torekvésekkel Osszeegyeztetve a Monarchia
fenntartasat jelentették. Koran megismerkedett a keresztényszocialista eszmékkel is.* Ilyen
alapokkal rendelkezett tehat a késébbi nagyhirii zsurnaliszta az elsé habora kitorésének
éveiben. A monarchia és a Habsburg-haz mérsékelt hive volt, de nem aulikus modon képzelte
el a kozép-europai birodalom és Magyarorszag kapcsolatat. Kiegyensulyozottsag partjan allt,
a mikodod, gyakorlatban megvalosuld dualizmusén, azon a dualizmusén, amelyben megvan a
szerepe bécsi Hofburgnak, de a néha kurucos eszmékkel incselkeddé magyaros hagyoméanynak
is. Hiszen ez az a korszak, amikor Ferenc Jozsef uralkodasa idején 1906-ban ujratemetik
Thokoly Imrét Késmarkon, és II. Rakoczi Ferencet Kassan. A korszak kedvezett a
végletekben valdé gondolkodéas visszaszoruldsanak, a kompromisszumok keresésének.
Megadta a lehetdséget, hogy a magyar értelmiség, illetve a magyar toérténettudomany szakmai
szemmel értékelje a magyarsag torténetét. Igy korantsem lehetetlen elképzelni, hogy Pethd
Sandor eszméiben miért is talaljuk meg mindkét magyar hagyomany, a kuruc és a labanc
gondolkodasmod elemeit. O az a magyar értelmiségi, akinek életmiivében ez a két nagy
ellentétes vilagnézet térésvonalai feloldodnak, nem véalnak egymast kizaro elvekké, és egymas

elényeit erdsitve keriilnek beépitésre, szintézisként a pethdi életmiibe.

A pethéi életmli elsd darabjat, amelyben megjelenik a késébb szocialis
népkirdlysagnak elnevezett eszme néhany korai eleme a kaotikus, forrongasokkal,
forradalmakkal és terrorral teli 1919-es évben vetette papirra Pethd Sandor. A korra jellemzd,
hogy nem a sajat neve alatt jelentette meg, hanem Rabakozi alnéven A magyar dllam valsaga
és a Szent Korona cimii répiratot.l?’ Leginkabb azért jelentds ez a miive, mert ravilagit, hogy
mar ilyen koran a legitimizmus partjara allt Pethd, és mindezt cselekvé emberként, aktivan
tette. Egyszerre tett hitet elvei mellett, de ezt nem tartotta meg magénak, hanem hirdette,
igyekezett meggy6zni minél nagyobb tomegeket. Ez a habitus, kétségtelen, hogy a tobb mint
egy évtizeddel korabban indult kdzirdi munkéjanak is a kdvetkezménye. Egész személyisége

a hir, a vélemény kozvetitésére rendezkedett be, pontosan tisztdban volt a sajtd erejével, és
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azzal, hogy céljait csak igy érheti el, elveinek a média erejével adhat nyomatékot. Ez a habitus
visszakdszon a szocidlis népkiralysag eszméjében, amely egy cselekvd, aktiv eszmerendszer
lesz, szemben az 1920-as évek nagy részére jellemzO passziv, megérzésre torekvo, petyhiidt
legitimizmussal. Miivében a zsidésag indulatossagat allitja szembe a keresztény
monarchiaval. Ebben megtalaljuk a korra jellemzd antiszemitizmust, de meg kell jegyezni,
hogy Pethdt nem lehet egyszeriien antiszemitanak bélyegezni, ez vildgosan ki is dertiil késébbi
miiveibdl, bar kétségtelen, hogy a tandcskoztarsasag zsidd vallasi népbiztosai altal
meghatarozott, terrorral telitett mindennapjaiban 6 maga is hordozta koranak antiszemita
jegyeit. A miiben pontosan az a monarchista szellem koszon vissza, amely a legitimizmus
1921-ig tarto elso szakaszat jellemezte, amikor ugy fogalmaz, hogy ,, huis és vér, ideg és sejt a

1Y Pethéi ekkor fogalmazza

magyarban mindaz, amit a keresztény kiralysag fogalma jelent
meg legeldszor, ¢és az egyik legtisztabban, hogy nem a késObbi legitimizmusnak nevezett
irany aulikus ahitatossagaval néz fel az uralkodohézra, és annak kiralyaira, de mindazt a jot,
amit a kiralysag intézménye adott, és adhat az orszagnak, nem lehet semmissé tenni, és vissza
kell térni minél hamarabb az akkor mar tobb mint kilencszaz éve fennalld6 monarchiahoz.
Ennek pedig ugy érzelmi, mint gyakorlati okai is vannak: ,,/...] 4 magyar nép royalizmusat
annal magasabbra kell értékelniink, hogy mert a kirdlyhoz és a kirdlysiaghoz valo
ragaszkodas az idegen, gyakran ellenséges érzelmii Habsburgok miatt csupdin a nemzeti
aspiraciok korldtozdsa és szinte tragikus mérséklése aran johetett létre és fejlodhetett. Hogy a
Habsburgok biinei és hibdi sem birtak kitépni azt a kegyeletet és azt a tradiciot, amely a
magyar szivekben oly mély gyokereket eresztett, amellett bizonyit, hogy a hangulati, illetéleg
érzelmi rugokon kiviil a magyar royalizmusnak nagy targyi alapjai vannak. [...] 15

Ezen korai munka utols6 fontos eleme taldn az egyik legfontosabb és legtobbszor
targyaldsra keriil6 pethdi koncepciot is megpenditi. Ugyanis mar ekkor hivatkozik arra, hogy
a kiralysag teljes restauralasahoz elengedhetetlen feltétel az ipari munkéssag tamogatasa. Ez a
meglatas az egész ¢€letmlivén végigvonul, és pontos alakot olt. Figyelemre méltd, hogy

mindezt mar az 1919-es kaotikus, proletarforradalommal is jellemezhetd évében felismerte, €s

nem vetette el.

Peth6é Sandor 1920-t6]l a Magyarsag elnevezésli lap munkatérsa, itt irja rengeteg
cikkét, életmiivének nagyobbik felét. A lap mogott ifj. Andrassy Gyula allt,*° igy nem

meglepd, hogy ez a sajtéorganum adott teret a legitimizmus iligyével foglalkozok szdmara,
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hogy gondolataikat, nézeteiket kifejtsék. Igy reflektalva a bel- és kiilpolitika torténéseire, a
vilagban végbemend valtozasokra, és azok legitimizmusra gyakorolt hatsaira.

Pethd is nagyon sok témdaban, sokszor aktudlpolitikat érintve értekezett. Ezen miivei
altalaban tartalmaztak legitimista utaldsokat, folyamatosan teljesedett ki eszmerendszere, de
igazan nagy, vagy nagyobbnak nevezhetd Osszefoglalo, szintetizalé vagy csak részben
szintetizal6 miive nem keletkezett az 1920-as években. Mindezek ellenére érdemes néhany
cikkébe belepillantani, hogyan sejlenek fel fokozatosan annak az eszmerendszernek a
korvonalai, amit késObb Griger szocidlis népkiralysagnak nevez el. 1921-es Gombds Gyula
cimii cikkében'’ a budadrsi-csatéra, IV. Kéroly masodik visszatérési kisérletére reflektal. Mar
ekkor sokat foglalkozik a kés6bbi miniszterelndkkel, akit eszméi kikristalyosodasat kovetden
még jobban kritizal. Nem mast, mint GOmbost tartja az egyik legkartékonyabb személynek a
legitimizmusra nézve. Pethdre jellemzd, hogy egy-egy személyt, politikust, kortarsat nem
csak egy cikkben vizsgal meg. GOmbdssel is igy tesz, de sok mas személyt is emlithetnénk.
Ez a reflektald hajlam, ez a kivételes képesség az, ami Pethdt egyediilallova teszi. Hiszen nem
csak vizsgalatanak targyara tekint le ilyenkor ujra, meg ujra, hogy frissithesse benyomasait,
beépitse mondanivaldjaba az el6zd cikk ota eltelt évek eseményeit. Nem, Pethd ilyenkor
Oonmagdra is reflektal, sajat elveire, nézeteire és leginkdbb egykori nézOpontjaira. Ennek a
tulajdonsagnak is kdszonhetd, hogy a szocialis népkiralysag kikristalyosodd eszméje olyan
lesz, ami befogadd, ami minél inkdbb igyekszik keriilni a konfliktusokat, amely a
torésvonalak elsimitasaban érdekelt. Ez azért valik lehetségessé, mert Pethd mar sokszor
koriiljarja azokat a konfliktusokat, amelyek a két vilaghdbort kozti Magyarorszag
monarchizmusat jellemzik, és igyekszik elsimitani Sket. Igy amikor eldall eszméivel, wj
legitimista programot hirdet 1932-ben, nem egy konfliktusos, eléggé ki nem dolgozott
eszmerendszert vazol fel. Eppen ellenkezéleg, egy onmagéaval tisztiban levd, Snmagét
feliilbirald, kiegészitd, ha kell megfoltozd eszmerendszerrel tud majd eldallni. Mindennek
alapjait ekkor veti meg.

Ugyanekkor, a Habsburg-haz tronfosztasa kapcsan jegyzi meg Bethlen Istvanrdl, hogy
nala a ,,tarsadalompolitikai reakcio talalkozik az alkotmanyjogi radikalizmussal " 18 E7 az
egyik legnagyobb ellentét, amit csak kimondhat, hiszen Pethd teljesen az ellenkezdjét
szorgalmazza. Tarsadalompolitikdja eléremutatd, a szocialis érzékenység nevében jar el, bar
korantsem ez az, ami motivalja. Viszont, mindenekel6tt alkotmanyjogilag, az allandot, a

meglévit, a meglrzésre méltot, a hagyomanyt kivanja apolni. Nézetrendszerében ez a két
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dolog kolcsonosen kiegésziti, sot, feltételezi egymast. Hiszen a kozintézmények
mitkddésében, a kozélet folyamatossdgaban allanddsagra van sziikség, hogy hozza lehessen
nyulni olyan nagy tarsadalmi kérdésekhez, problémakorokhoz, amelyek eddig érintetlentil
hevertek. Azonban, ha nem adott az az allapot, amely megteremti azt a nyugalmi helyzetet,
amire mindehhez sziikség van, akkor nem fog tudni hozzanyulni a politikai hatalom ezekhez a
kérdéskorokhoz, és érintetleniil kell hagynia tovabbra is. Ez azonban visszahat azokra a
folyamatokra, amelyek az d4llam mukddését szabalyozzdk, hiszen az allampolgarok
elégedetlenck lesznek az allam miikodésével. Igy tehat ez a két sarkalatos pont dsszefiigg, és
nem kezelheté ugy, ahogyan azt Bethlen teszi. Ekkor jelenik meg miivében eldszor, hogy a
cél egy népjolétre torekvo allam, amire csak ugy van lehetdség, hogyha az allam szamara a
nyugalom garanciajat, a forradalmaktol valé mentességet a monarchia megléte, fennallasa
biztositja.

A keresztény gondolat és legitimitds cimli cikkében™ Pethd még a legitimizmus aktiv
id6szakahoz kivan visszanyulni, érzodik, hogy a kirdlykérdés problémajat megoldhatonak
tartja rovid idon beliil, de mar érzddik az is, hogy lassan passzivitasba, defenzivaba szorul. Ez
a cikk jeloli Peth6 életmiivében a valtast, az el6z6 két cikkel kardltve azt a folyamatot, hogyan
szunnyad el egy iddre a kirdlykérdés a nagypolitika szdmara, hogyan tiinik el, meriil feledésbe
a rola sz0l6 politikai diskurzus.

Pethd publicisztikdjan teljesen végigvonul a revizid gondolata, felesleges lenne itt
barmelyik miivét kiemelni, hiszen egyen-egyenként mindegyikben taldlunk erre vonatkozo
utalasokat. Nagyon fontos megjegyezni, hogy csakugy, mint a barmelyik monarchista
eszmerendszerben ndla is Oridsi szerepet jatszik a volt magyar teriiletek visszaszerzése, de ha
a tdvolban is, de ott lebeg a kozép-eurdpai birodalom gondolata is. Ez azzal is alatdmaszthato,
hogy Kossuthot emlitve tobbszor eldkeriil Pethd Sandornél a dunai népek egylittmiikodésének
terve. Tehat Pethd nem csak egyfajta reviziot tudott elképzelni, nyitott volt szemléletében a
Trianon falat ledonteni képes koncepciok felé.

Masik rendkiviil fontos kozponti témajahoz kapcsolodik, de az eldbb felvett
gondolatfonalat is tovébbviszi Revizié és szocidlpolitika cimii cikke,® amely mar 1929-ben
ir6dott. Ekkor mar nagy ralatasa lehetett a bethleni konszolidici6 eredményeire, de még
inkdbb azokra az éltala sziikségesnek tartott intézkedésekre, amelyek nem valosultak meg.
Ebben a cikkben fejti ki a revizidos politika és a szocialis rendszer kozt fennalld

Osszefiiggéseiket legtisztabban. Ugyanis Pethé Sandornal ez a két dolog is Osszefonodik, a
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cikkben vilagosan kijelenti, hogy nem azért van sziikség szocialis reformokra, mert pusztan
emberjoésag munkal benne, vagy éppen a tarsadalmi igazsagossag fokozottabb rendszerét
kivanja megteremteni az orszagban. Nézete szerint a szocialis kérdések tigyében forrongo,
nem rendezett orszdg ¢és tarsadalom nem képes véghezvinni a trianoni-békediktatum
egyértelmiien sziikség van a tarsadalmi osztalyok kibékitésére, céljaik egyeztetésére, melyek
csak egy sikeres szocialpolitika révén fonddhatnak egybe. Legpontosabban akkor fogalmazza
ezt meg, amikor kijelenti: ,,ha tehat a konszolidacié nem volt képes szétrepeszteni a trianoni
racsokat, akkor nincs mas hatra, mint az, hogy helyét atengedje olyan szocialis rendszernek,
amely nagy tomegek érdekeivé dntudatositja és nagy tomegek szenvedélyeivé mélyiti a béke
tarsadalmi forradalom mérges gombait és csirdit halmozzék fel, hanem azokat az erdket
gyljtsék 0ssze és szerezzék meg, amelyek erkolesi €s fizikai alapon egyarant meg tudjak

2L pethd szamara a szocialpolitika nem ugyanazt

értetni a szomszédokkal a revizid szavat.
jelenti, amit ma a fogalom alatt értiink. Kétségtelen, hogy a szocialis ellatorendszer, a
kiilonféle tarsadalombiztositasi formak is ez ala tartoztak, amelyeket ma is leginkabb alatta
értiink. Ilyen témakat célzo kezdeményezések, torvények és reformok végbementek a korban.
Azonban ezek csak arra voltak elegek, hogy kicsit kozmetikdazzak a tarsadalom
igazsagtalansagait. Peth6 azt akarta elérni, hogy a tarsadalom rendje lerdzza a korabbi
béklyoit, ¢és atrendezddhessen. Mindezek érdekében leginkabb egy teljes, ¢és atfogd
foldreformot tartott sziikségesnek. A Szekfli altal neobarokknak mondott tdrsadalomban
meglévlé viszonyokkal, a rendis€g magukat atmentett formaival mindenképpen le akart
szamolni. A hatalmas nagybirtokokat, az egyhdzak hatalmas nagybirtokrendszerét nem csak
kicsit akarta atszabni, mint ahogyan az 1920-as évek elején a Nagyatadi Szabd Istvan-féle
foldtdrvénnyel tortént, hanem egészében kivanta atalakitani a rendszert. A régi struktirakat
nagyrészt meg akarta sziintetni, €s tjakat épiteni, hiszen a régiek megtartasaval, és korlatozott
szinten megvalosuld kozmetikazasaval a revizid ligye sem haladhatott elére. Szintén a
szocialpolitika kérdéskorébe sorolta Pethd a titkos valasztojog kérdését. Mindezt olyan alapon
tett, hogy a titkos szavazas lehet6ségének megaddsa mar dnmagaban egy hatalmas 1épés
lenne, rengeteget tehet onmagaban a tarsadalmi osztalyok konfliktusainak elrendezéséért.
Ezen tilmenden megadja a lehetdséget hosszabb tavon, hogy a kordbban létrejott struktirakat

at lehessen alakitani. Nem valoszinli, hogy pusztan azzal a lépéssel, hogy a szavazdjogot
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mindenhol az orszadgban titkossa tenné a kormanyzat, hatalmas, lavinaszeri politikai
foldmozgasokat generalt volna. Azonban megnyitotta volna az utat egy valodi, sokkal inkabb
konszolidacionak nevezhetd folyamat felé. Kezdetben minden bizonnyal csupan azaltal, hogy

koalicios kormanyzast tett volna sziikségessé az akkori kormanypartok szamara.

A magyar Capitoliumon? 1932-ben jelent meg, és a magyar legitimizmus szamara
utmutatoként, programado értekezésként szolgalt vizsgalt korszak végéig. Pethd a Capitolium
alatt a budai kiralyi palotat értette, tehat a kiralysag 1932-es helyzetét, lehet6ségeit kivanta
felvazolni mivében. Mar a mii legelején leszogezi, hogy nem kivan jogi vitakba bonyolddni,
ehelyett megvalositandd politikaként tekint a legitimizmusra,23 mindezzel mar az elsé
mondatokban szakitott az megel6z0 korszakra jellemz6 legitimizmus felfogassal. Itt is
vilagosan elkiiloniti sajat eszmerendszerét attol a felfogastol, amit fentebb aulikus
legitimizmusként jellemeztem. A Habsburg uralom helyreallitisa semmire sem megoldés, ha
nem jar egyiitt az allam megreformaldsadval. Vilagosan kitlinik, hogy sokkal nagyobb
mozgatérugoéi vannak Pethd meggydzddéses legitimizmusanak, mint az egyszeri
dinasztiahliség vagy éppen a kirdlysag allamformdjahoz valé romantikus vagyodas. A
helyreallitott kirdlysdgnak mas alapokon kell nyugodnia, mint a népkoztarsasag kikialtasa
elotti allamforméanak, maés, de leginkabb tobb tarsadalmi rétegen. Kiilonben a monarchia
napjai meg vannak szamlalva, és sziikségszerien Ujra meg fog szlinni, vagy fel fogjak
szamolni.?*

Ezt kovetden Pethd a sorra veszi a legitimizmus szempontjabol koranak politikai
aktorait és a magyar tarsadalom csoportjait. A parlamenti partok az eléz6 évtizedben
vilagossa tették, hogy nem érdekiik a teljes restauracio, igy helyesen allapitja meg, hogy a
parlament nem lehet a megvalosuld legitimizmus kiindulopontja. Két igazan érdekes
megallapitast tesz miivének ebben a részében.” Egyrészt, bar az 6 véleménye szerint is igaz,
hogy szocialdemokratak nem a kiralysag partjan allnak, de nem szabad teljesen lemondani
arrdl a lehet6ségrol, hogy a megfelel torténelmi helyzetbe a munkassag ne fogadna el a
egyik Uj bazis, amire a restauracio tamaszkodhat, a munkassag kell legyen. Egy masik fontos
megallapitdsa, hogy létre kell hozni egy olyan politikai tomoriilést, amely elsGsorban

legitimista elvek mentén szervezédik. Mindez az 1933-as évben meg is valosult Griger
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Miklosnak koszonhetden. Ezt kovetden az aulikus legitimizmus koporsojaba még egy szoget
vert, amikor kifejtette, hogy a magyar arisztokracia, amely ,,hivatalbol” a legitimizmus mellé
allt, egyaltalan nem az a tarsadalmi csoport, amely alapjaul szolgalhat egy sikeres restauracios
kisérletnek, illetve az azt koveto sikeres konszolidacionak.

Peth6 Sandor nem varhatta realisan, hogy a parlamentbdl, vagy a tarsadalom egyes
csoportjaibol kiindulva a restauracio végbemegy. A belfoldi események teljes passzivitast
mutattak, a leglelkesebb legitimistak tevékenysége is kimeriilt az eszme megdrzésében,
gondozéasaban. Valaminek mégis aktivizalnia kellett Peth6t, hiszen mi masért ontdtte volna
ilyen vilagos formaba elgondolasait? A kivaltd okot a kiilpolitika szférajaban kell keresniink,
amelyre tekintve meg kell allapitani, hogy az egyre nyilvanvalébb német erdgytjtés
allapotaban volt ekkor Eurdopa. Pethé mar nagyon koran ellenérzésekkel viseltetett a németek
torekvésekkel, mar palyaja kezdetét egyértelmilen kiolvashatdé munkassagabol, hogy
bizalmatlan, elditéletes a mindenkori német allammal szemben.?® A hatalmas vilagméretli
gazdasagi valsagot lassan Kiheverve, egy, a jovatételektdl is mentesiilt, hatalmas Németorszag
valt a feldarabolt Kozép-Europat fenyegetd legnagyobb veszélyforrassa. Leginkabb az
Anchlussrol, Németorszag ¢és Ausztria egyesiilésétdl tartottak a nagyhatalmak, ¢és
Németorszag kozelében elhelyezkedd allamok. Pethd is érzékelte ezt, de aggodalmai mellett
lehetdséget is latott az eurdpai kiilpolitika ilyenfajta fordulataban.

Néz6pontja szerint egy ujra aktiv legitimizmusnak kell felraznia az orszagot, egy
olyan restauracios politikat folytatva, amely alapjan képesek lesznek a vilag nagyhatalmai
ellensulyozni a hatalmas pangerman veszedelmet. Ennek érdekében fejtett ki Pethd, hogy a
Habsburg-haz az a semleges, de mégis hagyomannyal és kellé tradicioval rendelkez6 elem,
amely képes egyesiteni valamilyen formaban a Duna-volgyi népeket. A Habsburg-haz a
magyarok szamara is elfogadhat6 alternativat jelenthet csakiigy, mint a mas nemzethez
tartozok szamara, hiszen a bécsi udvarra mindig is szamithattak magyarokkal konfliktusba
keveredett nemzetiségek.?’

Németorszag és Ausztria 6sszeolvadasa nem csak Magyarorszagot, esetleg mas kozép-
és kelet-europai allamokat érintett volna negativan, de a nagyhatalmakat is. Igy teljes joggal
bizott abban, hogy akar a nagyhatalmak részérdl is pozitiv eredményeket lehet elérni. A
Duna-menti allamok kozott legeldszor normalizalni kell a kapcsolatokat. Itt elsésorban a
gazdasagi kapcsolatokra célzott, hiszen egy allam se képes Ko6zép-Europaban gazdaséagilag

felvenni a versenyt a hatalmas Németorszaggal, még abban az esetben sem, ha az Anchluss
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nem megy végbe. Az els6 1épés tehat a gazdasagi egytittmiikodés. Nagyon fontos kitétel, hogy
Ausztrianak is minél nagyobb szerepet kell jatszani ebben a folyamatban, hiszen csak igy
érhetd el a kell6 hatas a kiilpolitikdban. Szintén nagyon fontos, hogy a német torekvések
leszereléséhez sziikség van olyan koncepciora, amely minden Duna-menti allam szamara
elfogadhatd. Ez pedig nem lehet mas, mint a kirdlysag. Tehat nem a magyar politikai élet,
vagy a magyar tarsadalom altal kezdeményezve valdsulhat meg a kirdlysag restauraldsa,
hanem egy kiilpolitikai sziikségszeriis€ég okan. Azonban a legfontosabb, hogy ennek a
koncepcionak a felvetéséhez, a sziikséges elokésziiletekhez kell egy legitimista alapon allo,
megbizhato politikai eré. Nem kell kiilondsen erds, vagy hatalmasnak lennie, de el kell jutnia
azokra a forumokra, amelyek altal a megfeleld pillanatban felvetheti a fentebb felvazolt
koncepciot.

Pethé miivének alabbi tételmondata a magyar legitimizmus egyik legtobbet idézet
jelszavava valt, és tartalmazta azon koncepciok stritett 1ényegét, amelyet a belpolitikai szféra
szamara igyekezett eljuttatni: ,, Reformért, javitisért, haladasért, demokrdcidaért, szocidlis

igazsagert magyar embernek nem kell okvetleniil koztarsasdagot alapitania. 28

Peth6 publicisztikajanak vissza-visszatérd elemit tobbségében mar emlitettem, most
egy olyan cikkére hivnam fol a figyelmet az 1930-as évek kozepérdl, amelyben a szocialis
népkiralysag elemeinek tobbsége megjelent. Az Egy halottnak élé szavai cimii cikket® ugy
irta meg Pethé Sandor, hogy Dedk Ferenc egykori szavait idézte tobb, a cikk megirasakor is
aktualis kérdésben. Mindez pontosan jellemzi azon témak korét, amelyek 1935-ben
foglalkoztattdk a legitimistdkat, a teljesség igénye nélkiil felsorolta a birtokviszonyok
kérdését, szot emelt az egyszemélyes, vezéri hatalom ellen, és szOlt az eurdpai €és a magyar

érdekek egyezésérol.

Az 1938-as ¢évben bekovetkezett az Anchluss, és a Magyarsag cimi lap
sz¢lsdjobboldali fordulatot vett. Mindezek kovetkeztében Pethd az Gijonnan, €s altala alapitott
Magyar Nemzet foszerkeszt6jévé lett, amely lap mogott a zsidd vallasu Chorin Ferenc és
korei alltak.>® Pethd irdsainak tobbsége ezek utan kicsit eltavolodott a gyakorlati
legitimizmustol, hiszen az altala felvazolt koncepcidt nem sikeriilt megvalositani, igy a
kiilpolitikai nyomasra 1étrejovo restauracio terve nem jart sikerrel. Az Anchlussot kovetden

cikkei nagy szamban foglalkoztak a nemzetiségiekkel, hiszen végbementek a revizios sikerek,
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amelyek ezt tjra problémaforrassa tették. Ezek koziil a Célok, erdk, lehetéségek cimii cikket™
emelném ki, amely a felvidéki teriileti revizidval foglalkozik. Nagyon sokat elmond Pethd, és
alapvetden a legitimistak hozzaallasardl ez a cikk, amely sokkal borongdsabb, higgadtabb
képet fest a késébb elsé bécsi dontésnek elnevezett folyamatrol, mint kortarsai. Mindez annak
koszonhetd, hogy szocialis népkiralysag eszméjének megvalosuldsa iddszertitlenné valt, és a

magyar nemzet egy ettdl teljesen eltérd tton indult el.

Kovetkeztetések

A szocidlis népkirdlysag eszméje nem volt egységes. Kiilonbségek, pontosabban
mondva a hangsulyok mashova helyezése figyelheté meg Pethd Sandor és Griger Miklos
koncentralt, mig Griger, itt nem targyalt koncepcidjaban, a szocialis kérdések kaptak egy
kicsivel nagyobb hangsulyt.

Dolgozatom elején kijelolt harom szempontb6l a kovetkezdket allapithatom meg: A
szocialis népkiralysag eszméje a Habsburgok restauralasara torekedett. gy ebben a kérdésben
a legitimista mozgalomhoz kothetd. A teriileti revizid kérdése sokkal bonyolultabb.
Alapvetden Magyarorszag egykori teriileti integritasara torekedett, de az 6sszes Duna-volgyi
néppel kereste a kapcsolatot, nem zarkozott el egy tobbnemzetiségli allam létrehozasanak
lehet6ségétol. A provizorikus rend Kkiterjesztését ellenezte, de nem csak olyan okokbol
kifolyolag, mint a legitimista iranyzat. A tarsadalmi rend sakkal mélyebb atalakitasat célozta
mig, mint a provizorikus jogrendszer. Ezen szempontok figyelembevételét kovetden
megallapithaté-e, hogy a szocialis népkirdlysag eszméje kiilonbozott a két foéadramban
elhelyezkedd monarchista iranyzattol?

A valaszom igen, de ennek okai sokkal mélyebbre matatnak, mint a fentebb targyalt
ismérvek Osszessége. A kiilonbozdsége abban all, hogy a szocidlis népkirdlysagnak nevezett
eszme sokkal inkabb egy eszkoz volt a magyarsag onrendelkezésének biztositdsdhoz. A tobbi
monarchikus eszmerendszer vagy oncélu volt, mint az aulikus legitimizmus, vagy nem a teljes
magyar tarsadalom érdekeinek szolgalatdban allt, mint a szabad kirdlyvalasztas. Pethdre
pontosan az torténelmi szemléletmod volt jellemzd, amirdl baratja, Bajcsy-Zsilinszky Endre

igy beszélt: ,,Sdndor rakta orrnyergemre a torténelmi szemlélet papaszemét;, ennek
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koszonhetem, hogy mindig a magyarsag egyetemes érdekei szemszogeébol itélem meg az
eseményeket”. % Tehat a magyarsag szempontjabol gondolkodott a kiralysag hasznossagarol,
¢s nem a kirdlysag szempontjabol a magyarsag hasznossagarol. Ez hatalmas kiilonbség, ami
pontosan leirja Pethd legitimizmusat.

Petho legitimizmusa igyekezett kibékiteni a tdrsadalmi torésvonalakat. Egy szoéval, a
kompromisszumkészséggel jellemezhetjiik. Ez volt legitimizmusénak az a tulajdonsdga, a
vilagos cél mellett, amely megkiilonboztette oly sok més eszmétdl a szocidlis népkiralysagot.
Kompromisszumra torekedett a magyar tarsadalmon belill, kompromisszumra a
nemzetiségekkel, ¢s kompromisszumra az uralkodohéazzal. Ki is jelentette, hogy a restauracio
nem mehet végbe, amig ,,nem tudja magdra dlteni a magyar oncélisig formaruhdjat”>
Leginkabb azzal a fogalommal jellemezhetd, amit A magyar gironde-istdk cimii miivében
vazol fel ugyanilyen név alatt, mely szerint ¢ volt az a higgadt értelmiségi, akinek
reformszandéka torténelmi gyodkerekbdl taplalkozott, és ragaszkodott az alkotményos
keretekhez.

A szocialis népkirdlysag eszméjének eszkoz jellegét emeli ki Griger Miklos
ravatalanal elmondott beszéd, amely ravilagit, hogy az eszme két f6 hirdetdje milyen
hasonloan gondolkodott, és tekintette magat az eszmét csak egy 1épcséfoknak egy nagyobb
cél érdekében: ,, ha nem talalta volna meg a korona varomadnyosdaban a szocidlis ideat, merem

dllitani, sosem lett volna legitimista ”.%

%2 1dézi: Zavodszky Géza: Pethd Sandor 6. 0.
*1dézi: Zavodszky Géza: Pethé Sandor 18. o.
** Pethd Sandor: A magyar gironde-istak. Magyarsag, 1920, julius (3. szam)
35 . S
Magyarsag, 1937, marcius 5.
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