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Domitius Calderinus: Commentarioli in Ibin

1. § Bevezetés

a.) Eloljaroban

Dolgozatomban egy italiai humanista, Domizio Calderini (1446-1478) — latinosan Domitius
Calderinus — altal Ovidius /bis cimil atokdalahoz készitett kommentarjanak elemzésére teszek
kisérletet. Jelen dolgozat célja, hogy ravilagitson ennek a maga koraban rendkiviil népszert'
kommentarnak az erényeire, s persze hianyossagaira is felhivja a figyelmet. Ez a feladat abbol
az okbol is sziikséges, mert a kutatds mindeziddig jobbara méltatlanul elhanyagolta ezen
munkat. S bar a koézelmultban napvilagot latott Calderini /bis-kommentéarjanak kritikai
kiadasa,” mégis sziikségesnek latszik altalanos jellemzését adni, ezaltal is segitve az ezzel a
keéso kozépkori munkdval valdo megismerkedést. Itt kell még felhivni arra is a figyelmet, hogy
e dolgozat nem a kommentar atfogd kritikai vizsgalatara torekszik, hanem inkabb olyan

elemzés, amely a kommentar objektiv megitéléséhez igyekszik segitséget és tampontokat

nyujtani.

b.) Ibis poema Ovidii

Bevezetd gyanant az [lbis cimii kolteményrdl sziikséges néhany szot ejteni. Az atokdal
terjedelme 642 sor, amely két részre tagolodik. Az elsé 250 sor egyfajta elégikus bevezetonek
tekinthetd: ebben a részben mutatja be Ovidius ellenfelét, annak cselekedeteit, s mar elkezdi
az altalanos atkok felsorolasat. A 251. sortol pedig az atkok tobbnyire két-két soros utalasként

valé hossziira nyulé felsorolasa kovetkezik.?

' A megsziiletését kovetd évszazadban tobb, mint 70(!) utannyomast ért meg (1d. a Mellékletek kozott).

2 RossI, Luca Carlo (ed.): Domizio CALDERINI: Commentarioli in Ibyn Ovidii. (Il ritorno dei classici commenti

3.) Firenze (Sismel, Edizioni del Galluzzo) 2011.

* A felosztas Housmantol szarmazik. (HOUSMAN, A. E.: The Ibis of Ovid. In: DIGGLE, J. — GOODYEAR, F. R. D.

(eds.): The Classical Papers of A. E. Housman III. Cambridge (UK), Cambridge University Press, 1972. 1041.)
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Megemlitendé még, hogy akarcsak Kallimachosnal, gy Ovidius esetében is szamos
kisérlet tortént annak megallapitasara, hogy pontosan kit is takar a versben az Ibis név. Ellis,*
a mi angol kiad6ja példaul Osszegyujtotte a relegatio idejébdl szarmazo kolteményekbdl az
Osszes olyan utalast, amely szerinte Ovidius ellenségének személyére vonatkozott, s ezek
alapjan igyekezett megcafolni a korabbi taldlgatasokat. Sok ilyen feltételezés akadt. Egy
itdliai humanista, Caelius Rhodiginus egy tévesen Caecilius Minutianus Apuleiusnak
tulajdonitott toredékre hivatkozva azt allitotta, hogy Ibis nem volt mas, mint Corvinus. igy két
személy neve mertilt fel: az egyik Marcus Valerius Messala Corvinus, Tibullus partfogdja, a
masik pedig az 6 fia, Messalinus Aurelius Cotta, Ovidius baratja. Ennél az 4llaspontnal sokkal
népszeriibb volt Salvagnius javaslata, aki a palatinusi konyvtar konyvtarosaban, C. Julius
Hyginusban vélte felfedezni Ibis személyét. Merkel gyantsitottja a kolté Marcus Manilius
volt. Rajtuk kiviil még harom személyt emlit Ellis, torténetesen a szonok Cassius Severust és
Titus Labienust, utdnuk pedig Thrasyllust, Tiberius asztrologusat. Sorban vizsgalva az egyes
személyek Ibisszel vald azonositasanak lehetdségét megallapitotta, hogy egyikiik sem lehet a
versben Ibis néven nevezett személy. Housmann® azonban mar azon a véleményen volt, hogy
Ibis fiktiv személy, Ovidius tobb rosszakardjanak tulajdonsagaibol alkotott jellem. A
kutatdsnak mara mar sikeriilt feliilemelkednie azon, hogy e megoldhatatlan rejtélyre a
kelleténél tobb figyelmet forditson. Watson® példaul, aki konyvében a teljes antik (gorog-
romai) vildg atokkoltészetét vizsgalja, végiil arra a megallapitasra jut, hogy ezek a miivek nem
masok, mint a miiveltség ujjgyakorlatai. Nem érdemes tehat azt kutatni, hogy ki is rejtézhet

Ibis neve mégétt.7
¢.) Calderini és az Ibis
Calderini Ibis-kommentarja 1474. szeptember 7-én jelent meg Roémaban, Georgius Sachselnél

¢s Bartholomeus Golschnal. A kommentar Francone Sinibaldi papai kincstarnoknak szolo

ajanlassal kezdddik, majd ezt koveti egy De exiliis Ovidii-nek nevezett szakasz, amelyben

* ELLIS, Robinson: P. Ovipir NasonIs Ibis. Oxford (Clarendon) 1881, Xix-xxxi.

5 HousMmAN, 1972. 1040-1042.

8 WATSON, Lindsay C.: The Curse Poetry of Antiquity. Melksham, Wiltshire (UK) (Redwood Press Ltd) 1991.
133.

" Az Ibis szovegére vonatkozd barmilyen hivatkozasnal az oxfordi szovegkiadas (Owen, 1915) sorszamait
tekintjilk mérvadonak, szdvegét pedig alapszovegnek. Az egyes szovegvaltozatok esetében is ezt tekintjik

standard szdvegnek.



Ovidius szamiizetését, €s az Ibisszel kapcsolatos hagyomanyos elképzeléseket foglalja ssze.
Ezt koveti a viszonylag rovid terjedelmti kommentar térzsszovege, majd a munkat egy szintén
Sinibaldinak sz616 levél zarja. A munka utan loannes Aloisius Tuscanus Roma tudoméanyos
¢letét dicsditd, 9 distichonbol all6 kdlteménye olvashato.

A kommentarnak a 15. és 16. szdzadban nagyon sok utdnnyomasa volt, legtobbszor a

Heroides ¢és az Ibis k6z0s szovegkiadasaihoz csatolva.

2. § De commentarioli praefatione

2. 1. 1. Commendatio

A Falcone Sinibaldinak® sz616, mintegy fél oldalas ajanlas megszolitassal kezd3dik. Ezutan
Calderini elmondja, hogy bar tobben is kérték ra, hogy adja ki mivét, két ok miatt is halogatta
ezt. Ezek egyike az volt, hogy azelott még soha sem adott ki olyan munkat, amely a didkjaitol
Osszegylijtott egyetemi jegyzeteken alapult;’ a maésik pedig az, hogy megértette: bizonyos
rossz szandéku emberekben gyiiloletet tamasztott Martialisszal kapcsolatos munkaja.'® Arrol
is beszél, hogy legkozelebbi kotetében,'' amely mar elkésziilt és amelynek kiadasara késziil,
valaszolni szandékozik ezekre a sérelmekre. Els6 helyen is annak az személynek a tévedéseit
targyalja, aki nemrég kiadott egy konyvet Iuvenalis paradoxomnjainak magyarazataival,
amelyek teljesen elhibazottak. (Paradoxon alatt itt minden bizonnyal Iuvenalis nehezen
érthetd, illetve félreérthetd helyeire gondolhatott a fenti munka szerzdje.) Az eldbbi munka
tovabbi harom konyve pedig tobb kiilonb6zd széveg 1) értelmezését foglalja magaban. Erre a

Iépésre ellenfeleivel szemben — mint irja — csak hossz béketlirés utan vallalkozott, amikor

¥ Falcone Sinibaldi papai kincstarnok volt a korban. Minthogy Calderini szintén a papai kozigazgatasban
dolgozott, érthetd, hogy neki ajanlotta munkajat, hiszen Sinibaldi baratsaga poziciojat még biztosabba tehette, s a
feljebbjutas lehetdségét is magaban hordozta Calderini szamara.

? v6. QUINT. Inst. Prooem. 7. (Radermacher).

19 Calderini 1470-es éveit végigkisérte az a tudoméanyos vita, amelyet Niccold Perottival (1429-1480), a kor
masik kiemelkedé humanistajaval folytatott Martialis kapcsan. Bizonytalan, hogy ki is kezdte ténylegesen a
vitat, de feltehetéleg Calderini Martialisrdl tartott egyetemi eléadasai alkalmaval élesen biralta Perotti Martialis-
kiadasat, aminek kdvetkeztében Perotti is visszavagott. A kettejiik kozotti vita sokaig elhuzodott (1d. az életrajzot
a Mellékletek kozott).

' Az életrajzban is emlitett gyiijteményes kotetrél van szo.
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mar minden tiirelme elfogyott; most mar ideje volna, hogy rosszakaroi szégyelljek
ostobasagukat és meggondolatlansagukat.'

Ezek utdn 1smét Falconéhoz intézi mondanddjat. Dicséri josagat ¢és
megkérddjelezhetetlen kotelességtudasat, amellyel még a polgarok iranta vald szeretetét is
kivivta. Neki kiildi és ajanlja fel tehat /bis-kommentérjat, majd néhany hasznos tudnivaldt
kozol. Leirja, hogy mivel tanitvanyaitol Osszegyiijtott jegyzetekrdl van nagyrészt szd, sok
helyiitt nem tudja, hogy az adott szovegmagyarazat pontosan mely szerzd allitasara
tamaszkodik. Ezeken kiviil jonak latta, hogy amit 6 maga a gorogok szerzoknél:
Apollodorosnal, Lykophronnal, Pausaniasnal, Strabonnal és Apollonios Rhodiosndl, illetve
azok antik scholiastdinal és masoknal, vagy pedig a latinokndl talalt, ezekben a
magyarazatokban szintén kozolje.

Az ajanlas zardsaként Calderinus azt kéri, Sinibaldi szabadidejében olvassa el

munkajat, illetve legyen tovabbra is baratsaggal irdnta.

2. 1. 2. Interpretatio commendationis

Figyelemre mélto, sét egyenesen arulkodd azonban az ajanlas szerkezete, stilusa is. A
commendatio klasszikus, Cicerot idézé megszolitassal veszi kezdetét (Domitius Calderinus
Falconi Sinibaldo salutem.),”” amely az epistula dedicatoria formai kovetelményeinek felel
meg. S bar a kozvetleniil utana kovetkezd mondat mintegy témamegjeldlésként ezekkel a

2

szavakkal kezdddik: ,,Commentarios meos in Ibin Ovidii...”, meglepd, hogy ezt kdvetden
nem az /bisr6l vagy Falcone Sinibaldir6l esik szd, hanem azonnal egy tudomdnyos vita
kozepén talaljuk magunkat. Calderini itt felemlegeti sérelmeit bizonyos tuddstarsai részérol,
gyanithatd, hogy az egyik, kortarsa, Niccolo Perotti elleni vitat valdszintileg 60 maga
kezdeményezte egyetemi el0adéasai alkalmaval, szobeli kritikdival. Barhogyan tortént is
azonban, tény, hogy az els6 ,,kézzelfoghat6™, azaz irdsos tamadast Perotti inditotta Calderini

ellen, ami azt a kedvezd helyzetet kindlta Calderininek, hogy 6 tetszelegjen — természetesen

lehet, hogy ténylegesen — a védekezd fél szerepében.

1> Emlitést érdemel, hogy a korban megszokott dolog volt a praefatiokban polemizalni. (Antik példara pedig 1d.
Terentiust.)
1 v6. CIc. Att. 1. 1. (Cicero Attico salutem.); O. fi- 1. 1. (Marcus Quinto fratri salutem.); ad Brut. 1. 1. (Cicero

Bruto salutem).



Ha az ajanlas szokincsét vessziik szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy annak szévege
elegans és valasztékos, szoismétlés alig fordul el benne. Ahol mégis ilyesmivel taladlkozunk,
ott vagy alapszavakrol (visi sunt, videbantur, agere, egi; publice, publica; omnis, omnium),
vagy szakszavakrol ( ederem, edentur; obscuriora, obscuritatis;'* explicationem; ab
auditoribus excerptum/excerptae), vagy stiluseszkdzként funkcionald szoismétlésekrol
beszélhetiink, de mindezeket a szavakat is csupan egyszer ismétli.

Az epistula dedicatoria egyik ilyen kulcsfogalma az ellenségei jellemvonasainak
tilkrozésére hasznalt omnis humanitatis et officii obliti meghatarozéas, szemben Falcone
tulajdonsagaival: humanitas et beneficentia immortali officiorum gratia, amely ellentét altal
tovabb novekszik az olvasdban az ellenségeire iranyuld megvetés, illetve még inkabb
kiemelkedik Sinibaldi erényessége és kivald jelleme. A masik szép kifejezésben az amo
ismétlésével jatszik: [...] totam urbem ita sibi devinxit, ut nemo amet, qui non debeat, ament
autem omnes, [...] (illetve [...] et Domitium tui studiosissimum amabis.) Erdekes és Calderini
szellemességének és gordgtudasanak egyik bizonyitéka az a hely, ahol kitinden iitkdzteti a
paradoxa kifejezést (Angelo Sani Sabino'” Paradoxia in Tuvenalem cimii munkajara utalva) a
mopd v 86Eav kifejezéssel.'® Ebbél az is latszik, hogy Calderini merészen és kivaloan
alkalmazta a szatirikus-ironikus stilust munkaiban. Meg kell emliteni, hogy ez a rovid széveg
tartalmaz egy harmas felsoroldst (calumnando, cavillando, malidicendo) is, amely szintén a
klasszikus rétorika hatdsat mutatja. Ebben még a novekvd kélonok térvényszerlisége is —
jollehet csak korlatozottan — érvényesiilni latszik.

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy Calderini ajanldsaban nem emlit személyneveket.
Falcone Sinibaldo nevén kiviil egyetlen kortars neve sem szerepel az ajanlas szovegében, akar
baratokrol (nonnulli), akar ellenségekrdl legyen is sz6 (quorundam malivolentissimorum
hominum [invidiam]). Ezt természetesen folfoghatjuk Calderini jellemvondsaként, hogy nem
akar senkit sem nevesiteni, 4am ekkor nagyon is megbocsatd volna ellenségeivel. gy
legfeljebb arra gondolhatunk, hogy vagy valamiféle (altaldnos) tudomanyos tisztelet miatt

hagyta el a neviiket, vagy egyszerlien csak toposzrol van szo, amely mogott nincs valosagos

'* Az dodeer — aminek a megfeleléje a latin obscuritas — a Suda altal hasznalt jelzé a mii jellemzésére.
Kétségteleniil ezt a kifejezést forditja igy Calderini.

'3 1L.d. a mellékelt életrajzot.

'® Quorum primus locorum omnium quae apud Iuuenalem obscuriora sunt explicationem continet, ne paradoxis
paulo ante emissis, quae profecto sunt plane moapa v 86Eav ac sententiam Iuvenalis studiosi aliud prave discant,

quum Iuvenalem quaerant.



szembenallas, sem tdmogatas, hiszen ebben az esetben érthetetlen, baratait, tdmogatdit miért
nem emliti. Ezzel persze azt is eléri Calderini, hogy még inkabb kiemeli Falconét, €s igy sajat
panaszai elsorolasa ellenére is neki juttatja a hozza irt ajdnlasban a f0szerepet.

Felmeriilhet még kérdésként, hogy ha Calderini elsé mondataban az Ibisr6]l beszél,
miért szakitja meg rogton sérelmei leirdsaval az értekezést, mintegy eldre helyezve ellenfelei
tamadasat, s masodik helyre szoritva a kommentar témamegjeldlését, de még az ajanlas sziik
értelemben vett 1ényegét is. Ezt csupan szovegkohézids szempontbol tudom értelmezni: ez az
elrendezés segitette a bevezetd gordiillékenységét. Egyszerlien igy a szervesen a
kommentarhoz kapcsolodo ajanlas végeztével nem torpant meg az olvasd (a sérelmeken),

hanem rogvest attérhetett magara a kommentar szovegére.

2. 2. 1. De exiliis Ovidii

Az ajanlas utan, miel6tt az /bis magyarazatdra ratérne, két rovid tudomanyos fejtegetést
illesztett be Calderini. Az egyikben Ovidius szamiizetésérdl értekezik roviden, a masik pedig
mar ténylegesen a mil bevezetOje: az [bisr6l, cimének eredetérdl beszél, illetve a mi
tartalmarol ad némi felvilagositast.

Calderini e bevezetdben kijelenti: nem fog Ovidius €letérdl beszélni, minthogy errdl
mar sokan és sokat is irtak, masrészrol e tekintetben az olvasd jol tajékozodhat Ovidius
szamuzetés-beli miiveibdl is (kiilondsen 77. 4. 10.). Egyetlen dologrol latja csak érdemesnek
beszélni: Ovidius szdmiizetésének okair6l. Arrol — mint emliti — maganal Ovidiusnal tobb
helyen is talalunk emlitést, valodi koriilményeirdl azonban a kolté sohasem szol vilagosan. Ez
a helyzet viszont szamos értelmezésre, taldlgatasra adott alkalmat. Calderini sajat meglatasa
szerint — amely tézissel a mai napig gyakran talalkozunk'’ — két ok mutatkozik, amely végiil a
szamulzetéshez vezetett. Az egyik, a latvanyos (speciosa), — ahogy Calderini taldloan
fogalmaz — nem mas, mint az Ars amatoria, amely elkésziiltétdl kezdve szalka volt Augustus
szemében;, a masik pedig az igazi (vera), amelyet Augustus titkolni igyekezett, Ovidius

azonban valahogyan elszlta magat valamelyik kdlteményében.'® Egyesek azon a véleményen

'7 V6. Carol Jean Gordon kommentarjanak bevezetéjével (GORDON, Carol Jean, "Poetry of maledictions: A
commentary on the "Ibis" of Ovid". (1992). Open Access Dissertations and Theses. Paper 3826. 1-7.;
http://digitalcommons.mcmaster.ca/opendissertations/3826).

'8 carmen et error”, v6. OV. Tr. 2. 207-212 (Owen).



vannak, hogy a koltd szerelmes volt Liviaba,'” Augustus lanyaba. Hiszen az meglehetSsen
jartas volt a hazassagtorésben, és mint Plinius és Suetonius tanusitja, el is itélték emiatt.*’
Miésok szerint Augustus feleségét, Liviat szerette’' Azonban a kolté a szerelmi vétkét
masképpen nevezi meg, s eképpen kisebbiti is: vigyazatlansdgnak, meggondolatlansagnak
nevezi (imprudentia), s nem szerelemnek. Sajat esetét Aktaionhoz hasonlitja (Ov. 7r. 2. 103
skk.).”? Calderini azonban nem ért egyet azokkal a tudosokkal, akik Ggy vélik, hogy az
Ovidiust Aktaionnal 6sszekotd verssorok egy Augustus altal elkdvetett cstf blinre utalnanak.
Hiszen miért is emlegetné fel a koltd ezt a vétket — érvel Calderini —, ha célja az volt a
kolteménnyel, hogy Augustust megbékitse, illetve jobb belatasra birja.

Ezek utan Corinnar6l, Ovidius Amores-beli kedvesérdl értekezik, minden bizonnyal
abbol a megfontolasbol, mert elképzelhetd, hogy valamelyik Livia rejlett e név mogott: 1évén
kitalalt, mint azt késObb maga a koltd is bevallja. Calderini megemliti, hogy a Suda két
Corinnarél is beszél:> mindketten jartasak voltak a lirai zenében. Pausanias azonban csak
egyrol tesz emlitést, arrol, aki Thébaiban versenyre kelt Pindarosszal, s 6t legy06zve
emlékmiivet kapott. Megemliti még a név két helyen torténd emlitését (Statiusnal és
Propretiusnal), de ezeket inkabb csak a teljesség kedvéért teszi, nem relevans voltuk miatt. A
név fentiekben latott beszédessége miatt nevezte tehat a koltd Corinnanak kedvesét.

Végil emlitést tesz arrdl, hogy Pontusban, ahol /bisét is irta, alkotott még egy kis
miivet, amelyben 6sszefoglalja a romaiak szamara ismeretlen halfajtdkat (Halieutica), amint

ezt Plinius®* is irja.
2. 2. 2. Megjegyzések
Néhany széban érdemes errdl a szamiizetés okat €s érintdlegesen irodalmi termését is taglalo

szakaszrol is szOlnunk. Mint latszik, ennek a résznek szoros kapcsolata nincs a kommentarral

vagy a kolteménnyel. Az egyetlen 1ényeges informaci6, amely néhany ponton maganak a

' Minden bizonnyal eliras Iulia helyett.
2% SUET. Aug. 65. (Ihm).
! Sajnos Calderini a jelen esetben sem emliti meg azokat az esetleg kortars tudosokat, akiktdl ezek a
vélemények szarmaznak.
22 1tt Calderini, alapos tuddshoz mélté modon idézi is az ovidiusi széveghelyet, 1d. a mellékletet.
2 Bekkernél (BEKKER, Immanuel: SUIDAE Lexicon. Berlin (Georg Reimer) 1854.) harom Képwva cimszo
szerepel.
** PLIN. Nat. 32. 11. (Hopp).
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miinek az olvasasakor a jaratlan olvasonak segitséget nyujt, csupan a helymegjeldlés,
torténetesen az, hogy Ovidiust Pontusba szdmuizték.

Ezt kovetden tér ra a szamiizetés okaira. Kritik4ja viszon csupan tajékoztatd, illetve
részben negativ jellegii. Esetleg a tudomanyos igényesség, az alapossag kedvéért kapcsolhatta
hozz4 ezt a kis szakaszt miivéhez, ami azonban kétséges: hiszen az utolsé mondatban besz¢l a
kolto talan legkevésbé ismert munkajarol — a Halieuticarol —, a Tristiardl és az Epistulae ex

Ponto-rol viszont emlitést sem tesz.

2. 3. 1. ,Argumentum carminis”

Ebben a kommentart kdzvetleniil megeldzo részben foglalja 6ssze Calderini az /bis tartalmat,
elézményeit. Arrdl beszél, hogy a mii nem mas, mint atkok tomkelege, amelyekkel a koIt
ellenségét atkozza el. Ovidius Ibisnek nevezi 6t, de nem azért, mivel az Ibis rat madar, amely
csak Egyiptomban ¢€l, és két fajtija van. Az egyik fekete, a masik, a fehér, az emberek
kozelében ¢l, s a nyaka és a feje teljesen kopasz. Calderini megjegyzi, hogy a koltd
Kallimachost utdnozta e mii megirasakor, minthogy Kallimachos korabban szintén
ugyanezzel a megnevezéssel atkozta el elégikus mértékben az Argonautikat megird
Apollonios Rhodiost, miutdn az — bar a tanitvdnya volt — nem kdvette az 6 elveit, mint
ahogyan a Sudaban (s. v. KaAMpayoc) és Apollonios életrajzaiban olvashat6. Mivel pedig az
Ibis tipikusan egyiptomi madar, ezzel Callimachos utalt Apollonios alexandriai szdrmazasara,
szemben annak ’Rhodios’ jelzdjével. Ovidius tehdt nem a madarhoz valdé barminemi
hasonlosaga révén nevezi ellenségét Ibisnek, hanem csupan Kallimachos imit4cioja miatt. A
mil nem is annyira az utalasok olykor mesterien sejtelmes megfogalmazéasa kovetkeztében
homalyos, sokkal inkabb ellensége nevének kallimachosi modon valé leplezése miatt, aki
ugyanilyen stilusban ¢és homalyossdggal irta meg munkajat — amint arrél a Suda is
megemlékezik.

Hogy ki is Ovidius ellensége, sem 6, sem masok nem aruljak el; az biztos, hogy
zaklatta a kolto feleségét, amelyen haragra gytlva irta meg miivét a szerzd, s még egy tovabbi
verset is igért. Hiszen eldszor fordult eld, hogy a koltonek fel kellett adnia eddigi békés

¢letmodjat, ellensége viselkedése altal kényszerittetve arra, hogy efféle atkozddo verset irjon.
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2. 3. 2. Az elébbiek kritikdja

A kommentar érdemi bemutatasa el6tt hasznos kritikai vizsgélatnak alavetni a kommentator
bevezetd irasanak itt bemutatott harmadik és zar6 részletét. Vilagosan latszik, hogy Calderini
itt a mar az 6 korédban is a miivel kapcsolatos kozhelynek beilld altalanossdgokat emliti meg.
A szakasz adatainak forrdsqul minden bizonnyal négy munka szolgalt. E négy pedig nem mas,
mint Ovidius /bise, a Suda-lexikon, az Apollonios Rhodios-scholionok kozott taldlhato
Apollonios-életrajzok (innen az alexandriai szarmazas), illetve Hérodotos,” akit61 Calderini a
fent roviden emlitett ibisz-jellemzést veszi. Fontosnak tartom azonban megjegyezni — a
bevezetOben emlitett pontatlansagok egyikeként — hogy a Suda arrél egyaltalan nem
értekezik, hogy Kallimachos milyen versmértékben irta meg miivét. A stilus utanzasarol
Ovidius szamol be magaban a kdlteményben, azt pedig, hogy elégikus mértékben irta volna
meg milvét a hellénisztikus gorog koltd, semmiféle forras nem tamasztja ald. Ez persze azért
lehetséges, mivel Kallimachos miive teljes egészében elveszett. Jollehet van egy idézet az /bis
scholionjai kozott, amelyrél feltételezhetd, hogy Kallimachos Ibisébél szarmazik,” s ez
valoban elégikus distichonban van irva, minddssze egy sulyos probléma neheziti
eredetiségének elfogadasat: latin nyelven irédott.”” Foltételezhetd tehat, hogy ez a forditd
munkdajanak kdszonhetd modositas, valdszinlileg — joindulatu feltételezéssel élve — az eredeti
tartalom megtartasaval. A versmérték tekintetében tehat igencsak vitathaté Calderini allitasa,
mivel az a két fennmaradt szoveg, amely az atokdal miifajabol rank maradt, hexameterben
irédott. Ez a két testimonium egyrészt a Vergiliusnak tulajdonitott Dirae cimii kdltemény,
mésrészt pedig Euphorion Potériokleptés cimii munkajanak egyetlen fennmaradt sora.”®
Ezeket figyelembe véve vonta le a 19. szazadban August Meineke azt a kovetkeztetést, hogy
minden valoszinliség szerint Kallimachos is hexameterben irta meg atokdalat. Ezt az érvet
er0siti azzal az allitasaval is, hogy Euphorion Kallimachost utdnozta munkéjaban, tehat az

eredeti miinek is hexameterben kellett irodnia.”> Az Euphorion és Kallimachos kozotti effajta

» HpT. 2. 76. (Rosén).

% A scholionok kozott tobb olyan is szerepel, amely allitlag Kallimachostol szarmazé idézetet tartalmaz,
azonban csupan egy helyen szerepel az is, hogy az Ibis cimii munkajabol szarmazik a kozolt idézet.

27 schol. cod. G; OV. Ib. 313. Darei fraude secundi. Dareus filius primi Darei quia hominibus suis iuravit, quod
non occideret eos veneno sicut pater eius consuevit cinere calido eos interfecit. Unde Callimachus contra suum
Ibin ,,Sic tu depereas sicut periere secundi Quos Dareus multo proruerat cinere.”

% STEPH. BYZ. s. v. AMOPN. (Meineke) (Sotic ped kedépnv AAPnida podvog drndpa).
¥ MEINEKE, August: Analecta Alexandrina. Berlin (Th. Chr. Fr. Enslin) 1843, 20.
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Osszefliggés igazoldsara azonban eddigi ismereteink alapjan semmiféle bizonyiték nem all
rendelkezésre.

A masik lehetdség azonban, amely kielégitdbbnek tiinik, hogy Kallimachos
valamilyen jambikus mértékben irta meg miivét. Egyfelol azért, mert az ilyen miifajokhoz
egyszertien ez illett,”” masfel6l, mivel Ovidius az Ibisben megjegyzi, hogy ha ellensége
tovabbra is folytatja eddigi tevékenységét, 6 nem distichonban, hanem iambikus mértékben
fog ellene verset irni: olyan mértékben, amely a harcra vald. (Prima quidem coepto commitam
proelia versu, / non soleant quamvis hoc pede bella geri. [43-44]; Postmodo, si perges, in te
mihi liber iambus / tincta Lycambeo sanguine tela dabit. [51-52]; Postmodo plura leges et
nomen habentia verum, / et pede quo debent acria bella geri. [641-642]) Nem latszik tehat
megalapozottnak az a feltételezés, hogy a goérdg Ibis distichonban irddott, hiszen két
valoszinlibb lehetdség is kinalkozik ennél.

Elmondhat6 tehat, hogy Calderini sajat elképzelését csempészte bele a Suda
megjegyzései kozé. Nem allithatd hogy ezt szandékosan tette, az is lehet, hogy ez a korban
(vagy didkjai korében orai eszmefuttatasaik egyik eredményeképpen) bevett nézdpontnak
szamitott, de a Sudaban biztosan nem szerepel. A szakasz tObbi 4llitdsa az ovidiusi
kolteményben megtalalhato.

A masik problematikus pont Apollonios személyének kérdése. A Suda ezen allitasat
azota vitatjak, de persze Calderinit emiatt bajosan lehetne elmarasztalni.

Ugyanakkor éleselméjii meglatds Calderini azon allaspontja, hogy Ovidius /lbise
esetében nem képeznek relevans szempontot a Kallimachosnal még elfogadhatd, az ibisszel
mint madarral kapcsolatos szimbolikus utalasok, hanem minddssze az Ibis név atvételérdl van
sz6, s ez az utalas elsGsorban Kallimachos miivére utal vissza. (Erdekes lehet, hogy
Salvagnius példaul Hyginust tartotta az Ibis név alatt rejt6z6 személynek, pusztan azon

megfontolasbol, mert egyes forrasok szerint Alexandriabél szarmazott.’")
3. § Corpus commentarii — a kommentdr torzsszovege
A kommentar elemzése sordn, az eldzmények vizsgalata utan el6szor formai, majd pedig

tartalmi szempontbol érdemes vizsgélat targyava tenni a kommentar szovegét. Ezen beliil is

elsésorban a kommentar erényeinek €és gyengeségeinek megvilagitasat tartjuk szem elott.

3% Amint ezt késébb Calderini is megemliti (a 44. sor magyarazatéban).
1 SUET. Gram. 20. (Brugnoli).
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3. L. 1. Az elozmények vizsgalata

A kommentar részletes bemutatasa ¢s elemzése elott elengedhetetlen vizsgélat targyava tenni
azokat a tényezdket, amelyek szerepet jatszottak a kommentar elkésziilésében.

Mar a bevezetdben elérebocsatja, hogy milyen gorég szerzOkre hagyatkozik. Itt a
kovetkezdket sorolja fel: Apollodoros, Lykophron, Pausanias, Strabon €s Apollonios Rhodios.
Az, hogy Calderini foglalkozott Apolloniosszal és Pausaniasszal, életrajzabdl is lathato.> A
tény pedig, hogy folsorolja azon goérog szerzoket, akiket olvasott, illetve felhasznalt, nagyon
érdekes ¢és bizalomgerjesztd: Calderini elére megadja kommentarja korlatait, vizsgélati
latoszogének hatarait. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy — mint mellékesen 6 is utal ra
— mas gordg szerzbkre is hivatkozik a kommentar szovegében> Néhany helyiitt
megemlékezik Plutarchosr6l, Eusebiosrol, Kallimachosrél, Lykophronrdl, Euripidésrol,
Aristotelésrdl,  Platonr6l,  Hérodotosrol,  Thukydidésrél,  Appianosr6él,  Dionysios
Halikarnasseusrdl, Apollodorosrdl, gyakrabban Diodorosrdél és egy helyen megemliti
Hésiodost, losephust — alighanem losephus Flaviust —, Anakreont, Ibykost, Simonisést,
Aischylost és Sophoklést. Homérosra is gyakran hivatkozik, st bizonyos esetekben még
latinul is megadja néhany sorat. Ezek feltehetdleg sajat forditasai, amelyek igyekeznek
visszaadni a gordg idomértékes verselését. Ezen kiviil legalabbis a Kallimachosszal
kapcsolatos sorok magyarazatahoz kétséget kizardan hasznalta a mar kordbban is emlitett
Suda-lexikont. A szintén bizanci Eustachios és Tzetzés nevével is talalkozunk a miiben.

A latin auktorok koziil megemliti Cicer6t, Pliniust, Silius Italicust és Publius Papinius
Statiust, Tuvenalist, és egyszer Martialist és Quintilianust is (mindegyikiikkel komolyabban
foglalkozott tudomanyos pdalyafutasa sordn). Néhany helyen hivatkozik Ovidius
Metamorphosesére és egyéb miveire, illetve gyakran Vergiliusra (deneis, Eclogae). Egy
helyiitt emliti Plautust, Catullust, Horatiust, s tobbszor utal Solinusra is, kétszer Probusra®*.
Ritkan ugyan, de eldkeriil Varro, Livius és Trogus, Cornelius Tacitus, Suetonius, Valerius

Maximus €s Macrobius neve is. Néhanyszor emliti Aulus Gelliust, Propertiust, Hyginust,

32 Ld. a mellékleteket.
3 Ezaltal egyrészt kitagitja a vizsgalat horizontjat gorog irodalmi szovegekre is, méasrészt tantisagot tesz széles
kortt miveltségérol is.
** Marcus Valerius Probus (1. sz.), Gaius Julius Solinus (2. és 3. sz. fordul6ja), illetve a kovetkezékben szerepld
Luctatius Placidus (5-6. sz.) latin grammatikusok voltak.
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Lucretiust , egyszer Pisot, Lactantiust és Luctatiust, Tibullust, Valerius Soranust és Festust
is.*?

Igazan érdekesek azok a megjegyzései, ahol a szerz6 a maga készitette
kommentarjaira hivatkozik egy-egy szoveghely magyardzataval kapcsolatban. Ugyanakkor
kérdéses, mennyire volt ezeknek a hivatkozasoknak hasznuk, és mennyiben voltak csak
egyfajta tudoméanyos Onhittség kifejezésének eszkozei. Hiszen kozelebbi helymeghatarozas
hidnydban komoly nehézségeket okozott volna egyéb kommentarjainak beszerzése illetve
végigolvasadsa csupan azért, hogy egy magyarazattal részletesebben megismerkedjék az
olvasd. A kommentar szovegében talalni ilyen utaldsokat harom tovabbi kommentarjara is:
emliti [uvenalis-, Propertius- és Silius Italicus-kommentarjat is. Ezek az emlitések azonban
mégis értekesek: arrdl tanuskodnak, hogy bar nyomtatasban csak a kdvetkezd évben (1475)
jelentek meg, kéziratos formaban mar ezidoben kdzkézen forogtak ezek a munkak.

A klasszikus auktorokon kiviil Calderini kortarsaira illetve korabban élt tuddsokra
torténd utalas nincs a milben. Minden olyan esetben, ahol masok véleményét idézi
(legtobbszor kritikusan), az alii vagy nonnulli kifejezésekkel illeti 6ket.*® Az id§ tavolsaga és
a szlikds informaciok miatt roppant nehéznek bizonyulna tehat azt vizsgalni, milyen
tudomanyos munkakat forgatott Calderini, noha minden jel szerint alapos kutatast végzett a
témaban. Ugyanakkor a megnevezés ilyen modja csupan a negativ kritikat teszi lehetové
(amint az ténylegesen is tapasztalhat6), a pozitivat, valamely tudos véleményének dicséretét
nem, bar ez Calderini jellemétdl és munkai jellegétdl altalanosan véve is tavol Allt.
Ugyanakkor ez az elhallgatas egyfajta altalanos tiszteletet is feltételez akar €16, akar korabbi
tuddstarsai iranyaban, amely pozitiv tényezdként értékelhetd.

Még egy megjegyzésre érdemes folfigyelni. A kommentart Calderini sajat bevallasa
szerint tanitvanyai jegyzeteibél készitette. Igy nem rohato fel neki, ha olykor elmarad a
klasszikus auktorok megaddsa. SOt, ennek a ténynek a tudatdban meglehetdsen bdséges az
auktorokra valo hivatkozas. Igy adott esetben a hibak, eltérések nem feltétleniil
tulajdonithatéak Calderini figyelmetlenségének. Ugyanakkor lehetséges, hogy ezt csupan

Ovatossagbol irja a szerzd. Mindenesetre a szovegbdl mellette és ellene is talalhatok érvek.

3 A kommentarban eléforduld szerzokrol részletes kimutatas talalhato Luca Carlo Rossi firenzei kiadasanak
elészavaban. (RossI, Luca Carlo (ed.): Domizio CALDERINI: Commentarioli in Ibyn Ovidii. (1l ritorno dei classici
commenti 3.) Firenze (Sismel, Edizioni del Galluzzo) 2011. 15.)

3% Ebben az antik kommentér-iréi gyakorlatot (v. pl. Serviusszal) koveti.
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Egy helyen (463-464)’" sajat kutatasarél ad tanubizonysagot — ami persze nem bizonyit
semmit —, masutt (545-546)® ugy tlinik, valoban jegyzetekbél dolgozott. A kérdés tehat nem
donthetd el megnyugtatoan.

3. 1. 2. Felhasznalt Ibis-kéziratok

Kutatasaim soran igyekeztem, megallapitani, hogy Calderini vajon mely kéziratokat tekintette
mérvadonak munkaja soran. Ebben a szovegbdl vett kiemelések és elenyészd esetben a
magyarazatok szovege nyujtott segitséget. Ezenkiviil a szdvegvaltozatok vizsgalatahoz
rendelkezésemre allt Robinson Ellis kritikai kiadasa,”” aki munkajaban az altala legjobbnak
tekintett kodexek szovegeit alapul véve részletes kritikai appardtust készitett a vizsgalt
kodexekben talalhato szovegvaltozatokrol.

A vizsgalat soran részletes tablazatot készitettem a szOvegben megfigyelhetd
szovegvaltozatokrol. Elsé izben azt vizsgéaltam, hogy a kommentar szovegében eldforduld
valtozasok mely Ellis ltal felvett kodexekben fordulnak eld. Ugyanakkor 6vatossagra intett a
tény, hogy bizonyos, pl. szigetorszagi kodexek szovegeihez Calderininek nem allott modjaban
hozzaférnie, vagyis, ha a vizsgalat ilyen eredménnyel kecsegtetett is volna, a végeredményt
nem lehetett volna hitelesnek, megbizhatonak tekinteni. A vizsgéalat végsé soron a vart
eredménnyel zarult. Kimutatta, hogy bar nagyon sok helyiitt egyezés figyelhetd meg egy vagy
— a legtobb esetben — tobb ellisi kodex olvasataval, mégis legnagyobb szamban olyan
eltérések talalhatok, amelyek ezekben a kodexekben egyaltalan nem szerepelnek, vagyis
biztosra vehetd, hogy Calderini nem ezekbdl a kodexekbdl dolgozott. Huszondt olyan eltérést
figyeltem meg, amelyek nem szerepelnek ezekben a kodexekben. Szintén magas szamot
mutattak a T (Turonensis 879) (20 db.) és az X (Parisinus 7994) (19 db.) kodexek
szovegeiben is megtalalhatd eltérések. Ugyanakkor egyetlen olyan kiilonbség sem volt
megfigyelhetd, amely specifikusan e kettd koziil csak az egyik kddexre lett volna jellemzd,
mindegyik eltérés megtalalhato volt valamely mas kéziratban is. Azonban mégiscsak érdekes
ez az adat. Tudjuk, hogy Calderini 1472 végén Franciaorszdgba utazott. Parizsban és Tours-

ban ugyan nem jart, mindazonaltal nem tlinik alaptalannak az a feltételezés, hogy Calderini

3 Quicquid ab aliis hoc loco traditum est, nondum comperi. Illud unum invenio Theodotum Bactrianorum regem
ab Arsace rege Parthorum fuisse mactatum.

¥ Haec tamen fabula mihi incerto auctore tradita videtur.

% ELLIS, Robinson: P. Ovipir N4sonis Ibis. Oxford (Clarendon) 1881.
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lathatta ezt, vagy egy ezen kodexszel rokonsagot mutatd kézirat szovegét, s mivel kevéssé
terjedelmes miir6l van szo, akar le is masolhatta azt. Szintén érdekes, hogy a Vat. (Vaticanus
1602) kézirattal mindossze 11 egyezés figyelhetd meg, noha tudjuk, hogy Calderini a papai
kozigazgatds egyik embere volt, tehat lehetdsége nyilhatott volna ennek a kéziratnak a
vizsgélatara is. Nagyszami egyezést mutat még a G (Galeanus 213) kbddexszel valo
osszevetés (20 db.) is. Ugyanakkor Ellis azt allitja, hogy ezt a kddexet Cambridge-ben Orzik.
Minthogy a jelen esetben nincsen méd arra, hogy a kodexek provenienciajat vizsgaljuk, meg
kell elégedniink ezzel az adattal. Ez alapjan azonban azt kell mondanunk, fizikai tényezdk
miatt kizarhatjuk, hogy Calderini latta ezt a szoveget. A vizsgélat eredményei a Mellékletek
kozott szerepelnek. *

Fontos gjra felhivni arra is a figyelmet, hogy Calderini sajat munkaja tantisdga szerint
tobb kéziratbol dolgozott. Erre talalunk szovegszerli utaldsokat is, amikor bizonyos
magyarazatok esetében kétféle szovegvaltozatot is értelmez (pl. 46: Si 'velitis’ legis). Egy
masik helyen pedig (381), az egyik szovegvaltozat magyardzdsa utan emlitést tesz egy
masikrol is, ahol is ezt irja: alii codices habent Therodomon. Ez a munkamoédszer kétséget
kizaréan igazolja Calderini filologiai mddszerének alapossagat, szakmai kivalosagra valo
torekvéseét.

Egyrészt tehat megallapithatjuk, hogy a Calderini altal hasznalt kéziratok gyenge
mindségliek lehettek. Ugyanakkor ez feltételezhetden elmondhatd az editio princepsrdl is.
Ovidius elsd Osszkiadasa 1471-ben latott napvilagot Bolognaban, igy elképzelhetdnek tlinik,
hogy Calderini forgatta ezt munkaja soran. Minthogy azonban — feltehet6leg mindsége miatt —

egylk modern /bis-kiadds sem tesz emlitést rola, ez nem A4llithatd bizonyosan. A

0 Bar szovegvaltozatnak tekinthetd, figyelmen kiviil hagytuk az ’y’ és az ’i’ graféma valtakozasat. Ma ennek
els6sorban gorog szavak esetében van jelentdsége, a szoveg alapjan azonban ugy fest, hogy Calderini a
kommentarban kiilonosebb rendszer nélkiil hasznalta ezt a két betiit ugyanannak a fonémanak a jeldlésére. Ezt
alatamasztja a tény, hogy a latinban, de a kozépkori latinsdg nyelvében mar mindenképpen, ’i° hangként
hangzott a gordg v hang, amely szabalyos latin atirasanak az ’y’ felelt meg. Ezt olyan megfontolasok alapjan
merem kijelenteni, mint a *Scynis’, *Scyron’ és a *Tyberis’, ’Etracydes’, ’Cyniphs’ és Biblys’ (utobbi kettonél
helyesen épp forditva lenne) alakok. Ehhez jarul még az is, hogy Calderini kitinden tudott goérogiil, ami
megkérddjelezi efféle — és a szovegben gyakori — hibak lehetdségét, illetve azt, hogy az ilyen szodalakokat
hibasnak vegyiik. fgy a ma megszokottol csupan ennyiben eltéré alakokat nem tekintem szovegvaltozatoknak.
Ugyanezen megfontolasbol nem tekintem kiilon szovegvaltozatnak a ’t’ és 'th’, illetve a *c’ és a "ch’ betii illetve
betiicsoport felcserélését (pl. Thalai, Sparthae, Thyresias; Lachrime stb.), sem az ’e’ hasznalatat *ae’ diftongus
helyett (pl. Lestrigonias, Hemon).

17



szovegvaltozatokon kiviil érdemes még megemliteniink, hogy nagyon valdszinii, hogy a
felhasznalt szovegekben, de legalabb azok egyikében eléfordultak sorelcstiszasok, amelyeket
a kommentar szovege is kovet. Ilyen esetre két példat talalni. Az egyik helyen a 332. sor utan
a 437-438-as sorpar, majd pedig a 459-460-as sorok kovetkeznek, illetve a 434. sort a 449-
450-es sorpar koveti. Mas helyen az oxfordi kiadas szovegsorrendjéhez képest nincs valtozas.
Mindazonaltal megallapitando, hogy a fenti két hely egymds mogé keriilése értelmileg
indokolt, s az ellisi kritikai kiadds is megemliti, hogy az el6bbi két distichon a HMTV

kodexekben az emlitett helyen szerepel.

3. 2. Formai jellemzok

A szoveg terjedelme megkozelitdleg mintegy 80.000 letités, vagyis viszonylag rovid
kommentarrdl beszélhetiink. Ezt az is bizonyitja, hogy Salvagnius 17. szazadi, illetve Carol
Jean Gordon modern kommentarjanak szovege tobbszordsen tultesz ezen a mennyiségen.

A helyesirasr6l 0Osszességében azt mondhatjuk, hogy a tapasztalhatdo betii-
felcserélddések jellemzéek a latin humanista irasra,*' és nem tekinthet6k nyelvtani hibanak.
Sok esetben példdul azért irnak az ’ae’ diphtongus helyett ’e’-t, hogy ezaltal helyet
sporoljanak.

Az értelmezések hosszusaga valtozo, olykor terjedelmesek, olykor viszont csak egy
mondat vagy egy sz6 alkotja a magyarazatot. Ez szinte minden esetben annak fliggvénye,
mennyi adat allt Calderini rendelkezésére. Ahol tehette, igyekezett minden rendelkezésre allo,
sokszor a sorok értelmezése szempontjabol 1ényegtelen tudnivalot is kozolni.

Azt latjuk, hogy Calderini is 4ldozataul esett egy tipikus tudds-betegségnek: a
sorokhoz fiizott kommentarok a szoveg vége felé haladva mennyiségileg egyre rovidebbek.
Mig a kommentar els@ szakaszdban a magyardzatok szdma a viszonylag jol érthetdséggel
magyarazhaté, addig a masodik részében a homalyos utaldsok nagy szdma miatt
sziikségképpen hosszabb és tobb magyarazatra volt sziikség. Ezaltal érthetd, hogy kezdetben
kevesebb magyarazat is kielégitd volt, ez a rovidség azonban nem feltétleniil indokolt a mii
utolsd 200 sorat illetden. Hiszen a kdltemény az utolsé néhany sor kivételével egészen az
atokdal végéig szandékosan burkolt utalasokbol épiil fel. Ez persze nem feltétleniil jelent

mindségi romlast is, hiszen Ggy tlinik, hogy Calderini itt is emliti a latin auktorokat azokon a

*1 Sokszor a nyomda az, ami feleléssé tehetd ezért.
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helyeken, amelyeknek ismeri egy vagy tobb biztos forrasat. Err6l szintén talalhato rovid

kimutatas a Mellékletek kozott.

3. 3 Tartalmi jellemzok

3. 3. 1. Stilusa

Osszességében megallapithatd, hogy Calderini stilusa nagyon tiszta: szép, irodalmi nyelven
értekezik. Van ugyan né¢hany olyan szdalak, amely elsd pillantdsra — a Findly-szotar alapjan —
az antikvitasban nem létezett (muticibus [275], signidum [405], naptem [600]), de ezek szama
elenyész6. Ezen kiviil — amint az életrajzbol is kidertil — Calderini stilusara jellemzd egyfajta
csip0s hangnem az olyan tudosokkal kapcsolatban, akik tudomanyos kérdésekben nem
osztottak az 6 véleményét. Ez olykor csupan finom megjegyzés formajaban nyilvanul meg
(ab his dissentio qui aliter scripserunt), néhany alkalommal viszont — fleg nagy tévedések
biralatakor — erdteljesebb megjegyzéseket is taldlunk: két helyen megengedi magénak még a
ridenda fabula (409) és a ridendum est (475) kijelentést is, bar hozza kell tenni, jogosan.
Erdekes jelenségek még az olyan artalmatlannak téin megjegyzések is, mint a
vulgata/ vulgatissima/ notissima fabula est, amelyek elsé ranézésre nem foglalnak magukban
értékitéletet. Ugyanakkor enyhe kérkedést fedezhetiink fol benniik. Hiszen Calderini — mint
¢letrajzabdl is lathatjuk — nagyon biiszke volt tudasara. Raadasul bizonyos esetekben nem is a
legismertebb torténetekhez kapcsolva talaljuk ezeket a kifejezéseket. A 633-634. sorokhoz irt
rovid magyarazatban példaul ezt irja: Remus cum praeter fratris edictum muros Romae
inchoatos transcenderet, a Fabio celere necatus est. Ezen a helyen mar elsore feltlinik, hogy a
tényleg mindenki altal ismert testvérgyilkossag torténetét mas formaban kozli Calderini.
Hiszen azt irja, hogy Remust egy Fabius nevii lovag 6lte meg. Véleményem szerint ez kitlind
alkalom volt arra, hogy Calderini megcsillogtassa tudasat. Hiszen megtehette volna azt is,
hogy a hagyoméanyos elgondolast kozli, mégsem élt ezzel a lehetdséggel.** Lathatjuk tehat,
hogy Calderini stilusdnak éppenigy mint jellemének szerves eleme volt a hivalkodas és a

guny, mindazonaltal kommentarjaban ezek nagyon finom, és cseppet sem ellenszenves

*2 Minden bizonnyal a Fasti szolgaltatta e torténet-valtozat alapjat. A magyarazat tovabbi részébél ez vilagos
(Celer autem officii nomen est, nam satellites suos celeres appellavit, auctores sunt Plutarchus, Livius et
Dionysius.). Ovidius Fastijaban ugyanis egy Celer nevii lovag 6li meg a falakon atugré Remust (Ov. Fast. 837-
848.). Calderini azonban itt — mint lathatjuk — hallgatélagosan ugyan, de kétségbe vonja Ovidius kozlését.
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formaban jelennek meg. Kiilon elismerés illeti példaul azért, hogy nem nevez meg név szerint

egyetlen altala biralt személyt sem.*

3. 3. 2. A magyarazatok fajtdi, jellemzoi

A kommentart olvasva kétféle magyarazat-tipusra lehetiink figyelmesek. Ezek egyik fajtaja a
szOvegmagyarazat, vagyis bizonyos, nehezebben értheté szavak vagy szdszerkezetek
magyarazata, mig a masik a targyi vagy torténet-magyardzatok, amelyek a mi 1ényegébdl
adodoan az értelmezések dontd részét képezik. Mivel az elsd 250 sor egyfajta elégikus
bevezetonek tekinthetd, itt a szovegmagyarazatok vannak dontd tobbségben. Ezek tobbnyire
nehezen értelmezhetd szavakat, adott esetben koltéi képeket magyaraznak. Mig az els6 100
sorban mindossze talan harom mitosz-elbeszélést talalunk, addig a 250. sor utan ezek szinte
kizardlagossa valnak. Néhol ugyan itt is taldlunk szovegmagyardzatokat (pl. 390-400, 420-
425. sorok t4jan), de ezek csak szorvanyosan fordulnak eld.

A kommentar olvasdsa kdozben megfigyelhetjiik, hogy a magyardzatok egyaltalan nem
térnek ki nyelvtani kérdésekre. Majdnem ugyanez mondhat6 el filozoéfiai, illetve rétorikai
szempontbol is. Filoz6fiai magyardzat kevés van, kétszer emliti csupan a platdni tanokat, egy
magyarazattal kapcsolatban hivatkozik a filozo6fus Parmenidés cimii dialogusara, illetve egy
masik alkalommal utal az Apoldgiara. Ezeken kiviil egy platoni tanra épiil6 utalas kifejtésénél
talalkozunk filozofiai magyardzattal (491-492. sorok). Megemlit még Chrysipposszal
kapcsolatban egy torténetet a gyermekek nevelésének kérdésérdl, amelyet Quintilianusnal
olvasott (229. sor). Rétorikai utalast még ennél is kevesebbszer talalunk. Minddssze egy hely
akad a kommentéarban, ahol Calderini szonoklattani ismereteirdl ad bizonysagot (249-250.
sor). Itt arrdl értekezik roviden, hogy milyen rétorikai megfontolasok alapjan kezdi el az
atkok elsorolasat Troja pusztulasanak képével. (Lényegében arrdl van sz6, hogy egy bizonyos
dologrol valo értekezés esetén a témat megfelelden 0sszefoglald kijelentéssel kell inditani,

majd ennek alatamasztasara kell a tovabbiakban a témat kifejteni.)

3. 3. 3. Erények, figyelemremélto megjegyzések

A kommentarban szdmos figyelemreméltd magyarazat szerepel, amelyek vildgosan mutatjak

Calderini munkajanak erényeit, értékét. Mindez nem jelenti kozelrdl sem, hogy munkajanak

* Feltéve, hogy nem 6vatossagbol teszi ezt.
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ne volnanak gyengéi, kisebb, vagy olykor nagyobb hibai. Ezekrdl majd a késObbiekben
szamolunk be.

Calderini ahol teheti — vagyis ahol lehet és ismer is — tobb szdvegvaltozatot is
megemlit a magyarazatok soran (pl. 615). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy olyan esetben,
ahol nem lehet egyértelmiien donteni filologiai érvek alapjan egyik valtozat eldnyére sem, ott
Calderini nem is teszi ezt (pl. 46, 138, 176.). Bolcsen nem foglal allast, legfeljebb megemliti,
hogy neki melyik megoldas a vonzobb, de mindkét valtozathoz kozli a magyarazatot.

Ritka, talan a kommentarban egyediili jelenséget lathatunk a 27. sorban, ahol a méar a
bevezetOben is emlitett, s Ovidius szamiizetésbeli koltészetében gyakran jellemzett pontusi
vidéket nem foldrajzilag, hanem mitologiailag jellemzi a szerzd. Ezaltal egy olyan tobbletet
biztosit a hétk6znapi magyaradzat mellett, amelyre az egyszeri féldrajzi leirds nem volna
képes. Bar ez egyedi eset, ugy tlinik, hogy itt olyan irodalomkritikai modszerre tapintott ra
Calderini, amely azota nagyon hangsulyossa valt: arra, hogy felismerjiik, egy adott sz6 milyen
asszociaciokat mozgosit, illetve mozgdsithatott az antik olvasdban.

Itt szeretnék még megemliteni két olyan értékes megjegyzést, amelyek a mai olvaso
szamara meglepdek. Ezek, mar ha valoban hitelt érdemldek, tényleg értékes megjegyzések.
Az egyik ilyen a 232. sorhoz fizdtt magyarazat, ahol is Calderini a halotti maglyaval
kapcsolatban a male deserto kifejezés magyardzatahoz a kovetkezot irja: hominis damnati. Ez
nem dertl ki a szovegbdl, amely elsddlegesen a csak félig leégett maglya képét vetiti elénk.
Minthogy azonban a szoveg enélkiil a magyarazat nélkiil is értelmes €s érthetd, fenntartassal
kezelendd ez az értelmezés. A masik megjegyzés ugyanilyen jellegli. Ott a kommentétor a
224. sorban az unda cava kifejezést magyarazza igy: obscura, quemadmodum nubem dicimus
cauam.

Szintén értékes megjegyz€s az az irodalmi parhuzam (202.), amelyben Calderini azt
allitja, hogy az ora multiplicata szintagma homérosi kifejezésre megy vissza. Noha ezt
minden bizonnyal Macrobiusnal olvasta,* citdl sajat olvasmanyélményeibdl latin
parhuzamokat is, amelyek szintén értékesek.

Ahogy megemliti a szovegvaltozatokat, ugy gyakran taldlkozunk olyan esettel, hogy
egy bizonyos sor magyarazatakor tobb értelmezési lehetdséget is folvonultat. Elobbire is sok
példat talalunk (pl. 88, 301. sorok), s ezeken beliil sok az olyan, amikor valamely torténetet,
sokszor mas tuddsok altal magyarizatként tételezett torténetet utasit el vagy cafol. Ez a

cafolat néha onkényes (pl. 417. sor), legtobb esetben azonban megalapozottnak latszik.

* Hostius egy téredékére hivatkozik — fr. 5. (Baehrens) —, amelyet azonban Macrobius 6rzott meg.
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Ilyennel taldlkozunk pl. a 18. sor magyardzataban, ahol is tagadja, hogy a naufragii tabulas
kifejezés Ovidius feleségére vonatkoznék. (1d még: 177, 346, 403, 447, 449, 461, 569, 621
stb.).

Erdekesnek bizonyulhatnak olyan adalékok is, amelyek nem elsGsorban a szdveget
magyarazzak, hanem annak kulturdlis, torténeti vagy mondai hatterét igyekeznek
megvilagitani Ilyen példaul a 147, 207, 221. vagy a 443. sorhoz fiizott magyarazat.

Sz6lnunk kell még arrdl a néhany helyrél, ahol megmutatkozik Calderini kitind
filologiai érzéke. Ilyen a 409. sorhoz irt magyarazat, amely esetben Calderini az altala
olvasott szoveg Geryonea melléknevét a szovegkdrnyezet alapjan sajat megfontolasai alapjan
javitja Cercyoned-ra, bar allitdsa szerint a legtobb kddexben az eldébbi szerepelt. Szintén
cafolja azok allitasat, akik a 416. sort az Odysseiaval probaljadk magyardzni. Calderini érve
nagyon egyszerl: erre nincs semmiféle utalas Homérosnal, a fenti helyen hozott elképzelés
pusztan fikcio. Hasonld kovetkeztetéssel taladlkozunk a Thamyrasrél (270) sz6lo
magyarazatban is. A 385. sornal, a Polyphémosrdl sz6ld részben pedig megjegyzi, hogy
Strabon egyik értelmezdje tévesen értelmezte Homéros egyik sorat, s ezt kdvetden kozli a
téves ¢€s a helyes forditast is. Egy helyiitt (279) pedig egy masik szoveghely kdzvetett utalasa
alapjan fogad el 6 maga is egy sokak altal helyesnek vélt magyarazatot. Ez nagyon fontos,
hiszen itt megnyilvanul az a kritikai nézOpont és az a szamara sok bajt okozo kételkedés,
amely egyben kivalo tudossa is tette Calderinit. Hiszen csupdn azért, mert mindenki elfogadja
a torténetet, s alternativ megoldds sem ismert a sorokra, még nem feltétleniil fogadhatok el az
értelmezés, csupan mérlegelés utan. (Ez a mérlegeld-képesség azonban nem tal gyakran
figyelhetd meg, a miiben sok figyelmetlenség, tévedés is eldfordul, mégpedig ezen kritikai
latasmod hattérbe szorulasa miatt.)

A 464. sorrdl pedig megallapithatdo, hogy a hozza flzott magyardzat biztosan
Calderinitdl szarmazik, minthogy azt allitja, hogy masoknal ebben a kérdésben semmit sem

talalt, mégis roviden magyarazza a szoveget (Id. a 36. labjegyzetet).

3. 3. 4. Gorog szavak, etimologizalasok

Minthogy Domizio Calderini a gérdog nyelv professzora volt, akinek kimagasld tudasat még

kortarsai is fenntartds nélkiil elismerték,” nem csodalkozhatunk azon, hogy kommentarja

* v6. Chalmers életrajzaval (CHALMERS, Alexander: Calderinus. The General Bibliographical Dictionary 1I1.
(1813, London) 54-55.).
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szovegébe bizonyos esetekben, ha erre lehetdsége volt, gérog szavakat is illesztett. Ezek
dontd tobbsége etimologial megjegyzes, amelyeknek két tipusat kiilonboztethetjiik meg.

Az egyik eset, amikor egy latin szot vezet vissza Calderini valamely gordog szora,
amelybdl szdrmazni véli. A masik, szerencsésebb eset pedig, amikor gordg kifejezések,
torténetesen nevek jelentését magyardzza, tigy, hogy kozli azokat a szavakat, amelyekbdl az
adott tulajdonnév felépiil. Szerencsésebbek azért, mert ezen esetekben joval kisebb a
lehetdség a tévedésre, mig az eldbbi esetben jellemzdek a népetimoldgidhoz hasonlo,
tudomanyos alapokat nélkiilo6zo feltételezések.

Az elsd esetre néhdny szemléletes példat is taldlunk a szovegben. Ilyen példaul,
amikor a satyrus (79) szot a gordg cdbn ’férfi szeméremtest’ szora vezeti vissza, noha ez a
sz6 ismereteink alapjan nem gorog eredetii.*® Ezt tapasztaljuk az aerumna (120) sz6 esetében
is, amelyet a gorog aipelv szobol eredeztet a szerz. Noha ezek a feltételezések nem helyesek,
mégsem rohatjuk ezt fel Calderininek. Korahoz képest ezek jelentés és hangalak tekintetében
is kielégité magyardazatnak mondhatoak. Réadasul azért e két példat emeltiik ki, mert ezek
esetében késObbi német tuddsok is ezen szavakkal rokon tovekbdl eredeztették az eldbbi
szavakat (pl. eldbbit Solmsen a ’onv’ azonos jelentésli szobol, és a Walde-Hofmann-féle
szotar'’ is megemlit egy népetimologiat, amely a latin szot az aipopévn szobol eredezteti).

Ezenkiviil még eléfordul a szovegben néhany név-etimologizalds, amelyek kozil a
legfigyelemreméltobb a latin ver szd gorog £op-bol vald eredeztetése. E két szo valoban
kozos gyokre megy vissza, s bar nem valoszinii, hogy a gorog alakbol fejlodott ki a latin
forma, az észrevétel nagyon jelentds.

Mas a helyzet azonban pl. Thérodamas (381) nevével, amelyet minden bizonnyal
helyesen magyaraz Calderini (ipse a domandis feris nomen accepit, nam Onpiov Graece
significat feram, daudco domo). Ujabb értékes megjegyzéseket tesz a Taopeis (423) névvel
kapcsolatban is (Taopeis dicta est a tadc, quod significat pauonem, et @y, OnOC aspectum.).

Ezeken kiviil filologiai allitadsainak aldtdmasztasa végett tdmaszkodik a gorég nyelvre.
Egy helyiitt helyesirasi magyaréazatot talalunk, ahol is Calderini felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a Chalkidiké-félszigeten fekvd hegy neve nem Athon, hanem Athos, mivel a gérogben a
hegy nevét d6megaval irjak. (Még egy ilyen megjegyzés, hogy a Cinyphs folyd neve Pliniusnal

tévesen Cinyphosként szerepel.) A 270. sornal pedig filologiai kérdés taglaldsanal jon

¢ Frisk, Hjamar: Griechisches etymologisches Worterbuch 11. (1960, Heidelberg) 681-682.
47 WALDE, J.; HOFMANN, J. B.: Lateinisches etymologisches Warterbuch. 1. (1938, Heidelberg, Carl Winter’s
Universitdtsbuchhandlung) 18-19.

23



segitségiil gorog nyelvi tudasa: Thamyras torténetével kapcsolatban teszi fel a kérdést, hogy
tényleg vakka lett-e, vagy a Muzsdk méas modon csonkitottdk meg. Itt jegyzi meg, hogy a
homérosi szoveg nem mondja ki nyiltan, hogy megvakult, hanem csak azt, hogy
megcsonkitottadk valamilyen formaban, és hogy az eldbbi vélemény csak késObbi latin szerzok
allitdsa. Ennek a kijelentésnek az igazoldsara idézi a homérosi szovegben szerepld perdontd
g0rog szot: mnpdv.

Egy Koroibosnak allitott allitélagos emlékmii feliratdt is kozli gordgil (475),
hexameterben, noha nem tulsagosan kifinomult metrikaval.**

Ezeken kiviil két gordg kifejezés szerepel a miiben: emlit egy gordg szakszot a
spartaiak idegengyiiloletének meghatarozasara (377.: Eevnlacia), illetve egyszer szerepel egy
helynév latin betlikkel irva, amelyet le is fordit a szerzd (in Achilleos dromon idest in locum
quem cursum Achillis appellant).*®

Ki kell térni még a szovegben szintén el6forduld, de latinbol eredeztetett
etimologidkra. Ezekre néhany példa szintén akad, amelyeket igyekszem itt kimeritéen
targyalni, ezért is nem kapnak helyet a mellékletek kozott, gorog tarsaikkal ellentétben.

A gOrdg ¢€s a latin etimologidk kozott bizonyos atmenetet képez az aether (70) szo,
minthogy gordg eredetli, de nincs a szovegben gordg szo feltiintetve eredeteként. Ezzel
kapcsolatban Calderini Aristotelésre hivatkozva azt allitja, hogy onnan kapta nevét, hogy
folyton mozgasban van. A masik ilyen eset (493), amikor Calderini az Egei-tenger (degeum
mare) nevének eredetérdl targyal. Itt megemliti, hogy néhdnyan Pliniust kdvetve azt allitjak,
hogy a tenger egy csoport, a tenger kozepén elhelyezkedd, kecskét formazo szigetrdl kapta a
nevét, hiszen az aegeum latinul caprinum-ot jelent. Nem is kérdéses, hogy az elképzelés
téves. Egy helyen beszél még Homéros nevének értelmezésérdl. Megemliti, hogy a Homéros
név annyit tesz: 'vak’, illetve a masik nevével, a Melissigenésszel kapcsolatban megjegyzi,
hogy azért kapta ezt a nevet, mert méhek nevelték kisgyermek kordban, vagy pedig azért,
mert a Melés foly6d mellett sziiletett.

Mar igazan latin etimoldgiai torekvés a stella (208) szd sto, stare igébdl (stella: a

stando dicitur) valo eredeztetése. Azonban a valosagban ez is gorog szobdl ered, a szogyok a

* Ez persze szintén nem réhat6 fel Calderininek.

Y A gorog szavakbol eredeztetett etimologizalasok teljes listdja tablazatba foglalva szerepel a mellékletek

kozott.
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g0rog aotp szora vezethetd vissza. A feralia (101) értelmezésénél azt irja, hogy ez a fera-bol
szarmazik, amely egykor ’halal’-t jelentett. Figyelemre méltd, hogy Walde-Hoffmann-féle
szotar szintén megemlit egy feltételezést, amely egy kikovetkeztetett *ferus alakbdl eredezteti
az linnep nevét. Szintén teljesen elhibazott azonban a Vulcanus (109) szd volo, volare (a
volando) igébdl vald eredeztetése, hiszen nagy valdszinliséggel ez sem gorog széra megy
vissza. Ide sorolhatdé még a macellum sz6 (a 14. sor magyarazatanal), amelyre két
népetimologiat is hoz a szerzd, elséként gordg eredetiire vezetve vissza a szot, masodikkent
pedig a Macellus személynévre. Bar mindkettd kétséges, a macellum sz tényleg gorog

jovevényszo (udkellov) a latinban.

3. 3. 5. Idezett szerzok

Erdemes lesz néhany szoban foglalkozni a szvegben szerepld idézetekkel. Altalanossagban
véve azt mondhatjuk, hogy a legtobb esetben eziistkori szerzOkre hivatkozik
kommentatorunk, vagyis azokra, akikhez kommentart is irt, és akiket igy behatoan
tanulmanyozott és ismert. Sok a Silius Italicus-idézet, ezeken kiviil még nagy szdmban
vannak Iuvenalis-, és Statius-idézetek is. Ugy latszik — bar kiadott munkaibol ez kevéssé
tiikr6z0dik —, hogy behatoan ismerte Ovidius munkassagat is. Tobb idézet talalhaté a
MetamorphosesbOl, egy a Fastib6l és a Tristiabdl is. Ezeknek a miiveknek az ismerete
minden bizonnyal nagy segitség volt szdmara a kommentar megirdsaban is, hiszen Ovidius
korabbi miiveiben sokszor mar szerepelnek olyan torténetek, amelyek az [Ibisben is
felbukkannak, rdadasul joval vilagosabb, kifejtett formaban. A fenti szerzOk mellett egyszer
1dézi Tibullust, Macrobiust, Lucanust és Hostiust 1s, s Vergiliustdl is szerepel néhany hely.
Ezeken kiviil talalkozunk még luvenalis- Lucretius- €s Propertius-idézetekkel is a miiben.
Azonban az igazan érdekesek Calderini Homéros-idézetei. Ezekbdl néhany fordul el
a szovegben, s érdekességiik, hogy Calderini latinul idézi Oket, s ezen feliil igyekszik is a
metrumot is megtartani — tobb-kevesebb sikerrel. Valosziniileg ezeket Calderini a
konnyebbség kedvéért forditja le, hisz megtehette volna, hogy eredetiben idézi dket. Talan
ugy gondolta, hogy mig egyes gorog szavak szovegbe ¢kelése megengedhetd, addig egész
sorok, amelyek raadasul nehéz homérosi nyelven irddtak, nem illenek egy értelmezé munka
jellegéhez, s megnehezitenék annak olvasasat. Rdadasul valoszinii, hogy Falco Sinibaldi, a

mil ajanladsanak cimzettje, minden bizonnyal a kortarsak dontd tobbségével egyetemben nem
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tudott gorogiil, igy nemcsak nevetséges, de botor lépés is lett volna gorog idézetekkel
teletizdelnie munkéjat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ahol Calderini fejb8] emlékezett szoveghelyekre,
ott nem mulasztotta el ezt megemliteni kommentarjaban is. Ugyanakkor legtobb esetben nem
1déz sz6 szerint, csupan megemliti a szerz6 nevét, akinél az adott dologrol olvasott. Ebbdl
persze ugy tlinik, hogy Calderini félmunkat végzett. Azonban nem szabad Calderini munkajat
kizardlag mai szemmel megitélni. Kommentarja nagyrészt nagyon alapos, sok a kivalo
megjegyzes, ahol teheti, teljességre torekszik (pl. a Milo névhez irt magyarazatdban leirja,
hogy négy Milot ismeriink, €s kik is voltak ezek, jollehet a magyardzatban elég lett volna
azzal az eggyel foglalkoznia, akire a szoveg utal). Ezenkiviil fontos emlékezniink arra is, hogy
ez a kommentar szandékat tekintve tanitvanyai jegyzeteibdl, minden bizonnyal egyéni
kutatomunkajuk eredményeképp nyert ismereteibdl lett Osszeéllitva, vagy legaldbbis ezt
akarja sugallni. EbbAl a néz8pontbol viszont Calderini lelkiismeretességének és onérzetének
koszonhetd, hogy ilyen sok adattal: hely, illetve szerzOmegjeloléssel latta el ezeket a
jegyzeteket. Persze ahol nem tudott helyet megadni, ott helymegadas mell6zésével kozolte az
adott torténet. A masik eset, amikor a forrasmegjelolés elmarad, amikor valamely (legaldbbis
szerinte) elterjedt és mindenki szamara kozismert torténetrdl tesz emlitést. Ugyanakkor ez

bizonyos mértékli hevenyészettség, sietdsség jele is lehet.

3. 3. 6. A maitol eltéro magyarazati lehetoségek

Magatol értetédd, hogy a kommentar szovegében szamos olyan torténet-magyarazatot

talalunk, amelyek eltérnek a ma elfogadott értelmezésekt6l.™

Ennek két oka lehet; az egyik
eset az, ha amiatt tér el a magyarazat, mert a forrasszoveg az adott helyen szovegvaltozatot
tartalmaz, a masik eset azonban az, ha a magyardzat mas, azaz valamely mas torténettel
igyekszik magyarazni a sorok értelmét. Sok helyen az is eléfordul, hogy tobb értelmezési
lehetdséget is megad a szerzd. Sajnos ezeknek utanajarni meglehetdsen nehéz volna, hiszen
nem mindig jeloli meg forrasat Calderini, kortars vélemények esetében pedig csupan csak
annyit jegyez meg munkajaban, hogy alii scribunt, vagy ezzel rokon kifejezést. Tehat nem

kozli, kinek az allaspontjat emliti meg az adott helyen. Példakat természetesen hozunk, de

jelen esetben ez nagyon nehéz feladat. Hiszen ezek kozott a magyardzatok kozott nagyon sok

% Ennek megitélésében a Loeb-sorozatban megjelent Ibis-kiadas angol nyelvii magyarédzatait tekintjiik
mérvadonak.

26



hibas, olykor pontatlan megjegyzés van, sok esetben pedig nincs szerzomegjelolés, ami
megneheziti a torténet valdsdgossdganak kideritését, hiszen mar az Ibis scholionjai kozott
talalunk olyan magyarazatokat, amelyek magéabol az adott szoveghelybdl kiindulva sziilettek.
igy legtobb esetben ezen valtozatok nem ebben a pontban, hanem a ,,Hibak” kozt szerepelnek,
illetve jelennek meg példak szintjén, hiszen targyaldsukra az a hely alkalmasabbnak
mutatkozik.

A 468. sorban példaul mindkét név eltér a ma elfogadottdl, s ennek kdvetkeztében
mindkét névhez irt magyardzat mas, de mivel itt Calderini magyarazatai illenek is a
kontextusba, megfelelonek tiinnel a sorral kapcsolatban. S bar mindkettd szovegvaltozat, de
ha mindkét torténet teljesen hiteles — ennek megallapitasa a szoveghelyek megadasa nélkiil
meglehetdéen nehéz volna — alkalmasnak mutatkozik a sor magyardzasara.

Ide sorolhaté az 521-522. sor is, ahol, noha az asszocidcios lancot figyelembe véve
biztosan Hipponaxra utal a Ovidius, az itt kozolt magyardzat ennek melldzése esetén azonban
megallna a helyét. Ilyenre szolgéalhat példaként még a 88, 291, 295, 303, 382, 387, 417. és a

613. sor kommentarja.

3. 3. 7. Hibak

Szot kell arrdl is ejteni, ahogy arra mar korabban is utaltunk, hogy Calderini egyes
magyarazatai nem kielégitoek, illetve tévesek. Mindazonaltal a teljesség igényét nélkiilozve
csupan példakkal szolgalunk a kérdésben, hiszen az sszes vitathatd vagy nem kielégitd hely
megemlitésére mar csak terjedelmi okokbodl sincs lehetdség. Mindazonaltal tobb hibatipus
figyelhetd meg. Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a munka — legalabbis a bevezetd
tanisdga szerint — tanitvanyai jegyzeteibdl késziilt, s Calderini ezt csak kiegészitette — noha
meglehetdsen gazdagon. Raadasul az elemzést még bonyolultabbd teszi, hogy sok olyan hely
van, ahol bar a név hangalakilag bizonyos fokig eltér, mégis a bevett térténet-magyardzatot
talaljuk (pl. a 319, 491, 501. soroknal).

Ezekutan nem is meglepd ennek a tipusnak a forditottja: amikor az utalasban szerepld
név vagy kifejezés azonos, de a torténet eltér kisebb vagy nagyobb részben, esetleg teljes
egészében. Ilyen pl. az 519. sor értelmezése, ahol a kommentar Archilochos haladlarol

értekezik.”' Noha jol magyardzza a két sort, de errSl a torténetrél ugy tartjak, hogy egy az

U Archilochus cum Lycambem iambico carmine invento ad laqueum compulisset, ab illius domesticis necatus
est.
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antikvitasban €16 legenda lehetett, hiszen a legelterjedtebb hagyomany szerint Archilochos
csatdban esett el, raadasul a fenti torténet csak az /bisbdl ismert, egyéb irodalmi parhuzam
nem tamasztja ala. Vagy akar emlithetjiik az 553. sort is, ahol Glaukosrdl besz€l, s akirdl azt
allitja, hogy balnava valtozott, noha a Metamorphosesbdl is tudjuk, hogy tengeri istenné valt.
(Ilyenre talalunk példat a 259. sor magyarazataban is.)

Raadésul vannak teljesen kevert hibatipusok is. Pédaul a 402. sor magyarazatdban a
Dyssimanus név all a hagyomanyos Dexamenus helyett. Itt ugyanazt a személyt érti alatta
Calderini is, mint a modern elképzelések, de a torténet egy nevet kivéve teljesen eltér.

Ezek a hibdk harom forrasbdl eredhetnek. Az elsé Calderinin kiviili tényezd, vagyis
diadkjai tévedései, amelyek bekeriiltek a dolgozatba. Lehetségesnek mutatkozik, hogy abbdl is
adddhattak hibak, hogy szerzonk valamit meg szeretett volna magyarazni, s inkabb elfogadta
az adott magyarazatot, mint hogy a feliilvizsgalat soran el kelljen vetnie. Ezt lathattuk feljebb
az Archilochos-utalas esetében. A tévedések masik forrasa pedig az, hogy nem kelld
alapossaggal olvasta a szoveget, s nem figyelt a rovid atkokban szereplé minden arulkodo
jelre, amelyeknek azonban mindegyike elengedhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik a vers
atok-utaldsait. Nézziink erre most egy példat.

A 341. sorhoz irt kommentar Marsyasszal magyardzza a sorok jelentését. Itt Calderini
bizonyos részleteket nem vesz figyelembe: elsdsorban azt a nagyon fontos tényezdt, amelyre
Housman’® is felhivia a figyelmet, hogy az Ibisben egy atok sem fordul el§ kétszer. Egy
biztosan Marsyasra vontakozo utalas pedig szerepel 549-550. sorban. Ezenkiviil nem azt
jelenti a sor, hogy az illeté egész teste egy nagy seb, hanem azt, hogy egyetlen seb volt
¢letében a testén. Erre megoldast a Metamorphosesben talalunk.” Ott a 13. konyvben (266-
267) a koltd megemliti, hogy Aias soha nem kapott sebet. Az egyetlen sériilés pedig, amely
érte, nem mas, mint ongyilkossdganak sebe. Rdadasul azt sem szabad elfelejteni, hogy a koltd
asszociacios lanchoz hasonldéan szovi verssé az Ibis sorait, s mivel az el6z6 két sorban a
kisebbik Aias sorsardl beszélt, érthetdé, ha ezutdn Telamonios Aiasrdl tesz emlitést a

kovetkezd sorpar.

*2 Housman, 1972. 1025-1026.

>3 Megfigyelhet, hogy nagyon sok atok olyan, amelyekr8l mar korabbi miiveiben valamilyen formaban emlitést
tett Ovidius, s mivel ezekre ennélfogva jol emlékezett, érthetd, hogy relegatio-beli kélteményében, az Ibisben
miért fordulnak elé ezek nagy szdmban. Hiszen csak az emlékez6tehetségére tamaszkodhatott a Fekete-tenger
partjan fekvo kisvarosban.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy ezen hibdk esetében nem Calderini felkésziiltségében volt
a hiba, hisz a kommentart olvasva lathatjuk, hogy ahhoz kétség sem fér, inkdbb azt
mondhatnénk, néha elsiklik a részletek felett, s ezért ad bizonyos esetekben nem, vagy csak
részlegesen kielégité magyarazatot. Erre a figyelmetlenségre szintén kitlind példa a 625. sor
magyarazata, ahol ¢ is Dolonrol beszél, de hanyagul kozli a torténetet. Hiszen tévedés, hogy
azért ment volna Dolon az akhaj tdborba, hogy elhajtsa Achilleus lovait (ez szinte lehetetlen is
lett volna), csupan ebben a jutalomban egyezett meg Hektorral fizetségiil azért, hogy
kikémleli, min tanakodnak a gorég taborban. Ennek az igéretnek a hatdlya persze arra az idore
vonatkozott volna, miutdn mar a trojaiak gy6zelmet arattak a gorogok felett.

Ritkan ugyan, de eléfordulnak teljesen téves magyardzatok is. Ezekre is érdemes
néhany példat idézni. Teljesen elhibazott magyarazat pélaul az 539-540. sorhoz irt torténet,
amely Homérosszal magyardzza a sorokat, am alaptalanul. Azt irja, Homérost
gyermekkoraban méhek nevelték, azonban ennek kovetkeztében, mérges fullankjaik miatt
vesztette el latasat. Ma azt mondjuk, hogy nem ismert magyarazat a sorokra. Itt is jol latszik
mindazonaltal, hogy Calderini atformal egy torténetet a magyarazat kedvéért, ami azonban
ezaltal zavardan erdltetetté valik. Ugyanilyenrdl van sz6 az 555-556. sorok esetében, ahol 6 is
a krétai Glaucus torténetére hivatkozik, de: a méz motivuman kiviil minden elhibazott a
magyarazatban (v0. Apollod. Bibl. 3. 3. 1). Az 567. sor magyarazataban pedig szintén latszik,
hogy a torténet erdltetett, s nem kielégitd.

Erdekesnek mondhatd a 469. sor utan kovetkezd fejtegetés is, amely egy bizonyos
Porphyriusrdl beszél, ez a név viszont a szovegben sehol sem szerepel. Lehetséges, hogy itt
egy betoldott sorparrdl van szo, ugyanakkor ezt kétségesnek tartom, hiszen ez a magyarazat
egy hexameter és egy pentameter sor kdze¢ ¢kelddve szerepel, s mind a magyarazat elétt, mind
utana mar a mai kiaddsokban is a kérdéses sorpar eldtt €s utan szerepld sorok magyarazata 4ll.

Minthogy a munkdban dontd tobbségében torténet-magyarazatok szerepelnek, a hibak
tetemes része sziikségképpen ezekben taldlhatd, de tanulsagosak a szoémagyardzatok kozott
eléforduld hibak is. A 18. sorban példaul a naufragii tabulas kifejezés értelmezésénél a
kovetkezd magyarazatot taladljuk: bona sua appellat tabulas naufragi. Hoc est reliquias exilii,
quas impius inimicus subripere tentabat. Vagyis szamiizetése utan megmaradt javair6l beszél,
amelyeket az a bizonyos személy megszerezni, elragadni torekszik. Ugyanakkor szinte
biztosra vehetd, hogy ezt atvitt értelemben, nem pedig fizikai javakra értette Ovidius. Ha a
szovegkornyezet miatt nem fogadjuk is el ezt az értelmezést, gondoljunk arra, hogy Ovidiust

nem szamizték, csak relegaltak, tehat megtarthatta polgarjogat és teljes vagyonat. A
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szamiizetése tehat nem tépazta meg a csaladi vagyont. Ez teljességgel figyelmetlenségnek
mondhatd Calderini részérdl, hiszen néhany sorral késébb 6 is leirja ugyanezt: nam bona non
abstulit, ut alibi etiam scribit. A 30. sorban pedig a heu misero kifejezést a koltore
vonatkoztatja (quasi dicat me miseret, quod te afficiam tantis maledictis diris
imprecationibus), noha ez dativus commodi lbisre vonatkoztatva, amit az el6z0 sorban
szerepld tibi névmas kétségteleniil igazol. Ilyenre példa még a 187-es sor magyarazata, ahol a
transcribere 1gét szerinte transferre-ként kellene érteni, s azt allitja, hogy ez a colonidk
névsoranak Osszeirasabol szarmazo kifejezés. Lehetséges, hogy igaza van, ugyanakkor itt e
kifejezés elsodlegesen Kheiron kentaurra utal, aki atvallalta Prométheusz szenvedését és
halalat.

Ahogyan a munka erényei kozott megemlitettiink néhany helyet, amely jo kritikai
érzékrol tanaskodik, egy hellyel kapcsolatban kotelességiink szdIni annak hidnyardl is. A 295.
sor magyarazataban Nagy Sandor halalarol beszél, amelynek méreg volt az oka az itt szerepld
torténet szerint. Majd ezutdn magarol a méregrdl kezd beszé€lni: azt mondja, hogy a méreg egy
arkadiai folyonak a nedve volt, amelyet Pausanias Styxnek nevez, ¢s amely nem foghat6 fel,
kivéve lovak patdjaban. Ez volt az a méreg, amellyel Alexandrost megolték. Talan nem is kell
emliteni, hogy Calderini a jelen esetben a valds tényeket keveri mitoldgiai elemekkel, ami
éppen a kritikai érzék hidnyardl tantiskodik.

Bizonyos esetekben talalkozunk a kommentar szévegében jollehet nem hibas, de
teljességgel irrelevans magyarazatokkal, magyarazat-részletekkel. Ilyen esetet figyelhetiink
meg példaul rogton az elsd sor magyarazata kapcsan, ahol a lustrum-rol értekezve Calderini
nemcsak megemliti a gordg olympiast, mint azonos iddintervallumot jelold ciklust (a
valbsagban persze az olympias négy, a lustrum 6téves ciklust jelol), de hosszasan besz¢l az
olyimpiasrol, ezen idObeosztas mitizalt eredetérdl, illetve arrdl is, hogy az olimpiai jatékokon
nok nem vehettek részt, és hogy egy alkalommal mégis akadt valaki, aki megszegte ezt a
tilalmat. Mar ebbdl is érezhetd, hogy egy ilyen magyarazatnak nem sok kdze van magénak a
szovegnek az értelmezéséhez — noha az nem tagadhatd, hogy valdban izgalmas tényeket
kozol. Ez esetleg erdsitheti azt, hogy ténylegesen jegyzetek alapjan dolgozott, hiszen egy
eldadasba beleférhettek az ilyen kitérdk. Mindazonaltal ezekben az esetekben jol lathato (bar
ilyenek csak ritkan fordulnak eld), hogy Calderini igyekezett mindent leirni, ami csak egy
kicsit is a témahoz volt kothetd, mégha csak kozvetetten is. Szintén ilyen — nyugodtan
mondhatjuk — felesleges magyarazattal talalkozunk a 14. sorban a forum-mal kapcsolatos

megjegyzésben. Calderini megemliti, hogy a forumot mas méven macellum-nak, haspiacnak
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is nevezték, majd ezt két feltételezett etimologiaval is megtoldja. Vagy példaképpen allhat itt
a sort nem magyarazza, pedig nem volna felesleges. Ilyenekre talalunk tovabbi példédkat is a

szovegben (pl. a 42, 160, 332, 341. soroknal).

3. 3. 8. Hidanyzo magyaradzatok

Mindeddig arr6l esett sz6, hogy a kommentar mit, milyen eszkdzokkel és milyen sikerrel
magyaraz. Zarasképpen sziikséges még par szot ejteni azokrol az esetekrdl, amelyekben
Calderini ,,szundikal”, vagy helyesebben mondva tudatosan atsiklik egy-egy sor magyardzata
felett. Mint ezt késObb, a zard levél szovegében bevallja, néhany sorra nem talalt
magyarazatot, s igy vannak sorok, amelyeket nem is magyarazott. Mindazonaltal hitelessége
¢s munkijanak tekintélye szempontjabol valdban bolcs €és elmés fogas volt a lehetd
legkésObbre halasztania ezen informacio kozlését: a Falcohoz intézett bucstlevél szovegébe,
amelyet némi eséllyel a csupan az ovidiusi munkaval foglalkozo, az irant érdekl6dd olvasé
nem is olvasott el. Ugyanakkor igy nem érhette 6t az a vad sem, hogy minden figyelmeztetés
nélkiil hagyott ki sorokat. Hiszen azt, hogy nem talalt magyarazatot, az adott sornal kellett
volna megemlitenie. De igy egyrészt érvelhetett azzal, hogy ezzel gordiilékennyé tette a
kommentar szévegét, nem akasztva meg kételyekkel az olvasot, ugyanakkor senki sem
vethette szemére, hogy meg sem emlitette munkdja valamely pontjan ezeknek a
magyarazatoknak a hidnyat. Ilyenre azonban kevés példa akad a szovegben (402

(Koronidésrdl nem esik szd), 513-514, 577-578).
4. § A befejezd levél — a kommentdr lezdrdsa
4. 1. Tartalmi osszefoglalds
Calderini kommentarja zardsaként ismét Falcone Sinibaldihoz intézi mondanddjat. Zaro
levelében elészor arrél beszél, hogy Statius elismeréssel szol apjarol, ** aki barminemii

tévedés nélkiil magyarazta Lykophron miivét.”> Ezzel szemben maganak nem kivanhat ilyen

elismerést, hiszen akadtak bizonyos sorok az ovidiusi miiben, amelyek értelmét nem tudta

3% Stat. Silv. 5. 3. (Marastoni).
34d. 5. 3. 156-157.
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megfejteni. Hiszen 6 nem annyira jartas ezekben az ismeretekben, mint Papinius apja volt.
Ezért mar azzal is meg volna elégedve, ha sikeriilt kielégité mértékben magyardznia a
kolteményt, amely nemcsak hogy megenged maganak némi homalyossagot (mint
Lykophrén), de torekszik is erre. Igy lehetséges, hogy Kallimachoson kiviil — akivel Ovidius
kolteményében versengett (aemulatio) — senki sincs, aki ennyire homalyosan irt volna. Eppen
ezért Calderininek az a véleménye, hogy bar Lykophron kolteménye terjedelmesebb,
fogalmazasmodjaban vilagosabb. Tzetzésnek példaul, aki ezt a kdlteményt magyarazta,
csupan a rendelkezésre allo konyvek sokasagabol kellett kigyljtenie a sziikséges
informaciokat, tehat nem kényszeriilt talalgatdsra. Ezzel szemben neki néha alig akadt
egyetlen szo6, amelyben megkapaszkodhatott volna. Ilyen esetekben magénak kellett
megoldast talalnia, mégis képes volt elkésziteni miivét.

Ezt kovetéen megemliti, hogy munkéja rovidségét tekintve a legrovidebbek kozott
van: vagy azért, mert a mii maga is rovid, vagy mert a rovidség e miifaj sajatja. Tovabba bar a
bevezetOben megadta, hogy milyen miiveket hasznalt fel, mégis, ha valaki még taldlna egy¢b
szovegeket amelyek a miivel kapcsolatba hozhatok, azt kéri, hogy ezeket tegye kozOssé
(vagyis tudassa vele).

Ezutdn néhany sor erejéig ismét visszatér a bevezetOben mar emlitett tudomanyos
vitdhoz. Megemliti, hogy luvenalis-kommentarjat a minap mar atadta a konyvmasoloknak. Az
abban foglaltak ismét masok szamdra tartalmaznak birdlatot. Minthogy — allitja — akad két
ember, akik igyekezetét akar irigy szemmel nézik, akar finoman ellenzik, mindkét esetben

jobb volna tanulniuk téle, mintsem hogy tudatlansagban maradnak.

4.2. Megjegyzések

E rovid lezaras stilusa sokkal kevésbé elegans, mint a mi elején olvashatd ajanlasé. Ez
azonban abbol is fakadhat, hogy kevésbé mesterkélt szovegrdl van szd. Calderini tudoméanyos
alazatat itt példaul nem érezziik Oszintének. Bar latszolag arrol beszél, hogy Tzetzés jol
magyarazta Lykophrén miivét, mégis ezt az érdemet csokkenteni igyekszik, mig a maga
védelmére mentségeket keres. Azt mondja ugyanis, hogy Tzetzésnek az eldbbi mi
magyarazasahoz nem kellett mas, mint megkeresni a kiilonb6z0 szerzok miiveiben a
megoldast, tehat csak i1d6 és a megfeleld tudomdnyos bazis (antik szerzék miivei) volt
sziikséges hozza, mig Calderini munkéja esetében csupan egy-egy sz6 nyujtott neki

tampontot, s egyéb lehetdség hijan sokszor feltevésekbdl kellett kiindulnia, ennek ellenére
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meégis — legalabbis szerinte — kielégitd miivet sikeriilt l1étrehoznia. Ezzel nyilvanvaloan azt
akarja kifejezni, hogy az 6 munkajahoz gondolkodni is kellett, szemben a bizanci tuddséval.
Emlitést érdemel még itt szerepld hasonlata is. Azt irja, hogy noha miive rovid, olyan ez, mint
amikor a festd a fejet €s a test korvonalait megrajzolja: ezek utdn mar barki képes lehet a
megadott szinek felvitelével a képet befejezni. Bar egy mondat erejéig jelen van egy Calderini
tanulasra vald nyitottsagara vald utalas, jol latszik, hogy a befejezésben Calderini sokkal
kevésbé képes leplezni valodi stilusat.

Ezt kovetéen mindennemii atvezetés nélkiil olyan témara tér at, amely egyaltaldn nem
kapcsolodik az eddigiekhez. Megemliti Iuvenalis-kommentérjat, amely nemsokara kiaddsra
keriil, s amelyben ismét két irigye ellen szolal fel, akik feltételezhetben nem azonosak az
ajanlas szovegében szerepld tudosokkal (Ubi [ti. a Tuvenalis-kommentarban] quid scripserim,
quid effecerim, aliorum erit iudicium). A zar6 sorokban pedig ismét jol latszik Calderini
elbizakodottsaga, amikor ezt irja: ab eo, qui vigesimum nonum nondum complevit annum,
discere malint, quam ignorare.

Mindezek fényében nyugodtan Aallithatjuk, hogy a befejezd szakasz stilusdnak
kidolgozottsadga, elegancidja — bar ez a levél is Sinibaldihoz sz6l — jocskan elmarad a

commendatio ragyogd megfogalmazasatol.
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1. A kommentar szovege

/A csucsos szarojelben szerepld szamok a masodik 1475-0s (velencei) kiadas oldalszamai (a
kommentar elsé oldalat tekintve elsé oldalnak), mig a szogletes zarojelek a sorokat jelzik az

oxfordi kiadas alapjan./

<1> Domitii Calderini Veronensis Commentarioli in Ibin Ouidii. Ad Virum Clarissimum

Falconem Sinibaldum Civem Romanum Aerariique Pontificii Custodem.

Domitius Calderinus Falconi Sinibaldo salutem.

Commentarios meos in Ibin Ouidii quum nonnulli nuper petiissent ut ederem, id mihi
agere uisi sunt alienissimo tempore. Nam nec opus adhuc emendaueram ab auditoribus
exceptum superioribus annis, quum publice in Academia id profiteremur, nec quorundam
maliuolentissimorum hominum inuidiam, quam lucubratio nostra in Martialem uel contraxit,
uel exulcerauit, adhuc sedatam, aut certe lenitam intelligebam, ut quarum ego scribendo,
tantum ipsi calumniando, cauillando, maledicendo quotidie meditentur, omnis humanitatis et
officii obliti. Nam quod maxime tueri debent et in communem utilitatem iuuare, id potissimum
oppugnant, et laborum ac industriae laudem labefactare conantur. Sed iis satis respondimus
iis libris, qui in manibus sunt, et propediem edentur. Quorum primus locorum omnium quae
apud luuenalem obscuriora sunt explicationem continet, ne paradoxis paulo ante emissis,
quae profecto sunt plane mapa tnv 66éav ac sententiam Iuuenalis studiosi aliud praue
discant, quum luuenalem quaerant. Reliquis tribus nouam variarum rerum commentationem
complexi sumus,ubi ita egi cum aduersariis, ut et me patientiae meae qua iam diu abutuntur
non poenituerit,et istos pudere oportet stulticiae suae ac temeritatis. Satis eorum ducem et
impulsorem olim per litteras monui ne in maledicta incurrat. In quibus declinandis non minus
prudentiae existit qua in ferendis fortitudinis et constantiae. Sed ad te redeo Falco, cuius
humanitas et beneficentia immortali officiorum gratia totam urbem ita sibi deuinxit, ut nemo
amet, qui non debeat, ament autem omnes, tuisque uirtutibus excellentissimis honestiorem
locum et optent et sperent, tametsi honestissimo sunt. Tibi has uigilias nostras mittimus ac
dicamus, quae olim ab auditoribus exceptae sine certi auctoris nomine ferebantur, multosque

reperiebant dominos, quum me carerent. Opus Quidii est plenum irae et obscuritatis. Ego
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uero quae aut a graecis, Apollodoro, Lycophrone, Pausania, Strabone, Apollonio et illius
interprete aliisque scriptoribus aut a nostris tradita sunt, quae quidem ad huius explicationem
pertinere uidebantur, in hoc opusculum congessi. Tu leges quum per negotia publica licuerit,

et Domitium tui studiosissimum amabis. Vale.

De Ouidii uita nihil in hoc loco scribendum est, quum et a multis ea tradita sit, et ex
poetae libris facile cognosci possit, unam illam particulam non praetermittemus, quae est de
etus exilii causa. Nam ita ab eo multis in locis perstringitur, ut cum proferre non audeat, uaria
interpretantibus coniecturam praebeat. Qua de re ut dicam quod sentio, quum duae sint
causae, quarum altera speciosa est et uelandi criminis gratia ab imperatore Augusto et poeta
iactata, quod scilicet libros de Arte composuerit, altera uera quidem est, sed suppressa ne
Augustus offenderetur, passim tamen quodam carminis inuolucro et uerecunde designata,
quod scilicet amauerit ut alii sentiunt Liuiam Augusti filiam. Nam ea flagrauit adulteriorum
infamia, et damnata est ut scribunt Plinius et Tranquillus; ut alii suspicantur Liuiam uxorem.
Hanc exilii causam testatur Sidonius, qui Ouidium scribit addictum fuisse Caesareae puellae.
Sed poeta amoris crimen transferendo imminuit, nam id appellat imprudentiam non amorem,
quod scilicet dum Caesaream puellam imprudenter coleret et studiosius obseruaret, in amoris
uenerit suspicionem, suamque causam similem ait esse Acteonis, qui casu cum spectasset
Dianam quamuis non amaret, tamen periit. Cur aliquid uidi (inquit) cur conscia lumina feci?
<2> Cur imprudenti cognita causa mihi est? Inscius Acteon uidit sine ueste Dianam, Praeda
fuit canibus nec minus ille suis.”® Nec his assentior, qui eum uersum de turpi secreto Augusti
dictum putant, nam cum illic placare et lenire imperatorem studeat, cur scelus obiecisset?
Corinnam eam ficto nomine appellat, quod fatetur. Mouerat ingenium totam cantata per
urbem, Nomine non uero dicta Corinna mihi.”” Alibi idem saepe. Duae autem fuere Corinnae,
ut scribit Suidas,”® utraque carmine lyrico erudita, unam tantum tradit Pausanias et eam
contendisse cum Pindaro Thebis, fuisse victricem uel formae uetustate qua iudices corrupti

sunt, uel linguae Aeolicae gratia quam Thebani Doricae anteposuerunt, qua Pindarus utebatur,

% Ov. Tr. 2. 103-105. (Owen) (kisebb eltérésekkel).
7 OV. Tr. 4. 10. 59-60.
% Suid. s. v. Képvar 1.) Képvva Axehwoddpov kol Ipokpartiag, Onpaio i Tavaypala, padipia Moptidoc:
snovoualo 8¢ Muia: Avpih. éoiknoe 8¢ mevtdxic, g Adyog, ITiveapov. Eypaye BiBMo &, kol dntypdupato kol
vopovg Avpikoie. 2.) Képrvva Osonio Aopuch: ot 8¢ Kopwvdiav eipiikact. vouode Avupicoie. 3.) Kopvva vewtépa,
OnBaia, Avpicr, 1 kol Mula kindsioa. Itt tehat 3 cimszo szerepel (rec. BEKKER, Immanuel: Suidae Lexicon.
Berlin, 1854).
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extareque monumentum in quo illius effigies uitta coronata cernebatur. De hac Papinius:

. . 59
Veteris secreta Corinnae,

et Propertius® idem. Inde Ouidius suam puellam Corinnam
appellauit ab eruditionis elegantia et formae. Illud addamus in Ponto, unde hoc opusculum
emittit, eundem composuisse opusculum de piscibus, quo incognita nobis piscium nomina
complexus est, ut scribit Plinius.

Argumentum carminis est imprecatio, qua inimicum deuouet, quem Ibin apellat, non
ut alii suspicati sunt quod Ibis ciconia sit foeda auis quae rostro purget uentrem,’' id enim est
ciconiae. Ibis uero Aegyptia tantum est, ut scribit Herodotus®® in secundo historiarum, duplici
genere altera nigra cruribus gruum rostro maxime adunco, quae aduersus serpentes colitur,
altera familiarior hominibus glabro capite et collo pennis candidis praeter collum et extremas
partes alarum. Callimachum autem in hoc est imitatus inscriptione quoque operis. Nam
Callimachus Apollonium, qui Argonautica scripsit diris imprecationibus deuouit carmine
elegiaco, cum ille discipulus in se praeceptorem parum pius fuisset, ut apud Suidam legimus.
Apollonius autem et Dionysius Alexandrini quidem fuerunt auctore Strabone, sed Rhodii dicti
sunt, quoniam Rhodi litteris operam dedissent, idem testatur Apollonii interpres. Cum igitur
Callimachus in illum inueheretur, per contemptum appellauit Ibin quasi auem Alexandrinam
et Aegyptiam, ut ita indicaret eum esse Alexandrinum quamuis Rhodius diceretur. Ibis itaque
inimicus ab Ouidio appellatur, non propter ullam auis similitudinem, sed imitationem tantum
Callimachi qui cur Ibin Apollonium dixerit iam proposuimus. Opus est obscurum remotis
praesertim fabulis non tam ut lateat inimici nomen qua Callimachi imitatione, qui eodem stilo
et obscuritate opus composuit, ut Suidas tradit, quod nunc imitatur Ouidius. Quis hic sit
inimicus Ouidii, nec ipse usquam aperuit, nec ab aliis deprehendi facile est, uxorem certe
poetae sollicitabat qua de causa exarsit hac carminis acerbitate, quod facturum denunciauit in
ultimo sine titulo, primum dolet se cogi a moribus suis discedere, ut qui hactenus neminem

laeserit, nunc cogatur maledicos uersus in aduersarium scribere.

Tempus bis quinque lustris: Quinquaginta annis. Lustrum dixerunt Latini spatium quinque
annorum, quod Graeci Olympiadem appellarunt. Eam instituit Hercules Alcmenae, ut

Straboni placet. Pausanias uero scribit Paconeum, Epimeden, lasium, Idam et Herculem

%9 Igazabol ,, [...] tenuisque arcana Corinnae” (STAT. Silv. 5. 3. 158).
59 Propertius is megemliti a nevet (2. 3a. 21.) (Fedeli).
' vo. OV. Ib. 447-448.
% HpT. 2. 76.
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fratres fuisse filios Cretae ex Ida, Herculemque maximum natu Olympiadem instituisse
quinque annorum spatio a numero fratrum, nam quinque erant omnes. Mulieribus non licebat
Olympica spectare, quae lex sancita est, quam Callipatira, ut alii scribunt, Pheronice filio
uictore illic saltans sexum prodidisset. Deprehensae deiiciebantur Typaeo. Plura Solinus de
Olympiade. Sanguinolenta: maledicta. [5] Nisi me: nam missus sum in
exilium libris de arte amandi editis. Vnus: Ibis. Mei candoris: meae
gratiae et beneuolentiae erga omnes. [10] Inassuetas: inhabiles carmini maledico.
Relegatum: praescriptis finibus in <3> exilium missum. Vulnera: exilii mei.
Verba canina: maledicta dicuntur a rabie canis, cuius morsu saxa feruntur, ut scribit Plinius.
Unde prouerbium ductum est mordere lapidem et mordere pro carpere tractum est ab etusdem
animalis morsu. Forum: dictum est, ut Varroni placet, quod controuersiae et res
uenales illuc feratur. Idem macellum dicebatur ab obsoniis quae uendebat illic, nam lones
hostia hortorum macellotas appellant, alii a Macello, cuius damnati hortus uel domus
uenendis obsoniis aperta sit. Forum hic accipit pro conuentum hominum in forum
conuenientium. [15] Funera: calamitate. Non patitur: nam eam aliis
curis afficit. Tabulas: bona sua appellat tabulas naufragi. Hoc est reliquias exilii,
quas impius inimicus subripere tentabat. Habere: subripere. Sunt, qui intellexerint
tabulas naufragii uxorem, quod non placet. Extinguere subitas flammas: idest
ferre opem exilio meo, quemadmodum alii accurrunt ad incendium domorum. [20]
Raptores: dicuntur, qui ui subripiunt aliquid contra fas. Dii melius: in inuidiam
adducit inimicum. Dii melius: agunt mecum. Ille: Augustus.
Nostras uias: exilium, nam bona non abstulit, ut alibi etiam scribit. [25] Agam
grates: poeticum est, nam oratorum agam gratias. Pontus: prouincia nobilis
crudelitate Medeae et ueneficis herbis, a Ponto rege nomen accipit. Pontus: mare
dicitur a movtilw, quod significat mergo. Pontus: locus exilii mei. Vaticinatur se
scripturum esse, quod in exilio scripsit de triumpho Caesaris. Idem: Augustus.
Testificanda: numeranda inter beneficia. Calcasti: insultasti iniuria affecto.
[30] Heu misero: quasi dicat me miseret, quod te afficiam tantis maledictis diris
imprecationibus. Desinet: negat se umquam fore amicum per similitudinem
sumptam a rebus contrariis, quae numquam conuenient. Solis: hic dicebatur fax
caelestis olim, sed dictus est sol a Sole puero filio Hyperionis, Lunam item a Luna Solis
sorore, est auctor Diodorus. Zephyrus: occasu aequinoctiali. [35] Et

noua: nota est fabulosa historia Eteoclis et Polynicis fratrum rogum in duas partes diuisum
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esse, quod Callimachus primus scripsit. Inde Ouidius: Scinditur in partes geminoque

4

cacumine surgit,” Scinditur in partes atra fauilla duas.’ Ira uetus: odium

fraternum. Ver: Graece dicitur £op, unde uer. Bruma: quod breues dies
habeat dicitur Festus. [40] Gratia: concordia depositis armis carmine maledico.
Tuis commissis: tua culpa. Lupi: dicati Marti, in quos fabulosa historia tradidit

nonnunquam homines conuersos carmine magico eosdem rediisse in pristinam formam, inde
deductum illud conuitium uersipellis a mutanda pelle humana scilicet in lupinam.
Coepto: coeptum uersum appellat elegiacum quasi imperfectum, nam extremo pede
fraudatur. Papinius: qui nobile gressu Extremo fraudatis opus.® Hoc pede: nam
metro iambico maledicta scribuntur, permansit in metaphora, cum dicat claudum non solere
prodire in pugnam. [45] Vtque petit: dicit hoc opus esse simulacrum pugnae, quale
solet imperator miles ante legitimum certamen proposito aggere in quem iaculatur.
Si uelitis legis: uelites milites erant, qui hasta utebantur inhabili ad remittendum, nisi peritis,
ut scribit Liutus; eam inuenit Tyrrhenus, ut scribit Plinius. [50] Dissimulare:
tegere. Breui: ad paucos dies. Iambus: inuentus pes est ad nocendum ab
idntm, quod significat noceo. Papinius eum appellauit ultorem, quoniam Archilochus eius
inuentor tanta acerbitate in Lycambem generum eo usus est, ut ad laqueum compulerit. Idem
fecit Hipponax poeta in Bupalum et Antherenum sculptores, qui eius deformis effigiem
sculpserant in contemptum. Et Cato in Scipionem Metellum ea carminis acerbitate usus est.
Tincta Lycambeo sanguine: qualibus telis uitam Lycambes finiuit. Nunc quoque:
inter carmina magica duo erat apud maiores maximae religionis, quorum altero dii tutelares
urbium euocabantur ab hoste uictore, ne deos captiuos ducere uideretur, altero deuouebantur
urbes exercitus hominum ca<4>pita, qui se traderent irae numinum pro salute aliena, quale
fuit carmen duorum Deciorum, qui se pro partiae salute deuouerunt. Id ad Titi imperatoris
tempora seruatum fuisse ex historia Plinii accepimus. Poterat quispiam aut seipsum deuouere
aut alterum. Verborum formula hoc habebat initium, ut Sammonicus Serenus ex Furii
monumentis recitat, diis pater louis ne manes sine quo alio nomine fas est nominare, auctor
est Macrobius66; nunc et si Ouidius eadem formula non utitur, tamen deuouere se dicit Ibin,

quem diris detestatur imprecationibus, in quo imitatur Callimachum. Battiades:

% Luc. 1. 551. (Bailey).

“Ov. Tr.5.5.36.

% STAT. Silv. 1. 2. 250-251.

% MACcR. 3. 9. 10. (Willis), de ott: ,,Dis pater Veiovis manes sive vos quo alio nomine fas est nominare,”.
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Callimachus dictus est non filius Batti, sed ab eo genus ducens, nam et ipse hunc inter
maiores suos commemorat, quem gentis suae auctorem profitetur. Tres Callimachi fuerunt,
quorum hic posterus fuit Callimachi grammatici filius. Battus: ex Callisto quae
eadem Thera dicebatur profectus Cyrenem condidit, ita appellatus quod lingua Libyca Battus
regem significat, ut Herodoto placet. Proprio nomine dicebatur Aristacus. Trogus Battum
scribit a linguae dictum infantia, nam erat blaesus, quam sententiam commemorauit
Herodotus, sed damnauit. Battus item nomen est pastoris apud Theocritum, et in saxum uersus
apud Ouidium. Ibin: Apollonium Rhodium. Inimicum: nam cum fuisset
discipulus Callimachi, multa quae a praeceptore acceperat pro suis ostendebat historiis.
Profitetur obscuritatem hoc opusculo dum studiose imitatur Callimachum, qui eamdem
opusculo suo seruauit, ut Suidas scribit. [55] Ambages: obscuritatem.
[60] Tu quoque: quemadmodum Apollonius Rhodius. Sit atra: infelix.
Haec tibi: duo erant temporum initia apud Romanos, alterum priuatum, publicum alterum. In
utroque cautum erat ne quod mali omnis uerbum efferetur priuatum dies natalis, publicum
Nonae lanuariae carmine sacerdotum lanus adorabatur, et augurum libris hanc habebat
precationem: Qui cuncta fingit eademque regit aquae terraeque uim lanus pater. Idem
dicebatur Geminus. Iuno meas duodecim habebat aras, ut Varro scribit. Aditus et exitus ei
erant dicati, Considius, Quirinus, Clusius, Patuleius. Si quid autem uel die natali uel lanuariis
sinistro omine auditum esset, infelicem annum protendebat. [65] Dii maris: hic
deuouere incipit singulis numinibus inuocatis. Inter diuersos polos: arcticum et
antarcticum. Ii erant duodecim, qui cum loue dicebantur tenere caelum: Iuppiter, Iuno, Vesta,
Minerua, Ceres, Diana, Venus, Mars, Mercurius, Liber, Neptunus, Apollo: i1 tantum nectare
utebantur.®’ Sinite: uerbum sacrorum erat. Tellus: numen habebat, ut
etiam scribit Plinius. Propterea inuocatur in foedere apud Homerum una cum umbris.
[70] Aether: dicitur quia semper mouetur, ut placet Aristoteli. Et sidera: numina
haberi putabant ex disciplina Platonica, et suas habebant hostias. Quo prius: nam
semper Luna crescit aut decrescit. Nox: sua numina habebat, ut Summanum et
umbras. Quaeque: O Parcae. Ratum: inexorabile. Ratum uerbum
sacrorum est, rata enim dicebant confirmata significationibus auguriorum. [75]
Quique: inuocat Stygem paludem, cuius filia Victoria, cum in bello Giganteo opem tulerit

Ioui, meruit ut matris nomen iusiurandum esset deorum, quod qui fallebat nouem diebus

57 Ennius nyoman: de nala Liber nem szerepel, helyette: Vulcanus.
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carebat nectare. Vergilius: Dii cuius iurare timent et fallere numen.”® Silius: At semper
magnis diuis regique deorum Iurari dignata palus.”’ Styx item aqua manans ex Nonacri
Arcadiae, quae epota mortem affert. Ita periit Alexander, quamuis Plutarchus aquam non
nominet. Meminerunt eius Plinius et Pausanias. Imperiuratae: cuius usiurandum
non fallunt dii. Vittatis: ligatis tamquam uittis. Satyri: dei dicti sunt a
cdOn idest mentula, nam sunt salacissimi, ut Macrobio placet. [80] Genus
semideum: deus indigetes, nam dii indigetes nati erant ex mortali et deo. Noui:
nuper relati in numerum deorum, ut Caesar et alii. Peragunt suas partes:
ulciscuntur se. [85] Ex ordine: inuocatus pro ratione uestrorum numinum.
Pasiphaes generi: Theseus gener Pasiphaes fuit, quoniam Phaedram rapuit filiam eius et
Minois, quamuis Diodorus <5> hos tantum quattuor filios nomine, Deucalione, Cratheum,
Androgeon, Ariadnem. Fabulosa est historia, neque satis inter auctores constat, nam Paeon, ut
Plutarchus auctor est, scribit Ariadnem raptam fuisse, et in Cypro relictam a Theseo, ubi partu
mortua sit. Homerus in carmine magico eandem in partu mortuam scribit in Dia insula, quae
postea dicta est Naxus. Diodorus hanc eodem loco relictam fuisse raptam a Baccho et
perductam in montem qui Dryopis dicitur. Phaedram alii scribunt Hippolytum priuignum
adamasse, cuius pudicitiam uincere non potuit, indignata insimulauit falso crimine, quod de
stupro ab eo esset interpellata, ob quam causam pater Theseus a Neptuno petiit ut filium
interimeret, quod actum est immissis Phocis et exterritis equis qui iuuenem discerpserunt.
Generi Pasiphaes: hoc est Theseus qui imprecatus est in filium. [90] Neue minus
noceat: in carmine quo aliquis deuouebat necesse erat proprium nomen exprimere, alioquin
preces erat inanes. Hac de causa Romani nomen urbis Latinum extare noluerant, ne ab hoste
deuoueri posset. Valerius Soranus id aliquando enuntiauit, sed in crucem sublatus luit poenas.
Hac de causa colebatur dea Angerona obligato ore imperans silentium de nomine urbis. Hinc
sacrificia fiebant a. d. duodecimum Kalendas Ianuarias, auctores Plinii, Macrobius, Solinus.
Execrantia: deuouentia. Fictum nomen: Ibidem. Magni dii: sunt
luppiter, Minerua, qui sub eodem tecto in Capitolio colebantur. Idem penates dicebantur
quamuis Dionysius Halicarnasseus et Probus aliter scribant. Deuouere: e diris
imprecationibus malum alicui optare. [95] Peragam: absoluam. Fauete
ore: idest silete, nam impetrabatur silentium cum res diuina inchoabatur. Macrobius.

Verba lugubria: dicuntur in damnatum et defunctum. Omnia dicuntur calamitatem

% VERG. 4. 6. 324. (Ianell).
9 SIL. 13. 568-569. (Delz) (Némileg masképp: at, magnis semper diuis regique deorum / furari dignata palus...).
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protendentia. Laeuis pedibus: sinistris. [100] Et nigrae uestes: nam
sacra infernalia peragebant indutis sacerdotibus ueste nigra, quae umbrarum similitudine
representabant. Sumere uittas: uittis hostiae arae destinatae obligabantur, quod ex
sermone Vergiliano percipi potest. Feralia: dicuntur lugubria a fera, quae olim
mortem significabat. Ara: aram suum carmen appellat. Pompa
sacrorum: apparatus sacrorum. Tristibus wotis: malis imprecationibus.
Hostiae dirae: dicebatur feris destinatae. Cultris: fictilibus utebatur in sacris.
[105] Terra tibi: hinc carmen imprecatorium sumit initium. Fruges: omnia
dicebatur, ut Varro scribit, quae serebantur in fundo, ut his frueremur. Aura: mitior
spiritus. Aura item fauor popularis. Vulcanus: a uolando dicitur, ut Ciceroni placet.
[110] Imops: indigens omnium rerum. Lustrare: circuire, item purgare.
[115] Miserabiles: dicuntur qui misericordiam commouent. Tuis aduersis: tua
calamitate. [120] Inuidiosa tuae: inuidiosae diuitiae dicuntur maximae quibus iure

inuidere possis. Inuidiosi item absolute accipitur per maximo. Hic inuidiosa idest quae

habebatur odio. Aerumnae: dicuntur grauiores labores, ut Herculis ab aipeiv, quod
significat tollere. [119] Defeta: destituta, unde etiam dicimus effoetos foetu
destitutos. Solito fauore: qui solet subministrari laborantibus. [122]
Coacta: a fatis. Luctatus: diu agitatus. [125] Euenient: omni in re

agenda obseruabant maiores signa quae a numinibus darentur, ut aut his confirmati rem
inchoatam perficerent, aut deterriti desisterent. Inchoato igitur deuotionis carmine fingit poeta
deos signa dedisse, quibus protendebat eius impetrationem fore ratam. Cornix enim auis
Phoebo dicata a laeua parte uolauit, quod augurium accipit his uerbis. Futuri:
imprecationis futurum. Maesta auis: cornix mali ominis. A laeua:
auguria a laeva parte coeli uenientia rata erant, et fulmina lacua boni ominis habebantur, ut

Plinius scribit.Mali aues ominis erant bubo, incendaria, noctua, cornix, aliae praeterea.

Motura: exoratura. Perfide: perfidum appellat qui rupit gratiam et fidem amicitiae
qua erat cum poeta. [130] Mihi: uotis meis. Tempus et hora: quae
solent lenire magnitudine doloris. Pugnabunt: Arcum et sagittas inuenit primus

Scythus filius Iouis, a cuius nomine Scythia dicta est. Scythi autem <6> olim Thraces
habebantur utentes omnes eadem lingua, ut scribit Herodotus, praeter Getas et Trauses. Tota
autem Thracia, ut scribit Plinius, in strategias quinquaginta diuidebatur. Pugnaces erant arcu,
quem apud se inuentum supra ceteros mortales exercuerunt. Iapides: ad mille

stadia regionem obtinebant una ex parte Pannoniis et Istris terminati, parte mari Adriatico.
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Pugnacissimi fuerunt hasta, in ditione redacti ab Augusto, ut Strabo et Appianus scribunt.
lapygia uero Apulia est. Ganges: ut alios scribunt incertos habet fontes, ut alii in
Scythicis montibus oritur nusquam minor viginti passuum altitudine, latitudine octo milium
ubi parum ubi modicum stadiorum centum, tepidus est cum orientis sit. Ister: in
iugis Germaniae montis Farnobae oritur. per innumeras gentes dicitur Danubius, ubi [llyricum
attingit Ister. Sexaginta amnibus acceptis in mare uoluitur. Binominem appellauit Silius, cum
et Dannubius Ister dicatur. Frigidus: ex regione ipsa, nam ad septentriones labitur.
[135] Tyberis: qui per Etruria labitur. Flauas: flauum etiam appellauit Horatius.
Olim appellatus Albula, Tybris et Tyberis, ut scribit Plinius. Immanis:
immansuetus. Vel in manes, scilicet tuos. [140] Mores tuos: uitam tuam.
Forma ossea: in mortuis dicebatur, quod desertum olim cadauer induentes nihil praeter ossa
reperirent. In magicis autem incantationibus laneis et ceteris formis utebantur.
Morte solutis: diffinitionem Platonis exprimit, qui scribit mortem esse solutionem animae a
corpore. [145] Iactari: proprium in mari est. Volucres peregrinae:
uultures habebantur aues peregrinae quasi ex alieno orbe uenientes errore hominum qui cum
uultures nidificaret in rupibus inuiis unde foetus euolabant, aliunde uenire arbitrabantur.
Peregrinae item aues maxime uisebantur, ubi strages cadauerum esset, unde bellis ciuilibus
uenerunt aues nunquam antea uisae specie paulo infra columbas quas appellabant betrientes,

ut alii codices Pliniani habent Bedriacenses. Et insolitam auem Tacitus uisam fuisse scribit ad

Regium Lepidum in bello Othonis et Vitellii Lupi: qui solent cadauera sectari.
[150] Erumpere: egredi cum impetu. Tendam: immittam. [155] Faces
nexae colubris: idest faces furiales. Conscia: scelerum tuorum est.

[160] Futura breuior suppliciis: ex disciplina Aegyptia, quam Orpheus carmine complexus
est. Didicit antiquitas funus celebrare tanta religione, ut quotiens esset omissum mortui umbra
errare putaretur. Nauis erat, quae cadauera trans paludem in Aegyptum portabat, ad
quadraginta iudices, Charonte (qui lingua Aegyptia significat magistrum nauis) cymbam
regente. Id non fiebant, nisi prius celebrato funere. Idem contingere putabant umbris apud
inferos. Diodorus scribit. Funus: exequias significat a funalibus. Funus item
Graece dicitur @dvoc, quod mortem significant. Lacrimae tuorum: et hoc ex
religione erat, quod ab affinibus cadauer deploratur. Deplorata cadauera dicebatur, quibus
luctus ultimus persolutus erat, unde rem publicam deploratam dicimus iam euersam. Ab hoc
tractum conclamatum est, quando affines euitantes conclamabant. Diciturque in omni re iam

deperdita, quia post lacrimas affintum mortuum plane cadauer erat. Ossibus uncus
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erit: damnati unco trahebatur ad Scalas Gemonias aut in harenam ubi ardebant. Hoc
Tuuenalis: Et latum media sulcum deducit harena.”® Media harena ducit sulcum dum trahitur
unco damnatus. Plura in commentariia Tuuenalis diximus. Carnifices: publico
sumptu conducebantur, inter quos Cadinus celeberrimus fuit. [165] Vultures: ad
cadauera uolare biduo aut triduo antequam exposita sint, auctor est Vmbricius aruspex
eruditissimus temporibus Vespasiani, et nobilis carmine Iuuenalis. Tardus:
perducens morsum. Canes: hoc in Italia et aliis locis damnatum erat, in Hircania
celebre et sollemne, nam plebs, ut scribit Cicero, publicos alebat canes optimates domesticos
a quibus mortui laniabatur. Silius: Regia cum ducem posuerunt membra probatum est

} } . 71
Hircanis adhibere canes.

Licet: permittentis. [170] Elysii campi: siue
sint in corpore Lunae, siue insulis <7> fortunatis piis tantum et qui recte uixerant dabantur, ut
Tartarus scleleratis hominibus, ubi tudice Rhadamanto Furiae ultrices scelera puniebant.
Sisyphus: filius Aeoli, cum Isthmum infestaret, ad inferos detrusus est saxum subducens in
montem, quod semper deuoluitur. Lucretius negans inferos esse scribit Sisyphum esse apud
nos, eum scilicet qui honores saepe petit, quamuis ferat repulsam. Lucretius: Sisyphus in uita
quoque nobis ante oculos est, Qui petere a populo fasces saeuasque secures Imbibit et semper
uictus tristisque recedit.”” Hunc se uidisse Vlixes testatur apud Homerum, unde fabulam
nostri poetae celebrarunt. Quique: Ixion filius Antionis et Melathus. Nonnulli ex
nostris scribunt patrem Phlegiam cum Iunone ad stuprum prouocasset, ut scribit Homerus.
Latonam ad inferos trusus circumagitur radiis rotae frangentibus membra. [175]
Exulis: Aegisthus Thyestis filius fuit. Aegyptus autem, ut Eustachius et Euripides scribunt,
frater Danai filius Beli Aegypto prouinciae nomen dedit, cum filiis quinquaginta nuptias
celebrauit cum totidem filiabus Danai fratris, quae maritum iussu paterno singulae necarunt,
praeter Hypermestram quae Lynceum, ut Eusebius scribit Bucetum seruauit. Hae dicuntur
haurire aquam vase pertuso ex puteis. Haec fabula composita est ex historia, nam Danaus
agros irriguum aquis reddidit, quibus carebat, multis effossis puteis, inter quos quattuor erat
sacri, quod uersus Graecus indicat: Argos aquis uacuum Danaae struxere redundans.
Lucretius hac fabula captos amore repraesentari putat, qui leuissima in re diu laborant.

Lucretius: Hoc opinor idem aevo florente puellas, Quod memorant laticem pertusum cogere

0 Juv. 1. 157. (Willis).
" SIL. 13. 473-474. (Némileg eltér: regia cum lucem posuerunt membra, probatum est / Hyrcanis adhibere
canes.).
"2 LUCR. 3. 995-997. (Martin).
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. 73
in uas.

Belides: neptes Beli profugi, nam exulauit expulsus a Danao fratre.
Poma pater: Tantalus Paphlagoniam tenuit imperio ditissimus fertilitate regionis et ob multa
metalla quae illic erant, ut scribit Strabo. In pugna fuit aduersus Troem, quoniam Ganymedem
rapuerat, ut Eusebius scribit dignatus deorum mensa Iouis mystica protulit mortalibus. Unde
apud inferos esse meruit sitiens in aquis ori allabentibus, ut scribit Homerus, quod nonnulli
dixerunt hoc supplicium datum, quoniam Pelopem filium diis hospitibus epulandum
apposuisset, falsum est. Pendent praeterea poma, quae quotiens uult captare uento dissipantur,

. . . 74
ut scribit Homerus: Ast ea sublimem uentus contorquet in auras.

Tugeribus:
Tityus, filius Iouis et Helarae, habitus est Terrae filius, quoniam a matre educatus est sub
specu metu lunonis. Specu illud demonstratur, ut scribit Strabo, in Boetia. Is quoniam
Latonam uiolauerat, in nouem iugera distentus pascit uultures. Vlixes apud Homerum: £t

Tityum uidi terrae omni parentis alumnum, tamen addit iacentem in solo et portentum ad
75

nouem iugera. Abundat: quia sunt praesentes. Summus qui distat ab
imo: cuius caput a pedibus distat nouem iugeribus. [180] Aui: uulturi. Homerus
scribit uultures duos fuisse. Vna de Furiis: Tisiphone. [185]

Transcribere: transferre, est tractum a colonia, quoniam qui mittebatur dabant nomina, et

transcripti dicebantur. Pondus: saxum. [190] Captet: qui frequenter
studeat capere. Nec mortis: inchoatis imprecationibus utitur, nam cum supra dixerit
eum periturum, nec addiderit poenam, nunc ait. Poenas: quas dabis post mortem.
[195] Inde: ex numero duorum malorum. Vt si quis carpat frondes in Ida: Ida

filia Dardani fuit regis Scytharum. Ida mater Memnonis, quamuis fabulae Auroram
tradiderint. Ida silua in Creta, a qua silua Phrygiam Idam dixerunt Teucri e Creta profecti, ut
Callimachus elegiarum poeta primus docuit. In hac proceritas arborum et copia in admiratione
est, pinus profert quae nullam sentiunt cariem, ut scribit Theophrastus. De mare
Libyco: mare Libycum idem Africanum dictum est et Notium, ante Syrtes protendit in
Aegyptium usque pelagus, profundum Eratosthenis sententia mille et quingentis stadiis.

De mare Libyco: alibi numerum malorum comparat aquis Icarii maris: Tot premor aduersis

" Lucr. 3. 1008-1009. (De eltér: hoc, ut opinor, id est, aevo florente puellas, / quod memorant laticem pertusum
congerere in vas).
" HoM. Od. 11. 592. (Dindorf, Hentze) (tdc 8 dvepoc pintacke moti vépea oKidevTaL. ).
> HoM. Od. 11. 576-577. (kai Trrvdv eidov, Taing pikudéog vid, / kelpevor v damédm, 6 & én’ &vvéa Kelto
wéAeOpar).
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. . . 76
quae Si comprendere coner, Icariae numerum dicere coner aquae.

Hybla: <8> a
Hyblone rege dicta est, ut placet Thucydidi, qui cum eam prodidisset Megarensibus, efficit ut
ab his iterum conderetur, appellareturque Megara. Strabo a Doriensibus condita scribit, tamen
pristinum nomen mansit propter mellis Hyblaei praestantiam. Est enim eiusdem nominis
mons proximus thymo abundans, unde apes pastae mel optimum conficiunt.
Crocus: puer Smilacem amauit ipse conuersus in flore sui nomimis, puella in hederam quam
Smilacem dicunt. Hic flos una cum loto et hyacintho ab Homero celebratur propter odoris
praestantiam. Nascitur magna ubertate et praestantia in Cilicia in monte Corytio, ut scribit
Plinius, ut Strabo testatur ad antrum eius nominis. [200] Athos: mons altissimus
dictus aliquando ab Homero Thracius, cum et Thraciae et Macedoniae sit abscisus a
continenti a Xerxe Persarum rege interuallo passuum mille et quingentorum. Oppidum in
cacumine habuit Acrocon. Athos dicitur et non Athon, quod nonnulli falso suspicati sunt, nam
Athos ’-0s’ syllabam producit, cum ’®’ sit apud Graecos, ut Vergilii uersus bene seruari
possit. [198] Ferat: producat. [202] Ora multiplicata: Hyperbole est
Homerica cum esset descripturus numerum nauium, eam imitatus est Hostius in secundo Belli
Istri: Non mihi si linguae sint centum atque ora sint totidem.”” Et demum Vergilius: Non mihi

- 78
si linguae centum.

Tales: tam graues. [205] Hic fletus: quem fundam
in calamitatibus tuis. Natus es: post Aegyptiam persuasionem ubique receptum est
astrorum motus infelicitatem uel felicitatem nascenti portendere. Tuuenalis: Discat enim quae
sidera re excipat modo primos incipientem edere uagitus.”’ Petosyris, cuius meminit Tuuenalis
et Plinius in secundo et septimo in eo plurimum elaborauit. Fuit nonnunquam in contemptu, et
habiti pernitiosi qui hanc scientiam profitebantur, expellebanturque saepenumero ex urbe
mathematici.Idem enim uerbum significat apud Tranquillum eos, qui ex astrorum motu futura
praedicebant, ex hac disciplina praedicit poeta infelicitatem Ibidi. Venus: planeta
est infra Solem, cuius cursum et naturam Pythagoras Samius primus cognouit. Eam stellam

alii Tunonis putarunt, alii Isidis, alit Matris Deum, cuius natura cuncta generatur et animalium

stimulatur conceptus, felicitatem et gratiam apud mortales portendens si nascenti affulserit.

" Ov. Tr. 5.2.27-28.

" fr. 5. (BAEHRENS, Aemilius: Fragmenta poetarum romanorum. Teubner (Lipsiae) 1886, 139.; De itt: non si
mihi linguae / centum atque ora sient totidem vocesque liquatae.) Az elébbi kotet alapjan Macrobius idézi a VI.
3,6-ban. Minden bizonnyal az irodalmi parhuzamra vonatkozo megjegyzést is innen veszi, nem sajat kutfobol.

"8 VERG. 4. 6. 625. (A teljes sor: non, mihi si linguae centum sint oraque centum).

" Juv. 7. 194-196. (Némileg masként: distat enim quae / sidera te excipiant modo primos incipientem / edere
uagitus.).
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[210] Tuppiter ardore nimio,[213-214] Martis stellae et rigore Saturni: inter quae duo
sidera est interiectus interpretatur Mercurii stella, ab aliis dicta est Apollinis, felicitatem uel
malum portendit, si aut bono aut malo sideri fuerit coniuncta, Mars uulnera, furorem et
perpetuam ferri insaniam. [208] Stella: a stando dicitur. Leuis: benigna.
[210] Non apto loco: nam pro uarietate regionum caelestium planetae mutant naturam.
Senis falciferi: idest Saturni, cuius sidus malum est. [215] Atra: alludit ad dies
atros, qui infausti sunt. Haec est: dies erant atri omnes post Idus Nonas, qui
postriduani dicebantur, quod senatus decreuerat hac de causa. L. enim Aquinius aruspex
docuit senatum Q. Sulpitium aduersus Gallos pugnaturum ad Alliam flumen rem diuinam
fecisse, quo tempore ad extremum fortunae discrimen res Romana concidit postridie Idus
quintiles, inde susceptum ut postriduani dies atri haberentur. Plutarchus scribit postriduanos
esse atros, quoniam inferis sint dicati, cum dies praeccedens Kalendas, Nonas uel Idus superis
sit dicatus, quemadmodum antiquitas lanuarium mensem lano, Februarium insequentem
inferis celebrat. Idem dies dicuntur Allienses, quoniam ob infelicem pugnam ad Allia sint
constituti. His nec Iouem nec Ilanum praefari fas erat nec quemquam superum.
Allia: flumen quindecim milibus passuum ab urbe distans bustis Romanis nobilis, delecto
prope internitionem exercitu. Grauis: infelix. Fasti libri: dies festos
continentes redacti in uolumen a Cn. Flauio scriba Appii Caeci tanta gratia apud plebem cum
eos edidisset, ut creatus sit aedilis curulis praeteritis duobus filiis consulum, natus ipse

libertino patre, nam ante libros illos ab eo editos cogebatur plebs ratione dierum quaerere a

principibus ciuitatis, auctor Plinius. Dies: quae protulit <9> Ibin est in fastis.
Publica damna: nam ob publica damna dies atri erant constituti. Simul: cum
primum. [220] Humum Cinyphiam: cur ait poeta Ibin natum esse in Cinyphia

terra, quae est in Libya, ob hircos Cinyphios qui foetidi sunt, ut ostendat eum male olere, nam
qui male olent dicuntur hircosi. Et Catullus hircum sub alis male olentibus habitare dicit. An
si potius placet quoniam auctore Plutarcho: Ferae monstruosae ibi nascebantur.
Conuenientibus diuersis animalibus ad eundem fontem ob penuriam aquarum in Libya et ibi
diuersissimis mixtis. Vnde prouerbium illud susceptum est Africam semper noui aliquid
afferre, cum noua monstra ferarum produceret. Cinyphs: labitur ex monte
Chariton, ut scribit Herodotus. Oppidum est illic eiusdem nominis, ut auctor est Plinius. Sed
dictio apud Plintum mendose est scripta Cinyphos pro Cinyphs. Bubo: Acherontis
filius et Orphoes nymphae conuersus in auem ex Ascalapho ob accusationem Proserpinae.

Auis funebris est publicis rebus non priuatis praesertim si in lucem appareat, quemadmodum
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noctuae et ululae, quae omnes sunt aues nocturnae. Cellam Capitolii intrauit Popilio et
Pedanio consulibus, qua de causa urbs eo anno lustrata est. Conuenit igitur augurium bubonis
in Ibidem, cum supra eum dixit publica damna. Graues: querulos.
Eumenides: Furiae infernales dictae quasi benignae per contrarium. Palustribus
undis: nam aqua palustris infelicis ominis est, et repudiata a sacris, quibus uiua aqua fluminis
uti fas erat. Vnda caua: obscura, quemadmodum nubem dicimus cauam.
[225] Ter: nam ternarius numerus in sacris adhibebantur praeseritm magicis, ut est apud
Vergilius. Hunc numerum ad sacra pertinere scribit Aristoteles in principio De caelo.
Lacte canino: ut futuram rabiem portenderet, nam canes ad rabiem sunt proni.
Perbibit rabiem: hoc est quod Quintilianus ex testimonio Chrysippi, et Pauorinus apud
Aulum Gellium disputant mores infantis formati ex lacte nutricis, propterea censebat
Chrysippus nutricem doctam esse dandam infanti, quem uelimus oratorem. Ex hac disciplina

illud extat Vergilianum: Hircanaeque admorunt ubera tigres.”’

[230] Ferrugine:
nam color infernalis ferrugineus est, et cymba Charontis ferruginea est apud poetam.®’
Male deserto: hominis damnati. [235] De uiridi stipite: nam faces uirides infelices
sunt propter fumum. [240] Causa sufficiente: causa lacrimarum semper durante.
Pulla stamina: infelices dicuntur habere in manibus Parcarum stamina nigra, felices alba.
Papinius: Jamque dies aderant Parcarum conditus albo Vellere.*? Hoc autem est ex disciplina
Etrusca, ut Macrobius scribit, et nos in commentariis Silii diximus. Longa
praesagia: hoc dicit propter magnitudine calamitatum. [245] Per tuos luctus: tuis
calamitatibus. Neue sine: orditur imprecationem incipiens a malis Troianis, nam
oratoris est narraturi aliquid cumulum quemdam rerum proponere, tum deducere singula, ut
hoc loco facit. Prioris aeui: antiquitatis. Insultans hoc dixit poeta. [250]
Quantaque: Philoctetes comes Herculeis solus morituri rogum ausus est succedere rogante id
Hercule, in cuius rei premium fatales sagittas Hydrae ueneno tinctas Hercules ei reliquit, sine
quibus, respondit oraculum, Troiam capi non posse. Vlixes Philoctetem ad Troiam ducere
uoluit, sed in Lemno mansit uulneratus lapsa e pharetra sagitta. Lycophron ab Homero
dissentiens et nostris poetis scribit eum Troiam peruenisse una cum Vlixe. Strabo Philoctetem
profugum fuisse ex patria narrat, et Petiliam urbem in Bruttiis ab eo condita fuisse. Addit

Apollodorus eum coloniam in Siciliam misisse. Vulnera sagittae acerbissima fuerunt, ut ex
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Philoctete lacrimis apud Lycophronem et Sophoclem discimus. Haec leuius:
Telephus filius Herculis et Auges filiae Alei inter uirgulta inuentus est nutritus a cerua,
donatus a pastoribus Corytho Thessaliae regi. Cum ex oraculo didicisset matrem fugientem
paternam iram, uel potius emissam a patre ob stuprum cum Hercule peruenisse in Mysiam eo
se contulit, ubi a Theutrante rege et Auge ducta est <10> uxor, et Telephus factus filius
successor regni uulneratus est ab Achille, in quo et si nostri consentiunt omnes, tamen
Eustachius ueterem altius repetit historiam. Scribit enim Graecos ignorantes iter ad Troiam
peruenisse prius in Mysiam per errorem, ubi Telephus rerum potiebatur, Telephumque
descendisse in pugnam aduersus externos, insequentemque Vlixem uitis offensum cecidisse,
ibique uulneratum ab Achille, qui imminebat, tum Graecos a littore propulsatos in Graeciam
rediisse. Cum autem respondisse oraculum Telephi uulnus sanari non posse nisi eodem loco
iterum ab Achille uulneraretur, in Graeciam nauigauit, promisitque Achilli in premium sanati
uulneris se ducem futurum ad littus Troianum, quod actum est. Fabulosior ita habet historia.
Sed Plinius scribit uulnus Telephi sanatum ab Achille admixta ferri rubigine emplastro, unde
Achilles (inquit) pingitur decutiens cuspidem in Telephi uulnus. [255] Quique:
Bellerophontem accusatum ab Antia, ut scribit Homerus et Hyginus, uxore Proeti Abantis
filii, quod uim inferre uoluisset, uulgata est historia, quo crimine Proetus eum misit, ut
Hyginus scribit, ad Iobatem, ut alii ad Euriem Lyciorum regem patrem Antiae, ut famulus
Chimerae quae Lyciorum fines uastabat eum obiiceret, sed uictor adeo lobatem regem
commouit, ut ei data sit Achimene in uxorem soror Antiae et regis filia. Post effossionem
fontis a Pegaso equo contendit euolare in caelum, sed in altum sublatus in terram despiciens
adeo est perterritus, ut ceciderit. Pegasus autem dicitur in caelum subuolasse, et esse inter
astra. Antiam alii appellarunt Scenoboeam. Bellum Bellerophontis et Pysandri etus filii in
Solymis scribit Strabo, nam eos populos a Bellerophonte expugnatos historiae credimus.
Id quod: Phoenix ut de aliis etusdem nominis sileamus filius Amyntoris fuit filii Cercaphi,
quem Ormenius genuit. Crithes scribit eum Phocensem fuisse, hic cum haberet rem cum
pellicem patris, ut auctor est Homerus, delatione nouercae accusatus aufugit, uenitque ad
Peleum Achillis patrem. Vnde perpetuus comes et magister Achilli haesit. Hunc caecum
fuisse non tradit Homerus. Sed apud interprete Lycophronis eum in patriam reuersum suorum
aspectu non potuisse frui, quoniam oculis carebat. Quod addunt quidam a filiis eum caecatum
non reperio. Nec plus: Oedipus incesta matre et patris nece infamis ob sceleris
conscientiam caecatus est, regebaturque caecus ab Ismena filia, quamuis Diodorus historiam

secutus aliter scribat. [260] Qualis: Tiresias sumptus iudex a Iunone et loue, uiri ne
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an mulieris libido maior esset, sententiam tulit in [unonem, a qua oculis est priuatus, sed
Iuppiter consolatus est eius calamitatem honore, nam dedit diuinandi artem. Hic praedixit
Thebarum interitum, suasitque ciuibus ut fugerent, euersa urbe captiuus quoniam in itinere
aquam ex Tilphusa fonte bibisset mortuus est, ut scribit Pausanias. Daphne eius filia, quae
postea dicta est Sibylla, uaticinandi artem edocta multa scripsit responsa, unde Homerus
poema ornauit. Tiresiae meminit Homerus in carmine magico. Qualis: et Phineus
nobilis est carmine Apollonii, Valerii, historia Diodori, qui dum ueritatem rei fabulose
inuestigat a nostris discedit. Hic caesus erat, ne longiorem repetamus historiam. Dapibus non
poterat uesci, cum Harpyiae admotae mensis eas foedarent, Zethus et Calais Boreae filii
insecuti aues ad Plotas usque insulas, quae postea dictae sunt Strophades eum tanto supplicio
liberarunt, quo beneficio deuictus canit apud Apollonium Rhodium monens Argonautas, ut
inter Cyaneas petras columbam sequantur, quam dii mitterent. Apud eundem poetam
Argonautis discessuris ex ponto apparuit augurium accipitris columbam insectantis, quae in
lasonis sinum decidit. Mopsus uates id in bonam partem est interpretatus columbam fuisse
ducem Argo naui. Carmen Valerii innuit, et Propertii: Ignoto missa columba mari.’ Sed
datam fuisse a Phineo aut praedictam nullus praeter Apollonium scripsit. De hoc plura in
<11> commentariis Propertii diximus. Palladiae rati: Argo nauis Palladia dicta,
quoniam facta est cura Palladis. Ouidius: Et quae cura pugnacis facta Mineruae Per non
tentatas prima cucurrit aquas.*® Papinius: Et puppem temerariam Mineruae,” quod alii aliter
interpretantur fuisse illic sapientes homines, et propterea dictam palladiam somnium est.
[265] Quique: Polymnestor, ut Graeci scribunt. Rex Thraciae ueteri amicitia coniunctus cum
Priamo imminente bello Graecorum Polydorum Priami filium a parentibus sibi emandatum
hospitio suscepit, sed ruentibus Troianis auri quod Polydorus attulerat auiditate captus
contempto hospitii iure Polydorum obtruncat, quod cum Hecuba mater percepisset
dissimulans se necatum fuisse filium intelligere, Polymnestorem rogauit, ut accepto thesauro
quem indicaret filium redderet. Is secutus mulieris fidem adductus in secretum ab Hecuba et
ancillis oculis priuatur ferramentis minutissimis, quae uestibus contecta intulerant, quamuis

nonnulli aliter uersum Euripidis interpretantes unguibus effossos oculos putent.®
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Pastor: Polyphemus inter Cyclopes Siculos Homeri carmine celeberrimus oculum amisit
adusto stipite effossum ab Vlixe cum absumptis quinque sociis Vlixis uino obrutus iaceret,
quod ipse Vlixes propinauerat celebratum etiam a Plinio ob egregium soporem. Longum extat
Homeri carmen, unde fabulosa historia a nostris accepta est. Ita ex hoc locum illum Iuuenalis
interpretor ubi ait:Et appellat puer unicus ut Polyphemi Lata acies per quam sollers euasit
Viixes,” ut intelligas illum dicere sibi alterum puerum inueniendum esse cum unicum habeat,
qui non magis sibi satisfacere potuit, quam unus oculus potuit satisfacere Polyphemo, per
quem Vlixes euasit, quasi diceret si duos oculos habuisset Polyphemus, non euasisset Vlixes.
De hoc plura diximus in commentariis Iuuenalis. Telemus: uates ut Theocritus
scribit et testis est Ouidius; praedixit Polyphemo aliquando futurum ut ei oculus effoderettur
ab Vlixe. Vt duo Phinidae: duo Phinei filii ex Cleopatra uim intulerunt Idae, quam
Phineus super induxerat filiam Dardani Scytharum regis, qua de causa excaecati a patre sunt.
Ita enim nonnulli scripserunt auctore Diodoro. [270] Thamyras: ab Homero
Thamyris dicitur aptus ad lyram et carmen, ut scribit Diodorus claruit musica, adeo ut
quemadmodum Homerus in secundo Iliados scribit ex Oechalia Peloponnesi ueniens Musas,
quibus occurrit, in certamen prouocauerit, a quibus excaecatus est, ut nostri poetae interpretati
sunt uersum Homeri, quamuis dictio apud Homerum non proprie excaecatum significet, sed
mutilatum et laesum. Homerus Musae mnpov idest laecsum reddiderunt. Diodorus priuatum
tantum musica et lyra scribit occaecatum. Propertius: Me licet et Thamyrae cantoris fata
sequantur, Nunquam ad formosas inuide caecus ero.’® Idem Pausanias qui scribit eum
Philamonis filium fuisse. Plura diximus in commentariis Propertii. Demodocique:
Duo cantores sunt apud Homerum in Odyssea, Phemius in conuiuio procorum, Demodocus in
conuiuio Alcinoi, cuius musicam laudat Homerus seipsum designans, si Eustachio interpreti
credimus. Hic caecus fuit. Homerus: hunc ualde Musa dilexit dedit bonumque malumque,

. . . . . .. 89
oculis quidem priuauit, sed cantum dedit suauissimum.

Sic aliquis: Saturnus
genitalia patri dicitur abscidisse, quod qui ad historiam referunt, aiunt hoc factum esse, quia
ultimus fuertit filius, sequuntur naufragia. Nec tibi sit: Ceyx Alcyones coniunx cum
ad oraculum nauigasset facto naufragio submersus est, cuius rei dolore Alcyone in auem

conuersa est sui nominis. Ceycis frater Daedalion in accipitrem fuerat conuersus dolore filiae
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amissae. [275] Sollertique uiro: Vlixes irato Neptuni numine, ut Homerus scribit
multa in aquis incommoda perpessus est, fecitque tandem naufragium, unde cum enataret
<12> in rate, afficereturque maximo dolore. Ino filia Cadmi, quae a Graecis Leucothea
dicitur, a nostris Matuta, ut Cicero testatur, commiserata est naufragium, uersaque est in
speciem mergi uel gabiae, quam Homerus appellat ethyam consolata est merentem, deditque
uelum, quo circundato pectore enatauit tutus. Homerus: Quae Viixem miserata est laborantem
deditque uelum inquiens: hoc uelum sub pectore ostende.”’ Vel quae: Attilius
Regulus cum auctore Tuditano, si Gellio credimus, uenenum sibi datum esse dixisset a
Poenis, quod mortem in diem proferret, patribus suasit ut captiuvorum permutatio non fieret,
maluitque ad apertum supplicium reuerti quam uiuere inutilis ciuis patriae. Quo supplicio sit
affectus non satis constituunt annales, cum Tubero scribat eum in tenebras fuisse demersum,
et subito in solem ardentissimum inductum coactumque intendere oculos in caelum hoc
cruciatu periisse. Tuditanus auctor est somno diu prohibitum tandem extinctum esse. Silius
quiete prohibitum scribit collocatum in armario praefixum stimulis. Silius: Praefixo paribus
ligno mucronibus omnes armantur laterum crates.”’ Cui opinioni assentiamur illud mouet
plurimum, quod legimus captiuos Poenorum traditos filiis Reguli a Romanis, ut patris mortem
ulciscerentur praefixis muticibus(?) coniectos fuisse in armarium tanquam in simile
supplicium. [280] Cui nihil: Priamus desperata salute sua et suorum confugit ad
aram louis Hercei, quae in media regia erat, ubi a Pyrrho obtruncatus est. Nihil enim profuit
numen louis. Carmen de hoc Vergilianum extat. [285] Aut: Haemon filium habuit
Thessalum qui cum Thessaliam imperio teneret ab Euryalo aduena, nam erat Corcyraeus ex
Ossa monte praecipitatus est necato etiam Nesone filio a quo Nesonus lacus dictus est, ut
scribit Strabo. Ea caede cum purgari non posset Euryalus deditum Stygiae paludi caput
furialibus anguibus dicitur absumptus. Minoia: Minos ob iniuriam acceptam a
Daedalo labyrintho fabricato eum classe persecutus est ad Cocalum regem Siciliae ad quem
confugerat, multisque praeclaris operibus editis (ut auctor est Diodorus) illius gratiam sibi
comparauerat, cum primum Minos classem appulit in Siciliam hostiliterque agrum
popularetur, Cocalus ad colloquium eum prouocauit proposita spe dedendi Daedali. Tam diu
autem iussit eum in thermis clausum expectare, quoad uaporibus calidarum aquarum est

extinctus. Exanimum corpus reddidit sociis affirmans eum casu lapsum in aquas calidas
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mortuum esse. Hactenus processit Diodorus. Alii autem auctores innuunt interfectum Minoem
fraude filiarum Cocali, quod aperte tradit Eusebius in temporibus, et significare uidet Silius:
Postquam perpetuas iudex concessit ad undas Cocalidum insidiis.” Impune:
Prometheus uulgato fabulis carmine religatus in Caucaso monte pascit aquilam, quoniam et
olim deos deceperit et ignem surripuerit de caelo. Extat Aeschyli tragoedia, quae Prometheus
inscribitur. [290] Aut ut Etracydes: Etracydes quum Clebam puerum Dori filium
in deliciis haberet, eique tribueret omnia, ab eo occisus est, nam puer in militarem ardorem
excitatus necato domino exercitum contraxit. Lateque euagatus condidit Cumam Phrytioniam.
Strabo scribit. Aut: Celinus puer dum loui puero se totum addixisset peteretque a
Statillo Amantii filio, iratus eum uulnere interemit, cuius caedis piaculo in Adamantem ob
duritiem conuersus est. fabulae particulam percurrit Ouidius in quarto Metamorphoseos.
[295] De lIoue natus: Alexander, qui louis Hammonis dici et haberi filius uoluit, quod
Olympias mater aliquando per epistolam accusauit, ueneno necatus est an lola pincerna
Antipatri filio, cuius consilii auctor et particeps habitus est Aristoteles. Venenum erat humor
quidam, qui ex rupe Nonacrina in Arcadia effluebat, neque <13> colligi poterat aut continerti,
nisi equi ungula, quem humorem Pausanias appellat Stygem. Herodotus, Plutarchus, Plinius
meminerunt. Plinius ungulas tantum mularum repertas, neque aliam ullam materiam, quae
non perroderetur a ueneno Stygis aquae, cum id dandum Alexandro Magno Antipater mitteret,
memoria dignum est magna Aristotelis infamia excogitatum. Suspensus Achei:
Acheus cum Lydiae regnum obtineret, populumque ad noua cogeret tributa ob auaritiam
factione populari Attico duce necatus est, et in auaritiae exprobationem elatis pedibus
demerso capite in aquas Pactoli auriferas pependit. Aut ut: Pyrrhus materno genere
ab Achille oriundus paterno ab Hercule cum aduersus Antigonum Argos obsideret, anus e
tecto spectans filium prodeuntem in aciem et periculo commota utraque manu tegulam
demisit, qua exanimatus est Pyrrhus, ut Plutarchus et Cornelius scribunt, ut Trogus tradit,
saxum fuit. Alcyoneus Antigoni filius patri caput detulit, sed corpus (si Plutarcho credimus)
magnifice est sepultum ab Antigono, si Trogum et Cornelium sequimur restitutum filio, et in
Epirum patriam relatum. [300] Nec tua quanta Pyrrhi: de altero Pyrrho intelligo,
nam Pyrrhum superiorem magnifice sepultum tradit historia. Vel si de eodem Pyrrho
intelligas eum iacuisse insepultum, dum ab Heleno filio refertur in Ambraciam.
Nataque: Heraclia Hieronis filia cum genere Achillis coniuncta uideri affinitate infelicitatem

stirpis Achillae luit, nam quamuis ad sacrarium Cereris confugisset, ut labente re Syracusana
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esset tuta, tamen cum duabus puellis, quas habebat filias eodem populi tumultu quo Hieronis
perierat telis confixa cecidit. Partem historiae accipe ex Liuio. [305] Aut pia te:
Oxylochus rex Ponti cum uxorem haberet, cuius Leucon frater erat adulter, necatus est ab eo,
nam moechae confisus amore sperauit Leucon sublato Oxylocho se regnaturum, sed adultera
mariti uicem ulcisci maluit, quam esse turpis uxor regis, Leuconemque occidit adulterum,
unde eius pietas laudata est. Partem historiae refert Strabo. [310] Sardanapallus:
Sardanapallus trigesimus a Nino ultimus Assyriorum rex Anchialae in Cilicia sepultus tale
habet epitaphium: Ede, bibe, lude, Cerilo hoc carmen addente, Haec habeo quae edi, quaeque
exsaturata libido hausit. Eodem igitur rogo et ipse adsumptus est et regnum, nam moriturus
res preciosas in rogum coniecit. Lege de hoc Strabonem in primis Diodorum et Trogum.
Vtque lIouis Libyci: Cambyses cuius meminerunt Herodotus et Trogus cum studio euagandi
Aegyptum praeter et misit qui popularentur templum locupletissimum Iouis Hammonis, qui
omnes ira numinis harenarum cumulis obruti sunt. De insania ducis scribit Herodotus. Eodem
genere mortis perierunt Psylli populi pugnantes aduersus Austrum. Darei secundi:
secutus ueram (ut arbitror) historiam, ab his dissentio qui aliter scripserunt. De Oecho
intelligit, qui Dareus postea est dictus. Hic cum oppressisset septem magos qui una factione
Persarum imperium obtinebant. Factus est rex, deditque fidem his, qui erant facinoris socii se
non necaturum aliquem ipsorum aut ueneno, aut ferro, aut ulla ui, aut inopia alimentorum, sed
noua fraude supplicii excogitata cunctos sustulit. Locum enim muniuit altis parietibus,
compleuitque cinere, inde supposito tigno largo epulo eos accipiebat, ubi consopiti in
congeriem illam cineris dicebant et obruebantur, auctor est Valerius de crudelitate.
[315] Aut ut oliuifera: Neocles Sicyoniorum rex a suis deiectus ob crudelitatem fame et
frigore extinctus est. Sicyone olim Mechone dicebatur, ut Varroni placet, sed Sicyon est dicta
a Sicyone rege qui illic tenuit imperium, ut placet Eusebio, in Peloponneso est clara oliuarum
ubertate et <14> praestantia. Vnde Vergilius Baccam Sicyoniam appellat. Picturae initium
dedit et plastices. Incolae Heben colunt uxorem Herculis, quam Diam appellant.
Acarnides: Herymas, ut alii codices habent Hermyas Acarni filius in Acarnanibus quondam
obsessus captus, insutus est pelle iuuenci, et ad uictorem in contemptum delatus.
Pharei: Alexander Phareus, cuius meminit Cicero in Officiis cum soli uxori fidem non
haberet, nihilque suarum rerum ei committeret, mulieris insidias declinare non potuit, nam
ense ab ea iugulatus est. [320] Alebas: Alebas pater fuit Argi, ut uidetur fignificari
Sophocles, qui Argum Alebadem appellat. Is cum Larissam teneret ingenti crudelitate

satellites sibi fortissimos adhibuit, quibus solis tutissimus fore uidebatur, ab his tandem per
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insidias obtruncatus est. Larissa multis in locis est uno nomine, in plaga Phthiotica locus
pensilis, in Creta oppidum, in Peloponneso arx Argiuorum. Larissus fluuius Eleorum Argum
et Dimam disterminat, ibique Larissam esse Theopompus scribit. Larissa praeterea in Asia
tuxta Cumam, Larissa paene inuia ad Methymnam, Larissa in agro Attico. Ad Trales praeterea
Asiae est Larissa, unde Iuppiter Larisseus nomen accepit, ut Straboni placet, cum Achilles
Larissaecus dicatur a Larissa Phthiotica, postremo Larissa est in finibus Haemi.
Vtque Milo: Milones quattuor fuerunt: Milo Crotoniates lacertorum robore inclitus, cuius
meminerunt Diodorus in duodecimo historiarum, Strabo, et Cicero. Milo Romanus Clodii
nece damnatus, et in bellis ciuibus ictu lapidis extinctus. Milo Epirota, qui hastam coniecit in
Laodamiam filiam Pyrrhi, ut Trogus scribit, quae ad numina Dianae confugerat, quo piaculo
uersus in insaniam intra duodecimum diem mortuus est. De hac dicentes Laodamia supra non
intelleximus secuti Titum Liuitum quae de Heraclia historiam scriptam reliquit, quam
tradidimus. Postremo Milo fuit Pisanus, qui cum suos uariis cruciatibus afficeret, pondere
lapidis uinctus in profundum demersus est. Pisam tenuerunt; practer Milonem Oenomaus et
Salmoneus. Vrbs a regione Pisa nomen accepit, ut est apud Strabonem, quem incolae Bessam
uocant. Stesichorus poeta Pisam urbem negat, sed totam ait regionem dici Pisam.
[325] In Adimantum: Adimantus Phylesiorum rex cum louem nec sacrificis dignaretur, nec
deum putaret se maiorem, fulmine ictus est. Alterius Adimanti meminit Plato in dialogo qui
inscribitur Parmenides. Aut ut Amastriacis: Amastris urbs est in paeninsula
habens portus ex utraque parte, quam condidit Amastris Oxiartis filia uxor Dionysii tyranni
Heracliensis. Hinc Dionysius Lemneus dictus est, qui expulsus a Mithridate aufugit in
Achilleos dromon idest in locum quem cursum Achillis appellant, ubi a suis desertus periit
omni destitutus ope. Eodem in loco est lucus Achilli sacer. Est praeterea Achilleum non
procul a Troia, cuius Strabo meminit. Sed hic per terram Achilleam intelligit cursum Achillis.
Busta Trasylli: Thrasylli tres fuerunt, ut hactenus comperi, libertus Caesaris Augusti, alter
mathematicus qui Caligulam imperaturum negauit, tertius per contentionem interfectus ab
Eurydamante uate, cuius morte Laryssaei ulti sunt, nam Eurydamas tractatus est curru inter
busta Thrasylli in infitias. Eurydamas somniorum interpres, ut scribit Homerus, Abantem et
Polyidum filios deterrebat a bello Troiano, quoniam per somnia uiderat eos interituros. Verba
haec sunt Homeri. Hic Abantem ducebat et Polyidum filios cura Eurydamantis senis
somniorum interpretis. [330] Et qui: Hector cum bellum Troianum uiribus suis in
decennium distulisset, Patroclo interfecto Achillem in furorem ultionis prouocauit, a quo

uictus ter circum moenia Troiae tractus <15> est, ut pictura Vergiliana docet, et copiosius
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Homeri carmen in fine Iliados, ubi Priamus senex aquilarum augurium secutus filii corpus
auro redimit. Primus tyrannidem docuit, quam in Agrigentinis Siciliae exercuit. Auctor est
Plinius in septimo Naturalis Historiae. Sunt qui scribant eum ante conditam urbem uixisse
sexaginta quattuor annis, sed Eusebium secuti eum credimus post conditam urbem fuisse
temporibus Seruii Tulli post sextum decimum annum tyrannidis a sociis resecta lingua
coniectus est in taurum aeneum, quem olim Perillus struxerat ex aere Cyprio. Id enim genus
ductile est, ut scribit Plinius, et facilius ignem admittit, qui admouebatur damnato clauso in
uentre bouis. [438!] Paphio: idest Cyprio, nam Temese urbs in Cypro habebat
metalla aeris, et eiusdem nominis in Bruttiis idem habebat. [459!] Casandreus:
Casandrea colonia in Macedonia est, quae olim Potidea dicebatur ut tyrannius a sociis cinere
obrutus est, alter qui successerat Casandrus uiuus defossus in terram periit.
Hippomenia: Hippomenes Athenarum princeps fuit, cuius filia in adulterio deprehensa est a
patre, ob scelus iuncta cum equo qui clausis cum alimentis careret, dentes in puellam
coniecit. Adulter uero per regionem Atticam ab equis tractus discerptus est. Puella ab Ouidio
dicitur Hyppomeneia ab Hyppomene patre, qui ob acerbitatem supplicii in filiam imperio
deiectus est. Eadem dicitur Limone, nam limos [Apu6g] Graece Latine significat famem, ob
quam puella ab equo absumpta est. Qui scribit hanc historiam apud Latinos nondum repperi,
nec apud Graecos, practer unum Suidam, qui Hyppomene historiam perstringit.
[335] Vtque ferox: imprecatur laniationem corporis qualis Aiaci contigit naufrago, non
eadem est annalium fides quare naufragio perierit Aiax. Alii enim scribunt hoc factum fuisse,
quoniam Cassandram in templo Palladis uiolauerat. Homerus huius piaculi non meminit, licet
scribat et Cassandram fuisse uirginem et Graecos ad Caphareum promontorium naufragio
periisse. Causam ipse affert, quod Pallados numen Graecis omnibus infensum esset. Nec
Aiaci magis, quam aliis ob uiolatum scilicet palladium Troianum. Illud tamen omnes
conuenit, quod nunc Ouidius imprecatur Nauplio patre Palamedis in uindictam filii interempti
fraudibus Graecorum Aiaci nauiganti nocturno tempore faces e Caphareo protulisse, ad
quarum splendorem dum classis appellitur illisa scopulis submersa est. Nauplia praeterea est
Argiuorum nauale non a Nauplio patre Palamedis, sed quia naues illuc nauigabant, nam
nauplia illud significat. Filius autem fuit, ut antiquitas credidit, Amymones nymphae, quod
fabulosum esse demonstrat Strabo. [340] Mens quoque: imprecatur furorem
mentis, qualis contigit Marsyae, qui tibia inuenta modulatione adeo est elatus, ut Phoebum in
certamen prouocauerit, in quo superatus pellem amisit, pependitque ex platano, quam ad

Domitiani usque tempora annales prodiderunt. Hunc prudentissimum fuisse scribit Diodorus
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historiam secutus, quos multiplices uoces humanas mutatus eas ad tibiarum sonum produxerit,
et quod nunquam uxorem duxerit. Eilusdem nominis fluuius est, qui Apameam urbem interluit
ortus a Celenis colle et urbe eiusdem nominis, quamuis Plinius Celenas et Apameam idem
esse putet, quod Strabo antea confutauerat. Dryantiadae: Lycurgus Polydectem
fratrem habuit, qui Lacedaemonium tenebat imperium. Eo mortuo cum accusaret, quod
Carylobum Polydectae filium aliquando esset necatus, profectus est in Cretam et Aegyptum,
unde reuersus leges tulit Lacedaemoniis, repperitque filium imperantem. Lycurgus praeterea
rex Thraciae in fabulis est, quod dum in Bacchi contemptum uites succideret, secures in eius
crura sint <16> conuersae. Sed historia tradit eum decipere uoluisse Bacchum redeuntem ex
India, nam eum liberum regni aditum promisisset, noctu iussit milites suos impetum facere in
mulieres, et in exercitum Bacchi, quod cum deus didicisset ex Tharope, instructa acie Thraces
deleuit, Lycurgum priuauit oculis, socios affixit cruci. Sed Ouidius fabulam sequitur. Hic
Dryanthei filius fuit. [345] Vt fuit: Hercules Oeteus dictus est ab Oeta monte, qui
ab oriente a Thermopylis in sinum usque Ambracium extenditur helleboro fertilissimus. In eo
enim monte arsit Hercules, uel ob tunicam uenenatam missam a Deianira, ut fabulae ferunt,
uel et Eusebius tradit ob incurabilem morbum, in quem inciderat. Generoque
draconum: Athamas in furorem uersus est notissima fabula ira Iunonis, gener fuit Cadmi er
Hermiones, qui in Illyricum profecti in dracones uersi sunt, unde gener draconum dictus est.
Tisamenique patri: Tisamenes tradita est hoc loco historia, quae mihi non probatur. Placet
magis intelligas de filio Orestis, qui Tisamenes appellabatur, tenuitque Mycenarum imperium,
ut Strabo et Eusebius testantur. Restituit Heraclidas, qui ad Ogygem usque imperium
tenuerunt. Imprecatur igitur Orestis furorem patris Tisamene, nam Orestes matre Clitemnestra
interfecta correptus est furore. Caligones: Caligone uxor Aiacis Telamonii, qui
armorum iudicio superatus in furorem uersus sibi mortem consciuit. Nec tibi:
Diomedes Venerem uulnerauit, ut est apud Homerum uolentem Aeneae corpus protegere.
Irata Venus iniecit stimulos libidinis eius uxori Aegyale, qui cum domi mansisset ante uiri
reditum nupsit Cyleboro Sthelleni filio Nauplio hortante, cuius dedecoris pudore non ausus
Diomedes domum nauigare in Apuliam uenit, inde migrauit in Diomedeas insulas, ubi eius
tumulo equus albus ab incolis mactatur. [350] Locris: Hypermestra Locrensis cum
fratris uiri concubitum appeteret clam nocturno tempore id assecuta mane pudore affecta, ut
scelus suum dissimularet ancillam necauit, quasi eam concubitu deprehendisset.
Coniuge quam Talai: Eriphyle Amphiarai uxor Talai filia, ut alii scripserunt Thelestoris,

latentem maritum, ne ad bellum Thebanum iret, in quo per auguria prospexerat se periturum,
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prodidit corrupta monili, quod olim Venus possederat, deprehensus maritus et in bellum
proficiscens Alcmeoni filio mandauit, ut cum mortuus esset mactaret tumulo suo Eriphylem
matrem, quod factum est. Homerus in carmine magico inuisam Eriphylem appellat, Maro
moestam. Diodorus historiam aliter narrat. Tyndareique gener: Tyndarus et Icarus
fratres fuerunt, qui ex Laconia expulsi uenientes in Caruaniam uxores duxerunt, Tyndarus
Ledam Thestii filiam, quam secum duxit domum Lacedaemonem, Icarus Polycastam filiam
Lygei, unde nata est Penelope. Agamemnon gener Tyndari. Nam Clitemnestra Tyndari filia
fuit, ut scribit Pausanias interfectus est ab uxore dolis Aegisti, ut Homerus in Odyssea longo
carmine cecinit. Belides: de filiabus Danai satis supra est dictum. [355]
Byblis: Mileti filia et Cyanes Caunum fratrem impudice amauit, cuius concubitum cum
assequi non posset, lacrimis liquata est in fontem. Canace: Macareum fratrem
eadem turpitudine dilexit. Extant fabulae. Fuit praeterea Macareus Delphicus, qui uel solus, ut
placet Straboni, uel adiuuante Oreste interfecit Pyrrhum filium Achillis. Pelopeia:
cum patre Thyeste inscio concubuit, Myrrha cum Cynara patre rege Cypriorum, quem
diuitissime uixisse scribit Plinius. Nyctimene: cum patris concubitum esset
assecuta pudore in auem conuersa sui nominis luce non uolat, solaque amat tenebras. Fabula
est apud Ouidium in quarto Metamorphoseos. <17> Tyndareique gener: non
placet prior sententia. Mihi magis probatur intelligas de Deiphobo, cui Helena nupsit filia
Tyndari Hectore mortuo et proditione maritum perdidit, ut ipse apud Vergilium conqueritur.
[360] Quam: Pterela Thebarum rex a Creonte necatus est proditione Polydices filiae. Plautus
necatum quidem scripsit, sed filiae proditionem praetermisit. Tibi Nise fuit:
Pandion Athenarum rex quattuor habuit filios Nisum, Aegeum, Lycum, Palantem, regno
distributo Nisus Megarense obtinuit, cuius fines latos fuisse scribit Andron, et Sophoclis
carmen docet. Is obsessus a Minoe proditione Scyllae filiae, quae Minois amore capta est,
crinem fatalem amisit, rex interemptus est. Infamemque: Tullia Tarquinii filia
carpentum per ora patris interfecti agi iussit, quo scelere loco nomen dedit, nam uicus ille
dictus est sceleratus, quod et Ouidii carmen in Fastis docuit: Dictus sceleratus ab illa Vicus.”
Erat autem prope Cyprium, ut placet Varroni. Vt iuuenes: Oenomaus Martis et
Egne filius, cum ex oraculo audiuisset se tunc periturum cum filia nuberet,eam petentium
uxorem certamen proposuit ut secum cursu contenderent, nam celeritate Harpynnae et Psyllae
equorum, quos Lycophron celebrat, et arte Myrtili aurigae freto se insuperabilem cursu

existimabat. Stadium erat (ut scribit Diodorus) a Pisa ad aram Neptuni iuxta Isthmum
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Corinthiacum. Qui cum Oenomao certabat quattuor equorum curru ferebatur, ipse arietem
Ioui immolabat, peractis sacris assequebatur praeeuntem, necabatque hasta, uictum trucidabat
capite hastae corpore foribus affixo, Pelops corrupto Oenomai auriga uictor eo certamine
euasit, duxitque uxorem Hippodamiam. Primus in id certamen descendere ausus est
Marmacas, ut scribit Pausanias. [365] Vt uelocem: Atalanta insula est in Euboia,
etlusdem nominis contra Atticam, eadem appellatione puella, quae quum oraculi consilio
nuptias repudiaret freta pedum uelocitate procos ad certaminis cursum prouocabat. Victi
necabantur, uictori promissae erant nuptiaec. Hippomenes tribus pomis aureis acceptis a
Venere, et iactis inter currendum eam superauit his colligendis retardam. [370] Vt
qui tecta: Androgeo Minois filio Athenis interfecto numinis ira sterilitas agrum Atticum
inuasit, qua liberari posse Athenienses didicerunt ex oraculo si Minoem placarent, quod ut
fieret, iactis sortibus septem iuuenes Athenienses singulis annis Minotauro mittebant, quem
labyrinthi ambagibus clausum habebat Minos. Plutarchus ex testimoniis antiquorum scribit
singulis nouenis annis septenos iuuenes fuisse decretos Minotauro ex nobilioribus. Et cum
tertium exigeret tributum Theseum ipsum qui Minotaurum superauit notissima fabula.
Priorem historiae partem secutus est Vergilius. Labyrinthus: domus erat uiis
temere occurrentibus inextricabilis. Hoc aedificii genus Aegyptii primi habuerunt Pethesuco
rege auctore, ut alii scribunt Thithoe in sepulcrum, ut alii scripserunt, ut alii in regiam, ut
plures in Solis honorem excogitatum. Daedalus uix centesimam partem illius imitatus alterum
in Creta condidit. Tertium habuit Lemnos, quartum Italia. Vt quorum: Achilles in
rogum Patrocli ardentem duodecim Troianos fortissimos iugulatos coniecit, ut Homerus
scribit quattuor equos. Praeterea ut duos canes uncto prius cadauere pingui ouium et boum,
qui mactati sunt. [375] Vt quos: Sphynx monstruosa belua est pilo fusco geminis
mammis in pectore, quam sola Aethiopia mittit, ut ex historia Plinius recitauit. Vulgata autem
est fabula Sphyngem monstrum iuxta Thebas hoc aenigma hospitibus proposuisse: Quis esset
qui primum quattuor <18> pedibus incederet mox duobus demum tribus. Soluenti promittebat
nuptias locastae et Thebarum regnum, nescienti soluere ex alto praecipitium denuntiabat,
solus Oedipus soluens dixit esse hominem, qua interpretatione Sphynx eodem se deiecit, unde
multos praecipitauerat. Pausanias uero tradit hanc fuisse filiam Notham Laii, classeque
pugnasse aduersus Oedipum. Vt quibus: Lacedaemonii legem tulerunt, ne alicui
hospiti Spartae esse liceret. Quamquam legem saepenumero ab eis promulgatam Graeci
dixerunt Eevniooiov idest hospitum eiectionem. Lemniaci multi Spartae deprehensi ex lege

interfecti sunt in templo Palladis, quam appellabant Thraciam, quo scelere statua auertit
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oculos. Vt qui: Diomedes Tyridam urbem Thraciae tenuit, ut scribit Plinius, ubi
equos feros catenis deuictos aeneis corporibus humanis alebat. Eos Hercules substulit iussu
Eurysthei. Eurystheus sacrauit Tunoni. Eorum genus propagatum est usque ad Alexandrum
Magnum, si Diodoro credimus. [380] Therodamanteos: Therodamas stabula
habuit leonum in Scythia, ut alii scribunt in Numidia, quos corporibus humanis alebat, unde
ipse a domandis feris nomen accepit, nam Onpiov Graece significat feram, dopdlem domo.
Vnde Therodamas, huius meminit in Epistola ex Ponto: Non tibi Therodamas crudusque
uocabitur Atreus, Quique suis hostes pabula fecit equis.”* Alii codices habent Therodomon,
quod significat imperantem feris. Quique: Hecate in Taurica regione templum
Dianae erexit cui hospites immolabat. Haec prima aconitum uenenum inuenit crudelitatis
studiosa, ex qua nominis famam quaerebat. Diodorus. Vt quos: Vlixes iactatus
naufragio, ut longo carmine Homeri discimus in freto Siculo sex socios amisit, quod ipse ita
conqueritur apud Homerum: mihi autem Scylla ex curua naui socios sex eripuit, qui manibus
et robore praestabant.”” Demum docet quanta spectaculi immanitate absorpti sunt cum opem
ferre non posset. [385] Et Laestrygonias: Laestrygones homines comedisse
testatur Plinius in septimo Naturalis Historiae. Hi fuerunt in Sicilia, quamuis Thucydides id
fabulosum existimet, et in Italia quod Homeri carmen docet, ubi socium se amisisse testatur
Vlixes apud Homerum, cum duos misisset una cum praecone ad loca exploranda, nam
Antiphates eum deuorauit, unde cruentus dicitur a Papinio: Littusque cruenti Antiphatae.”® Hi
aquam hauriebant ex Artacia fonte, ut eodem loco docet Homerus, cuius meminit Tibullus:
Nobilis Atraciae gelida quos irrigat unda.”’ Polyphemus: Polyphemus Vlixis
socios absumpsit cum binos trucidaret. Homerus: lamque duo pariter sociorum corpora
terrae Prehensa canum ritu illidit.”® Notum est Homeri carmen. Et nostrorum turpis menda
est apud interpretem Strabonis, nam cum de Cyclopibus hoc scribat Homerus: imperat autem
unusquisque pueris suis et uxori nec mutuo ulli tenentur cura, interpres male percipiens ita

transtulit, ubi Strabo utitur testimonio horum uersuum: Et puer et magnis de rebus iudicat
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uxor.”’ Vt quos dux: Hannibal ut apud unum Valerium Maximum comperio

pontem ex captiuorum cadaueribus in gelo fluuio construxit, ubi traiecit exercitum. De hoc
crudelitate hic loquitur Ouidius. Et uelut: Vlixes longis iactatus erroribus cum
domum rediisset, offendit multos procos, qui ex proximis insulis conuenerunt ad Penelopem
uxorem petendam uulgato rumore Vlixem iam mortuum esse. Fauebant nonnulli pueri
domestici. Omnes adortus est Telemacho filio socio sagittis primum, ut scribit Homerus: mox
armis Polybum Pysandrumque necauit. Interea Melanthius, ut Home<19>rus scribit caprarum
custos, qui procis absente domino absumenda pecora apposuerat, duodecim hastas totidem
clypeos et galeas attuli ex thalamo procis dimicantibus, quae arma cum Vlixes agnouisset, ita
affatus est Telemachum: An puer e nostris mulier ue penatibus atra In nos bella mouet?'"
Tandem Eumaeo indicante cognouit Melanthium esse, quem complicatis asseribus, ut scribit

Homerus, et imposito pondere premi iussit. Hoc supplicium ab Vlixe excogitatum cecinit. Qui

Melanthium per genitalia suspensum tradiderunt, inanem speciem supplicii sunt secuti, non

ueram historiam. Icaridos: Penelopes filiae Icari. [390] In caput
domini: aduersus dominum Vlixem. Vt iacet Aonio luctator: de Antaeo intelligit,
notum  est. Luctator: palaestrita. Hospite Aonio: Hercule.

Antaeus: Terrae filius clarus palaestrae certamine multos necauit, nam cum pedibus terram
contingeret, reddebatur ualidior a matre. Hunc domuit Hercules. Regiam habuit apud Lyxum
in Libya, ut scribit Plinius, uxorem Tigennam, ut tradit Plutarchus. Antheas uero Scytharum
fuit rex. Lemnia turba: Lemniacae mulieres cum Veneris ira hircinum haberent
odorem repudiatae a maritis iniuriam ultae sunt, nam reuersos e Thracia una trucidarunt nocte
praeter Hypsipylem, quae Thoantem patrem seruauit. Cecinerunt hoc cum alii, tum Papinius
in Thebaide. [395] Vt qui post: Prasillus, ut alii codices habent Thrasillus
Busiridem docuit immolare hospites cum affirmasset nece humana pluuias impetrari posse a
Ioue, primus occisus est, eandemque seruauit crudelitatem Busiris in aduentum usque
Herculis, a quo domitus fuit. Eratosthenes negat ullum in Aegypto umquam Busirim fuisse,
sed id ait confictum ad loci inhospitalitatem indicandam. Vt qui: idest Thrasillus.
Sacri iniqui: in quo erat necanda uictima. Post longum: longam siccitatem.
Elicuit: eduxit. Frater ut Antaei: Pygmalion frater Antaei docuit immolationem

hospitum, ipse demum aras sanguine imbuit exemplis, ut ipse docuit. Vt qui: de
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Diomede intelligit, de quo supra, qui equos habebat, quos pascebat corporibus humanis, quem
deinde Hercules equis obiecit in pabulum, quod ille in multos egerat. Terribiles:
feros. [400] Viscere humano: humanis carnibus. Vt duo: Nessus
Centaurus cum ad Euenum fluuium Deianiram uiolare uellet uxorem Herculis, sagitta ab
Hercule interemptus est. Notum est Nasonis carmen, quod Diodori etiam monumenta
testantur. Eodem uindice: Hercule auctore. Dyssimanique gener:
Dyssimanus socer fuit, ut alii scribunt Eurythi, quem Homerus scribit ab Apolline
interfectum, ut alii putant, quod placet Iphicli, de quo haec est historia, et cantata ab Homero
in carmine magico, et scripta a Diodoro, nec praetermissa a Propertio. Eurythus Ionem filiam
uxorem dare recusauit Herculi petenti, qua iniuria commotus Hercules illius equos abegit.
Iphiclus Erythi frater, cum ad eos repetendos Tiryntem uenisset, unde eum praecipitem dedit.
Sunt, qui putent de Ormeno dictum, cuius filiam denegatam Astydamiam Hercules adduxit
necato patre. Hoc dicitur de Ormeni nympha. Pronepos: Corynetus, filius Vulcani.
Reddere uitam: morte. Vt pronepos: male sunt interpretati meo quidem iudicio,
qui hoc de Hippolyto scriptum putant, nam ut ego sentio loquitur de Coryneto filio Vulcani,
qui Periphitus dicebatur, ut scribit Plutarchus, ut Pausanias Periplies. Idem scribit hunc
Vulcani filium fuisse Corynetus dictus, ut interpretatur Diodorus kopdvn, quod significat
clauam, quam gestare solebat. Hunc primum Hercules'®! do<20>muit iuxta Epidaurum, quod
Ouidius ita in Metamorphosi testatur: Tellus Epidaurea per te Clauigeram uidit Vulcani

102
occumbere prolem,

idest Corynetum. [405] Scynus: ab eodem Theseo sublatus
est, qui ut scribit Diodorus, alligata corpora curuatis arboribus in altum emittebat, unde
curuabatur. Ouidius Scinim alterum putat quam senem illum, qui curuabat trabes, cui non dat
nomen Plutarchus deprauata (ut sentio) dictione signidum(?) scribit hunc fuisse, ex cuius filia
Perigone Theseus susceperit Menalippum. Et Sciron: Sciron in agro Attico
porrecto transeuntibus cibo, ex pede admouentes os praecipitabat. Hunc auum Pelei et
Telamonis fuisse Megarenses contendunt apud Simonidem poetam, eum domuit Theseus,
unde saxa Scironia dicuntur, et Minerua Scirias, sacra item ob mortuum Scironem episcirosis.
Cum Polyphemone natus: idest Procrustes. Natus: Procrustes a Theseo domitus
est, qui hospites hoc genere supplicii afficiebat: supposito enim lecto intendebatur corpora,

quae aut mutilabantur, si maiora erant lecto, aut ui trahebantur in parem magnitudinem, si

minora erant. Nomen dictum a mpokpodw, idest impello. Quique homo: de
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Minotauro intelligit, quem Theseus interfecit. Quaeque Ceres: ob mendam, quae
inueterata est in omnibus ferme codicibus ridenda fabula recitata a non nullis, qui aiunt
Geryonem interfectum fuisse a Theseo, et Cererem Geryonis nece lactatam, quia cum haberet
tria corpora nimium comederet, quod ridendum est cum sit falsum. Nos sentimus hoc
scriptum esse de Cercyone Arcadico, quem iuxta Cererem Eleusinam Theseus interfecit
superatum palaestra, si Plutarcho credimus. Testatur hoc alibi Naso in Metamorphosi: Per te

Cerealis Eleusin Cercyonis letum uidit."”

Vt legas Cercyonea non Geryonea. [410]
Qualis Achimenides: Achimenides Adamasti filius Ithacensis relictus ab Vlixe in Sicilia,
cuius erat socius,uitam egit in summo squalore, uenientisque Aeneae Troiani opem
implorauit, ut est apud Vergilium. Homerus cum Vlixis aduentum in Siciliam scribit, et
sociorum, huius non meminit. Qualis: squallidus. [415] Qualis: Hirus
Ithacensis mendicus celebris carmine Homeri, qui scribit hunc pugnis uapulasse ab Vlixe,
cum eum reuersus inuenisset in uestibulo aedium suarum, qua ex dimicatione Antinous qui
inter procos Penelopes erat Vlixi uictori incognito epulas dedit. Hic in mendicitatis
obiurgationem semper obiicitur. Binominis dicitur, quoniam Arnaeus olim est
appellatus a matre, sed dictus Hirus ab aliis a loquacitate mendicandi. Homerus: Cara parens
primis Arnaeum dixit ab annis, Ast Hirum pueri’” Carmen est in ultimis Odysseae libris.
Quique tenent pontem: quod suspicantur nonnulli quosdam pontem tenuisse Ithacae, qui
eiecti sint ab Vlixe, in quo Homeri auctoritate abutuntur. Nihil enim scribit Homerus de hoc,

1
05 et

sed Naso intelligit de mendicis, qui in ponte sedent. Tuuenalis: Nusquam aemilius pons,
apud Martialem frequenter. [420] Fortuna: condicio uiuendi. [417]
Filius: Triptolemus, ut ego sentio, quamuis alii Asterium scribant, quod non legi singulari et
forma et pudore omnium opes et illecebras contempsit. Frustra: quod non
impetres. [423] Vtque pater: Erysichthon succisa quercu Dryadum precibus a
Cerere irata tanta fame torquebatur, ut coactus sit uendere filiam, ut Graeci codices habent
Taopeida, ut Latini Dryopeida uendita modo pro uirgine modo pro aliis animantibus patri
alimenta diu subministrauit, sed tandem coactus est miser morsu proprios artus lacerare.

Taopeis dicta est a Tamc, quod significat pauonem, et Ay, ®ndg aspectum. Plenus:

satur. Conficiare: consumaris. Inextincta: <21> insuperabilis.

195 Ov. Met. 436., 439. Eredeti sorrendben: per te [...] Cercyonis letum vidit Cerealis Eleusin.
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[425] Tydeus: Tydeus caput Menalippi corrosit, ut est apud Papinium in Thebaide.
Aut aliquid: alludit ad fabulam Thyeste Atrei, a quorum mensa Sol dicitur auertisse currum.
Externati: pauentes in aliam partem. Lycaon: Priami filius ex Lycothoe filia
Alcei. Ita apud Homerum loquitur: Me paruum exiguo uicturum tempore mater Lycothoe
genuit.'” Alter Lycaon Arcadiae rex Iouis ira in lupum est conuersus, cum mactato homine
Iouem decipere uoluisset. De hoc loquitur Ouidius. Fabula orta est ex historia, nam si Cope
credimus sacra loui Lycaeo fiebant in Arcadia hostia humana, cuius carne degustata homines
in lupum uertebantur, quod de Meneto Parrhasio contigit, qui decem annis lupus in pristinam
formam est reuersus. [430] Tantalides: Pelops filius Tantali numinibus hospitio
susceptis a patre appositus est experiente an dii essent, reliqui abstinuerunt, una Ceres
humerum absumpsit, quem postea reddidit eburneum diuinitas. Tu Tereique puer:
Ityn filium Terei designat patri appositum. Absyrtus: Aeetae filius ex Caucasea
nympha, ut scribit Apollonius, ex Euryclide ut Ibycus, ex Neaera ut Sophocles, ex Phaedra ut
Hesiodus. Hunc Medea iram patris fugiens inter fugiendum dilaniauit, ut collecta membra
sequentem patrem retardarent. Cicero Aegialeum appellatum fuisse existimabat, sed Diodorus
alterum tradit Aegialeum. [449!] Vulnera totque feras: de Menoetio nonnulli
intelligunt, quod falsum est, nam loquitur de Osiride, qui in uiginti quattuor partes discerptus
fuit. Huic mortuo sacra instituta fuerunt ab uxorem, in quibus piaculum est gladium esse.
[435] Aere Perilleo: confecto tauro aeneo a Perillo. Qui supplicio afficiebantur clamantes ex
bouis aluo suauem emittebant sonum. Supra repetita est historia. [440] Vt uetus:
Pelias fraudibus Medeae iuueniles annos promittentis medicamentis magnis interemptus est
filiabus omnibus consentientibus, praeter unam Alcestam auctore Diodoro, quae impietate
abstinuit. Fuit autem Admeti socer, nam eo mortuo lason, ut sociorum animos leniret,
Euadnem illius filiam Aeneo collocauit filio Cephali, Amplimonem Andremoni Leontei fratri,
Alcestam Admeto. Aut eques: dehiscente terra in urbe aruspices responderunt
Stulionem manuum deum poscere uirum fortissimum, qui nisi daretur interitus urbis
immineret. Curetius inuentus est, qui armatus eum in locum se deiecit, nomen datum est ut
Curetius lacus appellaretur. Hanc historiam nostri ita profiterentur, quibus Liuius assentitur,
licet Piso, Cornelius, Luctatius auctore Varrone uarios secuti annales aliter scripserint.
Atque utinam: Cadmus primus conflare aes inuenit in uarios usus. Cadmus alter solutae

orationis inuentor fuit. Cadmus praeterea in fabula Agenoris filius Thebas conditurus mactato
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serpente dentes ex oraculi praecepto seminauit, ex quibus nati homines mutuis ceciderunt
uulneribus quinque tantum superstitibus, quorum unum tantum nominauit Ouidius Echionem,
Pherecydes omnes, Ideum scilicet, Echionem, Pelorum, Hyperenorem. Addit praeterea idem
auctor hos dentes serpentis datos fuisse a Marte et Pallade parte dimidia Cadmo, et partem
item dimidia Aeetae, quod Latini non tradiderunt. Et cum eundem Cadmum tenuisse Illyrium
prodiderint, alterum fuisse Cadmum Pherecydes scribit. [445] Battiades: mendose
nonnulli legunt Penthides interpretantes hoc dictum de Hipponacte, cuius Strabo et Plinius
meminerunt. Acron non satis perite, sed intelligendum de Callimacho oriundo a Batto, qui
Apollonium Rhodium discipulum suum Silei filium, uel ut alii scribunt Ilei fratrem Medusae
et Aegiales carmine <22> imprecatorio deuouit, ut supra est expositum. [450]
Deque uiro: Atys Cybeles concubitum fugiens genitalia sibi amputauit. [455]
Inque pecus: Atalanta superata ab Hippomene cursu, uersa est in leaenam marito in leonem
conuerso, cum in Cybelis templo amoris impatiens Hippomenes cum puella rem habuisset.
Solaque: Limone filia Hippomenes adulterio deprehensa alligata equo a patre absumpta est,
ut supra est dictum. [460] Abantiades: male legerunt, qui hoc putant dictum de
Creto, ut de Phineo fratre Acrisii, nam designat Perseum nepotem Abantis, qui cum Danae
matre in urnam ab Acrisio impositus est commissus mari undis delatus est in Seryphon
insulam, et inuentus a Dycte piscatore, cuius unus Papinius apud nos meminit: Fluctivagus
uolucrem connibat(?) Persea Dyctis.'’” Educatus in insula a Polydecte rege missus in aperta
capitis discrimina, ut Hyginus docet, et Strabo, et interpres Apollonii, uictor reuersus in
Seryphon incolas in lapides conuertit ostenso Gorgonis capite. Lyrnesius heros:
Confingunt fabulam nonnulli nec ueram, nec loco accommodatam. Loquitur enim de Telepho,
qui Lyrnesius dictus est, quoniam Lyrnesum et Pedasum urbes tenuit imperio. Is cum Auge
matre in urnam impositus, ut Euripides et Strabo scribunt, ad hostia Caici fluminis delatus est,
ubi imperii heres relictus est a Theutrante. Quam Theodotus: Quicquid ab aliis
hoc loco traditum est, nondum comperi. Illud unum inuenio Theodotum Bactrianorum regem
ab Arsace rege Parthorum fuisse mactatum. [465] Abdera: urbs Thraciae initio
anni hominem deuouet pro salute communi, obruitque lapidibus. Vt satus: Prester
Hippomene filius cum deos detestaretur ob patrem deiectum imperio, fulmine ictus cecidit.
Dosithoes: Atrax cum filiam Dosithoem a Ioue complexam prodidisset, fulmine extinctus est.
Vt soror: Semele soror Autonoes luce Iouis quam decepta impetrauit extincta est.

Porphyrio: filius Sisyphi, quod unus Lycophron scribit, cum Hyginus tradat Glaucum tantum

97 STAT. Silv. 2. 1. 95. (de itt: fluctivagus volucrem comebat Persea Dictys.).
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Sisyphi filium fuisse impietatem paternam secutus in deos, fulmine ictus est. Est
matertera: quoniam mater Ops huius mater Maiae soror fuit. [470] Vt temere:
Phaethon impetrato curru a patre Phoebo notissima fabula radiis cum male regeret conbustus
est. Salmoneus, ut ferus Aeoli filius. Vt scribit Diodorus ex Alodice genuit Tyro
formosissimam, quam amatam fuisse a Neptuno scribunt Homerus et Strabo, et Propertius:

Vobiscum candida Tyro."”

Et sanguine: Menius Lycaonis filius conflagrante
domo paterna et Lycaone patre in lupum uerso cum louem detestaretur, fulmine ictus periit.
Vt Macedo: Macedon nomen Macedoniae dedit cum uiro combusta eadem flamma.
[475] Praedaque sis: Imprecatur laniationem a canibus qualis contigit Thraso puero in Delo.
Thrasus autem puer Dianae dilectus a canibus discerptus est. Phoebi autem ira immissa est
pestilentia, qua ut Deliaci liberarentur ex oraculo canes eiecerunt, quam historiam paucis
uerbis designauit Strabo cum ait: Canes in Delo alere religiosum est. Legatur Thraso rapto
ante diem,hoc est immatura aetate, non autem ut alii interpretantur Delos non adeunda ante
diem, quod scilicet Thrasus templum ante lucem uoluerit ingredi, quod ridendum est.
Quique: Actaeon notissima fabula discerptus est a canibus. Probi sententiam non laudo, qui
scribit in bucolicon Vergilii Aracynthum Actaeum dictum esse ab Actaeone, nam Actaeus
dicitur quod fines Atticae attingat, uel littoralis, nam prominet. Quique Croto: Duo
Lini fuerunt, uterque poeta antiquior Amphimari, ut alii scribunt Mercurii et Vraniae filius,
Calcidemis sagitta Apollinis et Sal<23>macis filiae Crotopi filius a canibus est discerptus;
Crotopiades dicitur, quod nepos sit Crotopi. Pausanias uero ita scribit: Psamathe inquit
Crotopi regis Argiuorum filia filium ex Apolline peperit, quem canes Crotopi a pascuis
redeuntis laniarunt. Iratus Appollo monstrum immisit nomine Poenam. Haec infantes ab
uberibus rapiebat et necabat. Coroebus eam sustulit. Phoebus immisit pestem. Coroebus
tripodem ad oraculum detulit. Denique eo mortuo Megaris monumentum erectum est 00
gnibnuo kOpoBog povedmv TV TOWNAY. Neue: Eurydice uxor filii Orphei Oeagri et
Calliopes serpentis dente icta mortua est. [480] Quam puer: Opheltes filius
Lycurgi regis nemorum, qui postea Archemorus est dictus dum parum diligenter ab Hypsipyle
nutrice custodiretur, serpentis morsu extinctus est. Quam qui: Laocoon immisso
telo in equum Troianum ligneum serpentis morsu cecidit. Notum est carmen Vergilianum, et
Plinius refert pictum. Neue: Elpenor Vlixis socius cum madidus ageret apud Circe,
scalarum casu occubuit. Longum extat de hoc Homeri carmen, quod autem aut in suem fuerit

conuersus, aut se de turri deiecerit, fictum est nulla auctoritate. [485] Tamquam

108 prop. 2. 28. 51.
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Thiodamas: Hoc loco parum diligenter exposito a nonnullis in unam historiae speciem
fingitur. Fuit autem Thiodamas, ut docet interpres Apollonii, Dryopum populorum rex, a quo
cum Hylus Herculis filius cibum petiisset Hercule illac inter faciente, illeque negasset, iratus
Hercules Thiodamantis boues mactatos sibi apposuit et suis. Quam iniuriam cum Thiodamas
ulcisci uellet educta Dryopum manu in Herculem impetum fecit, qua in pugna tanto
discrimine laborauit, ut Deianirae uxoris auxilium petere coactus sit, uulnusque acceperit in
mamilla, mox Dryopes domitos et fusos in Trachiniam coloniam duxerit, rapto tunc Hyla
Thiodamantis filio formae praestantia captus, idem Thiodamantides dicitur a patre
Thiodamante. Dryops: hic pro populo accipitur Dryops, alioquin teste Aristotele ex
Arcadia nomen Dryopiae. Cacus: Vulcanis filius ab Hercule domitus in monte
Auentino ob armenta Herculis subrepta. Notum est Vergilii carmen. Diodorus uero hunc
Lacinium nominat. Quam qui dona: Lycas uenenatam tunicam Herculi attulit, a
quo in mare Euboicum deiectus est. [490] Vel de: Theobrotus, cuius nominis
ignorantia alii interpretes nouam confixerunt fabulam, cum Platonis opus de animorum
immortalitate legisset, ex Ambraciae patriae suae promontorio immortalitatis studio sese
proiecit, auctores sunt Cicero in Tusculanis Quaestionibus, Callimachus nobili epigrammate,
et Lactantius. Vt qui Theseae: Aegeus Thesei pater cum reuertentis filii uela nigra
ex arce prospexisset mortuum putauit, doloreque sese praecipitauit ex alto. Ab hoc mare
Aegeum nonnulli dictum putant a Plinio discedentes, qui hanc appellationem deducit a
quibusdam insulis, quae in medio Aegeo mari surgentes formam caprinam conficiunt, nam
Aegeum caprinum significant. Iliaca: Astyanactem Hectoris filium Vlixes ex turri
praecipitauit ardente Troia. Extat de hoc carmen in Metamorphosi. [495] Nutrix:
Ino Semeles soror cum Athamantis uiri furorem fugeret e scopulo se demisit in mare. Haec
nutriuit Bacchum. Papinius: Quid te post cineres deceptaque funera matris, Tutius Inoo
reptantem pectore Bacche.'” Vt cui causa: Perdix Daedali nepos ex sorore cum
serram et circinum ingenio suo adinuenisset, Daedali inuidia deiectus ex turri in auem sui
nominis est conuersus. Plinius tamen in septimo serram a Daedalo inuentam fuisse affirmat.
Lydia: Mars Ilicen Ibici Lydii filiam amauit, quae tuta Dianae auxilio dum amores Martis
contemnit, diris imprecationibus in furorem acta se demisit e scopulo. Feta:
Paphagus Ambraciae rex cum incidisset in leaenam catulis stipatam in hortis suis, ab ea est
dilaniatus. [500] Quodque: Lycurgus Butem fratrem habuit auctore Diodoro,

etusdem nominis filius, quem ex arbore detractum aper lacerauit. Idmonaque:
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I1d<24>mon auctore Apollonio, cum in argonauticam expeditionem ultimus uenisset. Sciebat
enim uates spinea periturum, in Bithynia ab apro est discerptus. Isque uel: Thoas ut
nonnulli sentiunt, ut Diodorus autem tradidit, quidam ignoto nomine in agro Possidoniatarum
in regionem Andriegathia cum uenatione excelleret, captarumque ferarum capita et pedes
Dianae uouisset, capto ingenti apro solum caput arbori appendit dea contempta. Mox cum
eodem loco dormiret meridiano aestu solutum apri caput dormientis os oppressit.
[505] Atque idem: Atys et Nauclus pinei pomi casu dormientes in uenatione obruti sunt.
Si tua: socii Minois regis interfecti in Sicilia iniuriam ulciscentes quicumque ex Sicilia in
Cretam nauigarunt interficiebant. Lapsuram: Alcidice Alebe Larissei filia cum
uiro Lycoride eadem domus ruina obruta est. [510] Vtque: Euenus ut apud unum
Homerum reperio Eustachio interprete, quum Marpissam filiam pulcherrimam haberet eam
poscentes in uxorem in certamen curule prouocabat. Eorum qui uicti essent capita foribus
affigebat, ut reliquos a contentione deterreret. Idas autem, qui Apharei filius ferebatur, cum

esset Neptuni acceptis a patre equis uelocossimis Euenum superauit, Marpissamque filiam

abduxit uxorem. Euenus autem prae dolore se in Lycorbam Aetoliae fluuium
demersit, cui dedit nomen, nam ex illo appellatus est Euenus. Vel Tiberi: Tiberis a
Tiberino rege immerso nomen accepit uulgata historia. [515] Quodque: Brotheus

Vulcani et Mineruae filius ob deformitatem oris contemptus se in pyram ardentem coniecit,
alio nomine Erichthonius dicebatur ab Homero Brotheus, ut scribit Eusebius.
Inclusus: Cherilus rerum Alexandri malus scriptor, inedia mori est coactus a rege ut aiunt.
Vtque repertori: Archilochus cum Lycambem iambico carmine inuento ad laqueum
compulisset, ab illius domesticis necatus est. [520] Vt parum: Aristo cum laudes
Athenarum ab oratoribus editas libris qui Panathenaici inscribuntur carmine insectaret, inedia
est extinctus publico decreto. Pausanias uero in sexto Historiarum scribit Anaximenem librum
edidisse in Athenienses, Lacedaemonios et Thebanos sub Theopompi nomine, et illius falso
censeri uersus qui in Alexandrum sunt. Vtue lyrae: Aristo alter cum in Menechei
ciuis fortissimi robur scripsisset ea tragoedia, quae inscribitur Menechmus, cuius testimonio
Plutarchus utitur, communi Atheniensium decreto eiectus est. [525] Vtque
Agamemnonio: Orestes furore liberatus serpentis morsu extinctus est tradito Mycenarum
imperio Thisamene filio. Sit tibi: Eupolis ueteris comoediae scriptor apud Graecos,
quo in genere Aristophanis scripta leguntur, ducta uxore primiciali nocte mortuus inuentus est
una cum puella. Vtque: Lycophron poeta Graecus libellum Troianum carmine

iambico complexus mira obscuritate siluam fabularum paene omnium, quae apud Graecos
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extant, continent. Laudatur pater a Papinio in ultimo Siluarum, quod Lycophronis
obscuritatem et umbras explicaret, cum de antiquorum poetarum principatu certaret, sagitta ab
aduersario ictus occidit, ut hic ait Ouidius. [530] Aut lacer: Pentheus a furente
matre discerptus, nomen a luctu est sortitus, nam névOoc significat luctum. Autonoes filius
Cadmum habet auum, qui in anguem fuit conuersus, quamuis Pherecydes aliter scriptum
reliquerit, ut proposuimus. Perque feros: Dirce Lyci Thebarum regis uxor cum
Antiope, quam Lycus ob suspitionem concubitus repudiauerat in carcere detrudendam
suasisset mortuo Lyco. Zethus et Amphion nati ex Antiope eam reuinctam taurorum
siluestrium caudis in ultionem maternam dilaniarunt ad eum locum, qui fontis Dircaei a Dirce
nomen accepit. Tauros illos fuisse feros scribit Hermodorus auctore interprete Apollonii, et

10 [535] Quodque suae: Philomela uulgatissima

Propertius: Sub trucis ora bouis.’
fabula dum Tereo obsecuta timetur ne scelus prodat linguam amittit. Cognitor:
Cynaras cum Myrrhae filiae incesto se pollutum deprehendisset, eam in Arabiam usque stricto
ense <25> secutus est, ubi illa in arborem sui nominis conuersa inter Arabiae odoramenta
numeratur. Inque suis: Achaeus Xuthi filius, ut scribit Strabo, necatis parentibus
per imprudentiam in Laconiam aufugit. uatem autem Achaeum hic intellige Homerum, qui
dum infans educatus ab apibus Melissigenes est dictus, hoc est proles apum, sed oculos ea
educatione amisit uenenatis apum aculeis, ex quo dictus est Homerus, quod significant
caecum. Scribunt tamen Herodotus et Plutarchus Melissigenes fuisse appellatum, quod ad
Meletem fluuium sit natus, caecitatemque ad alias referunt causas. [540] Fixus et:
Prometheus, cuius frater Epimetheus filiam habuit Pyrrham, in Caucaso monte aquila cor
exedente cruciatur. Vt puer: Arpyages filium absumpsit, quod Thyeste prius
contingerat. Hoc magis placet, quam ut intelligas Arpyagem fuisse filium Thyeste, cum
Tantalum legamus. [545] Trunca: Mamertes ut scripserunt quidam Myceruus
Sysaponis Corinthii frater cum fratris filium imperii cupiditate necasset, a Sysapone
membratim est laceratus. Haec tamen fabula mihi incerto auctore tradita uidetur.
Vtque: Theocritus poeta Syracusanus ex Sicilia carmine bucolico Vergilio antepositus ob
magnitudinem linguae Doricae,quae pastorali sermoni aptissima est, unde ipse totus constat,
uitam laqueo finiuit, ut hic ait. Nudaue: Marsyas uictus a Phoebo pelle exutus
nomen fluuio dedit, de quo supra. [550] Saxificae: Perseus in Aethiopia liberata
Andromeda uinculis Nileos Cephenos (erant autem populi, qui Phineo parebant) prolato

Medusae capite in saxa uertit. Potniadum: Glaucus ad Antedonem Boetiae in
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balaenam conuersus est. Glaucus praeterea furore equarum dilaceratus est inter Potniam et
Dircem fontes, ut scribit Strabo, unde equae Potniades dictae sunt. [555] Glaucus demum
uenenato melle ab hospite Cretensi extinctus est. Sollicitoque tibi: Socrates
damnatus iniusto crimine missum uenenum publico Atheniensium decreto constantissimo ore
hausit, cum prius de animorum immortalitate disputasset, ex quo sermone Plato dialogum
confecit. Nec tibi: Haemon cum Rhodopem filiam pro uxorem habuisset, perpetua
temporum infamia ira numinum in monte obduruit una cum Rhodope filia, non placet quod
alit de Laodamia scribunt. Apollodorus uero in eo libro qui inscribitur Bibliotheca scribit
Haemonem amasse Antigonem, ad cuius rogum ense latus sibi transfixit prae dolore, inde
tragoedia scripta uariata non nihil historia ab Euripide et Sophocle. De hoc nunc loquitur, et
nos in commentariis Propertii scripsimus. [560] Vtque: Macareus insigni dedecore
notus est ob concubitum Canaces sororis, eadem turpitudine Ibidi imprecatur.
Hectoreus: Astyanacta ex turri spectato incendio urbis et suorum interitu Vlixes deiecit.
Sanguine: Adonis filius Cynarae et Myrrhae ab apro est dilaniatus auo genitore, nam pater
matris etus auus fuit pater. Fabula apud Ouidium. [565] Ossibus: Vlixes non satis
certam mortem habet, cum Homeri carmen ad reditum tantum progrediatur a Troia omissa
Vlixis morte. Traditum tamen est eum fuisse interfectum a Telegono, quem ex Circe
susceperat, acerbissimo uulnere. Theopompus auctore interprete Lycophronis scribit Vlixem
offensum turpitudine domestica rediisse ad Circem a Telemacho fuisse necatum. Telemachum
uero a Cassyphone in ultionem matris, quo tempore natum affirmat Telegonum.
Vtque loquax: Agenor lapsu equi inserta ori manu extinctus est. Aut ut:
Anaxarchum ob ueteres iniurias Anacreon Cyprius in pila contendi iussit, alii scribunt a
colonis necatum Anaxarchum, sed placet prior sententia, cuius assertor est Laertius Diogenes.
[570] Vtque patrem: Phoebus Leucotheam Orchami filiam amauit, quam pater indignatus
defodit in terram. Phoebus in ultionem puellae dilectae Orchamum radiis solaribus exussit.
Inque tuos: Coroebus primus uictor in Olympiaco certamine, ut scribit Strabo, et Eusebius
affirmat. Coroebus item captus amore Cassandrae ad Troiam uenit, in quo Vergilius ab
Homero <26> discessit, nam ille scribit Otrioeneum Cabesium Cassandrae amore captum.
Coroebus demum monstrum in totam Peloponnesum missum superauit. [575]
Vtque nepos: Hippolytus Thesei filius Aetrae nepos, quae mater erat Thesei, uulgato interitu
supplicio discerptus ab equis, ut Polydorus a Polymnestore Thraciae rege uiolato hospitii iure
necatus est cupiditate auri, quod habebat. Vtque ferunt: Amassython Niobes et

Amphionis filius cum linguae maternae procacitatem filii luerent, paenultimus ipse extinctus
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est, ut est apud Ouidium in Metamorphosis; duodecimos fuisse filios Propertius cecinit,
Ouidius septimo, de numero eorum plura Gellius. [580] Addidit: tenuerunt
Amphion coniunx Niobes mortuis filiis sibi mortem consciuit carus arte musicae, nam
citharam primus inuenit, quamuis alii Orpheo, alii Lino eam tribuat, auctore Plinio.
Vtque soror: Niobe amissis filiis in saxum Sipylum dolore commutata est, et lacsus Battus
ob furtum Mercurii proditum qui boues abegerat in Messeniis in saxum est conuersus.
[585] Quo puer: Hyacinthus a Phoebo dilectus in ludo disci ab eo est extinctus per
imprudentiam. Si qua: Leander cum ad Hero puellam freto Sestiaco nocturno
tempore nataret submersus est. Comicus: Menander comoediae apud Graecos
auctor praestantissimus, dum in fluuio perexiguo nataret submersus est, ut quidam hic
intelligunt. [590] Contacta: Palinurus Troianae classis gubernator somno deceptus
in mare decidit, et cum triduo enatasset, in littore a Veliensibus est necatus, quod apud
Vergilium conqueritur. Vtque: Euripides, quod male interpretati sunt de Lino cum
apud Archelaum regem coenasset, domumque reuerteretur, a canibus est discerptus, tragici
carminis praestantia nobilissimus, nam illius tragoediae cum Sopocle certant, at Empedocles
philosophicam rationem carmine complexus Siciliam patriam nobilitauit, nam cum Lucretius
eiusdem carminis studio apud nos tenerentur, nihil Empedocle nobilius in Sicilia fuisse
affirmat, cum autem nouo mortis genere immortalitatem optaret, in Aetnam ardentem se
coniecit. [595] Strymoniae: mulieres Thraciae Orpheum laniarunt. Multos autem
fuisse Orpheos in commentariis Silii tradidimus, et de huius interitu uaria scribit Pausanias,
quae recitabimus alibi. Natus: Meleager ob duos auunculos in apri uenatione
necatos in Atalante gratiam absumptus est Althea matre stipitem igni subiiciente, quem
stipitem fatalem habebat, acceperat enim Meleagrum filium tam diu in humanis futurum,
quam stipes ille seruaretur. [600] Vt noua: lason ab expeditione argonautica
reuertens susceptus hospitio a Creonte eius filiam Creusam, ut Diodorus et Pausanias scribunt,
ut alii Glaucam, uxorem ducit contempta Medea, quae ut iniuriam ulcisceretur naptem(?)
genus bituminis attulit sponte in corona, quae eo liquore tincta remotissimum ignem ab aris
sacrorum attraxit immisso incendio domui et domesticis omnibus. Alii aliter rem gestam
tradunt, sed haec a Plinio in Historia probantur. Vt cruor: tunica uenenata membra
Herculis correpta sunt magno cruciatu, quam missam a Deianira Lycas attulerat, ut supra est
dictum. [605] Quem sua: Butes Lycurgi filius ob patrem sublatum a Baccho eius
numinis sacerdotes omnes necauit uariis et acerbissimis suppliciis. Vtque Milo:

Milones complures fuisse supra est traditum, inter quos Crotoniates nobilissimus fuit robore
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lacertorum, quibus fretus cum lignum semifixum in silua errans inuenisset, conatus est
manibus diducere, sed cuneis exeuntibus comprehensis eius manibus in medio conatu substitit
praeda feris. Meminerunt Cicero et Diodorus. Muneribus: Icarus Erigones pater
cum Atticae colonos uini usum docuisset, illi inusitato liquore ebrii uenenum datum sibi
arbitrantes eum necauit uno impetu, cuius morte audita Erigone filia laqueo uitam finiuit.
Notissima fabulosa est historia, sed ab Hygino in primis compluribus uersibus tradita.
[610] Obstrictus: tantum erat laudis bellicae studium apud Lacedaemonios, ut matres filiis in
aciem prodeuntibus scuta porrigentes haec diceret: petite in his aut uictores aut mortui.
Eurysthenes cum male pugnasset, domum sempiterno dedecore affecit, qua de causa mater
<27> indignata eum clausum inedia perire coegit. [615] Illius exemplo:
Agamemnon mactata Iphianassa filia secundos uentos impetrauit a Diana, cuius indignatione
Neptunus mare infestum reddiderat Graecis, sed cum eo sacrificio cerua pro filia supposita
fuisset, dati quidem fuerunt in praesens optati uenti, sed Diana offensae non immemor
effecisse dicitur, ut a Clytaemnestra uxore Agamemnon interficeretur. Placet magis legas
Mineruae, et intelligas de Aiace Oilei, qui ob uiolatam Cassandram in templo Palladis ira a se
naufragium fecit, ut a me est dictum ex sententia et Homeri et Strabonis.
Naupliadae: Palamedes crimine ficto ab Vlixe, quod aurum a Priamo in Graecorum
proditionem accepisset, lapidibus obrutus est. Aethalon: Aethalus ab Isidis
sacerdote hospite necatus est. [ratum numen signa dedit futuri mali in Aegyptios omnes, quod
ut declinarent, instituerunt ne quis ex eius familia, qui Aethalon hospitem necasset in Aegypto
esset, aut ullo tempore sacerdotii dignitatem attingeret. Certae quidem leges erant, quibus
sacerdotia dari possent, ut scribit losephus. [620] Vtque: Melanthus. Potes
intelligere de custode caprarum Vlixis, sed placet intelligas de Codro, qui Melanthei filius
fuit, ut Strabo scribit, et patrem necauit deprehensus ab Atheniensibus ad supplicium matre
indicante, qua una conscia latebat. [625] Qualis: Dolonem a Troianis missum in
Graecorum castra exploranda captum Vlixes et Diomedes tota nocte in quaestione habuerunt
sciscitantes, quid apud Troianos ageretur. Is autem uenerat ut equos Achillis adduceret, quos
promiserat Troianis, sed noctem illam egit insomnem magno metu, talem imprecatur Ibidi.
Nec tu quam: Rhesus Thraciae rex equos albos Troianis adducebat, qui si pabula Troiae
gustasset, in fatis erat Pergama capi non posse, sed ipse cum comitibus a Graecis interfectus
est cum noctem ageret magno metu. Quam quos: Nisus et Euryalus in castris Turni
Ramnetem trucidarunt dormientem una cum multis aliis. [630] Clytiadae:

Alcibiades cum in Phrygia ab Atheniensibus exularet immissis percussoribus publico decreto
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in cubiculo crematus est. Fuit autem Clytiae filius, potes et Clytiadem intelligere filium.
Clytiae puellae dilectae a Sole, qui radiis Phoebi exustus est. Vtque Remo: Remus
cum praeter fratris edictum muros Romae inchoatos transcenderet, a Fabio celere necatus est.
Celer autem officii nomen est, nam Romulus satellites suos celeres appellauit, auctores sunt

Plutarchus, Liuius, et Dionysius.

Laudat Papinius patrem quod per tenebras Lycophronis poetae sine errore incederet. Ego in
tam obscuro Ouidii opere interpretando tantam laudem nec agnosco nec mihi assumo, ut in
tam reconditis locis aliqguando non offenderim, qui et ea doctrina non sum, qua Papinii
patrem fuisse credimus, atque utinam uel mediocri essem, et opus habui interpretandum, in
quo poeta obscuritatem non solum admittit ut ille, sed affectauit, ut nemo praeter
Callimachum, quo obscurior per aemulationem esse contendit, id quod initio diximus
Lycophronis carmen legimus saepe, in quo argumento quidem QOuidio grandior, sed uerbis
apertior nobis uidetur, et Tzetzi sane qui illum interpretatur in tanta praesertim librorum
copia non tam per coniecturam fabulae apud illum indagandae fuerunt, quam colligendae a
diuersis auctoribus scriptae. Mihi uero saepe uix uno uerbo designatae occurrebant, ut
primum quod si uellet coniiciendum fuerit, tamen quid afferre possemus elaborandum.
Breuitatem in primis sum secutus, uel quod opus quoque breue esset, uel quod eius generis
sunt, quae recitauimus, ut capite iis adumbrato reliquum corpus coloribus quos indicauimus
facile deduci posset. Opusculi initio ingenue fassus sum, quos habeam auctores, siqua
praeterea alii inuenerint in communem afferrent utilitatem. Nos commentarios in luuenalem,
quos uiro principi indicauimus cum reliquo opere librariis nuper tradidimus imprimendos.
Vbi quid scripserim, quid effecerim, aliorum erit iudicium. Ea certe fore confido, quae duo
quinquagenarii homines quorum uterque industriae nostrae uel inuidet uel piae aduersatur
ab eo qui uigesimum nonum nondum compleuit annum discere malint quam ignorare. Vale

Falco, et me ama.

Domitii Calderini Veronensis Commentarii In Ibin Ouidii ad Falconem Sinibaldum Ciuem
Romanum, aerariique apostolici Custodem. Editi et impressi sunt Romae arte acerrimo

ingenio diligentissimorum Impressorum Georgii Sachsel de Reichenhal et Bartholomei
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Golsch de Hohenbart clericorum Anno Domini MCCCCLXXIIII. die uero VII. mensis

Septembris sedente Sixto IIII. Pontifice Maximo anno eius quarto.

Toannis Aloisii Tuscani

Quantum Roma tibi studiorum Sedula mater,
Docta pius debet ocia quisquis amat?
Dum tua barbaricum tenuisti in uiscera ferrum,
Ostrogothos: Vnnos passa gothosque duces.
Seminecis iacuit: nullo curante relicta,
Pluribus aduersis. lingua latina diu.
Pro dolor! ex illo quanti periere labores,
Et data sunt flammis quod monumenta uirum.
Sed mox ut Niueae redierunt saecula pacis,
Laetaque depulso marte quiescit humus.
Prisca renascuntur: fecundo copia cornu,
Ingenii largas undique fundit opes.
Das uates: das doctiloquos: das arte disertos,
Vnaque doctrinae das genus omne probae.
Et nequid meriti desit: pia munera libros.
Artifici pressos spargis ubique manu.
Te deus Incolumen auspiciis conseruet et annis,

Stetque tui felix nominis Eloquium.
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2. Vita Calderini

a.) Vita

Domizio Calderini 1446 elején sziiletett a Garda-to keleti partjan fekvé Torri del Benacoban.
Apja, Antonio Calderini jegyz6 volt, akinek a kdzeli nagyvarosban, Veronaban is volt haza;
igy a fiatal Domizio itt kezdte meg klasszikus tanulmanyait Antonio Brognanigonal (Antonius
Broianicus). Késdbb Velencében tanult tovabb: Benedetto Brugnoli tanitvdnya lett még annak
a San Marco iskoladba vald kinevezését (1466. junius 1) megel6z6 id6szakban. Ez idd alatt
feltehetden neki maganak is voltak didkjai, akiket elemi ismeretekre tanitott.

1466-67 tajan Romaba utazott, ahol titkari allast kapott a Bessarion-csalddnal. E
csaladhoz val6 bekeriilésének iddszakaban langolt fel ujra €s utoljara az a tudomanyos vilagot
foglalkoztatd vita, hogy a platonizmust vagy az arisztotelianizmust mint tudomanyos
rendszert illeti-e meg az elsdbbség (e vita kezdete 1439-re tehetd). Giorgio da Trebizond
platonizmus elleni birdlatat azonban Bessarion ¢és a koriilotte csoportosuld értelmiség
sikeresen elharitotta. Késobb Trebizond ligyét folytatta fia, Andrea, aki Osszedllitott egy
gyljteményt Contra Platonem ex doctorum auctoritate cimmel. Erre valaszul maga Calderini
irt 1470-ben egy glnyiratot Cicero Catilina elleni beszédeinek mintajara. Formajat tekintve ez
Treviso piispokének, Francesco Barozzinak cimzett levél volt. Calderini abban a szilard
meggydzodésben, hogy a munkat az apa irta, élesen tdmadta Giorgio da Trebizondot. A levél
csak egy befejezetlen masolatban maradt rank, cime: Refutatio deliramentorum Georgii
Trapezuntii. Calderini rémai humanistakkal (Filippo Buonaccorsi, Lucio Fazini, Elio
Marchese, Pomponio Leto, Niccolo Perotti) valdo kapcsolatarol mar a korai évektdl kezdve
vannak bizonyitékaink.

Azt kovetden, hogy Francesco Della Rovere-t 1471. augusztus 20-an I'V. Sixtus néven
papava valasztottak, Calderini apostoli titkdri hivatalt nyert. A kezdetben csak ideiglenes
hivatalt minden bizonnyal Bessarion kdzbenjarasara sikeriilt megszereznie. A kinevezési levél
Calerinire mint clericus Veronensis-re utal, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy tobbekhez
hasonléan hasznosnak ¢€s egy kényelmesebb utnak itélte azt, hogy felvegye a kisebb rendeket
a papai adminisztracioban valod eldmenetele érdekében. Valamivel késébb 1474. junius 27-én

kapta meg teljes jogkorrel a titkari hivatalt, annak minden el6jogéval egytitt, feltételezhetéen
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Giuliano Della Rovere-nek kdzbenjarasara, akivel j6 baratsagban allt. Ezt a tisztséget egészen
halalaig megtartotta.

1472-ben Calderini elkisérte Bessariont Franciaorszagba (aprilis 20-an hagytak el
Roémat). Bessarion a hazatt soran Ravennaban elhunyt, 1472. november 18-an, de Calderini
tovabbra is a politikai hatalom ¢€s iranyitas kozelében maradt: ott talaljuk 6t a Pietro Riario
biborosnak, I'V. Sixtus unokadccsének kdzelében csoportosuld humanistdk korében. Ebbdl az
1d6szakbol ismertek foként dicséité targya kolteményei, ezeken kiviil pedig egy
epigrammagytijtemény is, amely a Herkules-mitoszkorbdl meriti targyat.

Pietro Riario halala utan (1474. januar 5.) Calderini a papa egy masik unokadcséhez
utazott, Giuliano Della Rovere-hez, aki késébb II. Iulius néven szintén papa lett. Amikor
Giovanni Della Rovere, Giuliano egyik testvére elnyerte Roma varos prefektusi tisztségét,
Calderinit biztdk meg azzal, hogy irjon a tiszteletére egy dics6itd kolteményt. A panégyricust
Calderini 1475. december 18-an mondta el. A kovetkezd évben elkisérte Giulianot
Franciaorszagba, és feltehetdleg ott is maradt ugyanazon €v szeptemberéig. Utazasarol irt egy
beszamolot is, amelynek az eleje maradt fenn.

Calderini udvari tevékenységével parhuzamosan meglehetdsen figyelemremélto
tudomanyos tevékenységet is folytatott. Tekintélyes tuddsa miatt II. Pal felkérte, hogy
nyilvanos egyetemi eléadoként véllaljon allast Roméaban. Minden valosziniiség szerint az
1470-71-es egyetemi évben kezdett el tanitani. Tanitvanyai kozott talaljuk tobbek kozott Aldo
Manuziét, Marcantonio Sabellicot, Pietro Marsit, és Partenio Minucio Pallinit. Bizonyos
dokumentativ jellegli feljegyzések arrdl tanuskodnak, hogy Calderini az 1472-73-as évben a
gorog nyelv professzora volt, a kovetkezd évben pedig rétorikat tanitott. Errél Calderini sajat
irasaib6l némileg tobb informacid nyerhetd. Cicero (az elsé kurzust még 1473 Gsze elott
tarthatta, de vannak késébbrol is feljegyzések a De oratore és a De officiis cimii miivekkel
kapcsolatban) és Ovidius (/bis, 1474 szeptembere elott) mellett olvasta Martialist (1472
tavaszan vagy korabban), Iuvenalist (1473/74), Silius Italicust (1473 tavaszan) Statiust
(Silvae, 1473 Osze elott) és Quintilianust is (1475 dszén).

Martialisszal kapcsolatos eldaddsaiban Calderini élesen szembefordult Niccolo
Perottival. Martialisszal kapcsolatos egyetemi eldadéasait valoszinlileg még 1472-es
Franciaorszagba vald utazasa elott tartotta. Ugyanis azt allitja, hogy Perotti ellene inditott
tamadasait mar akkor megkezdte, amikor Bessarion még ¢€lt. Ha azonban Calderini kritizalta
Perottit egyetemi eléadésai soran (amint ezt késdbbi kommentarjaiban is tette), aligha lephette

meg, hogy Perotti (maga is szerzdje lévén egy terjedelmes Martialis-kommentarnak)
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nyilvanosan vagott neki vissza. Egy Pomponius Letonak cimzett levelében (1473 tavasza)
tamadja Calderini Martialisszal kapcsolatos szovegértelmezéseit. Utobbi erre ellentamadasba
lendiilt: megirta az Apologia in Nicolaum Perottum cimii iratot (1473. szeptemberében,
hozzékapcsolva a Martialis-kommentar tisztelet-kéziratdhoz) A nyomtatott valtozatban, 1474.
marcius 22-én, nem nevezte mar meg, hogy ki ellen is irta. E munkat manapsag ,, Defensio

2

cum recriminatione...” néven szoktdk emlegetni. Am a Martialis-kommentar nyomtatott
valtozataban az tapasztalhatd, hogy hallgatolagosan figyelembe veszi a Perotti-kritika néhany
pontjat. Calderini tehat folytatta tamadasat Perotti Martialis-kiadasaval kapcsolatban 1473.
aprilisaban. Valamivel kés6ébb azt mondta, lemond arr6l, hogy megnevezzen tobb mint 200
hibat Perotti Polybius-forditdsdban és mas munkéaiban, eleget téve ezzel baratai kérésének
(amint ezt a Martialisskommentar Gian Francesco Gonzagédnak irt ajanldsaban mondja).
Perotti nagy hévvel valaszolt ellenfelének, akit 7imomnak nevezett (Lukianos hires
dialogusénak mizantrépja utan), s azzal vadolta, hogy szovegeket vett at az 6 sajat Martialis-
értelmezései koziil, amely kéziratban kézkézen forgott. Calderini ezt a Defensio adversus
Brotheum grammaticum cimii mivel bosszulta meg (1474. szeptember 1., a Iuvenalis-
kommentarhoz csatolva), amelyben elutasitja ellenfele hét Martialis-szakasszal kapcsolatos
értelmezését. Tamadta Perotti Plinius-kiadasat is (1473. majus 7.). (A Brotheus név talald
volt, amely egy, Ovidius Ibisének egyik szerepldjére utal''', aki — mint azt Calderini is emliti
— olyan csuf volt, hogy a sajat sziilei sem birtak elviselni latvanyat.)

Ugyanebben az iddben Calderinus kiizdelmet folytatott egyik egyetemi kollégaja,
Angelo Sani Sabino ellen is, aki kiadta Romaban a Paradoxia in Iuvenalem cimii munkat
(1474. augusztus 9-ei datummal, Perottinak ajanlva). Sabino plagiummal vadolta Calderinit.
Calderini sebesen megtorolta ezt Iuvenalis-kommentarjaban. Elégedettséggel jegyezte meg,
hogy ellenfele kénytelen volt elhagyni az egyetemet, s azt is allitotta, hogy Sabino az 6
tanitvanyainak (Osszegylijtott) jegyzeteit hasznalta (Calderini — mialatt a kommentart
készitette, eldadasokat tartott [uvenalisbdl az egyetemen). Publikalt munkéiban a kdvetkezd
¢vekben is folytatta harcat mindkettejiik — Perotti és Sabinus — ellen.

Az elsd olyan kommentar, amely adatolhato, Calderini Martialis-kommentarja; ebbdl
— minthogy ekkor, 1473 augusztusaban €s szeptemberében Firenzében tartdozkodott —egy
tiszteletpéldanyt ajandékozott Lorenzo de’Medicinek, akkori patronusanak, akit 1473. jinius
20-an neveztek ki Firenze érsekévé. Calderini munkaja volt az elsé olyan kommentar, amelyet

klasszikus auktor szovegével egyiitt adtak ki. A nyomtatott valtozat (Roma, Johannes

" Ov. Ib. 515.
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Gensberg, 1474. marcius 22.) tartalmazott még né¢hany modositast, addenda és corrigenda
részt, valamint egy 0j ajanlast Gian Francesco Gonzaganak.

Firenzében Calderini olyan humanistdkkal ismerkedett meg, mint Ficino és Poliziano.
Ez utobbi vezette be a firenzei konyvtarakba is. Calderini kihasznalta az alkalmat, hogy
tanulmanyozzon egy, a beneventumi frassal irt manuscriptumok kozott 1évé Martialis-
kéziratot a S. Marco konyvtarban. Visszatérve Romaba Calderini tovabbra is azon volt, hogy
munkai elkészitéséne kdzben bepillantast nyerhessen firenzei kéziratokba is. 1473. oktober 2-
an Lorenzo de’Medici kiildott neki egy gordog Apollonios-kétetet kolcson, amely bizonyos
scholionokat is tartalmazott; Calderini ezeket is felhasznalta Propertius-kommentarja irasakor.
Késébb hozzajutott egy Quintilianushoz is. Tovabba azt szerette volna elérni, hogy Niccolo
Michelozzi szerezzen meg szamara egy Pausanias-kotetet (szintén a S. Marco-kdnyvtarbodl).
Taldn a Pausanias-kéziat értéke, valamint a romld politikai helyzet miatt tortént, hogy
Calderini nem kapta meg a kolcsonkért konyvet, jollehet a kovetkezd évben meg is ismételte
kérelmét, rdadasul magahoz Lorenzo de’Medicihez cimezve. Tovabbi kolesondok nem
ismeretesek Firenzébol.

A Tuvenalis tiszteletpéldanya, amit Giuliano de’Medicinek ajanlott, 1474. szeptember
I-re datalt. Nyomtatasban Iuvenalis szovegeivel egyiitt jelent meg 1475 4prilisaban, de
meglepd modon nem Romaban, hanem Velencében. Ez talan Marco Aurelio, a velencei
tanacs titkara miatt torténhetett, akit — Calderini szerint — foglalkoztatott a kiadatas. (Aurelio
hivatalos megbizatas miatt tartdzkodott Rdmaban 1473-ban és 1475-ben). 1474. szeptember
7-én pedig Ovidius /bis¢hez irt megjegyzéseit nyomtattak ki Romaban, megel6zd egyetemi
kurzusénak anyagabol. A kotetet Calderini Falcone Sinibaldi papai kincstarnoknak ajanlotta.

Kovetkez6 munkdja egy gylijteményes kotet (Roma, 1475. augusztus 13.) volt. Statius
Silvae cimli mlivét tartalmazta kommentarral egyiitt. A mi ajanldsa Augusto Maffeinek szdlt,
egy jelentds tisztségviselonek, aki kozeli kapcsolatban allt Riario csaladjaval. Ezt a miivet
kovette Silius és Ovidius Sappho-levelének kommentarja Francesco d’Aragondnak ajanlva,
majd néhany nehéz Propertius-szakasz magyardzata kovetkezett (egy Propertiusszal
kapcsolatos kommentart emlit mar az el6z6 évben, az Ibis-kommentar bevezetdjében is
Calderini) Ezeket kovette két levél d’Aragonanak a kovetkezd cimmel: Epilogus et
TpocPdvNolc de Observationibus és egy szemelvény: az ex tertio libro Observationum, amely
klasszikus szerzék kiilonbozd szovegeivel kapcsolatban tartalmaz megjegyzéseket. A kotet
hajszalpontosan mutatja Roma politikai viszonyainak valtozasat. A Maffeinek val6 ajanlasban

Calderini iidvozol két olyan személyt, akik a Firenze-ellenes politikai er6k kemény magjat
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képezték Romaban, Girolamo Riariot és Francesco Salviatit, akit 1474-ben neveztek ki Pisa
puspokéve, de’Medici akarata ellenére. A papa és Napoly kirdlya kozott kotott aj szovetségre
valo elegdns valasz volt a kiraly fidnak, Francesconak szold ajanlas. Ugyanezen év nyaran
Calderini készitett tanitvanyai szamara egy Quintilianus-kiaddst annak néhany beszédébdl. A
nyomtatvanyt kiemelten ajanlotta Roma aragoniai nagykovetének, Aniello Arcamone-nak.

Ovidius Sappho-leveléhez irt kommentarjaban Calderini hevesen kritizalta Giorgo
Merulat, aki ezt Adversus Domitii Calderini commentarios in Martialem cimii munkajaval
torolta meg (1478 tavaszan). Ez az ellentét folytatddott Calderini haldla utan is Cornelio
Vitelli Merula elleni tamadaséaval: In defensionem Plinii et Domitii Calderini (1482 téjan,
Hermolao Barbaronak ajanlva).

Calderini egyéb kommentarjait nem tudjuk pontos idéponthoz kotni. Tobbek kozott
befejezte, de nem publikélta az Epilogusban emlitett Cicerot (Levelek Atticushoz), Suetoniust
és Siliust. Amikor Girolamo Avanzi 1491 nyaran betekintést nyert Calderini kdnyvtaraba, azt
allitotta, hogy a Levelek Atticushoz és Silius mellett mas munkékat is talalt Cicero politikai
miivei koziil, rdaddsul Ovidius Fastijat is. Azonban néhanyat ezek koziil a jegyzetek koziil
sohasem fejezett be a szerz6. A Suetonius-magyardzatbol vannak részleteink néhany
kéziratban, a Silius-kommentar pedig rekonstrudlhatdé kézzel irt jegyzetekbdl, illetve
didkjainak recollectaibol. Calderini sohasem emlitette, hogy tartott volna eldadast vagy
készitett volna kommentart Vergilius miiveihez; 4m van egy kiilondsen sikeres kommentar az
Appendix Vergiliana mellé nyomtatva az 6 neve alatt. Ezenkiviil fennmaradtak egy, az
Aeneisszel kacsolatos kommentarbol is kiilonbozo toredekek.

Az Epilogus-ban mar eltdvolodas mutatkozik a kommentariroi tevékenységtol. A Maffeinek
cimzett eloszoban illetve unokadccséhez, Bernardino Messanellohoz irt levelében harom
nagyobb vallalkozast emlit, a Pausanias-forditast, Ptolemaios mivének kiadasat, és az
Observationest. Az Observationes a filologiai irodalom 0j formaja volt. Amikor el6szor
emlitette a Defensioban, az eldbbi miiben megjelend modszer Ggy jelent meg, mint eszkoz
Calderini filologiai vitdiban. A négy konyvre tervezett miibdl kettOben tévedések kijavitasaval
foglalkozott, kezdve a Perotti altal készitett Plinius-szovegen. Miutan Sabinus Paradoxa c.
miive megjelent, Calderini ugy dontott (1d. az Ibishez irt ajanlast), hogy az elsé kotetben
kiigazitja Sabinus Iuvenalisszal foglalkoz6 kotetének meggondolatlan és elhibazott
értelmezéseit i1s. A mii mar harom kotetre rugott: az elsé tartalmazta a Pliniushoz flizott
megjegyzéseket, a masodik és a harmadik a rémai koltészet, illetve proza problémaival

foglalkozott. A harmadik konyv szemelvényeit azonban csak részleteiben tette kdzz¢.
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Pausanias-idézetek Calderini munkdiban mar az 1470-es évek elejétol megfigyelhetdk.
Azt kovetden, hogy sikerteleniil probalta megszerezni a firenzei Pausanias egyik mdsolatat,
végre elkezdhette a hosszu ideje tervezett forditast, amikor 1477-ben kapott egy velencei
kéziratrol Giorgio Tribizias altal készitett masolatot. A forditdsban azonban csak a masodik
konyv elejéig jutott. A Ptolemaios-forditds nem volt mas, mint a lacopo Angeli di Scarperia
altal készitett latin valtozat revizidja, amely munkéira egy romai nyomdasszal, Conrad
Sweynheym-mel kozosen vallalkozott. Ezt hosszabb el0készitési periddus utan, mindkét
munkatdrs haldlat kovetden sikeriilt csak kinyomtatnia Arnold Buckincknak 1478
oktoberében. Calderini bevezetdje azonban, egy IV. Sixtusnak sz6l6 ajanlas kimaradt a
nyomtatott valtozatbol.

Calderini halalat pestis okozta, valosziniileg 1478 jiniusaban. Ez abbol gyanithato,
hogy az apostoli titkari hivatalbeli utdodjanak, Francesco da Nocetonak kinevezési levelén
1478. janius 22-1 datum szerepel. Konyveit csalddja orokolte, a 90-es években még
unokadccsének, Paolonak a birtokaban voltak.

Calderini kommentarjai rendkiviil sikeresek voltak; koziilik sok alapvetd munka
maradt egészen a mult szdzadig. Ez azonban éles ellentétben all olyan humanistdk negativ
megitélésével, mint példaul Hermolao Barbaro, Antonius Codrus Urcaeus €s kiilondsen
Angelo Poliziano: a Miscellanea 9. fejezetében nyersen azt allitja, hogy Calderiniben egyesiilt
az intellektudlis becsiiletesség hianya azzal az 6nérzettel, amely megakadalyozta abban, hogy
képes legyen lemondani egy teljesen nyilvanvaloan hibas véleményrdl. 1489. november 30-an

irt levelében példaul ezt irta: Ego vero Domitium studiosis, quasi foveam viatoribus ostendo.

b.) Opera

Calderini rovid ¢€lete ellenére meglehetdsen gazdag tudomanyos életmiivet hagyott hatra. Ezt
kivanom most 6sszefoglalni a konnyebb attekinthetdség kedvéért.

Tudomanyos miiveinek keletkezési idOszaka az 1470-es évekre tehetd. FElso
jelentdsebb munkdja a Martialis-kommentar (1474). Ehhez a kommentarhoz illeszkedett a
kéziratban az Apologia in Nicolaum Perottum Sepontinum ad Curelium Caraphium patruelem
Cardinalis Neapolitani (1473), amely a nyomtatott valtozatban Defensio cum recriminatione
in calumniatorem commentariorum in Martialem, quos nondum ediderat, ad Corelium patris
amplissimi cardinalis Neapolitani nepotem cimmel jelent meg. Szintén 1474-ben, Ro6maban

keriilt kiadasra Ovidius Ibiséhez irt kommentarja. 1475-ben jelent meg Iuvenalis-
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kommentarja a szerz6 szovegével egylitt. Szintén ebben az évben jelentetett meg harmat
Quintilianus Declamationes maiores-ei koziil. Szintén 1475-ben latott napvilagot az a
gyljteményes kotet, amely tartalmazta Statius Silvae-jének kommentarjat, egy Silius Italicus-
kommentart, Ovidius Sappho-levelét, az Elucubratio in quaedam Propertii loca quae
difficiliora videbantur cimQ munkat, az Epilogus et npoc@avnoig de observationibus-t illetve
egy szemelvényt ex tertio libro Observationum. Posztumusz keriilt kiadasra Pausanias-
forditadsa, amelybdl az elsé konyv és a masodik konyv eleje késziilt el, illetve Ptolemaios
Cosmographia cimi munkdjanak atdolgozott forditdsa (1478). Neéhany kéziratban
fennmaradtak még részletek egy Suetonius-kommentarbol. Ezen kiviil ismeretesek még tdle
szarmazo6 jegyzetek Vergilius Appendixéhez.

c.) Osszegzés, jelentdsége’ "’

Calderini jelentdsége foként abban all, hogy els6ként mutatott ra arra a mai napig nagyon
lényeges elvre, hogy az antik auktorok értelmezésénél fontos 6tvozni a szovegkritikat az
altalanos tudomanyos képzettséggel, s figyelembe kell venni az antikvitas korszellemét is.
Poliziano beszél Calderini tehetségérdl — vagy inkabb igyekezetérdl €s ligyessegérdl — a latin
nyelvvel kapcsolatban, illetve elismeréssel szol gordg nyelvben vald jartassagarol. Am
hozzaflizi, hogy olyan hill volt a sajat tehetségére, és olyan makacs barmely véleménnyel
kapcsolatban, amelyet egyszer a magaéva tett, hogy ehhez az igazsag ellenében is dacosan
ragaszkodott. Miiveinek stilusa fennhéjazo és lenéz6. Minden apro iiriiggyel gancsoskodott,
valogatas nélkiil. Latszik tehat, hogy a tudoméanyos objektivitast nagyban befolydsoltak
Calderini jellemvonasai. Ezen kiviil hangsulyozni kell, hogy az 6sszegylijtott adatokat nem
mindig értékelte kelld kritikaval. Sokszor nem mérlegeli a gylijtott anyag hitelességét, s nem
képes kivalasztani a Iényeges elemeket. Azt mondhatjuk, hogy sok esetben
megkérddjelezhetdek a Calderini altal 1étrehozott kapcsolatok, vannak feliiletességek, gyakran
ellentmondasok és egymasnak ellentmond6 hipotézisek is. Azt azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy nem a tudomany mai kdvetelményei szerint kell megitélniink ezt a maga

koraban kivalo tudost.

12 Az osszegzésben felhasznaltam Alessandro Perosa alapveté munkéjanak néhany megallapitasat, foként
Calderini megitélésével kapcsolatban. (PEROSA, Alessandro: Calderini, Domizio. DBI 16, (1973 Réma), 597-
605., http://www.treccani.it/enciclopedia/calderini-domizio-domitius-domicius-dominicus_%28Dizionario-
Biografico%29/ (2012. 11. 06.))
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Kommentariroi tevékenységét illetden megjegyzendd, hogy nagyon ritkan érzékeny a
stilus és a grammatika irant, érdeklodésére ezek helyett inkdbb a tudomanyos exegézis
jellemzd.

Calderini — mint lathatjuk — fOként eziistkori szerzOk munkaival foglalkozott, ami
abbol a szempontbo6l kiillondsen elényds volt, hogy munkai kiegészitették egymast, ezaltal
pedig jobban tudta Osszekapcsolni az adatokat, és igy alaposabb kommentdrokat tudott
késziteni.

Osszegzésként tehat bartan allithatjuk, hogy az utdkor és a tudomanyos vilag halaval

tartozik Domitius Calderinusnak.
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3. Tablazatok

A Calderini-féle kommentarban szereplé szovegvaltozatok listaja.

A tablazat nem tér ki olyan kisebb eltérésekre, mint az ’y’ €és az ’1’, az ’ae’ és ’e’, illetve a

hosszu-rovid méassalhangzok illetve massalhangzok és asprataik (t-th, c-ch) valtakozésa.

sor: Calderini-féle valtozat: | Oxfordi szoveg:
14/1. uerba canina nomina nostra
14./2. forum* foro

30. heu misero et misero

53. quoque quo

119. defeta defecta

120. erumnae fortunae

133. iapides 1azyges

136. flauas liquidas

142. essea ossea

144. morte salutis morte solutus
157. colubris colubrae

160. futura breuior suppliciis* | futura breuior {suppliciis}
164. virtus(?) uncus

174. qui quique

176. [aegisti] aegypti

193. more mortis

195. in ida ab ida

198. crocus® Crocos

210. apta apto

253. hec leuius nec leuius
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268. telenus telemus

291. etracydes erechthides
301. nec tua quanta nec tua quam
311. libiis libyci

317. acarnides atarnites

319. pharei pheraei

321. alebas aleuas

325. adimantum aphidantum
331. et qui uel qui

333. hyppomenia hippomeneide
343, dryantide dryantiadae
346. caligones callirhoes(que)
381. therodomon|[teos] therodamanteos
386. et lestrigonias ut laestrygonias
3809. et uelut sex bis

402. dyssimanique dexamenique
405. scynus sinis

410. [gerionea] cercyonea

413. achimenides achaemenidae
427. aut aliquid atque aliquid
432. tu tereique tereidesque
461. lyrnesius cycneius
468/1. [hippomene] hipponoo
468./2. dosithoes dexinoes

471. et sanguine ut sanguine
476 [thraso] thaso

485-486. | tamquam thiodamas™ tam..., quam... Thiodamanta
497. lydia liuida

501. quodque quique

505. atque idem siue idem

523. utue lyrae utque lyrae
537. cognitor conditor
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5309. inque suis inque tuis

543. arpyages harpagides

547. utque utue

557. sollicitoque tibi* sollicitoque bibas
579. amassython[e] damasichthone
605. quem sua qua sua

613. obstrictus obstructo(que)
619. isidius isindius

631. clytiadae cliniadae(ue)

* A csillaggal jelolt részek ugyan eltérnek az oxfordi szovegtdl, azonban véleményem szerint
nem 0nallo szovegvaltozatot képviselnek, csupan nem szo6 szerinti szovegkiemelésrdl van szo,

mely a megértés megkonnyitését szolgalja.

[1 A magyarazatban (€s esetlegesen mas nyelvtani formaban) szerepld szovegvaltozat.

A Calderininél szereplo szovegvaltozatok elofordulasa az Ellis altal vizsgalt kodexekben

Az elobbi tablazatnak megfeleléen az alabbi kimutatasban sem tesziink kiilonbséget olyan
irasmodbeli valtozatokban mint ’ae’ €s ’e’, ’t’ és ’th’ (’c’ és ’ch’) illetve a hossza és rovid
massalhangzok eltérése. Ezenkiviill még azokat a szdvegvaltozatokat kozoljik, amelyek
legfeljebb egy betiiben térnek el a Calderini-szovegben talalhatd valtozatoktol. Ide soroljuk a
hangbetoldast, illetve kiesést is. (Példaul a Calderini szovegében hasznalt ’aerumnae’ alak
helyén (120. sor) Ellisnél két kodexben az ’erumpne’ alak szerepel. Ez minden bizonnyal
masodlagos szovegromlas vagy olyan, amelyet Calderini sajait munkdjaban automatikusan
javitott. fgy tehat ezt is feltiintetjiik keriil az alabbi tablazatban.) A szokezdd *h’-t szintén nem

vessziik figyelembe (pl. Hirus).

fgy viszont sziikségképpen bekeriilt volna a tdblazatba néhany olyan szovegvaltozat, amely
mast jelent, vagy éppen megfelel a modern értelmezésnek, a valtozat rovasara (pl. ’isidius’
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mellett a ma elfogadott ’isindius’ forménak is szerepelnie kellett volna). Ezért ezekben az
esetekben nem vessziik figyelembe az ilyen alakokat, mivel éppen e betiibetoldas vagy elvétel
foglalja magaban a kiilonbséget a standard szoveg és a szOvegvaltozat kozott. Olyan
esetekben is hatalyon kiviil helyeztem ezt a szabalyt, ahol, bar csak egy betli eltérés volt
megfigyelhetd, az Ellis-féle szovegvaltozat egyértelmiien nem eltorzult alak, hanem mas szo
volt. Ilyen eset példaul, ahol a szoveg ’quem’ alakot haszndlt, azonban Ellisnél csak quam

alakok szerepeltek valtozatként.

Sor: Kodex:

G|T |P | X |V |Vat. M| H |Parm. | F | Egyéb | Nem szv.
14./1. X X X
14./2. X
30. X X
53. X X
119. X
120. X X
133. X | X X X X [ X | X X
136. X
142. X
144. X
157. X[ X |X [X|X X | X | X X
160. X
164. X
174. X
176. X[ X [ X |X | X |X X | X X
193. X
195. X | X X X [ X | X X
198. X
210. X
253. X
268. X

&9



G|T |P V |Vat. M Parm. Egyéb | Nem szv.
291. X
301. X
311. X
317. X | X X X
319. X
321. X | X | X X
325. X | X | X X
331. X
333. X | X X X
343. X | X X
346. X | X | X X | X
381. X X
386. X
389. X | X X X
402. X
405. X
410. X | X | X X | X X
413. X | X | X X
427. X
432. X | X X | X

G|T |P V |Vat. M Parm. Egyéb | Nem szv.
461. X X
468/1. X
468/2. X
471. X
476 X | X | X X
485-486. X
497. X | X X | X X
501. X
505. X
523. X | X | X X
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537. X X | X X X X
539. X
543. X
547. X
557.

579. X | X X X | X
605. X
613. X | X X X

619. X | X X X
631. X
X 201211172017 | 11 1117 |5 14 | 25

A kbodexek roviditéseinek feloldasa:

G. Galeanus 213, ma O. 7.7 (Cambridge), ca. 1180
T. Turonensis 879, ca. 1200

P. Philippicus 1796, saec. xiii. vel xiv.

X. Parisinus 7994, saex. xiil.

V. Vindobonensis 885, saec. xiii.

Vat. Vaticanus 1602; saec. Xiv.

M. Mutiensis; saec. Xv.

H. Holkhamicus; saec. xiii.

Parm. Parmensis, saec. Xv.

F. Francofurtanus; saec. xiv. vel xv.
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A leiitések szamanak megkozelito mennyisége a kommentar egyes szakaszaira leosztva

(500-ra kerekitve)

Sorok: | Leiitések:
1-100. 9000
101-200. | 9500
201-300. | 17000
301-400. | 19000
401-500. | 13500
501-600. | 9000
601-642. | 3500

A gorog etimologizalasok szovegbeni elofordulasai

sor: latin sz6: Calderini Megjegyzés:
etimologiaja

37. ver gap helytallo

51. iambus (foppog) idmro népetimologia, pre-
gorog eredet

79. satyrus (6dTvpog) cdon ismeretlen (biztosan
idegen) eredetli

120. aerumna aipelv (=tollere) népetimologia (aipw,
ill. aipopévn emel)

161. funus pdvoc (gyilkossag) csak hangalakilag
hasonlit; valojaban a
g0rog Odvatoc-szal és
fetvo-val (than-t6),
illetve a latin fendo
igével all rokonsagban

333. Limoné limos [Audq] beszédes név
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381. Thérodamas Onpiov + dapdlem helyes

403. Corynetus (név) kopbvn, quod kérdéses, de Diodorost
significat clauam koveti'?

405. Procrustes pokpodw, idest szintén beszédes név
impello.

423. Taopeis TOOG + Oy szintén helyes

531. Pentheus névBog (=luctum) V6. Euripidés:

Bacchae, 367, 1244.'"

3D, S. 4.59. 2. (npdtov pév odv dveike TOV dvopaldpevov Kopuvitny, xpdpevov Th mpocayopevopévn

xopHvn, mep v Smhov dpvviipilov, kai Todg Tapldvog dmokteivova,)

"4 E. Ba. 367. (Kopff) (IevOedc & Smac pn névlog eisotoet 86p01g), 1244. (& mévBog 0 petpntov 008’ otdv T’

18€1,).
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4. Calderinus Ibis-kommentirja kiadasainak bibliografiaja''>

15. szazad:

1) CALDERINUS, Domitius: Commentarii in Ovidii Ibin. Cum versu lohannis Aloisii

Tuscani. Roma (Georg Sachsel et Bartholomdus Golsch) 1474. 09. 07.

2) CALDERINUS, Domitius: Commentarii in Ovidii Ibin. Venetia (Jacobus Rubeus) ca.
1475.

3) OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Thomas de

Blavis) 1482. 01. 09.

4) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. /bis. Cum comm.
Domitii Calderini. Venetia (Baptista de Tortis) 1482. 11. 08.

5) OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Messina (Johann Schade et Rigo Forti) 1484. 01. 17.

6) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Thomas de

Blavis) 1484. 04. 24.

7) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum

comm. Domitii Calderini. Venetia (Baptista de Tortis) 1485 03. 16.

" A kiadaslista Osszeallitasihoz hasznalt internetes adatbazisok a kovetkezék: 15. szdzad:
http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de  (2012. 1. 02); 16.  szdzad:  http://www.bsb-
muenchen.de/1681.0.html (2012. 11. 02.), http://editl6.iccu.sbn.it/web_iccu/ihome.htm (2012, 11. 02.); 17.
szazad: http://www.vd17.de (2012. 11. 02.); dltalanos katalogus:
http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/catblhold/all/allcat.html (2012. 11. 02.).
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8) OvVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici

Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Thomas de

Blavis) 1485. 06. 10.

9) OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum

comm. Domitii Calderini. Venetia (Antonius de Strata) 1486. 01. 08.

10) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum

comm. Domitii Calderini. Venetia (Bartholomaeus de Zanis) 1487. 11. 24.

11) OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Venetia (Andreas de Paltaszichis) 1488. 01. 24.

12) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Mediolanum (Ulrich Scinzenzeller) 1488. 10. 08.

13) OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici

Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia, ca. 1490.

14) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Venetia (Lazarus de Soardis) 1490. 04. 20.

15)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici

Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Philippus

Pincius) 1491. 02. 02.

16) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et [Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia

(Bartholomaeus de Zanis) 1491. 05. 12.

17)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici

Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Bononia (Bazalerius de

Bazaleriis) 1491. 07. 27.
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18) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Christophorus

de Quaietis et Martinus de Lazaronibus) 1492.

19) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Mediolanum (Ulrich Scinzenzeller) 1492. 08. 10.

20)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Bonetus

Locatellus ad Octavianum Scotum) 1492. 10. 19.

21)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia

(Bartholomaeus de Ragazonibus) 1492. 11. 10.

22)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Mediolanum (Leonhard Pachel et Ulrich Scinzenzeller)

1492. 12. 10.

23)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Christophorus

de Quaietis et Martinus de Lazaronibus) 1492. 01. 14. vel 1493. 12. 14.

24)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Taurinum (Jacobinus Suigus et Nicolaus de Benedictis)

1493. 05. 23.
25)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum

comm. Domitii Calderini. Mediolanum (Leonhard Pachel et Ulrich Scinzenzeller)

1493. 06. 01. 1.

96



26) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici

Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Taurinum (Jacobinus

Suigus et Nicolaus de Benedictis) 1495. 01. 05.

27)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. /bis. Cum comm.

Domitii Calderini. Mediolanum (Antonius Zarotus) 1495. 03. 20.

28)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Christophorus

de Pensis) 1495. 03. 30.

29) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Mediolanum (Ulrich Scinzenzeller) 1496. 05. 20.

30)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Simon

Bevilaqua) 1496. 07. 15.

31)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Johannes

Tacuinus) 1497. 01. 24.

32)OvIDIUS NASO, Publius: /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Jodoci Badii Ascensii.
Paris (Jean Du Pré¢) 1499. 04.

33)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici

Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Johannes

Tacuinus) 1499. 06. 26.

34)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho. Cum comm.
Georgii Merulae. [bis. Cum comm. Domitii Calderini. Cum epist. Alexandri
Minutiani. Mediolanum (Ambrosius de Caponago ad Johannem de Legnano) 1499.

12. 22.
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35)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Simon

Bevilaqua) 1499-1500?

36) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci. Sappho et Ibis. Cum
comm. Domitii Calderini. Mediolanum (Johannes Angelus Scinzenzeller) 1500. 11.

26.

37)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti.

Post 1500.

38)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini clerici
Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Calderini. Venetia (Manfredus de

Bonellis(?)).

39) OvIDIUS NASO, Publius: /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Jodoci Badii Ascensii.

Paris (Pierre Levet).

40) OVIDIUS NASO, Publius: 7bis. Cum comm. Domitii Calderini et Jodoci Badii Ascensii.

Paris (Jean Petit).

41)OvVIDIUS NASO, Publius: /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Jodoci Badii Ascensii.

Paris (Jean Tréperel(?) ad Jean Gourmont).

16. szazad:
42)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Crescentinatis et [Leoniceni] Omniboni. /bis. Cum comm. Domitii et Christophori

Zaroti. Venetia (Ioannes Tacuinus de Tridino) 1501.
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43)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Crescentinatis et [Leoniceni] Omniboni. /bis. Cum comm. Domitii et Christophori

Zarothi. Venetiis (Ioannes Tacuinus de Tridino) 1505.

44) OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Venetia

(Bartholomeus de Zanis de Portesio) 1506. 06. 10.

45)OVIDIUS NASO, Publius; SABINUS: Heroides epistolae. Cum comm Ant. Volsci et
Hubert. Crescentis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Cal. Recensuit Hyacinthus

Arpinas. Mediolanum (Ioannes Angelus Scinzenzeler) 1506. 09. 25.

46) OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophoro Zaroti. Venetia

(Ioannes Tacuinus de Tridino) 1507. 01. 29.

47)OVIDIUS NASO, Publius: Epistole Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Venetia

(Ioannes Tacuinus de Tridino) 1510).

48) OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Taurinum (Franciscus de

Silva) 1510. 02. 25.

49) OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Venetia

(Augustinus de Zannis de Portesio) 1510. 10. 25.
50)OvIDIUS NASO, Publius; SABINUS: Heroides epistolae. Cum comm. Ant. Volsci et

Hubert. Crescentinatis. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii Cal. Recensuit

Hyacinthus Arpinas. Mediolanum (Laeonardum Pachel) 1511. 02. 25.
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51)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsco et Hubertini

Cresentinatis, /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Venetia

(Io[annes] Tacuinus de Tridino) 1512. 05. 13.

52)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Venetia

(Augustinus de Zannis de Portesio) 1515. 04. 10.

53)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci et Hubertini
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Venetia

(Augustinus de Zannis de Portesio) 1515. 10. 10.

54)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertino
Crescentinatis. /bis. Cum comm. Domitii Calderini et Christophori Zaroti. Parma

(Octauianus Salladus et Franciscus Ugoletus) 1517. 05. 15.

55)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroidum. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Crescentinatis et Badii Ascensii. Sapphus epistola. Cum comm. Domitii Calderini,
Georgii Merulae et Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii, Ascensii et Christophori
Zaroti. Praeterea Baptistae Egnatii, Aldi Manutii Romani, aliorumque doctorum
uirorum in totum opus obseruationes. Accedunt Laurentii Abstemii libri duo de
quibusdam locis obscuris. Taurinum (loannes Angelus & Bernardinus fratres de

Sylua) 1517. 08. 08.

56) OVIDIUS NASO, Publius: Liber heroidum epistolarum. Liber Sapphus. Libellus in Ibin.
Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini Clerici Cresentinatis, Domitii Calderini et
Iodoci Badii. Mediolanum (Ioannes Angelus Scinzenzeler, ad impensas lohannis

lacobi et fratrum de Lignano) 1517. 12. 14.

57)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Crescentinatis, A. Iani Parrhasii et Iodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
Calderini, Christophori Zaroti et Ascensii. Venetia (Georgius de Rusconibus) 1518.
08. 19.
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58)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Crescentinatis, A. Iani Parrhasii et Iodoci Badii Ascensii. /bis. Domitii Calderini,

Christophori Zaroti et Ascensii. Venetia (Georgius de Rusconibus) 1520. 09. 27.

59)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolac Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Cresentinatis, A. Iani Parrhasii et Jodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
Calderini, Christophori Zaroti [et Ascensii]. Venetia (Ioannes Tacuinus de Tridino)

1522.02. 07.

60) OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsi, Hubertino
Crescentinatis, A. Iani Parrhasii et Iodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
Calderini, et Christophori Zaroti et Ascensii. Venetia (Guilielmus de Fontaneto de

Monferrato) 1524. 01. 02.

61)OvIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroidum. Cum comm. Volsci, Hubertino et
Ascensii. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii et Ascensii. Tusculanum apud

Benacum, in aedibus Alexandri Paganini) 1525.

62)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Ant. Volsci, Hubertini Cres., A. L.
Parrhasii, 1. B. Ascensii, N. Scoellii, Luttarei Barolitani et Dominici Cald. in Sapphus
epist. /bis. Cum comm. Domitii Cald. et Christ. Zaroti. Cum doctiss. annotationibus
loan. B. Egnatii, Ang. Politiani, Marini, Becic. Scod., G. Merulae. Venetia (loannes

Tacuinus de Tridino) 1525. 06. 21.

63)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertino
Crescentinatis, A. Iani Parrhasii et lodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
Calderini, Christophori Zaroti et Ascensii. Venetia (Augustinus de Zanis de Portesio)

1526. 09. 02.

64)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini

Crescentinatis, A. Iani Parrhasii et Iodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
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Calderini, Christophori Zaroti et Ascensii. Venetia (Guilielmus de Fontaneto de

Monteferrato) 1530. 07. 03.

65)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroidum. Cum comm. Volsci, Hubertini et
Ascensii. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii et Ascensii. Tusculanum (apud

Benacum, In aedibus Alexandri Paganini) 1533.

66) OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Ant. Volsci Hubertino Cres., A. lo.
Parrhasii., [o. B. Ascensii et Domitii Cald. in Sapphus epist. /bis. Cum comm. Domitii
Cald. et Christ. Zaroti. Cum doctiss. annotationibus Ge. Merulae. Venetia (Iloannes

Maria Palamides) 1533. 06. 05.

67)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertini
Crescentinatis, A. lani Parrhasii et lodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
Calderini, Christophori Zaroti [et Ascensii]. Venetia (Bernardinus de Vianis de

Lexona Vercellensis) 1533. 07. 10.

68)OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroidum. Cum comm. Volsci, Hubertini et
Ascensii. Sappho et Ibis. Cum comm. Domitii et Ascensit.Tusculanum (apud

Benacensem Lacum, in aedibus P. Alexandri Paganini) 1538.

69) OVIDIUS NASO, Publius: Epistolae Heroides. Cum comm. Antonii Volsci, Hubertino
Cresentinatis, A. Iani Parrhasio et Iodoci Badii Ascensii. /bis. Cum comm. Domitii
Calderini, Christophori Zaroti et Ascensii. Venetia (Gulielmus de Fontaneto de

Monteferrato) 1538. 04.

70)OVIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Ant. Volsci, Hubertini Cres., A. I.
Parrhasii, 1. B. Ascensii, N. Scoelsii Luttarei Barrolitani et Domitii Cald. in Saphus
epistolam. /bis. Cum comm. Domitii Cald. et Christophori Zaroti. Praeterea
doctissimae annotationes lo. Bap. Egnatii, Ang. Politiani et Georgii Merulae. Venetia

(Ioannes Tacuino de Tridino) 1538. 06. 05.
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71)OvIDIUS NASO, Publius: Heroides. Cum comm. Ant. Volsci, Hubertinus Cres., A. L.
Parrhasii, 1. B. Ascensii, N. Scoelsii Luttarei Barrolitani et Domitii Cald. in Saphus
epistolam. /bis. Cum comm. Domitii Cald. et Christophori Zaroti. Praeterea
doctissimae annotationes lo. Bap. Egnatii, Ang. Politiani et Georgii Merulae. Venetiis

(Ioannes Patavinus) 1543. 05. 28.

72)OVIDIUS NASO, Publius: Fastorvm libri VI. Tristivm V. De Ponro 1IV. In Ibin. Cum
comm. Ant.Constantii Fanensis, Pauli Marsi, Barth. Merulae, Domitii Calderini, et
Zarotti. Cum annotationibus Amerpachii, lacobi Micylli et Philippi Melanchthonis.
Basilea (Ioannes Herwagen) 1550. 03.

73)OVIDIUS NASO, Publius: Metamorphoseos libri XV. Cum comm. Raphaelis Regii et
annotationibus Jacobi Micylli. /bis. Cum comm. Domitii, Zarotti et Jacobi Micylli,
quibus accesserunt observationes Herculis Ciofani et Greg. Bersmanni notae

perpetuae. Francofurtum (Typis Wechelianis apud Claudium Marnium et heredes

loannis Aubrii) 1601.

Modern kritikai kiadas:

Ross1, Luca Carlo (ed.): Domizio CALDERINI: Commentarioli in Ibyn Ovidii. (1l ritorno dei

classici commenti 3.) Firenze (Sismel, Edizioni del Galluzzo) 2011.
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