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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat elézménye

,Mert a csodalkozas osztonozte arra az embereket régebben éppugy, mint ma,
hogy filozofdljanak...de aki kérdez és csodalkozik, annak bizonytalansagérzése van...és
azert, hogy e bizonytalansagtol megszabaduljanak, elkezdtek  filozofalni.”

(Arisztotelész)

1.2. A dolgozat célja

A dolgozattal els6dleges célom, hogy bebizonyitsam, hogy az é&pitészeti
mimézis, vagyis az €pitészetnek a valdsaggal kapcsolatos viszonya régota létezik és
alapvetd jelentdségli az épitészet formanyelvében. Arra a kérdésre is probalok valaszt
adni, hogy mit is értiink az épitészetben mimézisen, ugyanis a tartalom, amely az
elnevezés mogott rejlik, vilagszerte nagy érdeklodést €s vitdkat valtott ki, és sok
félreértésnek a sziildanyja lett. Dokumentalni akarom, hogy az épitészeti mimézissel
kapcsolatos gondolatok hogyan jutnak kifejezédésre egyes gondolkodoknél egymastol
tavol es6 iddszakokban és kultirdkban. Célom kozott sorakozik még megkisérelni a
mimézist €pitészeti alkotasokban szemléltetni olyan kivancsisdggal, ahogyan a filozofiai
gondolatokat képeken és grafikakon szemléltetni lehetséges. Ugyancsak célom, hogy
nem valamiféle kizardlagos elméleti dogmat allitsak fel, hanem konkrét épitészeti mu
kapcsan inditsak el teljesen logikus kérdéseket, miszerint a mimézis napjaink
épitészetében hasznalhato-e tagabb vagy sziikebb értelemben. Végezetiil arra a kérdésre
is keresem a valaszt, hogy a miivészet vajon felhasznalja, utdnozza vagy modellnek

tekinti a vilagot?



2. A mimézis, mint fogalom meghatarozasa

Gorog eredetli kifejezés (latinul imitatio) elsddleges jelentése ,utdnzas”. A
valosag kiilsd és belsé formdinak, tulajdonsdgainak utanzasat jelold fogalom az dkori
gorog filozofiaban €s esztétikaban.

Esztétikailag legteljesebb és sok vonatkozasban maig is érvényes kifejtését
Platonnal és Arisztotelésznél talaljuk, akik elfogadtak Szokratész elméletét, miszerint a
miivészet a ,lathato vilag tiikkre”, mivel a dolgok képmaésait alkotjdk meg ¢és azt
utanozzak, amit latunk, igy nekik koszonhetd, hogy évszdzadokon at ez lett az uralkodo
miivészetelmélet."! Azonban mindketten eltérd jelentést adtak neki. Platén a miivészetet
a kiilvilag passziv és hli masolasanak latta. Radikalis, kompromisszummentes utdnzas —
felfogast birtokolt, ugyanis nem fogadta el a valdésagot utanoz6 miivészetet azon az
alapon, hogy nem az utdnzas a helyes Ut az igazsaghoz, igy mindenfajta mimetikus
koltészetet kitilt allamabol. Arisztotelész ennél liberdlisabb, mérsékeltebb felfogéssal
rendelkezett. A mimézis elven nem a dolgok masoldsat értette, épp ellenkezbleg, a
dolgok lényegének visszaadasat. Szerinte a milivészetnek elsdsorban az ember, e ,tarsas
lény” (zoon politikon) belso jellemvonasait, azaz ethoszat kell ,,utanoznia”, amely egész
magatartasat €s tevékenyseégét is meghatdrozza. Azonban minden milalkotés képes arra,
hogy felidézze benniink az emberi vildgot, a zoon politikon vilagat és a miivészeti
agakat az kiilonbozteti meg egymastol, hogy milyen eszkozokkel végzik az utanzast.”
Azt mondhatjuk, hogy évezredeken keresztiil egyes teoretikusok védték az utanzas
elvét, masok pedig elvetették. Azok vetették el, akik ragaszkodtak a platonikus utanzas

— felfogashoz és azok alltak mellé, akik az arisztotelidnus felfogast vallottak.

! Mészaros Marta: Latszat és valdsag, mimézis. In: Adalékok a tradiciondlis tiikér-értelmezések
dekonstrukciojahoz/Az  abrazolt  tikrozédés metafordja a  nemzetkézi  tradiciondlis  kortars
képzomiivészetben. 2011-2012.

? Lasd: Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiado, Budapest, 2006.
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3. Epitészet: mimetikus vagy poétikus miivészet?

Ez a fejezet azt a kérdéskort vizsgalja, hogy mikor gondoltak mimetikus, utanzo
miivészetnek az €épitészetet €s mikor nem.

A mimetikus mivészetek alapja az a gondolat, hogy az ember nem képes
tokéletesebbet alkotni, mint a természet, csak masolhatja azt. K6z¢ tartozik a festészet, a
szobraszat, a tanc, a drama.

A poétikus miivészetek alapja viszont az a gondolat, hogy a szellemnek vannak
olyan alkotasai, amelyek a természettdl és az ¢lettdl egyébként idegenek. Vilagosan
lathatok a zenében, az épitdmiivészetben, az ornamentikdban, ezen tulmenden a
koltészetben ¢€és a képzdmiivészetben, amennyiben olyan dolgokat mutatnak meg,
amelyeket az avatatlan szem nem lat az életben.’

A klasszikus gordg korszak kulturdjdban a vizualis miivészeteket nem tartottak
mimetikusnak. Az utdnzas a papok altal végrehajtott kultikus aktusokra vonatkozott —
tancra, zenére ¢és az énekre. Egyaltalan nem a kiilsé természet utanzasat vagy éppen
lemasolasat jelentette, hanem a belsé valosag kifejezését jelolte. A természetutdnzas
koncepciojat a korai ion természetfilozofia sem ismerte. Az ie. 5. szdzadban az
Lutanzas”- terminus a kultuszbdl atkeriilt a filozofiai terminologiaba és a kiilvilag
reprodukciojat kezdte jelolni. A miivészet kimondottan szembeallt az objektiv valosag
gondolatainak visszatiikrozéseével. Szdkratész szerint a milvészetek koziil csak a
festészet és a szobraszat tekintheté mimetikus miivészetnek.* Platén kezdetben csak a
zenére €s tancra vonatkoztatta az elméletet, késébb Szokratészt kovetve a festészetre és
a szobraszatra, végil azt a tag fogalmat jelentette, ami a festészetet, a szobraszatot €s a
koltészet miivészetét foglalja magéaba. Arisztotelész ugyanolyan jol tudta alkalmazni az
elméletet a zenére és ¢épitészetre €ppugy, mint a szobraszatra €s a szinhdzra. A
képzOmilivészetet nem tekintette mimetikus miivészetnek ellentétben az ujkori
felfogassal. ,,Musziké” néven Osszefoglalt ,muzsai” muvészeteket (koltészet, zene,
tanc) tekinti a voltaképpeni mimézis legmagasabb rendli formdjanak. A késd
hellenisztikus szkepticizmus tudatossaggal felszamolja a miméziselmélet utolséd
maradvanyait is. Magat a miialkotast is tagadja.

A kozépkori esztétikaban a platoni rigorizmust mindenféle vildgi miivészet

egyértelmil elutasitasava fokozzak: a miivészet az 6rdog csabitasa. A miivészetellenes

® Lasd: Nicolai Hartmann: Esztétika. Magyar Helikon, Budapest, 1977.
* Lasd: Wiladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiado6, Budapest, 2006.
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aszkézis valamilyen formdban mindvégig jellemz6 a kozépkori vallasos szemléletre, de
hamarosan felismerik a miivészetben rejld nevelSerdt, mégpedig a festészet altal.’
Agostontél szarmazik azon kivételnek szamité premissza, mely szerint, ha a
miivészetnek utdnoznia kell, akkor utdnozza a lathatatlan vildgot, ami Orok é&s
tokéletesebb a lathatonal. Azonban, ha a miivészetnek a lathat6 vilagra kell korlatoznia
magat, akkor ebben a vilagban az 6rok szépség nyomait keresse. Ezt a célt pedig
szimbolumok révén jobban el lehetne érni, mint a valosag kdzvetlen abrazolasaval.

A reneszanszban a 15. szazad legelején legkorabban a vizudlis miivészeteket
fogadtak el mimetikusnak. Az utanzés elvére egy kompromisszumos képletet dolgoztak
ki: a természetet kell utdnozni, am ugy, ahogy az Okoriak tették. A 15. és a 16. szazad
ezt kovetelte a koltészettdl, a 17. és a 18. szazad pedig a vizualis mivészetektol.

Késbébb szohoz jut az a vélemény is, hogy a valtozo6 idék 0j esztétikai normakat
alakitanak ki, ezért az (1) miivészetnek nincs oka €s joga mechanikusan utdnozni a régit.
Charles Batteux® szerint is a Hrégieket” nem utanozni kell, hanem tanulni kell t6liik és
kijelentette, hogy az utanzas az 0sszes muvészet alapjaul szolgald elv, igy olyan nem-
utanzo, poétikus miivészetekre is érvényes, mint az épitészet és a zene.! A kés6 18.
szdazadot nemigen foglalkoztatta a miivészet mimetikus funkcidja. A 19. szdzadban
azonban visszatért a téma. Immanuel Kant szerint is a mualkotasoknak mimetikus a
természete.

A témavazlatban feltett kérdésre a vélasz tehat az, hogy az épitészetben is van
mimézis, mikozben poétikus miivészet is. Az €pitészet a két alapgondolat egysége. A

mimézis értelmezése viszont korszakonként valtozik és mindig mast jelent.

> Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.

® Megjegyzés: Charles Batteux francia filozofus és esztétikai ir6. 1747-ben irt esztétikai tanulmanyat, a
Les beaux arts réduits a un seul principe széles korben elfogadtak, nemcsak Franciaorszagban, de egész
Europaban.

7 Lasd: Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiado, Budapest, 2006.



4. Az épitészet, mint mimetikus muvészet

Ez a fejezet az épitészeti mimézissel kapcsolatos gondolatokat dokumentélja
olyan szempontbol, hogy mely iddszakban ¢és kulturaban soroltdk a mimetikus
miivészetek koz¢ €s esetleg mikor zartak ki onnan.

A platoni mimézis-fogalom elmélete szerint a miivészet a valosag tiikre. A
tiikrok a mar amugy is lathatot idézik. Létezhet-e valami, ami nem valodi?® A miivészet
az emberi vildg mimézise, amitds és felrevezetés. Szerinte a mimézis felesleges,
merthogy a miivészet a kopiarol készit kdpiat, viszont késObb belatta, hogy a miivészet
alkalmas arra, hogy a befogad6 belehelyezze magat mas, ,,idegen” emberek ¢életébe és
radobben a miivészet hatékonysagara. Az épitészeti alkotds vonzerejének egyik titka
talan éppen abban van, hogy megallitja és kimereviti a mindenkori jelen eltiind
pillanatat, rogziti a halandé emberek és a valtozo vilag képét, az épiileten megallitja az
1d6t. A mimetikus miivek a vizudlis nyelv folyamatos jelenidejében léteznek, az 1dok
végezetéig. A mimézis taldn nem mas a miivészek kezében, mint az elmulas elleni harc
egyik eszk0ze? Arisztotelész az elsd olyan filozofus, aki Ugymond tiszta
fogalomtechnikaval dolgozva, racionalis alapokon jut el a kdvetkeztetésekig, €s akinek
az europai filozofia a logika tudomdnyanak megalapozasat koszonheti. Ezen
arisztotelészi logika szellemében dolgoztak a skolasztikusok, akik elméleti
vizsgalodasaikban egészen a kereszténység alapjainak megértéséig jutottak el, am itt
beleiitkdztek a keresztény kinyilatkoztatas falaba.” Arisztotelész szerint a mimézis az
objektiv emberi vildgrol készit masolatot. A mimézis targya az emberi jellem. A haz
genezisé€t gy magyarazta, hogy az €pitész ez esetben valami olyasmit hoz létre, amit a
természet éppen igy hozna vildgra, azaz az épitészetnek természetes termékkeént kell
elképzelnie a mesterséges képzOdményt, majd ezt a hipotetikus képzetet kell
utdnoznia.' A miivészetben katarzis érheti a nézét, mivel az utanzas élvezetet okoz,
oromot, amely a felismerésben, az emberi dolog megismerésében rejlik: miként a

kisgyermek is 6romét leli az utdnzasban, s mintegy jatszva tanul, tigy a felndtt emberek

® Mészaros Marta: Latszat és valosag, mimézis. In: Adalékok a tradiciondlis tiikor-értelmezések
dekonstrukciojahoz/Az  abrazolt  tikrozédés metafordja a  nemzetkézi  tradiciondlis  kortars
képzomiivészetben. 2011-2012.

? Peter Kunzmann — Franz-Peter Burkard — Franz Wiedmann: SH Atlas:. Filozdfia. Springer Hungarica
Kiado, 1993.

1% Hans Blumenberg: ,,A természet utanzasa” a teremté ember eszméjének el6torténetéhez. In: Studium
Generale.



szdmadra 1s 0romet okozo emberismeret forrasa minden miialkotds. Démokritosz, gorog
materialistaként is inkabb azt hangsulyozza, hogy a miivészet annak az utanzésa, ahogy
a természet mikodik, igy pl. az ember az allatoktol egész sor képességet ,,tanulhat” (pl.
a poktol a szovést). A hellenisztikus korszakban az utdnzds szembedllt olyan
fogalmakkal, mint a képzelet, a kifejezés és belsé modell, a miivész szabadsaga ¢€s az
invencid fogalmaval. A hellenisztikus korszakban a mimézist a valésag masoldsaként
értelmezték. Philosztratosz  szerint a még senki altal nem latott képzelet
gyO0zedelmeskedik a mar valaki altal 1atott utanzas felett.

A kozépkori esztétika az idedk utdnzasat tekintette lényeginek, mely soran a
miivészet utanozza a lathatatlan vilagot, ami tokéletesebb a lathatonal, mivel Isten tiltja
a valosag mindenféle utanzasat. A korai kozépkor keresztény ideologidja az erkdlesi
magatartasrol, a tulvildgi Udvoziilésre valo érdemszerzéssel nemet mondott a
miivészetre. Azonban Nolai Szent Pal érdekes modon indokolja a nolai bazilika
nevezetes freskoinak Iétjogosultsagat: a bazilikdban sok zarandok fordul meg, a
legtobben parasztok, akik nincsenek ugyan a hitnek hijdn, de nem tudnak olvasni.
Marmost ezeknek az irastudatlan, jobbagyparasztoknak a valldsos neveléshez sziikségiik
van a ,,szegények biblidjara” — a vallasos, bibliai témaju festményekre. Felismerte a
miivészetben rejld nevelderdt. A diszitéssel ugyanugy elfedik €l6 bensé vildgukat,
téglabol és fabol épitett valodi személyiségiiket, mint ahogy a tancos elfedi a maszkkal
sajat egyénis€gét, hogy meg tudja jeleniteni az istenséget.

Mig az antikvitdsban az emberi ethoszok utanzasdnak tekintették a
miméziselméletet, addig a reneszanszban teljes tudatossaggal a természet utanzasanak
koncepcidja, mely ekkor még magaban foglalt erkdlcsi, tarsadalmi, vagyis emberi
tartalmakat.'' A miivészet, igy az épitészet tulajdonképpeni feladata utinozni az
egyetlen 16t alapjaul szolgalé anyatermészetet.'> Leon Battista Alberti ugy véli, hogy a
szépség €s harmonia szinonim és nincs biztosabb ut a szépséghez, mint a természet
utdnzasa. Szerinte a miivészet inkdbb a természet torvényeit, mint annak jelenségeit
utanozza. Leonardo da Vinci szerint a természetutdnzds megov az lres, formalista
modorossagtol, az elddok és kortarsak miivészi modszereinek korpirozasatol — igy lesz
a mi a természet tiikkre ¢s minél hiiségesebben abrazolja egy alkotas a targyat, annal

kivalobb lesz. Shakespeare szerint 1s a természet szépségét kell utanozni. Michelangelo

" Megjegyzés: Arisztotelész felfogasa szerint az emberi lélek része az éthosz (a jellem), mely megteremti
a pathosz (az 6szton) és a logosz (az ésszerti gondolkodas) kdlcsonosségét.
12 Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.
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ugy veélte, hogy a természetben jelen 1évo Istent kell utanozni. Arisztotelész kovetoi azt
vallottak, hogy a természetet nem ugy kell utdnozni, ahogy az valdjaban van, hanem
ugy, ahogyan lehetne, és ahogyan lennie kellene.

A tovabbi polgari fejlédés soran a mimézis kategoridja gyakran silanyult a
természet szolgai masolasanak a kdvetelményeévé. A klasszikusok 1 elve szerint viszont
a természetet nem annak durva allapotaban kell utanozni, hanem hibainak kijavitasa és a

/r 7 s 1
megfeleld szelekcié utan.'

A klasszicizmus ragaszkodik az arisztotelészi elmélet
reneszansz Ujrafogalmazasdhoz, am az osztalykompromisszum megkdveteli, hogy a
természetutanzast magat is ujraértelmezze, igy az esztétikai alapelvek utdnzasat
tekintette lényeginek. A 17. szdzadi francia miivészetelméleten végigvonul az a
gondolat, hogy a természetet a maga nyers kdzvetlenségében nem lehet utdnozni, mert
hianyzik bel6le az igazi szépség. A felvilagosodas kordban visszatértek az arisztotelészi
miméziselmélethez, avagy a természetutanzashoz, ahol az izlés dont, hogy mely targyak
méltoak a természetbdl a mivészethez. A miivészetnek nem a valosag egészét, hanem
csak a sz€ép valosagot kell utdnoznia. Diderot szerint az igazi milivész az, aki nem a régi
elveket masolja, hanem & sajat maga figyeli meg a természetet.'* Az igazi szépség a
nemes egyszeriiség, csendes nagysag megjelenitésén alapul. Am e korlatozas csak a
képzOmiivészetekre vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy az elméletnek meg kell
allapitania az egyes miivészetek és miifajok kozotti hatarvonalat. Az elkiilonbozédeés
alapja végsd soron az abrazolasmodok szétvalasztdsa: a természetet minden miivészet
sajatos komponaldsi moddal, sajatos atirasban abrazolja, utdnozza. A szerkesztéselvek
éppen abban kiilonboznek egymastol, ami 1ényegi azonossagukat adja, ami miivészetté,
tehat a természet érzékletes utdnzasava teszi Oket. A miivészet legfobb torvénye az
igazsag ¢€és a KkifejezOerd. A miivészi visszatiikrozés alapja legaltalanosabb
megfogalmazasdban, a marxi esztétikaban a valdosagnak onallo gyakorlatta atalakulo
visszatiikrozése, abrazolasa. Célja a meggydzés, a cselekvésre, magatartasra késztetés,
ezért érzelmileg, indulatilag roppant telitett, a befogadoban mozgésitd érzelmeket,
indulatokat, akarati tényezOket, gondolatokat ébreszt; felidézd hatdsa van. Hazakat
latunk, melyek homlokzatai hatalmas maszkoknak latszanak, a portdljai garatnak,
ablakai pedig szemeknek, alaprajzaikban az idealis emberi test harmonikus méretei
rajzolodnak ki. A metaforikus kifejezésmod Arisztotelész definicidja szerint azon

képességen alapul, hogy hasonldésdgot latunk a nem hasonléban. Az ¢épitészeti

B Lasd: Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiado, Budapest, 2006
Y Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid térténete. Kossuth Konyvkiadod, Budapest, 1978.
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fogalomtar nagyon gazdag effajta megfelelésekben. Gondoljunk csak az ¢épiilet
LABazatara, a HOMLOKzatra, a BORDAzatra vagy a REDOkre. Ezek az elnevezések
az emberi test ¢és a hazak testszerliségének mélyen gyokerezd hasonlatossagéra
utalnak."

Az emberi nem humanizaldsdban a f0 feladat Kant szerint az ember két
Osztonének, az anyagOsztonnek és a formadsztonnek harmonikus egyesitése lenne.
Anyag0szton és formadszton csak a jatékosztonben egyesiilhet harmonikusan. A jaték a
legmagasabb szinten, a legnemesebb formaban éppen a miivészeti tevékenység sajatja.
A mivészet ily modon megteremti az esztétikai latszat birodalmat, amelyben az ember
sz0 szerint felnevelheti magat: eljuthat az igazsag megértéséig €s a szabadsag
megvalositasaig.'® Schiller szerint csak a milvészeti neveléssel teljesedik be az ember
teremtésének folyamata. Elsé teremténk maga az anyatermészet, melybdl az ember
kiemelkedett; masodik a szépség, amely utat nyit az érzéki embernek, hogy eszes,
szabad ¢és teljes emberré valjek. A fejlddés utolsd szakasza a természeti-targyi viladg
elsajatitdsanak folyamata, az a processzus, melynek sordn az ember kiemelkedik a
természetbOl, sajat munkdjaval megteremti onmagat. Goethe szerint a miivész egy
masodik természetet jelenit meg, igy egyszerre ura €s szolgéja a természetnek, ahogyan
maga a remekmil is egyszerre emberi és természeti alkotds. Hegel szerint a puszta
természetutanzas nem hozhat Iétre igazi esztétikumot. A miivészeti tevékenység a
készen kapott természeti alakot csak bizonyos atalakitds utdn teheti a mialkotas
targyava. Miben 4ll ez a megtisztitas? El kell tiintetni a valosag kozvetlen
esetlegességeit, a zavard részleteket és harmoniat kell teremteni a diszharmonikus
abrazolasban. Vischer szerint a valosag nem lehet a miivészet targya. A miivészet célja a
szépség teremtése kell, legyen. Marx és Engels szerint a mivészet valdsagkép,
konkrétabban emberkép, a maga teremtette objektiv koriilmények kozott tevékenykedd
embernek és vilaganak képe. Mert minden jelentds miialkotds arra a kérdésre felel: mi
az ember itt é&s most? Mi volt, mivé valt, mi lehetne?'” Napjainkban az ¢16 szervezetben
is megfigyelhetd formadinamika utdnzasat értik mimézisen. Ezt eldszeretettel

hasznaljak a milivészetekben, ezen beliil az épitészetben is.

> Jan Pieper: Hasonlésagok. Az épitészet mimézisei és metamorfozisai. In: Post Scriptum: Utdirat.
2009/3. IX.évf. 50. Jubileumi szam

1® Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1978.

7 Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid térténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.
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5. A reneszansz miméziselmélet, mely fordulopont az épitészeti
mimeézis szempontjabol

A reneszansz azért szamit forduldpontnak az épitészeti mimézis szempontjabol,
mert gondolkodoi azt emelték ki, hogy nem minden utanzas szolgédlja a miivészetet,
hanem csak az, ami ,,j6”, ,,miivészi”, ,,sz&p”, ,,imaginativ’.

A korban ingadozott a természet megitélése. Ficino szerint a milvészet, a
szellemek ¢és idedk vilaga tokéletesebb, mint az altala utanzott targy, azaz a természet.
Vasari pedig épp azt vallja, hogy a természet legydzte a miivészetet. Bellori szerint a
természet alacsonyabb rendli a miivészetnél. Diderot szerint a természet a miivészet
kimerithetetlen modellje és 6nmagéaban rendelkezik a szépség minéségével.'® Lessing
meggy6zddése, hogy ,a természetben minden Osszefiigg mindennel; minden
keresztezédik egymdssal, minden vdltozik mindennel, minden dtalakul. Am ebben a
végtelen valtozatossagban a természet csupan szinjaték egy végtelen szellem szamara.
Hogy a véges szellemek is élvezhessék e szinjatékot, meg kell szerezmitik azt a
képességet, hogy korlatozzdk a természetet, holott neki nincsenek korlatai. Meg kell
szerezniink a kiilonvalasztdas képességét. Ezzel a képességgel éliink az élet minden
pillanataban, enélkiil nem is volna szamunkra élet; a tulsagosan kiilonbozo érzések
miatt nem éreznénk semmit, allandoan a jelen benyomds rabja lennénk; dlmodnank,
anélkiil, hogy tudnank, mit dlmodunk. A miivészet hivatisa az, hogy felmentsen
benniinket a szépség birodalmaban ez aldol a kiilonvalasztas alol és megkonnyitse
figyelmiink rogzitését.”” A Laokoon esztétika tehat felvazolta a miivészeti agak
rendszertananak alapjait, s megmutatta a modern miivészet realista fejlddésének uj
lehetéségeit.*”

A reneszanszban megindult a modern természetkutatas tudomanyos fejlédése, az

érdeklodés kozéppontjaba a valdosagos foldi €let keriilt az ismeretlen tulvildg helyett €s

'® Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiado, Budapest, 2006.

' Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1978.

2 Megjegyzés: A felvilagosodason beliil jelentkezd torténeti és dialektikus gondolatelemek a
legmagasabb szinvonalon és legvégiggondoltabban Lessing elméleti életmiivében, elsésorban a Laokodn-
elemzésben jelentkeznek. Habar nem Lessing volt az elsd, akinek esztétikai érdeklodése a hellenisztikus
korszak szobraszatanak nevezetes alkotasara, a Laokoon és két fia halaltusajat abrazold szoborcsoportra
Osszpontosul. Winckelmannt elsésorban a léleknek az az emelkedett nyugalma ragadta meg, amely a
kigyok olelésében vergddd fopap arckifejezésén megfigyelhetd, s amely még a halal el6tti borzalmas
pillanatokban is az antik életeszmény — sztoikus szenvedélymentesség — megdrzésérdl tantskodik.
Szerinte ez a magatartas az antik bdlcs magatartisa, s ez volt az az éthosz, mely a gorég mivészet
eszményi szépségkanonjanak az alapja. Lessing elfogadja a winckelmanni elemzés kiindulo pontjat: a
gorog plasztika valoban mértéket tart az affektuskitdrések abrazolasaban, a kifejezot és a jellegzetest
valdban alarendeli az erkdlcsileg tartalmas szépség torvényének.
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az emberi természetet allitotta a kdzéppontba, az egyén értekét hangstlyozva. Alberti,
Brunelleschi és Palladio épitészek munkaiban az emberi méltosag nyert kifejezést mind
a muvészet, mind pedig az egyensuly, a harmdnia és a perspektiva 0kori matematikai
alapelveinek eszkozeivel. A trecento (a 14. sz.) humanistdinak az volt a célja, hogy
megismerjék az Okori vilagot s megkeressék a sajat koruk politikai torekvéseihez
igazolast add analogidkat. A régiek munkdiban a természetre vonatkozo konkrét
ismeretet, a jelenségek raciondlis magyardzatat keresik. Az okori szerzok miiveinek
vizsgalatabol aztdn lassanként egy olyan vilag képe bontakozott ki, amelyben a
hatalomért kiizd6 polgarsag sajat torekvéseinek torténeti igazolasat latta. No de kik
voltak ezek a ,régiek” és kik voltak azok az okori szerzdk, akik Gsszegylijtotték a
természettel kapcsolatos ismereteket?

A quattrocento (a 15. sz.) nem Orokolt természetismeretet, igy koveteld
igényként tamadt fel a raciondlis magyarazat vagya. Elsésorban azokat a
tudomanyteriileteket miivelte — a matematikat, geometriat -, amelyek természetiiknél
fogva egzaktak, alkalmasak a jelenségek kozott megfigyelhetd formai Gsszefliggések
feltarasara, s valos eredményt adnak anélkiil, hogy a vizsgalathoz eldfeltételként
megkivanndk a természet tényleges ismeretét. A kiilsé forma jegyei alapjan irtak le a
jelenségeket. A 15. sz. elejétdl egyre jelentdsebb szerepet kapnak a foként Platonra
tamaszkodd aranyelméletek. Az elméletileg rogzitett aranysémakat majdnem kotelezo
normaként kezelték: szépség, a nemes egyszeriiség, az emelkedett méltosag (laokoon).”!
A tiszta rendszerré kikristalyosodott aranytan mellett a fejlodés masik mozgatdereje a
tudatos antikizalas volt. Az antik motivumokkal, az antikos részletekkel egytitt
hasznaltak Bizadncbdl szarmazo vagy a gotikabol tovabbéld elemeket. A 15. sz. az
okortol csak a gondolkoddsmodot kdlcsondzte, a 16. sz. igyekezett elsajatitani a teljes
magatartast.

A cinquecento (16. sz.) embere nem elégedett meg azzal, hogy maga koriil
tokéletes arany formak mozdulatlan egyensulyat lassa. A kornyezetben is a mozgast
igényelte. A korszakban két nézet €It az utanzaselméletre. Az egyik szerint az utanzas
tal nehéz feladat, mert az utdnzas soha nem érhet fel a modellel. A masik nézet épp azt
vallja, hogy az utanzés tul jelentéktelen és tul passziv. Kompromisszum sziikséges:

,sutanozni és kitalalni” kell. A reneszansz korszak nem a ,latott”, hanem a ,tudott”

*! Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.
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rendet tartotta fontosnak: a geometriai vazban rejtve jelenlevd harmoéniat. Annak

tdrvényeit kutattak, arra alapozva hataroztak meg az épiilet programjat.**

5.1. A vilig mogott meghitizodo rejtett matematikai rend

A mimézis abrazolni tud, de teremteni nem. A mimézis szdmara elengedhetetlen
valamilyen modell és maga az utdnzas valamilyen példa nélkiil nyilvan
elképzelhetetlen. Az esztétikai tudatossag csirdja a miivészet sajatos hatékonysaganak,
,varazserejének” felismerése volt, valamint az a gondolat, hogy e hatékonysag csak
akkor teljes és a kivant célnak megfeleld, ha a miivet bizonyos technikai szabalyok
szerint alkottak meg. Rajottek, hogy a matematika segithet megérteni az emberi €s isteni
természet kozotti kapcsolatot. Euklidész (i.e. 325-265) tételt fogalmazott meg egy
egyenes sz¢€Isé és kozbiilsd arany szerinti felosztasarol. Ez a tétel az isteni arany elso
matematikai megfogalmazasa. Ugy osztott két szakaszra egy vonalat, hogy a teljes
vonal Gigy aranylott a nagyobb részhez, mint a nagyobb rész a kisebbhez.> A geometriai
alakzatok nyelvére leforditva, ez az arany csoddlatosan leir a természetben eldforduld
szamos mintat. Az épitészek kivald szimmetridju épiileteket hoztak 1étre segitségével.
Eme arany fejezddik ki az egyiptomi piramisokban, az athéni Parthenonban és az
europai gotikus katedralisokban. Vajon miért?

Az isteni ardny leglényegesebb ¢s magaval ragadd tulajdonsaga abbol
szarmazik, hogy tudat alatt sajat magunkra vonatkoztatjuk, hiszen legmélyebb aspektusa
épp akkor tlinik eld, amikor az emberi lényt az egyenlet részévé tesszik. Az
egyenletben betoltott helylinkon elmélkedve kiilonféle modokon fedezziik fel, hogy mi
vagyunk-e az egész, vagy mi vagyunk a nagyobb, illetve mi vagyunk-e a kisebb rész. A
gotikus katedralisoknal a harmoniat nemegyszer a Biblidbol szdrmazo szdmokon
alapuld torvényszertiségek biztositjak. Az aranyok kimondottan azt a célt szolgaltak,
hogy Isten kozelebb keriiljon az emberi lényekhez. Fibonacci (1170-1250), eredeti
nevén Leonardo Pisano, folfedezte egy szamsor szokatlan jellemzdit, mely szamsor ma
az 6 nevét viseli (0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21...).24 Ezek a szamok meglehetdsen bonyolult
kapcsolatban allnak az isteni arannyal.

Leon Battista Alberti tobbszor kifejti azt a meggy06zOdését, hogy az épiilet

tokéletes O0sszhangjat csak a megfeleld ardnyosszefliggések kovetkezetes alkalmazasa

?? Lasd: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Terc Kiado, Budapest, 2004.
% Lasd: Priya Hemenway: 4 fitkos kéd. Vince Kiado, Budapest, 2009.
**Priya Hemenway: 4 titkos kéd. Vince Kiado, Budapest, 2009.
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biztosithatja, s az Osszhang harom legfontosabb Osszetevdjét ennek megfeleléen a
szamokban (numerus), a szamot megjelenitd méretben (finito) €és a méretek
tdrvényszerii elrendezésében (collocatio) hatirozza meg.”> Elsé gyakorlati munkaja a
Palazzo Rucellai homlokzata (1) akar illusztracié is lehetne ahhoz az elvhez, mely
szerint: ,,barminé dolog lényegi egységet azok az elemek alkotjak, amelyeknek
kapcsolatan jottanyit sem lehet valtoztatni anélkiil, hogy magat a dolgot is meg ne
valtoztatnank. Semmit nem lehet elvenni s nem lehet hozzaadni az egész egyensulydanak
alapvetd csorbitdsa nélkiil.”° Az eléképet hozza bizonyara a romai Colosseum adta.
Alberti ezzel a palotahomlokzat-kialakitassal — tobbi épiiletéhez hasonloan - megeldzte

sajat korat.
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(1) Alberti: Firenze, Palazzo Rucellai, a homlokzat aranyrendszere

Az ujszert homlokzatkialakitas akkor valik vilagossd, ha 6sszehasonlitjuk egy
tipikus korabeli firenzei palotaval, a Michelozzo altal épitett Palazzo Medici —

Riccardival. (2) A homlokzatrendszer egészén kiviil a részletmegoldasok is ujak: a

%> Lasd: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Terc Kiadé, Budapest, 2004.
*°B. Sziics Margit: Leon Battista Alberti munkassaga. In: Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem
Tudomanyos Kézleményei. Budapest, 1958. IV. kétet. 4. szam
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szalagparkdny helyett teljes, haromrészes parkany valasztja el az egyes szinteket, az
ablakok kis oszlopait vizszintes gerendéazat zarja le, mert Alberti romai mintdk alapjan
keriili az oszlopra helyezett ivezet alkalmazasat, a kapuk szintén eltérnek az akkoriban
szokasos ives megoldastol: vizszintes lezarasuak antik keretezéssel. Az egymas folé
sorolt pilaszter rendekbdl kialakitott homlokzaton a fOparkany helyes aranyanak
megvalasztdsa nagy nehézséget jelent, hogy a lezaro6 rész ne legyen tal nehézkes a felsd
szinthez ¢és tul kicsi az egész épiilethez képest. Alberti a Palazzo Rucellainal mind a
foparkanyt, mind a valaszt6 parkanyokat kb. azonos magassagura vette. De mig a
valasztd parkanyok egészen sikszeriien tagoltak, a fOparkany jelentds kiiilése folytan,

megadja az épiilet hatasos lezarasat anélkiil, hogy a fels6 emeletet sulyossa tenné.”’

(2) Michelozzo: Palazzo Medici — Riccardi homlokzata

Sta. Maria Novella épiiletének homlokzatara (3) a gotikus formak aranyviszonyabdl
kiindulva kidolgozott egy zart, 6nmagaban véve kiegyensulyozott tagolas rendet, s azt
illesztette ra mintegy kulisszaként a masfél évszazaddal korabbi épiiletre. Kisebb
nehézséget okozott, hogy az 1) homlokzatot a régi homlokzat egyes fennmaradt
részeinek felhasznalasaval kellett megoldania. Az 0j homlokzat vilagos épitészeti
megfogalmazasban igazolja azt az Alberti-féle elméleti tételt, hogy .az elodok

gondolatait nemcsak kovetni kell, hanem tokéletesiteni is.”*® Alberti az 6szinte

*’B. Sziics Margit: Leon Battista Alberti munkassaga. In: EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki
Egyetem Tudomanyos Kézleményei. Budapest, 1958. IV. kotet. 4. szam

* Lasd: B. Szfics Margit: Leon Battista Alberti munkassaga. In: Epitipari és Kozlekedési Miiszaki
Egyetem Tudomdanyos Kézleményei. Budapest, 1958. IV. kotet. 4. szam
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csodalatbol fakado lelkes kozeledéstdl eljutott a tisztan klasszikus megfogalmazashoz,

az antik részletetek tudatos, szabad alkalmazasahoz.
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(3) Alberti: Firenze, Sta. Maria Novella, a homlokzat szerkesztése és fotoja

Ugyanebben a szellemben fogant a késd quattrocento legrangosabb firenzei
palotaja, a Palazzo Strozzi (4) is. Tervezdje valosziniileg Guiliano da Sangallo lehetett.
Tipusa szerint a Palazzo Medici korébe sorolhato, de a tipus adta kereten beliil azonban
a komponalas elméletibbé valt, az aranyok kovetkezetesebbé szigorodtak, a résztol az

egészig mindent egységesen atszOvO geometriai vazza, hogy az szinte mar az

irracionalitas hatarat surolja.
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(4) Firenze: Palazzo Strozzi aranyrendszere

Egy évszazaddal kés6ébb Andrea Palladio, az antik ¢épitészet masik nagy
teoretikusa Albertit tekintette legnagyobb tanitomesterének. Miivei a klasszikus rémai
épitészetrdl végzett részletes tanulmanyokon alapultak. Epitészeti krédoja szerint egy
valamirevald épiilet harmas kovetelménynek felel meg: kényelem, tartossag, szépség.
Hite szerint, ha ezek koziil egy is hidnyzik, az épiilet nem mélt6é nevére. Eldszeretettel
alkalmazta a két szintet atfogd, nagyoszloprendes tagozast, melyet eldszor Alberti

alkalmazott. A Villa Rotonda terveit (5) a romai Pantheon ihlette.

(5) Andrea Palladio: Vicenza, Villa Rotonda
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Osszegzésképpen az ,,isteni rend” olyan aspektusbol tekinthetd mimézisnek,
hogy a természetben eléforduld szdmos mintat is leir. Az aranyspiral jelenik meg
szamos kagyloban ¢és néhdny allat szarvformajaban is. Az alma maghdzéban isteni

aranyu szakaszokbol all6 pentagramma lathato.

5.2. Az emberi aranyok vizsgalata

Herakleitosz (1.e. 540-480), az oOkori Gorogorszag egyik legjelentdsebb
misztikusa szerint minden dolog mértéke az ember. Legyiink férfiak vagy ndk, mi
vagyunk az isteni arany igazi letéteményesei. Minket képvisel Euklidész csodélatos
egyenesének szakasza, amely ugyanigy aranylik az egészhez, ahogyan az egyenes
maradékahoz, s barmit irunk le, az az egészhez valo viszonyunk tiikr6z6dése. Ennek az
aranynak az oroklott érzése miivészetté avatja legmagasabb szintli onkifejezéseinket. Ha
elnyomjuk magunkban az aradnyérzéket, nem hozunk létre semmilyen maradand6
jelentéségli alkotast. Tanitasa szerint, minden folyamatos valtozadsban van, s minden
mogott megtalalhatd a logosz (az ardny). Az isteni ardny és az emberti test kapcsolatara
eldszor a piithagoreus szamelmélethez tartozod pentaddal jelolt pentagramma utalt.

Ezt a kapcsolatot hatarozta meg kozelebbrol Marcus Vitruvius Pollio rémat iro,
épitész és mérndk. Ha tehat a természet ugy alkotta meg az emberi testet, hogy tagjai
aranyukkal egész alakjanak feleljenek meg, tigy latszik a régiek j6 okkal dontéttek ugy,
hogy az ¢épiiletek felépitése soran az egyes tagok szintén pontosan megteleljenek
mértékiikkel az egész mii megjelenésének. Azt vallotta, hogy ,,az épiiletek tervezése
szimmetrian alapul, amelynek elvéhez az épitészeknek a legszigorubban kell
ragaszkodniuk. Ez pedig az ardnyossagbol jon létre, amit gorogiil analogianak
mondanak. Az aranyossag minden miiben a tagok mértékegységének és az egésznek az
egymashoz mérése, amelybol a szimmetriak rendje jon létre. Csak akkor lehet
ardanyosan tervezni egy épiiletet, ha pontosan oly aranyos, akadr egy jo testalkati ember

tagjainak szabados rendje.” *° (6)

2 Vitruvius: Tiz kényv az épitészetrdl. Quintus Kiado, Szeged, 2009.
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(6) Vitruvius aranyfiguraja

A reneszanszban az ,,igazi” miivészet modellje az az ember, akinek egész 1énye
¢s lényege kozvetleniil kiolvashatd kiils6 megjelenésébdl, elsdsorban érzékletes testi
meghatarozottsagaibdl. ,, 4 pentagramma koré rajzolt kér magdban foglalja és
védelmezi a kozéppontot. A kor az orokkeévalosagot, a végtelent, valamint az élet és a
természet ciklusait jelképezi. A pentagramma kézéppontjia a szeretet hatodik,
kialakuléban 16v6 elemére utal, amely beliilrél fejti ki erejét.”* Ez az elgondolas

jellemzi a reneszéansz ezoterikus ir6d, Heinrich Cornelius Agrippa pentagramma rajzat

(7)

30 Priya Hemenway: A4 fitkos kod. Vince Kiado, Budapest, 2009.
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Schopenhauer szerint a miivész attol valik nagy miivésszeé, igazi életmiivéssze,
hogy megsemmisiti magdban az embert, megszabadul 6nmagétél, mint a kéznapok
szubjektumatol, s radikalisan elkiiloniilve a nyajtol, megszerzi maganak az alomlatas és
—fejtés képességét. A miivész éppen a tudatossag felfliggesztése révén, a téboly latszatat
kelté réviiletében lesz a vilag tiszta tiikre.”!

Leonardo da Vinci modszeres megfigyeléseket végzett a madarak roptével
kapcsolatban, ¢€s elmeriilt a viz és a levegd mozgdsanak ¢és tulajdonsdgainak
tanulmanyozéasaban. Vizsgalodasait egyre inkabb az a meggy6zddés Osztonodzte, hogy
az erd €és a mozgas szabalyos, harmonikus torvényeknek megfeleléen miikodik.
Férfitestet abrazold Vitruvius-tanulmanya (8) mindenekeldtt azért sziiletett, hogy a
konyok mértékegysége €s a tokéletes ember aranyai kozotti 6sszefliggést meghatarozza.
Mildnoéban a miivészeti emberabrazolds tokéletesitésének szandékaval fogott bele a
tudomanyos igényli boncoldsba. Latta, hogy az emberi viselkedés hiiséges
abrazolasahoz nélkiilozhetetlen annak a belsd életnek a teljes ismerete, ami alapvetden

meghatarozza a kiilsé megjelenést.

3! Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.
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(8) Leonardo da Vinci: Vitruvius-tanulmany

Le Corbusier gy gondolta, hogy amire az iparnak sziiksége van, az egy
megfeleld mértékrendszer, amely Osszeegyezteti az emberi test szlikségleteit az isteni
arany szépségével. Olyan épitészetre vagyott, amelyet nemcsak a rendeltetésnek valo
megfelelés, az €sszerliség, a kifejez0 forma tesz emberivé, hanem ezen til, mindezekkel
egyiitt az épiilet a maga anyagi mivoltaban, , fiziognomiajaban” is emberi.’> Létrehozott
egy aranyrendszert, amelyet Modulornak (9) nevezett el, s amely a 14b ¢és a hiivelyk
metrikus rendszerre torténd atvaltasanak elkeriilését szolgélta, azzal a meggydzddéssel,
hogy az igy nyert antropomorf méretrend az egész épliletet emberiesiti. Eleinte csak
néhany méretet alkalmazott az épitkezéseken, amelyek az emberi test aranyainak
felelnek meg. Késébb az aranymetszés ¢és a Fibonacci-szdmsorozat segitségével

gondosan kidolgozta a rendszert, s szdmos épiilete esetében felfedezhetjiik ezeknek az

aranyoknak az alkalmazasat.”

32 Lasd: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Terc Kiadd, Budapest, 2004.
33 Stephen Skinner: Szakralis geometria. A kod megfejtése. Bioenergetic Kiado, 2007.
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(9) Le Corbusier: Modulor

Osszegzésképpen tehat az emberi ardny maga az ember mimézise. Az emberi
aranyok utanzéasanak segitségével az épiiletet emberiesiteni lehet, emberléptékiivé lehet
tenni. Ahogy az emberi test tagjai, az egész alaknak felelnek meg, ugy az épiilet tagjai is

szintén megfelelnek méretiikkel az egész miinek.

5.3. Mimézis, mint az épiiletek masolasa

Az Okori gorogoket a geometriai problémak elegdns megolddsa a
problémamegoldas kedvéért érdekelte. Geometridjuk alatdmasztotta a szakralis
geometria 1ényegét jelentd harmoniara vonatkozd szamitasaikat, 1€pésrdl 1épésre halado
logikajuk pedig a mai tudomanyos ¢€rvelés alapja. Lélegzetelallitd épitészeti remekeket
alkottak ¢s lefektették a problémamegoldds tudomanyos logikai modszerét. A
reneszansz ezen okok miatt tartotta tokéletesnek a gordg épitészetet. Semmi se
mutatna vilagosabban a régiek utdnzasanak elonyét a természet utanzasaval szemben,
mint Winckelmann hasonlata, miszerint két hasonléan szép tehetségl ifjut vesziink, €s
az egyikkel az Okort, a masikkal a puszta természetet tanulmanyozzuk. Ez utobbi ugy
abrazolja a természetet, ahogy taldlja; az eldbbi azonban gy abrazolnd, ahogyan a

természet kivanja. Még ha a természet utanzdsa megadhatna is mindent a miivésznek,

** Lasd: Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiadé, Budapest, 2006.
22



akkor is bizonyos, hogy a kontirokban valo helyességet nem lehet elérni altala. Ezt

kizarolag a gorogoktdl kell megtanulni.®

A reneszansz utdanozza a gorOgoket, a reneszdnszt utdnozza az angol
klasszicizmus. A palladianizmus, a klasszicizmus is a gorogoket utdnozza. Az eklektika
¢s romantika mar minden stilust megenged utanozni (roman, gotika). A posztmodern,
mint XX. szazadi eklektika, minden stilust utdnoz. Napjaink modernizmusa a 20-as

évekbeli klasszikus modernt utanozza.

3 Lasd: Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok. Helikon Kiado, Budapest, 1978.
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6. Mimézis napjaink épitészetében

A reneszansz forduldpontja 6ta, ahol a természetet kiilonb6zOképpen itélték
meg, napjainkban visszatértek azokhoz az elvekhez, mely szerint csak a ,,j0” utanzas
szolgélja a miivészetet.

A természetet ma a rend és a kdosz, a mintakdvetés és a véletlenszertiség, az
egyszeriség €s az 0sszetettség keverékének tekintik.

Néhany modern épitész egyfajta folyékony épitészeti stilust teremtett, amely
elutasitja a klasszikus ¢épiilet euklideszi geometridjat, s helyette szerves, aramlo
formakat alkalmaz. Egy, a természet- és tarsadalomtudoméanyokon keresztiil huz6do
diszciplina kezdett kirajzolodni. A jelenkor épitészei — a természeti formak mogott rejld
matematika, a nem-linedris geometria és a komputeres modellezés mélyrehatd
tanulmanyozasaval — felfedezhetik a gorbékre tamaszkodd (nem linearis) organikus
épitészet izgalmas és kevéssé ismert vilagat.

A természet alkotta gorbéket visszahivtak az épitészetbe, ezaltal ujraélesztették
azt az elképzelést, mely szerint az épiiletek archetipikus formakat is tiikr6zhetnek
azaltal, hogy egyszerii kocka-lakddobozok lennének. Az ember alakd, emberhez
hasonld, emberre vagy emberi aranyra utaldo, emberkézponti abrazolas, illetve
felfogasmod folytatddni latszott. Az €16 szervezetben is megfigyelhetd formadinamikat
utanoztak. Nem volt ritka az emberi archoz hasonl6 épiilet sem.

Az épitészet a posztmodern kordban pedig felkarolja a valamennyi eddig 1étezo
stilust. A stilusok kozt szabadon kirandulhatunk a torténelemben, alkalmazhatjuk

valamennyi kor eredményeit.

6.1. Szamitogépes, kibernetikus épitészet
A szamitogépes tervezés elméleti alapjai kozott szerepel, hogy az anyagi
termelés megkivanta, hogy a technikanak gyorsabban kellett fejlédnie, mint a
termelésnek, a tudomanynak pedig gyorsabban kellett fejlédnie, mint a technikénak.*
Ezen kiviil sok mas tényezd tette lehetségesse, illetve sziikségessé, hogy a miiszaki
tudomanyos kutatok hozzakezdjenek a vilag ,,megvaltoztatdsdhoz”. Ehhez kiilonbdzo

alapképzettségii kutatok alkotd egyiittmiikodésére volt sziikseég.

3% Tarjan Rezs6: Kibernetika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1964.
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Atvitt értelemben Ampére, a nagy francia fizikus hasznalta a tudoméanyok
osztalyozasanal, annak a tudomanyagnak a megnevezésére, amely az allamvezetésnek,
az allam kormanyzasédnak a tudomanyaval foglalkozik. A modern életbe Norbert
Weiner altal vonult be, aki ugy hatarozta meg, mint ,,az €l0 szervezetben és a gépben
torténé kommunikacionak és vezérlésnek az elméletét.”’

A kibernetikusok mozgalma mogott, legaldbbis hallgatolagosan, az a nagy
utopia allt, hogy metafizika, logika, pszichologia ¢s technika egységes keretbe
6tvozhetd.”® A kibernetika tudoméanyanak és mozgalmanak tagjait olyan gondolkodok
inspiraltak, mint Démokritosz, Immanuel Kant, Vasari, akik mind azt gondoltak, hogy a
természet legydzte a mivészetet, és szépsége elsddleges hozza képest. A kibernetika
modern tudomany a gordg kiibernészisz szobol ered, ami eredetileg hajokormanyzast
jelent, és amely az agyban lejatszodod folyamatok torvényszertiségeivel, matematikai
megfogalmazasaval és gépi utanzasaval foglalkozik. A kibernetika szot hétkoznapi
értelemben leggyakrabban teljesen tévesen hasznaljak, ¢és altalaban csak a
szamitogépekre utalnak vele, a szabalyozadsi és stabilitasi aspektusokat teljesen
figyelmen kiviil hagyjdk. A kibernetika napjaink egyik legfiatalabb, korunk jeleit
leginkdbb magan viseld, ugyanakkor egyik legnagyobb reményekkel kecsegtetd és a
kiviilallok szemében kissé titokzatosnak tiind technikai tudomanya.

A kibernetikat minden tudomanyos kutatd els6sorban annak a tudomanyagnak a
szempontjabol igyekszik meghatarozni, amelyben alapképzettséget szerzett. A mérnok
részére a szerkezeti elemek adottak és egy bonyolult automatikus rendszert kell
terveznie, amely kordbban még nem Iétezett. Az épitész feladata nem az analizis, hanem
a szintézis, tehat a technikailag adott szerkezeti elemek optimalis organizacidja. A
legérdekesebb példa éppen az ¢€l6 szervezet, amely funkcionalis szempontbol a
legbonyolultabb és a legmagasabb szervezett rendszer.”” A kibernetika ennek az é16
szervezetnek a gyakorlati alkalmazéasa, utdnzasa miiszaki-konstrukcios értelemben.

Az Otvenes években megsziilettek a matematikaban és az informatikdban a
NURBS-6k (Non-Uniform Rational Basis Spline), illetve ezekre épitve a hetvenes
¢vekben az elsd grafikai szoftverek, majd a nyolcvanas években az elsd szamitdgépes

épitészeti szoftverek, amelyekbdl kinétt a CAD és a CAM mai uralma. A NURBS-6k

% Norbert Weiner: Cybernetics.1954. In: Tarjan Rezsd: Kibernetika. Gondolat Kiado, Budapest, 1964.

%% Brdi Péter: Teremtett valésdg. In: http://mek.niif. hu/05000/05015/html/teremtett0013.html (2012.11.06
13:00)

¥ Lasd: Tarjan Rezs6: Kibernetika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1964.
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tették lehet6vé az organikus, daramvonalas formak szamitogépes tervezését eldszor az
autdgyartasban, majd a designban €s az épitészetben is.

Osszegzésképpen a kibernetika abbol a szempontbol tekinthetd mimézisnek,
hogy az agyban lejatszodé folyamatok torvényszeriiségének valamint az ¢élIo

szervezetnek gépi utanzasa.

6.2. Antropomorf épitészet

1902. oktdber 6-an hangzott el eldszor nyilvanosan az ,,antropozofia” kifejezés,
az emberiség fejlodéstorténeteként értelmezve. Antropozodfia alatt a szellemi vilag olyan
tudomanyos kutatasat értjiik, mely a puszta természet megismerés egyoldalisdgait
éppugy, mint a kézonséges misztikaét egyarant atlatja, és amely mieldtt az érzékfeletti
vildgba hatoldsat megkisérelné a megismerd I€lekben eldbb olyan, a kozonséges
tudatban ¢és kozonséges tudomanyban még nem tevékenykedd erdket fejleszt, amik
ilyen behatolast lehetdveé tesznek.

A miivészet antropomorf vilaglatasa egyet jelentett a hamis tudattal a materialista
vilagnézet 0ttdro1 szamara, mint pl. Hérakleitosz és Xenophanész. Az antropomorf
épitészet nem stilus, hanem magatartasforma, s ezért az épitész altal meglehetdsen
determinalt. Ennek a magatartdsnak az alapkoncepcidja azonban kdonnyen megadhato:
az ,iranyzat” hivei szerint az ¢épiilet egész szerkezetében, térrendszerében az ¢10
szervezetéhez hasonld egységnek kell érvényesiilnie. Ezek alapjan valdéjaban mar a
gordg €s a romai épitészet is organikus volt, hiszen az emberi test aranyait alkalmazta a
templomépitészetben. Az elobb emlitett klasszikus elméleten kiviil az organikus
épitészet mas értelmezésében az alkotd természet formalds modjat kivanjdk atvinni az
épitészetbe. Erdemes megemliteni Hugo Hiring elméletét az organikus épitészet
kialakulasar6l. Az elmélet szerint az épitészeti tevékenységnek harom szakasza
kiilonboztethetd meg: az elsd a mértani idészak eldtti, a méasodik a geometrian alapulo
(egyiptomi, gordg, reneszansz ¢€pitészet), végiil a mértani formak Iétrejott formalis
harmonidjat kiszoritja a szintetizalo organikus periodus. Az antropozoéfia az embernek
olyan megismerésmodot kivan keresni, mely altal feltarul a ,valodi” vilag. Arra
torekszik, hogy a vildgot emberre vonatkoztatottsagdban, vagyis abban a formaban
ragadja meg, ahogy az ember szdmdra megjelenik: a milivészet ezért emberiesiti,
"antropomorfizalja" a valosagot. Goethe szerint: ,, Nem tudunk masféle vilagrol, csak

arrol, mely az emberre vonatkozik, nem akarunk mdasféle miivészetet, csak azt, mely e

26



vonatkozds lenyomata.”*” Goethe-nél a szolgai természetutanzas az objektivitas
feltétlen tiszteletét jelenti.

Az emberi test mellett a természet mas képzOddményeire is talalunk utalast, ilyen
a természetes tetOként szolgald fak kobdl vagy fémbdl késziilt, geometrikusan stilizalt
utdnzata. A belsO terek a t4jakra asszocialnak vagy a barlangra, hegyekre. A szél
I¢legzése, a viz mormogésa, attetsz0 volta, tiikr6z6 képessége is inspiralhatja a
szemlélet képviseldit.

Osszegzésképpen az antropomorf épitészeti szemlélet olyan értelemben
tekinthetd mimetikusnak, hogy az épiilet egész szerkezetében, térrendszerében az €16

szervezetéhez hasonlo egységként foghato fel. A természet formalasi modjat utanozza.

6.2.1. Rudolf Steiner és Makovecz Imre elmélete és példai roviden

Az osztrak okkultistat, Rudolf Steinert olyannyira lenyligdzték Johann Wolfgang
von Goethe ndvényi, €és allati morfoldgiai alakvaltozasi tanulmanyai, hogy Goethét a
»szerves vilag Galileijének” nevezte el. Steiner Goethe morfologiai elméleteit a
miivészetre €s az ¢pitészetre is alkalmazta, az €10 szervezetben is megfigyelhetd
formadinamikat utanozva, ahol rendezett ¢és ciklikus atalakulasnak lehetiink tanai a
magtol a kelyhen €s viragon at a gyiimolcsig (€s ezen a ponton visszakanyarodva a
maghoz).*' A fenticknek, Goethe szinelméletével egyetemben, mély hatasa volt Steiner
késobbi életére ¢€s antropozofiai épitészeti elméleteire. Az 4altala tervezett két
Goetheanum épiilet az 10j stilus dramai képvisel6je. Steiner Goetheanum II épiilete (10)

Goethe koponyéjanak attétele az épitészeti vilagba.

(10) Rudolf Steiner: Goethenaum II.

0 W. Dilthey: Das Leben und die Dichtung. Berlin, 1913. S. 178-179. In: Zoltai Dénes: Az esztétika révid
tortenete. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.
*! Stephen Skinner: Szakrdlis geometria. A kéd megfejtése. Bioenergetic Kiado, 2007.
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Véleményem szerint ez az éplilete nem épiilet, inkabb egy szobor, barlangszerti
beltérrel. A Goetheanum megépitése utdn Steiner az antropozédfia intenziv
kiterjesztésébe kezdett. Megalapozta az antropozofia elvein nyugvd pedagdgiat,
gyogypedagogiat, orvostudomanyt, mezOgazdasagot, teologiat, szinmiivészetet ¢&s
tarsadalomelméletet. Tevékenysége ezutan ennek a fejlédéstorténetnek a kidolgozasara
koncentralédott. Ahogyan Steiner allitja: ,, a miivész az érzékelheté vilagnak kisérel meg
olyan format adni, hogy az szellemiségnek tiinjék. Ezt aztan kozli a nézovel, hiszen a
formanak szellemi tartalma is lehet, amit at is ad, amikor az ember beleéli magat ebbe a
formdba.”** Ez az antropozofikus vagy szellemtudoméanyi médszer a megismerés két
valfaja, a természet-megismerésnek nevezett kiilsd, tapasztalati-logikai, illetve a
misztikus, belsé megkozelités kozott alkot hidat, mivel Steiner felfogésa szerint egyik
megismerési mod sem tokéletes. Ahogyan irja, noha a logikai megfontolasokat is
alkalmaz6, empirikus kutatds a kiilsé vildg megismerésében latszdlag egyre tobb
eredményt hoz, tigy ez a belsdleg atélt valosag szamara mindegyre idegenebbé valik. De
a misztikus, belsé megkozelitésmod sem alkalmas az igazi megismerésre: ez ugyanis a
kiils6 valosagtol idegenit el egyre inkabb.

Makovecz Imre a magyar organikus épitészet képviseléje. Epitészete organikus,
hiszen szdndéka az, hogy egylényegliivé valjon az épiilet a kornyezettel, szervesen
illeszkedjen a t4jba. Tovabba sajatos viszony all fenn ember és épiilet, épiilet és t4j
kozott. Ezek a tézisek wrighti eredetiiek. Az organikus épitészet Makovecznél azonban
mast is jelent. Szavaival €lve az ¢ épitészete emberkdzpontu, humanizalt épitészet; 6
mindig az arc berendezéseire figyel, mert megtaldlja benne nemcsak a kifejezddés
helyét, hanem formajat is. Ezzel indokolhat6, hogy miért hasonlitanak az épiiletei az
ember fejére, arcara stb. Mindezzel a ,,belsé lényeget” kivanja kifejezni, azt, hogy az
épiilet lény. Makovecznél az épiilet valahogyan kanonikus, azaz koveti az emberi test
kanonjat. Ezért épiiletei egyre kovetkezetesebben szimmetrikusak. Ahogyan ¢ mondja:
., A szimmetria, mint lényegszeriiség az én épitészetemben onmagahoz szervezi az épiilet
funkcidjat és szerkezetét.”” Hatott ra Rudolf Steiner antropozofikus filozofiai hatésa.
Noha Makovecz at is vesz dolgokat Steiner tanaibol (pl. szimbolikus épitészet), nem
mindennel ért egyet. Példdul nala is megtalalhatok ndvény-motivumok, de nem probalja

azt a hatast éreztetni, mintha az épiiletek novekednének, amint az antropozdfus

2 Rudolf Steiner: Filozéfia és antropozdfia. Jaspis Kiado, Budapest, 1992.
* Makovecz Imre, Naplé 2. (jelekrdl, épiiletekrdl), Zalaszentgrot, 1980
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épitészetnél tortént. Makovecz stilusdnak megitélésében fontos helyet foglal el a nép-
nemzeti kérdés ténye. O maga nem hisz a népi ihletésti magas miivészetben. Valészin,
hogy a csardaépitészete soran alkalmazott anyag — nevezetesen a nad — szolgaltatott
okot arra, hogy ,népies” ¢épitésznek nevezzék. Valoban hatott Makoveczre a
népmiivészet, de ez olyan attételesen jelenik meg néla, hogy korantsem nevezhetd a
népi €pitészet korszerli felhasznaldojanak. Makoveczet nem ez a cél vezérelte.
Munkdinak magyar jellege — ahogyan ¢ allitja — elkeriilhetetleniil (akaratlanul)
bekdvetkezik, ha a steineri felfogas szerint ¢l és alkot. Makovecz vezeti az embert: az
¢épiilet csak adott (vagy megismert) helyi kontextusban, foldrajzi-torténelmi adottsagok-
viszonyok kozott értelmezhetd. ,, Megitélése hit kérdése. A hit paradoxonjat kényszeriti
az emberre. Nem Makoveczben, hanem abban kell hinni, amiben 6.”** A makoveczi
szokincs egy természetelvil, az épiilet szakralis jellegét érzékeltetd narrativ architekturat
definial, ami hitet tesz az épitészet mimetikus funkcioja mellett, és ezzel a kdltészet
miifajahoz kozelit.

., Kezdettol azt az egy épiiletet szerettem volna megépiteni, amely az emberiség
kezdete elott mar allt.” (Makovecz Imre)

A paksi Szentlélek templom épiilete (7/) — bar monumentalis €s teljesen mas
architektirdji, mint a falusias beépitésii utca — nem kelt disszonanciat a szemlélében.
Ez részben a templomhajot koriiloleld foldtoltésnek koszonhetd, mely egyrészt
organikus funkcidt szolgal (azt a hatést kelti, mintha az épiilet a f61dbdl ndtt volna ki),
masrészt megakadalyozza azt, hogy a nagyjabol homogén ,,oldalhomlokzatok™ rideggé

tegyek az utcat.

* Gerle Janos (szerk.), Makovecz Imre miihelye — tervek, épiiletek, irdsok, interjitk, Mundus Egyetemi
Kiado, Bp., 1996
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(11)Makovecz Imre: Szentlélek templom, Paks

A torony jelentése mégis hagyomanyos, egyértelmii: hivatott jelezni a hivo
szdmara, hogy a profan vilagbol egy ,,masik” vilagba halad 4t. A templomhajé alakja
egy feje tetején allo hajora (esetleg No¢ barkéaja) emlékeztet, a feliilvilagito ,,ablakrol”
pedig a taréj jut esziinkbe. Az oldalso ,,homlokzaton™ 1évé kis ablakok olyan expressziv
szemek benyomasat keltik, melyek mindent latnak. A kiilonb6z6 formak metamorfézisa
az ¢épiiletben levd erdviszonyok lattatasara szolgal. Vertikalis értelemben a templom
als6 része nehezebb, a folddel megegyezd sulya anyagokbol all: keramia, vastag
faoszlopok, melyek feljebb ,konnyebbek™ lesznek. Ennek a két szerkezetnek ugy kell

atmennie egymasba, hogy az atmeneti rész a metamorfozis helye legyen.

6.2.2. Biomorf épitészet

A biomorf tervek a kibernetika és biologia szintetikus teremtményei.
Tisztaznunk kell azonban, hogy a ,,biologia” fogalmat ebben az elkdvetkezd iddszakban
erd6s hatarral kell majd elvalasztani a régebbi korok természet kozeli épitészeti
eszményétdl. Sem rousseau-i értelemben, sem egyéb megkozelitésben nem a természeti
kornyezet mimézisére kell gondolnunk tehat, hanem egy ettdl radikalisan kiilonb6zd
paradigmdra. Az 1990-es ¢években oOltottek testet Greg Lynn, Marcos Novak
¢épiileteiben. A biomorf épiiletek nagyon sokat koszonhetnek a digitalis kornak, egészen
pontosan a CATIA-nak (Computer Aided Three Dimensional Interactive Application),
amelyet eredetileg repiildgépek tervezéséhez fejlesztettek ki. Lynmnek erdteljes
filozofikus elképzelései voltak, miszerint az ¢épitészeti tervezésben meg kell

kiilonboztetni az animacidt és a mozgast, igy a mozgas, vagyis az épitészeti elemek,
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,megmozgatasa” szamara pusztdn jarulékos, feliileti jelenség, az animacid pedig
1ényegi, strukturalis szempont.*> A rendszerelmélet komplexitasa kozponti fogalom néla
¢s Deleuze bio-filozofidjan keresztiil értelmezi Ujra a komplexitast, példaul az
adaptaciora és evoluciora is ,.képes” Embryological House terveivel (712) ami igy mar
bioldgiai onszervezddeés (autopoiézis) rendszerfelfogasat gondolna atplantalni az egyedi

¢épiiletek tervezésébe ¢€s felépitésébe is.

(12) Greg Lynn: Embryological House, 2000.

A masik Uttoré6 Marcos Novak, de az O hiperfeliilleter és idegen terei
egyértelmiien digitalisan léteznek. S6t a virtudlis térben szervezddd konstrukciok,
amelyek egész egyszertien nem mitkddnek és még nem is mitkddhetnek a valos térben.*

Létezik azonban egy miikddd, bizonyos értelemben ,,€16” haz: a grazi Kunsthaus (73)

2 Jighl

amely Sir Peter Cook ¢s Colin Fournier kozos munkaja: ,,&10” épitészet, ,,E10
homlokzattal. A kisérlet1 kidllitotérnek tervezett Fournier nevezte el ,baratsagos
idegennek”, utalva arra, ahogy az épiilet meglepd mddon, de valahogy mégis csak
organikusan illeszkedik be a hagyomanyos, historizalo épiiletek tomegébe. Pontosabban
nem is beilleszkedik, hanem valahogy kitolti a rendelkezésre 4llo teret, és nyulvanyaival
kapcsolddik a kornyezd tér elemeihez. A kékes szinben jatszo, olajosan csillogo,
hullamz6 épiilet sok mindenre emlékezteti a nézdét. Engem tengeri ¢€lolényekre,

szivacsokra, korallokra emlékeztet. Késdbb a hetvenes években buborékszerii épiiletek

épiiltek.*’

* Lasd: Hornyik Sandor: Biomorf idegenek. In: Post Scriptum. Utdirat. 2009/4. 1X. évf. 51. szam

¢ Marcos Novak: Liquid Architectures in Cyberspace. In: Michael Benedikt (ed.): Cyberspace. First
Steps. MIT Press, Boston, 1994. 225-254. In: Hornyik Sandor: Biomorf idegenek. In: Post Scriptum:
Utéirat. 2009/4. IX. évf. 51. szam

* Hornyik Sandor: Biomorf idegenek. In: Post Scriptum: Utdirat. 2009/4. IX. évf. 51. szam
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(13) Peter Cook, Colin Fournier: Kunsthaus, Graz, 2003.

6.3. El6zo korok utanzasa (posztmodern) épitészet

A posztmodernizmus, mint mozgalom annak kdvetkeztében jott Iétre, hogy az
emberek csalodtak a varosok modernista épiileteiben, a modernista lakételepekben és a
tervezésben. Altalanos jelenség volt a kétség, a jovokép bizonytalansiga, a személyiség
tartalmainak és kibontakozasanak kérdésessége. Ha a posztmodern épitészet 1ényegét
egyetlen altalanos alapelvben préobaljuk oOsszefoglalni, akkor a stilus tudatos
tonkretételét, és az épitészeti forma kiliresedését emlithetjik. Az épitész feladata
kimeriil a megfeleléen vonzod jelmez készitésében. A vezérelv inkabb a diszlettervezés,
mint az épitészet, ami nemcsak a bels6 tartalom és a kiilsé forma kozotti teljes
szakadashoz vezet, de a forma megtagadja, vagy felismerhetetlenné teszi a létrejottéért
felelés szerkezetet is.*® A posztmodernistdk hatarozottan allitjak, hogy kdzvetlen
elédeik és versenytarsaik absztrakt épiileteivel ellentétben az 6 épiileteik az adott
helyhez és torténelemhez kotédnek, s hogy Ok visszahozzdk az épitészeti kifejezés
egész eszkoOztarat: a diszitést, a szimbolizmust, a humort és a varosi kontextust, hogy
csak néhanyat emlitsek a visszaallitandok koziil. Ezen épitészek épiiletei tdmaszkodnak
a modern épitészet eszkoztarara és a torténelmi emlékezetre, vagyis kettés kodolastuak.
A posztmodern épitészek a csaladi hazat gyakran egyéni rogeszméik kifejezésére
hasznaljak. A posztmodern lényege tehat az, hogy megkérddjelezi a szubjektum
Onazonossagat, illetve az egységes, abszolit érvényl vilagmagyarazé elvek 1étét. A
posztmodern a pusztan célszerli épiiletekkel telirakott varossal szemben lépett fel.*’ ,, 4

posztmodern olyan szo, amelynek jelentése nincs, jelentésége viszont annal nagyobb.

*® Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete. Terc Kiado, Budapest, 2002.

9 Kerékgyartd Béla: 4 mérhetd és a mérhetetlen. Typotex Kiadd, Budapest, 2004.
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Azaz szotari értelmiien, raciondlisan nem hatarolhato koriil, szociologiailag,
mentalitastorténetileg, kulturhistoriaian (stb.) azonban jelentdosége van: egy divat vagy
Jjarvany, egy sziikséglet vagy kényszer kifejezbje, vagy mindegyiké egyiitt...”" ... A
modern vilag egy akadalyfutohoz hasonlithato, aki szemét a célra szogezve, szaladt
elore, ledontve a korlatokat. Minden cél egy ujabb akadalynak bizonyult, és igy a
versenyzo csak futott, futott. Most, igy latjak a posztmodernek, meg kell allnunk. Nem
mintha elértiik volna a célt, nem is ugy, mintha céljaink nem lennének tobbé. De a
ledontheto korlatok mar le vannak dontve. Nézziink tehat koriil és tanuljunk meg élni
abban a  vilagbhan,  melybe  szerencsétlenségiinkre  vagy  szerencsénkre
belesziilettiink... " A klasszikus és a népies formaelemek diszletszerti alkalmazasaval a
populizmus puszta parédiava degradalja a szerkezet architektonikus szerepét, s ily
moédon egyre inkabb alddssa a tarsadalom képességét arra, hogy fenn tudja tartani az
épitett forma értékteremtod kulturajat. A szinpadias miiveket valojaban a cinizmus hozza
létre, amit Charles Moore is nyiltan elismert, foként a New Orleans-i Piazza d’Italia
(14) tervezése soran készitett feljegyzéseiben.”

Osszegzésképpen tehat a posztmodern stilus azért tekintheté mimézisnek, mert
utanoz, mégpedig a régi korok stilusat utdnozza, mikozben a helyi hagyomanyokat

dolgozza fel és jatékosan feliilirja a modern épitészet formajegyeit.

(14) Charles Moore: Piazza d’Italia, New Orleans

*® Németh G. Béla, Az ambivalens miibirdlat. Medvetanc, 1987/2, 265-292. In: Erdi Péter: Teremtett
valosag. In: http://mek.niif hu/05000/05015/html/teremtett0008.html (2012.11.06 13:28)
*! Heller Agnes, Az ambivalens miibirdlat. Medvetanc, 1987/2, 265-292. In: Erdi Péter: Teremtett
valosag. In: http://mek.niif hu/05000/05015/html/teremtett0008.html (2012.11.06 13:28)
>? Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete. Terc Kiado, Budapest, 2002.
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7. Konkluzio

7.1. A Kutatas tanulsagai

Szerintem a miivészi visszatilkrozés célja a meggydzés, a cselekvésre,
magatartasra késztetés, ezért érzelmileg, indulatilag roppant telitett, a befogaddban
mozgositd érzelmeket, indulatokat, gondolatokat ébreszt. A mimetikus abrazolast az
teszi felidéz0 erejiivé, hogy a valdosdgot nem a maga eredeti esetlegességében,
véletlenszeriiségében, szétszortsagdban tartalmazza, hanem az elérendé cél
szempontjabol lényeges mozzanatait, folyamatait kiemeli, slriti, tomoriti,
sziikségszerliségiik szerint Osszefliggésbe hozza. A mimézis sordn az emberek
felfiiggesztik a visszatiikrozés valamelyik egyedi targya €s a neki megfeleld valosag
kozott meglevd kozvetlen-konkrét sszefliggést. Nem a valosag egyik vagy masik redlis
epizodjarél van sz6, hanem egy konkrét egészrél, egy egyiittesrdl. Es a befogadé tudja,
hogy ez az egész nem valddi, hanem a valdsdg teljességének vagy teljességként
felfogott és abrazolt lényeges részeinek a visszatiikrozodése. A forrasok olvasasa
kozben egyre jobban megértettem, mit 1is jelenthet wutdnozni az épitészetben.
Véleményem szerint a mimézis sordn az utdnzat egy masik természetet kap €s sajatossa
valik. Nem szerencsés pusztan lemasolni, szolgaian kovetni a természetet, hiszen
masolni gondolkodas nélkiil is lehet. Aki valamilyen minta szerint dolgozik, kozben
¢szre sem veszi, maga sem tudja, hogy nem is dolgozik. Nagyot alkotni csak eldzetes
elméleti munkassag utdn lehetséges, igy lesz egyedi az épiilet €s nem egy masolat. De
vajon milyen mértékig lehet egy épiilet mimetikus, azaz milyen mélységig képes az

épitészet a rendelkezésre 4llo eszkozoket felhasznalva visszatiikrozni tarsadalmunkat?

7.2. Az eredmények hasznositasi lehetosége

Nem akkor tudja a miivész a természet utdnzasanak atengedni magat, amikor
tobb szabadsagot enged meg maganak? ,,Mert aki allandoan csak mast kovet, az soha
nem fog elore jutni, és aki nem tud semmi jot 6nmagatol alkotni, annak masok dolgai
sem fognak javira valni”>® — mondta Michelangelo. Winckelmann megjegyzését a

miilalkotasok szemlélésérdl lehetne hasznositani, miszerint figyelniink kell arra, hogy

>3 Lasd: Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok. Helikon Kiado, Budapest, 1978.
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vajon a mivet, amelyet szemléliink, maga gondolta-e el vagy csak utdnozta a mester;
vajon ismerte-e a miivészet legnemesebb szandékat, a szépséget, vagy csupan a szamara
megszokott formak szerint alkotott; és vajon férfiként dolgozott-e, avagy gyermekként
Jatszott.

Napjaink épitészetéhez parhuzamot lehet vonni a reneszanszban kialakult
elvekhez. A reneszanszban felfedezett rejtett matematikai rendet hasznositottak a
kibernetikus ¢épitészetben. Az antropomorf épitészet az emberi aranyrendszerek
segitségével ,.Cletre keltette” az épiileteket. A posztmodern éppen Ugy utanozza az
0sszes €pitészeti stilust, mint a reneszansz a gordogoket. Felmeriil a kérdés, vajon nem
szolgal-e iizenetként ez az Osszevetés a jovO €pitész generacidinak tevékenysége fele?
Vajon tudunk-e tovabbi parhuzamos aspektusokat gyartani?

Megszamlalhatatlan generaciok épitészeti buzgalma lett rdnk hagyva, hogy
felismerjiik benniikk a képek és elképzelések megszamlalhatatlan metamorfozisat,
melyeket a magunk eszkozeivel és lehetdségeivel mi is Ujra akarunk teremteni, és
amelyeket ujra is kell teremteniink — ezzel teljesitjik be az ¢épitészeti kultara

szdazadokon és generaciokon ativeld hivatésat.

35



Koszonetnyilvanitas
A dolgozat elkésziiltében nyujtott segitségért kdszonet illeti a kovetkezd

személyeket:

Prof. Puhl Antal DLA habil
Nagy Jozsef
Nagyné¢ Katona Anna Maria

36



Felhasznalt irodalom

Konyvek

Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irasok. Helikon Kiad6, Budapest,
1978.

Kenneth Frampton: 4 modern épitészet kritikai torténete. Terc Kiado, Budapest,
2002.

Kerékgyarto Béla: 4 mérheto és a mérhetetlen. Typotex Kiado, Budapest, 2004.
Nicolai Hartmann: Esztétika. Magyar Helikon, Budapest, 1977.

Peter Kunzmann — Franz-Peter Burkard — Franz Wiedmann: SH Atlasz.
Filozofia. Springer Hungarica Kiado, 1993.

Priya Hemenway: A4 titkos kod. Vince Kiado, Budapest, 2009.

Rudolf Steiner: Filozofia és antropozofia. Jaspis Kiadd, Budapest, 1992.

Stephen Skinner: Szakralis geometria. A kod megfejtése. Bioenergetic Kiado,
2007.

Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete. Terc Kiadd, Budapest, 2004.
Tarjan Rezsd: Kibernetika. Gondolat Kiado, Budapest, 1964.

Vitruvius: Tiz konyv az épitészetrol. Quintus Kiado, Szeged, 2009.

Wiladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Kossuth Kiad6, Budapest,
2006.

Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1978.

Folyoéiratok

Andrej Nikolaidis: Mimézis. Regényrészlet. In: Hid. 2010. 10. szam

Arie Graafland: A fenséges ¢lménye az épitészetben.

B. Sziics Margit: Leon Battista Alberti munkéassaga. In: EpitSipari és
Kozlekedési Miiszaki Egyetem Tudomanyos Koézleményei. Budapest, 1958. IV.
kotet. 4. szam

Hans Blumenberg: ,,A természet utdnzasa” a teremtd ember eszméjének
elotorténetéhez. In: Studium Generale.

Hornyik Sandor: Biomorf idegenek. In: Post Scriptum: Utoirat. 2009/4. 1X. évf.
51. szam

Jan Pieper: Hasonlosdgok. Az épitészet mimézisei €s metamorfozisai. In: Post
Scriptum: Utodirat. 2009/3. IX.¢évt. 50. Jubileumi szam

Mészaros Marta: Latszat €s valosdg, mimézis. In: Adalékok a tradiciondlis
tiikor-értelmezések dekonstrukciojahoz/Az abrazolt tiikrézodés metafordaja a
nemzetkozi tradiciondalis kortars képzomiivészetben. 2011-2012.

Mimézis. In: Vilagossag. 1968. 9. évf. 2. sz.

Szegd Gyorgy: Az emberi test metamorfozisai az épitészetben. In: Post
Scriptum: Utdirat. 2009/3. IX.¢évt. 50. Jubileumi szam

Uveges Gabor: Mimézis és absztrakcid. In: Forma. 2004/1-2. 1. évf.

Internet

http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1828.html (2012.10.13. 13:34)
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00036/kunszt.html (2012.10.25. 19:08)
http://arch.et.bme.hu/korabbi_folyam/13/130lbert.html (2012.10.28. 15:20)
http://mek.niif. hu/05000/05015/html/teremtett0013.html (2012.11.06. 13:00)
http://mek.niif. hu/05000/05015/html/teremtett0008.html (2012.11.06. 13:28)

37



Képjegyzék

o 1.kép: Alberti: Firenze, Palazzo Rucellai, a homlokzat aranyrendszere
[Forras: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete c. konyv]

e 2. kép: Michelozzo: Palazzo Medici — Riccardi homlokzata
[Forras: Internet]

o 3. kép: Alberti: Firenze, Sta. Maria Novella, a homlokzat szerkesztése és fotoja
[Forras: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete c. konyv

e 4. kép: Firenze: Palazzo Strozzi aranyrendszere
[Forras: Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtorténete c. konyv]

e 5. kép: Andrea Palladio: Vicenza, Villa Rotonda
[Forras:http://en.wikipedia.org/wiki/File:Palladio Rotonda planta Scamozzi 1778.jpg]
(2012. 10. 28.)

e 6. kép: Vitruvius aranyfigurdja
[Forras: Vitruvius: Tiz kdnyv az épitészetrdl c. konyv]

e 7. kép: Heinrich Cornelius Agrippa: Az emberi test szimmetridjat 4brazold rajz.
[Forras: Heinrich Cornelius Agrippa: Libri tres de occulta philoshopia c. konyv]

e 8. kép: Leonardo da Vinci: Vitruvius-tanulmany
[Forras: Stephen Skinner: Szakrélis geometria c. konyv]

e 9. kép: Le Corbusier: Modulor
[Forras: http://www.ionone.com/archstartup.htm] (2012. 10. 28.)

e 10. kép: Rudolf Steiner: Goethenaum II
[Forras: http://kek.org.hu/beton/2011/goetheanum-dornach/] (2012. 10. 28.)

e 11. kép: Makovecz Imre: Szentlélek templom, Paks,

[Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1;jl:Paks Makovecz_back.jpg] (2012.
10. 28.)

e 12. kép: Greg Lynn: Embryological House, 2000
[Forras: http://www.docam.ca/conservation/embryological-house/GL3 ArchSig.ht]
(2012. 10. 28.)

e 13. kép: Peter Cook, Colin Fournier: Kunsthaus, Graz, 2003.

[Forras: http://fr.urbarama.com/project/kunsthaus-graz] (2012. 10. 28.)

e 14. kép: Charles Moore: Piazza d’Italia, New Orleans
[Forras: http://cosmopos09.wordpress.com/2009/05/12/ornament-and
orientalism/neworleans ame 01/] (2012. 10. 28.)

38



