
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OTDK-DOLGOZAT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dósa Ariel Győző 

BA 

 

 

 

2013 



 

 

 

 

 

 

 

 

KIS ÉS KÖZÉPVÁLLALKOZÁSOK INNOVÁCIÓS HAJLANDÓSÁ-

GA
1
 

 

Innovation willingness of the small and medium enterprises 

 

 

 

Dósa Ariel Győző 

 

 

 

 

 

 

Kézirat lezárva: 2012. október 20.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 



 

 

TARTALOMJEGYZÉK 

 

 

1. BEVEZETÉS ........................................................................................................................................ 1 

2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS ..................................................................................................... 2 
2.1. KKV SZEKTOR JELLEMZŐI ............................................................................................................. 2 

2.1.1. KKV meghatározás ................................................................................................................... 2 
2.1.2. Általános jellemzők ................................................................................................................... 3 
2.1.3. A hazai KKV szektor jellemzői.................................................................................................. 6 
2.1.4. Az EU-s KKV szektor jellemzői .............................................................................................. 11 

2.2. INNOVÁCIÓS ÉRTELMEZÉSEK ....................................................................................................... 13 

3. INNOVÁCIÓ-HATÉKONYSÁG MÉRÉSE SORÁN ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN ....... 16 

4. A VÁLLALATOK INNOVÁCIÓS TRENDJEINEK VIZSGÁLATA .......................................... 20 

5. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK ................................................................................ 28 

MELLÉKLETEK ............................................................................................................................................ I 
1. MELLÉKLET: FELHASZNÁLT KKV ADATOK ÉS SZÁMÍTÁSOK 1. RÉSZ ........................................................ II 
2. MELLÉKLET: FELHASZNÁLT KKV ADATOK ÉS SZÁMÍTÁSOK 2. RÉSZ ...................................................... III 

 

 

  

 



 

1. BEVEZETÉS 

Dolgozatom két fő témájának az innovációt és a kkv szektort választottam, mert vélemé-

nyem szerint e két „elem” kombinálása lehetne a kivezető út a jelenlegi rossz gazdasági 

helyzetből. A kkv-k jelentős szerepet töltenek be a gazdasági életben, az emberek többsé-

ge ezeknél a cégeknél keresi kenyerét, ezért ezt a szektort próbálom meg feltérképezni 

konkrét példákon keresztül. A jelenlegi válságos helyzetben, amikor munkahelyek meg-

szűnésétől, gazdasági visszaeséstől hangos a sajtó, szükségszerűen megpróbálunk kiutakat 

találni gondolatainkban, találgatni a lehetséges megoldásokat. A következő években nem 

fog magától megindulni a növekedés, egyre több elemzőtől hallhatjuk a recessziót, stagná-

lást jelző nyilatkozatokat. Eljött hát az idő, amikor a vállalkozások rákényszerülnek, hogy 

új utakat keressenek, megújuljanak a fennmaradás és a növekedés esélyéért. 

Dolgozatom első részében megpróbálom bemutatni magát a szektort és megvizs-

gálni az innováció fogalmait, különböző megjelenési formáit. A második részben konkrét 

vállalatok adatait feldolgozva megvizsgálom az érintettek innovációs hajlandóságát. Cé-

lom, hogy fényt derítsek a vállalatok megújulási hajlamára, feltárjam a hiányosságokat. Az 

eredmények alapján kísérletet teszek új módszerek javaslatára, melyek alkalmasak lehet-

nek a hatékonyság fejlesztésére. 

A vizsgált mutatók kiválasztásánál fontosnak tartottam, hogy megvizsgáljam a vál-

lalatok nyereségességét tőkéjük tükrében, hogy képet kapjak piaci létjogosultságukról. 

Igyekeztem feltárni finanszírozásuk hátterét és a nyereség felhasználását. Olyan mutatókat 

is választottam, melyek képet adnak az újításról, és annak forrásáról. 

A mutatók kiszámolása előtt valószínűsítem az innovációra, fejlesztésre való hajlan-

dóság alacsony voltát, a vállalatok alultőkésítettségét. Magyarországon jelenleg nagy 

probléma a kényszervállalkozások nagy száma és a rossz hatékonyság. 

 



 2 

2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

2.1.  KKV SZEKTOR JELLEMZŐI  

2.1.1. KKV meghatározás 

Mielőtt rátérnénk a kkv szektor jellemzésére, először azt kell tisztázni, hogy mely vállal-

kozásokat soroljuk ebbe a körbe. Erre a célra nincs abszolút, vagy egységes mérőszám, 

többfajta besorolási, mérési módszer létezik különböző kritériumokkal. A vállalkozások 

méretének meghatározásakor alkalmazhatunk egydimenziós és többdimenziós mérést. 

Egydimenziós mérés esetén egyetlen kritériumot veszünk figyelembe, és ez alapján sorol-

juk be a vállalkozásokat különböző kategóriákba. Előnye, hogy egyszerű az alkalmazása, 

és könnyű összehasonlítani az így besorolt vállalatokat. Hátránya viszont, hogy csak egy 

szempontot vesz figyelembe, így egyoldalú lesz az eredmény, nem elég átfogó. A legy-

gyakrabban alkalmazott mérőszám az egydimenziós méréseknél a foglalkoztatottak szá-

ma, esetleg a forgalom nagysága. 

A többdimenziós mérés az egyoldalúságot próbálja orvosolni, egyszerre több 

szempontot vesz figyelembe a mérés során. A több kritérium párhuzamos alkalmazása vi-

szont megnehezíti mind a mérést, mind az összehasonlítást. Az Európai Uniós irányelv is 

egy többdimenziós mérés alkalmazását javasolja, amit Magyarország is átvett az EU csat-

lakozást követően. (ec.europa.eu, 2011) 

A konkrét besorolásokkal és számadatokkal az alfejezetekben fogok foglalkozni. 

A szakirodalom a kkv szektoron belül három kategóriát különböztet meg, ezek a követke-

zők növekvő sorrendben: mikrovállalat, kisvállalat, középvállalat. Általános trend, hogy 

minél kisebb vállalat-kategóriáról van szó, annál több a kategóriába sorolt vállalat. 

A témával foglalkozó irodalom áttanulmányozása során arra a véleményre jutottam, hogy 

a gyakorlatban a többdimenziós mérés inkább hasznosítható és elfogadható. Bár a külön-

böző kritériumok, mérőszámok összehangolása nehézségeket okozhat, mégis megéri, mert 

hitelesebb képet ad a szektor összetételéről. A jelenlegi uniós szabályozás – mely elsődle-

ges mutatóként a foglalkoztatottak átlagos létszámát alkalmazza - véleményem szerint 

megfelelő, mert gazdasági és társadalmi szempontból az egyik leglényegesebb kérdés, 

hogy hány munkahelyet tart fenn az adott vállalat. 
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2.1.2. Általános jellemzők 

Akármelyik országot nézzük, a kkv szektor szereplői teszik ki a vállalkozások túlnyomó 

többségét, így szerves részei a gazdaságnak és a társadalomnak. Jelentős szerepük van a 

foglalkoztatásban, a termelésben és szolgáltatásban és társadalomszervező erejüket sem 

szabad lebecsülni.  

Josef Mugler 12 pontban foglalta össze a kis- és középvállalatok jelentőségét, me-

lyek a következők. Sok esetben a kkv vállalatok gazdasági eredményeiket tekintve (pl.: 

termelékenység, növekedés) jobbak a nagyvállalatoknál. Annak ellenére, hogy nem ők bir-

tokolják a gazdasági, politika, hatalmi előnyöket, a kisebb vállalkozások sokszor előnyt 

tudnak kovácsolni a nagyobb rugalmasságból, a piaci rések kiaknázásából.  Nagyobb mér-

tékben ki vannak téve a piac változásainak, ezért számukra kötelező a gyors alkalmazko-

dás, a piacorientáltság. Ugyancsak előny, hogy a kisebb vállalatok kevésbé bürokratiku-

sak, ezért gyorsabban tudnak új technológiákat, új eljárásokat bevezetni. Negatívumként 

meg kell említeni a magas „halandósági rátát”. Egy éven belül a kezdő vállalkozások 30-

50%-a megszűnik, a harmadik év végére a vállalatok mindössze 25-40%-a marad a pia-

con, a tizedik évet pedig mindössze 5-10% éli meg. 

A kkv szereplő számára egyedül a piaci verseny a lehetséges élettér, mert nincs 

elég ereje, hogy a piac fölé emelkedjen. Nem tudja befolyásolni a piacot, így a piac ki-

szolgálása az egyetlen lehetőség számára. Ezért a versenyt támogatja, fellép a monopoli-

záló hatásokkal szemben. 

A kisvállalat rugalmassága folytán könnyebben alkalmazkodik az új piaci igé-

nyekhez, képes kielégíteni a piaci réseket, speciális igényeket. Olyan helyeken is megje-

lenik a kínálatával, ahová a nagyobb vállalatok érdekszférája nem terjed ki. 

Mivel a kkv szektor szereplőinek száma rendkívül nagy, a különböző gazdasági esemé-

nyek hatása könnyen kiegyenlítődik, lesznek sikeres és sikertelen vállalatok, de az összkép 

árnyalt lesz. A sok tíz- vagy éppen százezer különböző vállalat kiegyenlíti a kockázato-

kat, hisz szinte biztos, hogy a sikertelenek mellet lesznek a válságokat sikerrel kezelő sze-

replők is. 

Ugyanígy a stabilitást biztosítja, hogy ezek a vállalatok sok különböző szektorban 

működnek, így makrogazdaságilag kiegyensúlyozó hatásúak. 

A kkv-knak jelentős szerepük van a konjunktúra stabilizálásában is. Nagy számuk és 

sokféle tevékenységük miatt megoszlik a kockázat, így a szektor összességében ellenál-

lóbb a visszaeséssel szemben, mint a nagyvállalatok. A vállalkozónak nagy a személyes 

kötődése ’élete munkájához’, ezért nem szívesen adja fel nehezebb időkben sem.  
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A kisebb vállalatok hatványozottan ki vannak téve a piac változásainak, ezért rá vannak 

kényszerítve a gyors alkalmazkodásra. Létszámarányosan sokszor ugyanolyan mértékű, 

vagy még több fejlesztést végeznek, mint a nagyvállalatok, ezzel biztosítva fennmaradá-

sukat, jövedelmezőségüket. Kritikus helyzetekben pedig az új termék piacra dobása lehet 

az egyetlen kitörési pontjuk, míg a nagyvállalatok számos más lépést alkalmazhatnak. 

A kis- és középvállalatok közvetlen exportjának részaránya nem túl magas, ez főként an-

nak köszönhető, hogy ezek a vállalkozások inkább a helyi igények gyors kielégítésére 

szakosodnak, lakossági szolgáltatásokat végeznek. Sok esetben pedig hiába adott a lehető-

ség az exportra, de nincs meg a megfelelő szakismeret és kapcsolatrendszer. A magas fokú 

specializációt végző vállalatok könnyebb helyzetben vannak e téren, ők könnyebben adják 

el termékeiket akár külföldre is. Fontos viszont a közvetett export vizsgálata is, mikor a 

kisvállalat nem közvetlen exportál, hanem beszállítóként tőle indul a folyamat. Ez jelentő-

sebb és elterjedtebb a kis- és középvállalatok esetében. 

A gyakorlati képzések terén a képzési helyek többségét a kkv-k biztosítják. A ta-

nulók könnyebben sajátítják el az ismereteket a személyesebb, gyakorlatiasabb környezet-

ben. Egy kisvállalatnál sokkal kisebb az elidegenedés a munkát végző személy és a mun-

ka, valamint a munka eredménye közt, a tanuló nagyobb lelkesedéssel dolgozik és tanul 

ilyen környezetben. 

A foglalkoztatottak szempontjából is nagy különbségeket találhatunk egy kisebb és 

egy nagyvállalat között. Egy kkv vállalatnál a feladatkör sokkal széleskörűbb, változato-

sabb, a munkavállalók pedig ismerik egymást. Recessziós időszakok idején a nagyválla-

latok sokkal könnyebben válnak meg munkavállalóiktól, míg a kis- és középvállalatok 

próbálják megtartani a munkatársakat ilyen időszakokban is. A kis- és középvállalatok a 

fejletlenebb térségekben is megjelennek, munkahelyet biztosítanak, nem így a nagyválla-

latok, akik a fejlettebb, központi helyeken szeretnek letelepedni. A fentiek alapján el-

mondható, hogy a kkv-k hozzájárulnak az életminőség javításához. 

Egy toleráns társadalom működőképessége szempontjából különösen fontos a 

foglalkoztatottság, hiszen a magas és stabil foglalkoztatottság csökkenti a szélsőséges 

mozgalmak, jelenségek kialakulásának esélyét. A jelenlegi válság sújtotta időszak is bizo-

nyíték lehet az anyagi helyzet és a szélsőségességre való hajlam közti összefüggésre. A 

szélsőséges pártok Európa szerte megerősödtek a válság kitörése óta. A kis- és középválla-

latok jelentős szerepet játszanak a munkahelyek stabilizálásában, így hozzájárulnak a tár-

sadalom egészséges működéséhez. A nagyvállalatokkal ellentétben – ahol az alkalmazott 

csak egy a sok közül – a kisvállalatoknál az alkalmazott jelentős szerepet játszik, lehetősé-
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ge van az érvényesülésre, közvetlen kapcsolatot tud kialakítani munkatársaival. Ez előse-

gíti egy erős polgári réteg kialakulását. 

A gyakorlati tapasztalatok szerint a tulajdonos-vállalkozó által vezetett egységek – 

ez főként a kkv szektorra jellemző – sokkal eredményesebbek, mint a menedzser által ve-

zetettek. Ennek egyik fő oka, hogy a vállalkozó sokkal motiváltabb, hiszen saját egzisz-

tenciája függ a vállalat sikerétől vagy bukásától. A vállalkozó motiváltsága pedig a mun-

kavállalókat is ösztönzi, ugyanakkor a felelősségük is nagyobb, mint egy nagyvállalat al-

kalmazottjának. Míg a nagyvállalati szektor magasabb bérekkel ösztönzi munkatársait, 

addig a kkv-knál jobban érzi magát egy nem-anyagi motivációjú munkavállaló. Kimutat-

ható, hogy minél nagyobb a vállalatméret, annál nagyobb a betegségi ráta és a fluktuáció. 

Általánosságban elmondható, hogy a kis- és középvállalatok kevésbé terhelik a 

környezetet. 

 

Technológiájuk kevésbé anyagigényes, kisebb területen helyezkednek el, kevesebb ener-

giát használnak fel, a település és tájképbe is könnyebben illeszkednek. (Fülöp [2004]) 

1. ábra A kis- és középvállalatok jelentősége 

Forrás: saját ábra Josef Mugler nyomán 
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Többféle szakirodalom áttanulmányozása alapján a fenti felsorolást még kiegészí-

teném a következő tulajdonságokkal, melyek hasonlóképpen megfigyelhetők a szektorban: 

Általánosságban megállapítható, hogy a kis- és középvállalatokat a legtöbb nagyvállalat 

nem nélkülözheti, elég csak a beszállítói viszonyokra gondolni. Kevés olyan nagyvállalat 

létezik, melynek nincs beszállítója a kkv szektorból. Elmondható továbbá, hogy: 

 Nagy számuk miatt elősegítik és fenntartják a piaci versenyt, növelik a kí-

nálatot, árversenyt hoznak létre. 

 Körükben gyakori az átmeneti csoportba szerveződés, integráció, klaszterek 

létrejötte. Az ilyen szerveződések gyakran a termelékenység javulásához, 

az innováció fokozódásához és a méretgazdaságosság előnyeihez vezetnek. 

 A kisvállalkozásoknál gyakori a családi munkaerő alkalmazása, ez kistele-

püléseken különösen fontos, hiszen ezzel is csökkentik a potenciális mun-

kanélküliséget. Ezzel pedig terheket vesznek le a költségvetés ’válláról”. 

Összességében elmondható, hogy a kis- és középvállalatok nem nélkülözhetőek 

sem nemzeti, sem nemzetközi viszonylatban nagy számuk, szerteágazó tevékenységük és 

jelentős szerepük miatt a foglalkoztatásban. A mindenkori kormányzat számára javallott a 

szektor támogatása pályázati lehetőségekkel, szubvenciókkal, ezzel is elősegítve a foglal-

koztatás és a gazdaság növekedését. Hasznos lenne minél szélesebb körben elérhető szak-

tanácsadói szolgálatok felállítása, mivel sokszor a vállalkozó képzetlensége vagy alulin-

formáltsága miatt nem pályázik a vállalkozás a támogatásokra. 

2.1.3. A hazai KKV szektor jellemzői 

A magyarországi vállalat-besorolás összhangban van az Európai Uniós ajánlással, melyet 

2003-ban fogadott el az Európai Bizottság. A hazai törvényt pedig 2004-ben fogadta el a 

magyar parlament, hogy összehangolja az Uniós szabályozással.  

KKV-k besorolása az EU-s irányelvek szerint 

1. táblázat 

KKV Mikrovállalkozás Kisvállalkozás Középvállalkozás 

Max. létszám 10 fő 50 fő 250 fő 

Max. árbevétel 2 millió EUR 10 millió EUR 50 millió EUR 

Max. mérlegfőösszeg 2 millió EUR 10 millió EUR 43 millió EUR 

Forrás: Európai kisvállalkozói törvény (SBA) tényalap Magyarország [2009] 
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 A vállalatok besorolásánál az elsődleges jellegű mutató az átlagos éves létszám. 

Az éves forgalom és az éves mérlegfőösszeg közül pedig az egyiket vesszük figyelembe. 

A fenti adatok mellet még figyelembe kell venni az állami- és/vagy önkormányzati tulaj-

doni részesedéseket a vállalatnál, ez nem haladhatja meg a 25%-ot, mert egyéb esetben a 

vállalat nem sorolható a kkv szektorba.  

A jelenlegi szabályozás előtt egy 1996-os ajánlás alapján készült szabályozás volt 

érvényben, melyben a mérlegfőösszegre és a forgalomra vonatkozó határok sokkal alacso-

nyabbak voltak. Az 1996 és 2004 közötti gazdasági folyamatok, a fejlődés és a szabályo-

zás hibái szükségszerűvé tették egy modernebb, a valós viszonyokat jobban figyelembe 

vevő szabályozás létrehozását. Az árak és a termelékenység változása az évek során szük-

ségszerűvé tettek a határok frissítését, így sok vállalkozás számára újra lehetővé téve a kkv 

szektorhoz való tartozást. A szektorhoz való tartozás különösen fontos lehet egy vállalko-

zásnak, mert a legtöbb támogatást és pályázatot ezeknek a vállalatoknak írják ki, hisz ők 

járulhatnak hozzá leginkább a munkahelyteremtéshez és a gazdaság élénkítéséhez. 

A fenti besorolás nagyban elterjedt az Európai Unióban, ez megkönnyíti a különböző or-

szágok statisztikáinak összehasonlítását, egyszerűsíti az Uniós pályázatok elérhetőségét, 

ugyanakkor a szabályozás megváltoztatása némi komplikációt okozhat egy hosszú távú 

összehasonlításban. 

Magyar és EU-s vállalkozások statisztikái 

           2. táblázat 

 Vállalkozások Foglalkotatottság Hozzáadott érték 

 Magyarország EU-27 Magyarország Eu-27 Magyarország EU-27 

 Szám Részesedés Részesedés Szám Részesedés Részesedés Milliárd Részesedés Részesedés 

Mikorvállalkozás 503.171 94,4% 91,8% 881.142 35,4% 29,7% 9 17,5% 21,0% 

Kisvállalkozás 25.122 4,7% 6,9% 479.676 19,3% 20,7% 8 16,2% 18,9% 

Középvállalkozás 41.25 0,8% 1,1% 406.302 16,3% 17,0% 9 18,2% 18,0% 

KKV-k 532.418 99,8% 99,8% 1.767.120 71,1% 67,4% 25 51,9% 57,9% 

Nagyvállalkozás 822 0,2% 0,2% 719.477 28,9% 32,6% 23 48,1% 42,1% 

Összesen 533.240 100,0% 100,0% 2.486.597 100,0% 100,0% 49 100,0% 100,0% 

 

 Forrás: Európai kisvállalkozói törvény (SBA) tényalap Magyarország [2009] 

 

A fenti táblázatból láthatjuk, hogy a vállalkozások túlnyomó többsége kis- és középvállal-

kozás, ezen belül pedig a mikrovállalkozások vannak többségben, méghozzá nagyobb 

mértékben, mint az EU átlagban. Míg egy átlagos uniós vállalkozás 6 főt foglalkoztat, ná-

lunk ez a szám 4,7 körül van, ez is tükrözi a mikrovállalatok felülprezentáltságát.  Ebből 

következik, hogy nálunk kisebb a kisvállalkozások és a középvállalkozások aránya. Ahogy 
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haladunk felfele a méretkategóriákon, úgy csökken a kategóriába besorolt vállalkozások 

aránya. 

A foglalkoztatottság szempontjából nagy jelentősége van a szektornak, a magyar 

munkavállalók 71,1% kis- és középvállalatoknál dolgozik, ez pedig valamivel több, mint 

az EU-s átlag. Ebben a kategóriában is érezhető, hogy nálunk több a mikrovállalkozás, hi-

szen részesedésük a foglalkoztatottságból 5%-al magasabb az EU-s átlagnál. Az egész 

szektort tekintve hasonló differenciát találunk a részesedésben. 

A hozzáadott értékből – mely a vállalkozások által előállított új érték, a termékhez 

hozzáadott többletmunka – a kkv szektor részesedése alulmúlja az EU átlagot, mindössze 

52% körüli, míg az átlag 58%.  Jól látható, hogy a mikro- és a kisvállalatok alulmúlják az 

európai színvonalat, a középvállalkozások viszont csekély mértékben, de felülmúlják azt. 

A mikrovállalkozások alulfejlettségét jelzi, hogy mígnem nálunk a nagyszámú 

mikrovállalat valamivel alulmúlja a sokkal kevesebb középvállalkozást, addig az EU át-

lagban a mikrovállalkozások által előállított hozzáadott érték 3%-al is meghaladja a kö-

zépvállalkozások általit. 

A kkv szektoron belül alacsony a tőkeellátottság, az összes jegyzett tőkéből része-

sedésük mindösszesen 20%, e mellet, mint láthattuk, ők foglalkoztatják a munkavállalók 

több mint kétharmadát. Ebből jól látható, hogy a kkv-k inkább a munkaintenzív ágazatok-

ban termelnek. A nemzetgazdasági beruházásokból 35-40%-os a kkv-k részesedése.  

A kkv szektoron belül az innovatív vállalatok aránya 15-20%, ez a nagyvállalatoknál 25-

40%. Ezek az arányok jóval alacsonyabbak az EU-s átlagnál, ez előbbi körülbelül 40%, a 

nagyvállalati pedig 50-60%. Meg kell említeni azt is, hogy míg a nagyvállalatokra inkább 

a nagy forrást igénylő innováció a jellemző, addig a kisebbek inkább folyamatos, inkre-

mentális innovációt folytatnak. Egy kutatás azt is megállapította, hogy a vállalkozások kö-

zül a külföldi tulajdonban lévők körében magasabb az innovatív vállalkozások aránya, 

mint a magyar kézben lévő vállalkozások között. (Kiss [2005]) 

Jól ismert probléma a magyar vállalkozások körében a körbetartozás. Mivel a kisvállalko-

zások anyagi helyzetét leginkább üzleti kapcsolataik befolyásolják, fontos, hogy pénzügyi-

leg stabil partnerekkel szövetkezzenek. A vállalkozások likviditása szempontjából kiemelt 

fontosságú a vevők fizetési határideje. Egy K&H-s felmérés szerint az utóbbi időben ez át-

lagosan 33 napra csökkent, de így is gyakori a 30-60 napos fizetési határidő. A szállítókat 

nagyon rövid határidővel ki kell fizetni, ez pedig könnyen okozhat likviditási problémákat. 

A vevői és a szállítói kifizetések közti finanszírozandó időtáv jelenleg átlagosan tíz nap 

körül mozog, ez is csökkent valamelyest az utóbbi időben. A felmérés szerint idén 2011-
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ben a vállalkozások 3%-a válik majd fizetésképtelenné. (www.gondola.hu [2011])  

Az alábbi ábrán látható, hogy a kereskedelemben viszonylag kevés a késedelmes fizetés, 

az építőiparban, feldolgozóiparban, gazdasági szolgáltatások terén magas, 40-55% körüli. 

Érdekes tendencia, hogy a gazdasági szolgáltatások területén a válság idején is csökkent a 

mutató. 

2.  ábra: Késedelmesen befolyó összegek aránya 

Forrás: GVI 

A vállalkozások a fönti likviditási probléma megoldására gyakran élnek a rövid lejáratú 

hitelek lehetőségével, ez viszont alacsony kockázatviselő-képességet eredményez, ez nem 

tesz jót az innovációs hajlandóságnak, vagy más, kockázattal járó befektetéseknek sem. 

Közhely, hogy Magyarországon különösen magasak az adóterhek és egyéb kötelezettsé-

gek az állam felé. Itt említeném meg, hogy míg az EU átlag szerint az adminisztrációs ter-

hek a GDP 3.5%-át teszik ki, addig ez a szám Magyarországon 6.7%, egy másik felmérés 

szerint több, mint 10%. (www.vg.hu [2010]) Pozitívum ugyanakkor, hogy az utóbbi évek-

ben (2004-2009) 52 napról 5 napra csökkent az új vállalkozás indításához szükséges na-

pok száma, a költségek pedig ötödére csökkentek. Korábban azt is bejelentették, hogy a 

társasági adó kulcsát egységesen 19%-ról 10%-ra csökkentik, de a Széll Kálmán terv beje-

lentésével egyidejűleg közölték, hogy halasztásra kerül. Jelenleg a legfeljebb 500 millió 

forintos nyereséggel rendelkező vállalatok élhetnek a 10%-os adókulccsal.  

Sajnos a pályázatok terén sem túl rózsás a helyzet, egy felmérés szerint a vállalatok 

kevesebb, mint 10%-a gondolkodik pályázat benyújtásában. Ennek egyik elsődleges oka 

lehet a rendkívül bonyolult pályázati rendszer és a nagy bürokrácia. A kisvállalkozások-

nál, ahol nincs profi menedzsment, sok esetben hiányosak a vállalkozói ismeretek, a vál-

lalkozók nem látják át a lehetőségeket. Jó lehetőség lehet a most induló Új Széchenyi 

Terv, mely a KKV szektor számára nyújt pályázati lehetőségeket. Tartalmaz vállalkozás-

http://www.gondola.hu/
http://www.vg.hu/
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fejlesztésre felhasználható vissza nem térítendő támogatásokat, melyek támogatott hite-

lekkel kombinálva pályázhatóak meg. Ezeket gépvásárlásra vagy felújításra, ingatlanvá-

sárlásra vagy felújításra, vagy az informatikai rendszer felújítására, fejlesztésére lehet fel-

használni. E mellet vannak a foglalkoztatást és munkahelyi képzéseket támogató, akár 

100%-ig támogatott források is. 

Árnyalja a képet, hogy a vállalkozások jövedelmei, bevételei csökkentek a válság-

ban, így jobban ki vannak szolgáltatva a késve vagy nem fizető vevőknek, és a hitelbizto-

sítékként felhasználható ingatlanok értéke is csökkent. Ezek a tényezők óvatosságra ösz-

tönzik a vállalkozókat a támogatott hitelek esetén is. 

A kapacitáskihasználás alakulása a kkv szektorban 

3. ábra: A kapacitáskihasználás alakulása a kkv szektorban 

Forrás: GVI 

Ezen az ábrán jól megfigyelhető a gazdasági világválság hatása a szektorra, ami addig sem 

működött teljes kapacitáson. A legnagyobb visszaesés 2008 októbere és 2009 áprilisa kö-

zött figyelhető meg, utoljára 2005-2006-ban volt ilyen alacsony szinten a kkv-k kapacitás-

kihasználtsága.  

A mikrovállalatok körében magas az önfoglalkoztatottság, sok vállalkozás nem 

engedheti meg külső alkalmazottak felvételét, saját és családtagjai munkáján alapul a vál-

lalkozás. A kisebb vállalkozásokban, a legtöbb esetben a tulajdonos megegyezik a vállal-

KKV Körkép: A kapacitáskihasználás alakulása 2005-01 - 2010-01, %
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kozó személyével, nincs lehetőség profi menedzsment alkalmazására. Ezek a vállalkozá-

sok lineáris felépítésűek, kevés az alkalmazott, mindenki ismer mindenkit.  

2.1.4.  Az EU-s KKV szektor jellemzői 

Az EU nagy részén ugyanaz a szabályozás érvényes – besorolás tekintetében –, mint amit 

Magyarországnál már korábban bemutattam. Ezek alapján léteznek mikro-, kis-, közép-, 

és a szektoron kívül nagyvállalatok. Az elsődleges jellemző az alkalmazottak száma. 

(1.táblázat) 

EU27 vállalkozások statisztikái, becsült érték, 2008 

3. táblázat 

 Mikro Kis Közepes Kkv Nagy Összes 

Vállalkozások 

Szám 19.058.000 1.424.000 226.000 20.709.000 43.000 20.752.000 

% 91,8% 6,9% 1,1 99,8 0,2 100,0 

Foglalkoztatottak 

Szám 39.630.000 27.652.000 22.665.000 89.947.000 43.414.000 133.362.000 

% 29,7 20,7 17,0 67,4 32,6 100,0 

Fő/vállalkozás 

 2,1 19,4 100,3 4,3 1006,1 6,4 

Forrás: European SMEs under Pressure [2009] 
 

Az EU-ban a kis- és középvállalkozások aránya megegyezik a magyar átlaggal, de 

ezen belül eltérő arányokat figyelhetünk meg. Magyarországon nagyobb arányban vannak 

jelen mikrovállalkozások (94,4%), mint az EU-ban (91,8%). Az EU átlagot tekintve vi-

szont nagyobb a másik két kategória (kis-, valamint középvállalatok) aránya. Unió szerte 

mintegy 20.709.000 kkv folytat gazdasági tevékenységet. 

A kis- és középvállalkozások foglalkoztatják a munkavállalók 67,4%-át, majdnem 

90 millió embert. Ez a szám is jelzi hatalmas szerepüket a gazdasági életben. A foglalkoz-

tatottsági arányok azonban merőben eltérnek a vállalkozások számának arányától. A leg-

több embert a mikrovállalkozások látnak el munkahellyel, minden harmadik munkavállaló 

ilyen vállalkozásban dolgozik. Egy mikrovállalkozás átlagosan 2.1 embert foglalkoztat, 

ebből jól látszik, hogy ezek a vállalkozások elsősorban önfoglalkoztatásra épülnek. A kis-

vállalkozások a munkavállalók 1/5-ét alkalmazzák, átlagosan 19,4 ember áll alkalmazás-

ban. A középvállalatok kis számuk ellenére 17%-os részesedéssel rendelkeznek, és körül-

belül 100 ember keresi a kenyerét egy-egy ilyen vállalkozásban. Összességében elmond-
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hatjuk, hogy egy átlagos kkv 4.3 embert foglalkoztat, ez elenyésző szám a nagyvállalatok 

1006 fős személyi állományához képest.  

 

Hozzáadott érték és munkatermelékenység EU-s vállalkozások körében, becsült ér-

ték, 2008 

4. táblázat 

 Foglalkoztatás(%) Hozzáadott érték(%) Munkatermelékenység 

(HOÉ/fő, EUR 1000/fő) 

Kkv Nagy Összes Kkv Nagy Összes Kkv Nagy Összes 

EU-15 67 33 100 58 42 100 87 127 100 

EU-12 69 31 100 53 47 100 77 151 100 

Forrás: European SMEs under Pressure [2009] 

Hozzáadott érték tekintetében láthatjuk, hogy a kkv-k 53-58%-os részesedéssel 

rendelkeznek. Az egy alkalmazottra jutó hozzáadott érték 77-87 ezer euró, ezzel szemben 

az egy főre jutó munkaköltség mindössze 29 ezer euró egy kkv-nál. 

Az EU-s kkv szektorra is igaz a megállapítás, mely szerint termelésükre inkább a munka-

intenzitás jellemző, nagyobb arányban alkalmaznak munkát, mint tőkét a termelés során. 

Minél nagyobb a vállalat, annál nagyobb a munkaerő termelékenysége, azaz az egy mun-

kaegységre jutó hozzáadott érték.  Ez a mikrovállalatoknál 32ezer euró, kisvállalatoknál 

42ezer, középvállalatoknál 49ezer, a nagyvállalatoknál pedig 59ezer euró. A munkaterme-

lékenység nemcsak, hogy nagyobb a nagyvállalkozásoknál, de jobban is növekszik. 2002 

és 2008 között a növekedés az EU 15-ök körében a kis- és középvállalatoknál 1,9% volt, a 

nagyvállalatoknál 2,4%. (European SMEs under Pressure [2009]) A kkv-k nagyobb munkain-

tenzitását több okra is vissza lehet vezetni. Az egyik ilyen ok, hogy a kisvállalatok rosz-

szabb kondíciók mellett jutnak hitelhez, magasabb kamatot kell fizetniük. Ez megnehezíti 

a tőkéhez való hozzájutást. Egy másik magyarázat, hogy a kisvállalatok elsősorban a szol-

gáltatóiparban tevékenykednek, ez pedig egy munkaigényes ágazat és az átlagos cégnagy-

ság kicsi. Az ipar szektor ezzel szemben tőkeintenzív és az átlagos vállalatméret nagy. 

Az EU-s kis- és középvállalkozások folyamatosan, évről évre növekedtek egészen 

az utóbbi ideig. 2002 és 2008 között 13%-al nőtt meg a kkv-k létszáma, ez 2,4 millió vál-

lalkozást jelent. Ezzel szemben a nagyvállalatok körében csupán 5% volt a növekedés, 

mintegy 2000 vállalattal nőtt meg a létszám. Szintén az előbbi időszak alatt évente 1,9%-

al növekedett a foglalkoztatottsági létszám a kkv-knál, ez több mint kétszerese a nagyvál-

lalatok rátájának. Hat év alatt 9,4 millió többletmunkahely keletkezett a szektorban. Min-
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dezen tendenciákat természetesen nem hagyta érintetlenül a válság, mely a közép- és a 

nagyvállalatokat sújtotta leginkább. 2008-ról 2009-re 5,5%-al esett vissza a termelés a 

kkv-k körében. 2009 és 2010 között pedig 3,25 millió munkahely szűnt meg a szektorban. 

Ez egyharmada a megelőző évek munkahelytöbbletének. A közép- és a nagyvállalatok 

érintettsége nagyobb a válságban, ez pedig annak köszönhető, hogy ők jobban függnek az 

exporttól, mint a kisebb vállalatok. Az export visszaesése csak 2009-ben 13,8%-os volt. 

Ugyanakkor az export növekedése rájuk így kedvezőbb hatást is fog gyakorolni. A kisebb 

vállalatok eladásai inkább a lakossági fogyasztást célozzák meg.(European SMEs under 

Pressure [2009]) 

A statisztikák és a szakirodalom tükrében megállapíthatjuk, hogy az EU-s kkv vál-

lalkozások körében kevesebb a kényszervállalkozás, nagyobb a termelékenység, jobb a tő-

keellátottság és nagyobb a GDP termelési arány. 

2.2. INNOVÁCIÓS ÉRTELMEZÉSEK 

A legtöbb ember – ha valaki megkérdezné tőle - az innovációt valami új dolog létrehozá-

sával azonosítaná, de nem tudná pontosan körülhatárolni, hogy valójában mi is az az inno-

váció. A következőkben a különféle innovációs definíciókról lesz szó. 

Talán az egyik legelterjedtebb és legáltalánosabb értelmezés Chikáné, szerinte az innová-

ció a fogyasztói igények egy új, magasabb szinten történő kielégítése. Három fő kategóriát 

különít el, a termék-innovációt, a technológiai innovációt, és a szervezeti innovációt. A 

szerző szerint az innováció legfontosabb jellemzői az újdonság, a fogyasztó-orientáltság, 

és a bizonytalanság. Ha nem fogyasztó-orientált az innováció, akkor a piac nem fogja pro-

fittal jutalmazni a vállalatot, és az egész folyamat értelmét veszti. Ugyanakkor teljesen ki-

számíthatatlan, hogy az innováció sikeres lesz-e, vagy sem, nem lehet előre megmondani, 

hogy megtérül-e majd a befektetett tőke, így az innováció természetes velejárója a bizony-

talanság. (Chikán [1997]) 

Schumpeter értelmezése szerint – aki bevezette a fogalmat a közgazdaságtanba – 

az innováció nem más, mint a termelési tényezők egy új kombinációja, az innovációs tö-

rekvés hordozója pedig maga a vállalkozó. Öt alapesetet különböztet meg, ezek az új ter-

mék, vagy meglévő termék továbbfejlesztése - termékinnováció, új gyártási vagy kereske-

delmi eljárás - folyamatinnováció, új piac megnyitása – piaci innováció, új beszerzési for-

rás megszerzése – beszerzési innováció vagy új típusú szervezet létrehozása – szervezeti 

innováció. Schumpeter tehát a vállalat oldaláról közelít a problémához. (Chikán [1997]) 
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Míg Chikán a fogyasztó, Schumpeter a vállalat, addig Drucker a menedzser szempontjából 

közelít a fogalomhoz. Szerinte az innováció szervezett, tervezett és célszerű tevékenység, 

melynek során a vállalatok igyekeznek új, a meglévőktől különböző értéket létrehozni, új 

és a meglévőktől eltérő igényeket kielégíteni, vagy a meglévő forrásokat új módon, na-

gyobb nyereséget hozó formában átcsoportosítani. 

Drucker hét lehetséges innovációs forrást sorol fel:  

 A váratlan – váratlan siker, kudarc vagy külső esemény 

 Ellentmondás – a valóság és a tervek között 

 A folyamat szükségletei – új, jobb megoldások 

 Az ipar vagy piacstruktúra változása 

 Demográfia 

 Szemlélet-, hangulat-, és jelentésváltozások 

 Új tudás – tudományos vagy nem tudományos  

(Drucker [1993]) 

A nagy nemzetközi szervezetek ugyancsak megalkották saját innovációs fogalmaikat, ér-

telmezéseiket. Az OECD Frascati Kézikönyve szerint „az innováció egy ötlet átalakulása a 

piacon bevezetett új vagy korszerűsített termékké, az iparban és a kereskedelemben fel-

használt új vagy továbbfejlesztett műveletté, vagy valamely társadalmi szolgáltatás újfajta 

megközelítése.” 

Az Oslo Kézikönyv szerint „a műszaki innovációk új termékeket és eljárásokat 

foglalnak magukban, valamint a termékekben és eljárásokban bekövetkezett jelentős tech-

nológiai változásokat.” (Búzás, [2006]) 

A legújabb tudományos értekezések, szakmai anyagok újabb kategóriákat is emlí-

tenek, így tesz az Oslo kézikönyv is. Ilyen új kategória a marketing-innováció és az eljá-

rás innováció. A marketing-innováció új marketing módszereket foglal magában, melyek 

kihatással lehetnek a csomagolásra, árképzésre, terméktervezésre, és reklámozásra is. Az 

eljárás innováció a termelési vagy a szállítási rendszerek fejlesztésére, megújítására vo-

natkozik. 

Léteznek más megközelítések és csoportosítások is, az egyik ilyen megemlítendő, mi 

szerint különbséget kell tennünk folyamatos (inkrementális) és radikális innováció közt, 

ezt a két kategóriát ugyancsak Schumpeter használta először. Az inkrementális innováció 

lényege, a folyamatos, megtervezett, kis fejlesztési lépések sorozata, például egy termék 

folyamatos finomítása, fejlesztgetése, míg a radikális innováció egyszeri, de nagyarányú 
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fejlesztés, előrelépés, például egy teljesen új termék, vagy technológia.Egy másik - 

Chikántól származó - csoportosítás szerint megkülönböztethetünk „piac-húzta” innovációt 

és technológiai indíttatású innovációt. Piaci indíttatású innováció esetén ismert piaci 

igényre alapozva születik új termék vagy szolgáltatás, a technológia alapú innováció ese-

tén a technológia fejlődését aknázza ki az innovátor. 
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3. INNOVÁCIÓ-HATÉKONYSÁG MÉRÉSE SORÁN ALKALMAZOTT MÓD-

SZERTAN 

Dolgozatom gyakorlati fejezeteinek elkészítéséhez konkrét vállalkozások pénzügyi jelen-

téseit használtam fel. Huszonhét, a kategóriába tartozó vállalat egyezett bele adatainak 

felhasználásába, melyek többek közt az építőiparból, az agrár területéről, a kereskedelem-

ből és a szolgáltatóiparból kerültek ki. A vállalatok többsége dunántúli székhelyű, de elő-

fordul közép- és Kelet-magyarországi vállalkozás is. Az adatok 10 évet ölelnek fel, vállal-

kozásonként több év értékeit felhasználva. A minta nem reprezentatív, és habár az elem-

szám nem túlságosan nagy, általános következtetések levonására véleményem szerint 

megfelelő. A dolgozat célja pedig az alacsony innovációs szint általános vizsgálata, ezért a 

komplex vizsgálatot nem megengedő adathalmaz is elfogadható vizsgálati alapnak. Konk-

rét innovációs mérőszámok hiányában részben mennyiségi, részben ráfordítás-

hatékonysági mutatókból próbáltam következtetéseket levonni. A diagramokban szándé-

kosan lineáris trendvonalakat alkalmaztam görbék helyett, mert elsősorban az adatok 

trendjére voltam kíváncsi. A következő felsorolásban pedig egyesével bemutatom a fel-

használt mutatókat, illetve a belőlük számolt új indikátorokat. 

 

Felhasznált forrásadatok: 

 Termelési érték (TÉ) 

Az egy termelési periódusban előállított termékek és szolgáltatások összér-

téke, a hozamok pénzben kifejezett értéke. Az egyszerűség kedvéért a nettó 

árbevételt fogjuk megfeleltetni a termelési értéknek, ugyanis gyakorlatban 

nincs jelentős különbség a két mutató között, és az árbevételhez, mint in-

formációhoz könnyebb hozzájutni. 

 

 Értékcsökkenés (ÉCS) 

A tárgyi eszközök fizikai kopásának pénzben kifejezett értéke. Az ered-

mény kimutatásból kapjuk meg. Az elszámolt összeg a vállalat jövedelmé-

nek részét képezi, melyet egy egészségesen működő vállalatnál új termelő 

eszközök beszerzésére különítenek el. Ezért az értékcsökkenés kifejezi a 

megújulásra, innovációra való hajlamot. 
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 Tárgyi eszközök növekménye 

A tárgyi eszközök növekményét úgy kapjuk meg, hogy a záró értékből ki-

vonjuk a nyitóértéket. Így megkapjuk a növekményt vagy az esetleges 

csökkenést. Amennyiben nőtt az érték, úgy növekedett a vállalat kapacitása, 

ellenkező esetben csökken. 

 

 Mérleg szerinti eredmény (MSZE) 

Lényegében a tárgyév tiszta nyeresége. Az osztalékra, a részesedésre, a 

kamatozó részvény kamatára igénybevett eredménytartalékkal növelt, va-

lamint a megállapított (kifizetett) osztalék, részesedés, kamatozó részvény 

kamatának összegével csökkentett adózott eredmény összege. A mérlegben 

található meg. 

 

 Adózás előtti eredmény 

Tartalmazza egy vállalkozás adott időszak alatt elért teljes tevékenységének 

eredményét, beleértve az üzemi tevékenységből származó eredményt, a 

pénzügyi műveleteket, és a rendkívüli tételeket. 

 

 Saját tőke 

A gazdálkodó vagyonának saját forrása, amelyek az alapítók, tulajdonosok 

bocsátottak véglegesen rendelkezésre. A gazdálkodó valós vagyoni helyze-

tét mutatja be. A tevékenység során szabadon felhasználható. 

 

Az alkalmazott mutatók: 

1. Működésből származó tőkeforrás 

Az eredménycsökkenésen felüli jövedelem. Kiszámíthatjuk az ÉCS és az 

adózás előtti eredmény összegeként. Fontos, hogy melyik típusú jövede-

lemnek milyen az aránya. Ha pozitív az értéke, akkor a vállalat nemcsak 

termelőkapacitását tudta fenntartani az eredményéből, hanem e feletti nye-

reséget is tudott produkálni. 

 

2. Adott évi növekedési ráta 
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Kiszámításával megkapjuk, hogy az adott időszakban mennyivel nőtt vagy 

csökkent a saját tőke. A mérleg szerinti eredmény és a saját tőke hányado-

saként kaphatjuk meg. A hosszú távú stabil növekedés szempontjából fon-

tos, hogy a saját tőke növekedjen. 

 

3. A belső finanszírozás mutatója 

Számításakor a működésből származó tőkeforrást kell elosztani az összes 

tőkeforrással. A 0.5 (50%) körüli eredmény számít optimálisnak. 

 

4. Tőkefedezeti hányad 

A működésből származó tőkeforrás és a tartós tőkefelhasználás (tárgyi esz-

közök növekménye) hányadosaként kapjuk meg. Az 1 körüli eredmény az 

optimális. 

 

5. Össztőkearányos EBIT-ráta 

Az EBIT a kamat és adófizetés előtti eredmény. Azt mutatja meg, hogy a 

vállalkozásnál lekötött összes tőke után mekkora nyereség keletkezett. Tar-

talmazza az idegen tőke használati árát, a saját tőke használati árát és a vál-

lalkozói nyereséget. Megkapjuk, ha az adózás előtti eredményhez hozzáad-

juk a fizetett kamatokat. A rátát úgy számítjuk ki, hogy az EBIT-et eloszt-

juk az össztőkével. A mutató akkor jelez gazdaságosságot, ha az érték ma-

gasabb a nyereségigénynél. 

 

6. Sajáttőke-arányos jövedelmezőség 

Egységnyi saját tőkére vetített nettó jövedelem nagysága. Kiszámításakor a 

nettó jövedelmet elosztjuk a vállalkozás saját tőkéjével. 

 

7. Tőkeáttétel (leverage) 

Tőkeáttételnek nevezzük, amikor a vállalkozás idegen tőke bevonásával 

növeli jövedelmét. Megkapjuk, ha a sajáttőke-arányos nyereséget elosztjuk 

az össztőke-arányos EBIT-rátával. Ha a mutató értéke nagyobb, mint 1, ak-

kor sikeres a tőkeáttétel. 
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Innováció mérése során felhasznált mutatószámok 

5. táblázat 

Megnevezés Kiszámítás Normál érték 

Működésből származó 

tőkeforrás 

ÉCS+Adózás előtti ered-

mény 

 

Adott évi növekedési rá-

ta 

M.SZ.E./Saját tőke  

Belső finanszírozás mu-

tatója 

Működésből származó tő-

keforrás/Összes tőkeforrás 

0,5 (50%) 

Tőkefedezeti hányad Működésből származó tő-

keforrás/Tárgyi eszközök 

növekménye 

1 (100%) 

Össztőke-arányos EBIT-

ráta 

EBIT/Össztőke >kalkulált nyereségigény 

Sajáttőke-arányos jöve-

delmezőség 

Nettó jövedelem/Saját tőke  

Tőkeáttétel Sajáttőke-arányos nyere-

ség/Össztőkearányos-EBIT-

ráta 

>1 

Forrás: saját szerkesztés 
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4. A VÁLLALATOK INNOVÁCIÓS TRENDJEINEK VIZSGÁLATA 

 

4. ábra: A vizsgált vállalkozások árbevétele 

A vizsgált cégeknél az árbevétel az ötvenmillió Ft-on belüli értékekre koncentrálódik, em-

lítésre méltó az ötven-százmillió Ft közötti árbevétel is, a többi sávban viszonylag kevés 

vállalkozás található a vizsgáltak közül. Megkérdőjelezhető, hogy egy 50 millió forintos 

árbevétel mennyiben tud eltartani egy vállalkozást, illetve a mögötte álló embereket. A 

fenti kép igazolni látszik, hogy a vizsgált körben nem kevés a kényszervállalkozás. 

 

5. ábra: Az értékcsökkenés aránya a működésből származó tőkeforrásból 

Ahogy a módszertanból is kiolvasható, a működésből származó tőkeforrás az adózás előtti 

eredmény és az értékcsökkenés összege. Az ábra szépen mutatja, hogy a cégek profitorien-

táltsága lényegében tükrözhető, de a működésből származó tőkeforráson belül a felszaba-

dított tőke, azaz az értékcsökkenés rendkívül szerény mértékű. A jellemző amortizáció 2-8 
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millió forint/év, mely a cégek innovációjára vonatkozóan nem utal különösebb sikeresség-

re, az innovációs lépések megtétele nem megfelelő. A vizsgált vállalkozások inkább a 

mindennapi működésre fókuszálnak, nem a hosszú távú megújulásra. 

 

6. ábra: Adózás előtti eredmény aránya a működésből származó tőkeforráson belül 

Az 2. ábrán láthattuk, hogy a cégek összes hozamtermelő képességén belül az értékcsök-

kenés aránya elhanyagolható volt, ebből viszont az következik, hogy az adózás előtt ered-

mény viszont meghatározó jelentőségű. Ez is alátámasztja, hogy ezen cégek innovációs 

hajlandósága az ismert külső és belső okok miatt gazdálkodási szempontból nem megfele-

lő. Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy az összes tőke nagyon kis hányada származ-

tatható felhalmozódott tőkéből, tehát a tartós eszközökben lekötött tőke derivatívjaként. 

 

7. ábra: Saját tőke aránya az össztőkén belül 



 22 

Az ábra jól tükrözi a hazai kkv-k helyzetét, miszerint ma Magyarországon elsősorban ak-

kor indítható kisvállalkozás, ha megfelelő nagyságú saját tőke áll rendelkezésre. Az egye-

nes meredeksége jól tükrözi, hogy az idegentőke részaránya az össztőkén belül nem domi-

náns, mely egyrészt kockázatkerülő menedzseri magatartást tükröz, illetve jelentheti azt is, 

hogy a hitelintézetek pénzkihelyezése a kisvállalat szektorban blokkolt. Ennek alapvető 

oka talán az lehet, hogy a hitelintézetek kockázatosnak tartják a szektorba történő befekte-

tést. Ez a zömmel saját tőkét igénybe vevő magatartás a vállalatok közvetlen jövedelem-

tömeg termelő képességét csökkenti, hiszen ezek a cégek a fogyasztói igényekből szárma-

zó termelésbővítést nem tudják megvalósítani. 

 

8. ábra: Évi növekedési ráta 

Az ábrán jól látható az a kivállalkozói magatartás, mely szerint a saját tőke hozamtöbbletét 

a vizsgált vállalkozói kör inkább fordítja vagyongyarapításra, mint folyó működésre vagy 

évi hozamtöbblet „osztalékként” történő kifizetésére. Ez gazdálkodási szempontból min-

denképpen pozitívan értékelendő, hiszen tendenciaszerűen csak akkor tartható fenn egy 

üzleti vállalkozás, amennyiben növekedési pályája folyamatosan biztosítható. 
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9. ábra: Működésből származó tőkeforrás aránya 

Amennyiben a termelésben lekötött összes tőke és a működésből származó tőke összefüg-

gését vizsgáljuk, azon megállapításra juthatunk, hogy az összes tőke növekedésével a tő-

kehozam nagysága erősen növekszik. Tehát a vizsgált körben alacsony jövedelemtömeg 

képződik, ez nem feltétlenül hatékonysági problémát jelent, hanem a lekötött tőke nagysá-

gának elégtelenségét. Ez azt jelenti, hogy a kisvállalkozásoknál rendkívül fontos a kelet-

kező hozam minél nagyobb hányadának vagyongyarapodásban való megjelenítése. Tehát 

világosan kell látni, hogy a kkv-knál a rossz üzletmenet nem elsősorban hatékonysági 

problémát jelenthet, hanem a lekötött tőke nagyságbeli problémát. Nagy valószínűség sze-

rint ebben az üzleti körben szükséges a lekötött tőkének egy olyan kritikus tömege, mely 

biztosítja a folyamatos és megfelelő vagyongyarapodást. Itt van jelentősége a hazai és EU-

s szubvencióknak. 
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10. ábra: EBIT-ráta 

Meglepő eredményt kaptunk, mikor az össztőke és az EBIT közti összefüggést vizsgáltuk, 

ugyanis az ábra azt mutatja, hogy az össztőke növelésével az EBIT tömegében is csökkenő 

tendenciát mutat. Ez az összefüggés a gazdálkodási logikának teljesen ellentmond. Nagy 

valószínűséggel itt arról van szó, hogy a nagyobb össztőkét működtető vállalkozsok a tő-

kenagysághoz nem megfelelő fogyasztói piacot illesztettek, melynek eredményeképpen 

nagyon alacsony kapacitáskihasználtság mellett kénytelenek működni. Az is elképzelhető 

azonban, hogy a vizsgált cégek között a nagyobb össztőkével rendelkező vállalkozások 

véletlenszerűen negatív, illetve nulla közeli EBIT-et termeltek. 

 

11. ábra: Sajáttőke-arányos jövedelmezőség 

Az ábrán látható tendencia a saját tőke és az adózás előtti eredmény között nem meglepő, 

hiszen ismeretes, hogy a vizsgált cégek összes tőkéjén belül a saját tőke részaránya abszo-
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lút meghatározó, így a saját tőke nagysága és a képződött hozamtöbblet között szoros ösz-

szefüggés van. Gyakorlati szempontból logikus amit az ábra mutat, mely szerint a na-

gyobb saját tőke nagyobb hozamtöbbletet eredményez. A nagy saját tőke-aránnyal rendel-

kező kkv-knál tehát az idegen tőke hozamtermelő képessége nem számottevő. 

 

12. ábra: Tőkeáttétel 

A hitel tőkeáttételi helyzetet meghatározó sajáttőke-arányos jövedelmezőség és az össztő-

kearányos EBIT ráta közötti összefüggést mutató ábra alátámasztja azt a tényt, hogy a 

vizsgált üzleti vállalkozásoknál az idegen tőke felvételét, bővítését nemcsak a vállalkozá-

sok kockázatkerülő magatartása és a pénzintézetek negatív hozzáállása határozza meg. 

Ezeken kívül gazdálkodási szempontból sem releváns a hosszú távú idegen források növe-

lése, mert az alacsony rentabilitási ráta következtében az idegen tőke fizetett kamatokon 

felüli hozamtermelő képessége nem realizálható. Ez azt jelenti, hogy az idegen tőke által 

megtermelt hozam gyakorlatilag fizetett kamatok formájában visszafolyik a pénzintéze-

tekhez. A kkv-knál még az is elképzelhető, hogy az idegen tőke fizetett kamata, tehát a hi-

teltőke használati ára meghaladja a tőke cégnél realizálható hozamrátáját is. 
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13. ábra: Tárgyi eszközök növekménye 

A vizsgált körülbelül felénél a tárgyi eszközök állománya növekedett, ami feltehetően va-

lamilyen fejlesztés eredménye. Ennek az 50%-nak több, mint a fele alig mérhető növeke-

dést produkált a vizsgált időszakban. A vállalkozások másik 50%-a tárgyi eszköz csökke-

nést szenvedett el, ami az innovációs lépések hiányát, valamint a felszabadult tőke forgó-

eszközökre való felhasználását jelzi. 

Összességében nem túl kedvező a kép, és az valószínűsíthető, hogy országos szinten sincs 

ez másképp. Statisztikai szempontból megközelítőleg normál eloszlást mutat az ábra. 

 

14. ábra: EBIT 

A vizsgált cégek által realizált összes hozam 25 millió forint alatt jellemző, sajnos kevés 

az e fölött produkáló cég. A nagyon rossz eredményeket elérő vállalatok száma viszont 

nem túl nagy. Ezzel szemben sajnos a viszonylag nagy hozamot termelő vállalatok sem túl 



 27 

jelentős. Ez a viszonylag alacsony EBIT viszont nem támogatja eléggé az innovációs ké-

pességet.  

 

15. ábra: Összes tőke 

A megfelelő innovációs lépések megtétele szempontjából rendkívül fontos a lekötött tőke 

nagysága. Még a nagy hatékonysággal működő vállalatok sem képesek innovációra kis tő-

kelekötés esetén. Az 50-100 milliós lekötés a jellemző, mely gyakorlatilag minimálisan 

elegendő a fejlesztésre. Ugyanakkor elviekben pozitív, hogy a vállalkozások relatív nagy 

száma viszonylag nagy tőkelekötéssel rendelkezik, mely jó gazdálkodást is tükrözhet. 

Ugyanakkor, ha ezt összevetjük a termelt EBIT nagyságával, akkor úgy tűnik, hogy a vál-

lalkozások nagy lekötéssel sem tudnak nagyobb jövedelemre szert tenni. 



 28 

5. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK 

Az első csomópont, ami a vizsgálat szempontjából fontos lehet, a valós piacokon – terme-

lői, szolgáltatói, pénzpiacok, tőzsde - keletkező hozamok, melyek a gyakorlati életben el-

sősorban a lekötött tőkével vannak szoros összefüggésben. Az innováció mérésekor tehát a 

vizsgált vállalkozásoknál a lekötött össztőkéből indultam ki. Az kétségtelen tény, hogy a 

lekötött össztőke után keletkező hozamtömeg az árbevételből és a költségektől is nagy-

mértékben függ - tehát ezekre a tényezőkre a vállalatnak nagyon oda kell figyelni -, de a 

hozamtömeg nagyságát és a termelés hatékonyságát a forgási sebesség és a portfóliót alko-

tó termékek, szolgáltatások nyereségtartalma determinálja.  

A vizsgálataimból arra következtetésre jutottam, hogy a szóban forgó vállalkozá-

soknál a lekötött össztőke értéke általában nem volt kritikusan alacsony, ezzel párhuzamo-

san viszont az elvártnál kisebb tömegű összhozam keletkezett. Ez mindenképpen haté-

konysági problémákat vet fel. Ez nagy valószínűséggel azzal is magyarázható, hogy a vál-

lalkozások vezetői érthető módon a termelésben lekötött saját tőkéjüket is kímélve, kocká-

zatkerülő magatartást folytatnak. Ez jelentheti azt, hogy kerülik azon innovatív lépések 

megtételét, azon eszközök megvásárlását, melyek a hatékonyságukat növelnék. Némely 

vállalkozásnál viszont az alacsony lekötött tőke okoz nehézségeket a profitszerzésnél, nem 

a hatékonyságbeli hiányosságok. Az ehhez hasonló esetekben lehet nagy szerepe a külön-

böző szubvencióknak, uniós támogatásoknak. Fontos lehet még megemlíteni, hogy a ma-

gyar vállalkozások uniós társaikhoz képest is versenyhátrányból indulnak, hiszen nagyobb 

terhekkel kell szembenézniük mind a bürokrácia, mind az adózás és járulékfizetés terüle-

tén. Ez azt jelenti, hogy egy magyar kisvállalkozásnak nagyobb teljesítményt kell produ-

kálnia ugyanazért a nettó jövedelemért. Elmondható tehát, hogy a vállalkozások helyzeté-

nek javítása érdekében csökkenteni kéne a terheket ezen területeken. Kedvezőbb adóter-

hekre lenne szükség, melyek elősegítik, nem pedig gátolják a szektor növekedési potenci-

álját.  

A vizsgálat során egyértelműen igazolható volt, hogy az üzletmenet során leképez-

hető hozamok és innovációs jutalmak általában nem az innovatív lépések megtételét tá-

mogatták. Ennek az volt az alapvető oka – nagy valószínűséggel ez általánosságban jel-

lemző Magyarországra -, hogy a vállalkozások a folyó működés finanszírozására használ-

ják fel a keletkező hozamokat, felszabadított és keletkező forrástöbbletet. Ez a fenti maga-

tartás alapvetően érthető és támogatható, hiszen a folyó működés, illetve a tartós fennma-
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radás a hozamok felhasználása nélkül a versenypiacon nem biztosítható. Úgy is fogalmaz-

hatunk, hogy egy kritikus szintig a likviditás biztosítása felülírja az innovatív lépések 

megtételét. 

A gazdálkodási szakirodalom a kockázattal kapcsolatosan három különféle maga-

tartásformát különböztet meg a vállalkozók részéről. A vállalkozó lehet semleges a kocká-

zatok irányába, lehet kockázatkerülő és –vállaló. A kapcsolódó szakirodalom áttanulmá-

nyozása és a konkrét vizsgálatok elvégzése után arra a következtetésre jutottam, hogy kü-

lönösen a kisvállalkozói kört vezetők tipikus kockázatkerülő stratégiát folytatnak. Ez ab-

ban nyilvánul meg, hogy miközben a saját tőke szignifikáns növelésének gazdasági akadá-

lyai fenn álnak, addig a még jó tőkeáttételi helyzet esetében sem kutatják fel azokat az 

idegen forrásokat, amelyek hozamnövelő hatással bírnának a cég szempontjából. Ezen 

magatartás hátterében nagy valószínűséggel az áll, hogy a vizsgált vállalkozások zöme 

családi vállalkozás, így a biztonság fenntartása sokkal fontosabb tényező a döntéseknél, 

mint a nagyobb kockázat vállalása a hozamnövelés céljából. Ugyanakkor a bankszektor 

részéről is elmondható az, hogy visszafogják a tőkekihelyezést a kisvállalkozások irányá-

ba. Tehát a szektor magas kockázatai megnehezítik az idegen tőke bevonását azoknak a 

vállalkozásoknak is, amelyek végül ilyen irányba szándékoznak elmozdulni. Ezen a terüle-

ten így fontos lehet az állami beavatkozás különféle támogatások, garanciák formájában.  
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