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1. Bevezetés

A magyar ¢s a szlovak torténetiras azok kdzé a nemzeti historiografidk kozé tartozik, amelyek
parhuzamos torténetében nagy ellentéteket Ilehetett felfedezni. A kialakulasukat ¢és
tudomanyos szintre torténd emelkedésiiket kovetden olyan téziseket alkottak meg, amelyek
egymastol gyokeresen eltértek €s részben ma is jelentdsen eltérnek.

Az a tény, hogy a szlovakok majd ezer éven at Magyarorszag politikai keretén beliil
¢ltek és minden tekintetben a magyar allam részét képezték, egy olyan historiografiai
probléma el¢ allitotta a késdbbi szlovak torténetirdkat, amelyet 6k sajatos értelmezéssel
oldottak meg. Ezen értelmezések nagyrészt a magyar torténetiras korabbi allitasaival szemben
fogalmazodtak meg, igy akaratlanul is torténetirdi vitdk generalodtak. A mult évszdzadban
lezajlo torténeti vitdk — amelyeknek legintenzivebb {itkdzetei a két vilaghabort kozotti
iddszakban torténtek meg — azonban nem alkottdk kizardlag a két nemzeti tOrténetirds
kapcsolatat. Ahogyan a szlovak torténetirasban is fejlodott a tudomanyossag, az ellentétek
mellett joval t6bb parhuzam is megjelent. Szarka Laszlo, a szlovak torténetiras elismert
kutatéja irja, hogy: ,.Osszes szomszédunk koéziil alighanem a szlovikoknak kell a legtobb
ellentmondast feldolgozniuk ahhoz, hogy redlis torténeti képet alkossanak annak az allamnak
- a torténeti Magyarorszagnak - a fejlodésérol, amelyben 6k maguk is tiz évszazadon keresztiil
éltek.

Nem allithatjuk azonban azt sem, hogy a magyar torténetirdsban mindent megfeleléen
értelmeztek volna. Ha csak arra gondolunk, hogy a fejlett dualista kori magyar torténetiras a
nemzetiségek torténetével alig foglalkozott, a magyar politikai vezetés a szlovakokat sokszor
nemzetként nem ismerte el,? valamint hogy a mar kialakitott magyar torténelmi koncepciokat
a két vilaghaboru kozotti torténészek nagyobb része kész tényként kezelte és attol
elrugaszkodni, masképp értelmezni nem tudta. Persze akadtak kivételek: a torténeti
Magyarorszdg nemzetiségeinek a torténetével is foglalkozd torténészek kozott magyar-
magyar vitak is lezajlottak,3 az 1990-es évektdl pedig a szlovak torténetirdsban is kialakult
egy Uj generacid,® amely szinte minden tekintetben szakitott a korabbi allaspontokkal és egy

uj torténeti kép felallitdsara torekedett a szlovak torténetirasban.

! Szarka Laszl6: A torténeti Magyarorszag a szlovak torténetirasban, 8. old.

% Tisza Kdlman politikai kijelentésére utalva. In: Chmel, Rudolf: A szlovakkérdés a XX. szazadban, 230. old.

® Legismertebb talin a nevezetes Szekfii-Malyusz vita egy epizédja a harmincas években. De tobb vita
bontakozott ki Mdlyusz népiségtorténeti iskoldja és a nyelvész Kniezsa Istvan kozott is a szlovdikoK kérdésében.

* Féként Dusan Kovdcra, Peter Sykordra és Lubomir Liptdkra gondolok itt.
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Ennek a dolgozatnak nem célja a két torténetiras két vilaghabort kozotti Osszes
vitdjanak a targyaldsa, csupan a vitdk témajaul szolgald problémak bemutatasa és ravilagitas
arra, hogy e problémak nagy része egészen a napjainkig sem jutott el a tényleges
konszenzusig. Ezen kiviil a korszak torténetirdi vitait megvizsgalva a dolgozat arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a vitatkozoé torténészek szerint mikor kovetkezett be a szakitas a szlovak
¢s a magyar egyiittélésben. A nemzeti historiografiak szerint egyaltalan volt-e olyan, hogy
,,bekés egylittélés” és ha igen, akkor valoban csak Trianon torte ezt meg, vagy mar kordbban
is bekovetkezett. Kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy hogyan befolyasoltdk ezek a
nézOépontok a két torténetiras alakulasat? A két vilaghabor kozotti  korszak
legreprezentativabb magyar-szlovak torténetiri vitajan, az Ivanyi-Skultéty vitan szemléltetve
kisérlem megvalaszolni ezeket a kérdéseket, amely egyrészt a jelentOs terjedelme, masrészt a
korszakban betoltott kozéleti figyelme miatt lett ennek a dolgozatnak is a kdzponti része.
Fontos leszogezni, hogy a dolgozatnak egyaltalan nem célja a korszakban meghatarozo vitdk
eldontése, csupan a bemutatdsa. Azokat — ha egyaltalan lehetséges €s egyaltalan sziikséges —

az olvaso megteheti.



2. A szlovak és a magyar torténetiras vitai a két vilaghaboru

kozotti idoszakban

A tudomanyos értelemben vett szlovak torténetiras igazan csak Csehszlovakia 1918-as
megalakuldsa utan jott 1étre, csak innent6l szamithatjuk a szlovak torténetiras, mint szakma
16t6t.°> Bar a Monarchia id6szakaban is éltek és alkottak mar neves szlovdk nemzetiségii
torténészek, az igazi intézményi keretek és maga a szlovak torténészképzés csak az
allamfordulat utdn alakult ki. A magyar és szlovak torténetiras 1918-at kdvetden kezdett el
tehat kiilon utakon jarni, azonban a k6z6s multrol alkotott térténeti koncepciok és szemléletek
tovabbra is keresztezték egymads Utjat. Ahhoz, hogy a szlovadk torténészek kutatni tudjak a
sajat nemzetiilk multjat, nagy sziikség lett volna a magyar forrasgylijteményekre, ahogyan a
magyar torténészeknek is a felvidéki levéltarak anyagaira, azonban a hatdrokon éativeld
kutatds a fesziilt politikai helyzetben korantsem volt gordiilékeny. gy hat mindkét fél
leginkabb abbol dolgozott, amihez hozza tudott férni.

Elséként vizsgaljuk meg a szlovdk gondolkoddsmodot a szdzad elején. A szlovak
historiografiaban kiilonboz6 ahistorikus, tulideologizalt, retrospektiv tendencidk jelentek meg
vagy erdsodtek fel. Ezek alapvetd célja egyebek kozott a magyartalanitas volt, vagyis a
magyar, illetve k6zos, magyarorszagi torténelemtdl elkiilonitett sajat szlovak torténelem
megteremtése, valamint az erre €épiild torténelmi és nemzeti-nemzetiségi tudat minél korabbi
megjelenésének kimutatasa.® Meg kell azt érteniink, hogy ahhoz, hogy egy szlovak torténész —
akar ma is — az 1918 elotti szlovak torténelem vizsgalataval foglalkozzon, valamilyen
formaban véleményt kell, hogy nyilvanitson az altaluk Uhorsko-nak nevezet torténeti
Magyarorszagrol. A két vilaghabora kozott ezek a vélemények szinte teljesen negativ képet
festettek le az egykori ,,k6z6s hazar6l”. Ebben korszakban ¢élték a fénykorukat az ,.ezeréves
borton” és az ,ezeréves elnyomas” elméletek, de a Magyar Kiralysagon beliili Szlovak
Fejedelemségrol, a nyitrai és bihari hercegségek szlovak politikai irdnyitasarol is sziilettek
teljesen ahistorikus, forrasokkal nem igazolhato munkék.” Nem lehet tehat csodalkozni azon,

hogy a magyar torténetfelfogastol ennyire eltéré elméletek, amelyek aztan sajnos a jovendd

® Niederhauser Emil: A szlovak térténetiras, 594.old.

® Kiss Laszlo: A szlovak-magyar viszony megitélése a szlovak torténetirasban, 33. old.

" Talan leginkabb F. Sasinek (1830-1914) neve emlithetd ide, aki a felfogisa szerint, a szlovikok ezeréves
magyar elnyomdsa miatt minden a Felvidéken lejatszodo fegyveres konfliktust szlovik szabadsagharckent akart
bemutatni. Bévebben ldsd: Dejiny drievnych ndrodov na vzemi terajSieho Uhorska, Skalica, 1867, Dejiny
Slovdkov, Ruzomberok, 1895, Slovdci v Uhorsku, Martin, 1904, c. miiveiben.
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generaciok fejében torténelmi tényként rogziiltek, vitdkat okoztak a szlovak és magyar
torténészek kozott.

A két vilaghabori kozotti idOszakban, ahogyan Csehszlovdkia és Magyarorszag
diploméciai kapcsolatait sem, Ggy a torténetirokat sem az egyetértés, hanem foként a vitak
jellemezték. A ,,csehszlovakista” iranyzatot vezeté Chaloupecky és a tanitvanyai altal kiadott
1918 utani szlovak torténeti munkakat Magyarorszagon erds kritikaval fogadtak. A
csehszlovakizmust erdltetd torténészek arra torekedtek, hogy a cseh és a szlovak torténelmi
multat 6sszemossak, hogy bebizonyitsak a csehek és a szlovakok egy nemzet voltak valaha,
csak a torténelem viszontagsagai ¢és fOként a magyar allamalapitds szakitottak szét Sket.
Magyar részrél igen gyorsan® és igen intenziven, tanulmanyokkal, st egész konyvekkel
megkisérelték megcafolni a csehszlovakistdk allitasait, nem egyszer cseh-ellenes retorikat
alkalmazva és a szlovdkokat a magyar nemzet bajtarsaiként és lojalis allamalkotoként
bemutatva. A cseh mddszertantdl fliggetlen, a régi gardaba tartozo, 6nalld szlovak térténetirok
azonban szintén negativ képet festettek a torténeti Magyarorszagrdl, a veliik folytatott vitak
legalabb annyira gyakoriak voltak, mint a csehszlovakistakkal. Az elleniik leginkabb
hangoztatott érv a tudomdanyos felkésziiletlenség volt, mert mint Deér Jozsef irja a
tanulmanyaban: ,,a régi tét garda (Krizko, Botto, Sasinek és Skultéty) nem voltak szakszeriien
képzett historikusok, érdeklodésiiket aprobb helyi téemdk, masrészt a tot nép multjianak

dltalanos kérdései kototték le, kevés modszertanisaggal, sok fantasztikummal. »10

Kik a szlovakok?

Az els6 ¢és legfontosabb torténeti kérdés, amelyet még a nemzeti — tehat a szlovak és a magyar
— historiografiak sem tudtak egyértelmiien eldonteni: Hogy kik a szlovikok? A magyar
torténetiras talan ma mar feltétel nélkiil elfogadja, hogy a szlovak-totok a Nagymorva
Birodalom felbomlasa utan a Felvidéken €106 €s letelepedd szlav népelemek leszarmazottjai. A
két vildghdboru kozotti idoszakban azonban ez nem volt altalanosan elfogadott. A Karacsonyi
Janos féle ,,vacuum-elmélet” szerint szlav lakossag a torténeti Magyarorszadgon nem maradt, a

szlovak-totok nem dslakosok itten, hanem bevandorld, elszaporodott jovevények, a 13.

® Adam Hudek: Slovenska historiografia a ceskoslovenské dejiny v rokoch 1918-1968, 2007.

® Hodinka Antal mar 1918-ban, Ivanyi Béla 1919-ben, tehdt még a trianoni dontés eldtt kinyvet irtak a tét-cseh
rokonsdag megcdfoldsara.

' Deér Jozsef: Felvidék torténetének Gijabb irodalma, 61.old.
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szdzadban a Morva és az Odera foly6 felsé volgyében lako fehér-horvatok leszarmazottjai. ™
Hasonl6 elmélettel allt el Ivanyi Béla is, aki azonban a szlovdkokban a Visztula mellett ¢l6
és délre vandorlo szorbok (vendek) leszarmazottjait vélte felfedezni.*? Mélyusz Elemér az
egyik elsé miivében, a Turoc megye kialakulasaban azonban elutasitotta és sovinisztanak
nevezte ezeket az elméleteket, mint ahogyan a masik oldalon a cseh Palacky altal hangoztatott
viragzé cseh-szlovak allam elméletét is. Szerinte az oklevelek hianyaban csak a régészet adhat
megoldast e kor kutatasara, am azt mindenképp meg kell jegyezni, hogy a magyar allam
gyepiirendszere mar eleve kizarta mind a beszivargas, mind pedig a tomeges betelepiilés
lehetdségét, eltekintve attdl, hogy ilyen népmozgéasrdl semmilyen mas emlék sem szOL. B
Malyuszhoz hasonléan Angyal David i1s ugy vélekedett, hogy a Honfoglalds kordban
Magyarorszagnak csak aranylag csekély, északi részén laktak totok.* A magyar torténetiras
leginkabb gy vélekedett a szlovakokrol, mint a mai Felvidéken €16 szlav torzsekrdl, akik
azonban itt nem Oslakosok, hanem csak a magyar honfoglalas el6tti utolsd6 megszallo réteg
voltak a Karpat-medence északi teriiletén. Altalanosan elfogadott volt a korszakban magyar
részrol az a felfogés is, hogy a szlovaksag (vagy az elddjének szamitd szlav-tét torzsek)
népességszama rendkiviil kicsi volt, onalld allamalapitasra képtelenek lettek volna és ezért
tagozddtak be a gazdasagilag és katonailag is erd6s magyar allamba. A kozépkori Magyar
Kiralysadg tekintetében Malyusz azzal is érvel a szlovakok kielégitd gazdasagi helyzete
mellett, hogy nem ¢élhettek szegénységben és nélkiilozésben, ha a 1étszamuk par szaz éven
beliil megdtszorozodott.'

Szlovak oldalon a torténetirok a sajat népiik eredetét kivétel nélkiil a Karpat-
medencében ¢€l6, a Nagymorva Birodalmat alkoté szldvokban képzelték el. A
csehszlovakistadk altal is hangoztatott, mar a 19. szdzad kozepén Palacky 4altal
megfogalmazasra keriilt elmélet szerint,'® a Szvatopluk féle morva allam a csehek és a
szlovakok 6si hazaja volt és ezt a két vildghabort kozott is erdsen hangoztattak. Mas
elméletek azonban kizartdk a csehekkel valdo kozos allam lehetdségét és egyediili szlovak
allamot lattak a Morva Fejedelemségben. A morva-szlovak kontinuitast vallok ugyan
megmaradtak folényben, még ha a nagyhatalomként viragzo és a magyarok altal romba
dontott Nagymorva Birodalom elmélete mar nem is volt fenntarthatd. Azonban voltak olyan

szlovak tudosok is, akik teljesen megkérddjelezték a hivatalos torténetirds allaspontjat a

1 Karacsonyi Janos: A magyar nemzet torténeti joga hazank teriiletéhez a Karpatoktol az Adriaig, 31. old.
12 Ivanyi Béla: Pro Hungaria Superiore, 95.0ld.

3 Malyusz Elemér: Turéc megye kialakulasa, 30. old.

 Angyal David: A Magyar Tudoményos Akadémia valasza a cseh akadémianak, 8. old.

> Malyusz Elemér: Turéc megye kialakulasa, 38. old.

18 Lasd bévebben: Frantisek Palacky: Dejiny naroda &eského v Cechach a v Moravé, 1. dielo
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szlovakok eredetérél. A neves szlovak professzor, Frantisek Jehlicka szerint a szlovakok
valoban a Morva birodalom alkotoi voltak, azonban nem a csehekkel rokon nyugati szlavok,
hanem a szlovénok leszarmazottjai, akikt6l a magyarok bejovetele szakitotta el a szlovakokat.
A leghiresebb szlav nyelvész, Samuel Czambel is hasonlé allasponton volt és a ,,Slovensko”
(Szlovakia) elnevezésben a ,,sloven” t6 miatt a délszlav rokonsag elméletét vallotta.'” *® Ez a
délszlav rokonsag elmélet a 19. szdzadban igen népszeri volt, egyes irodalmi személyiségek,
mint pl. a neves koltéd Andrej Sladkovic is ennek a tisztazasat szorgalmaztak, azonban elébb a
panszlavizmus hatasa, majd a cseh-szlovak ko6z0s torténelmi eredettel szemben nem
versenyezhetett és kikopott a kdztudatbol.

Kiilondsen nagy hangsulyt kapott még a korban Jilius Botto torténész miive,™
amelyben egy sajatos megszakitott kontinuitas-elméletet allitott fel, ami a szlovak torténelmet
a nemzettudat, illetve a politika mozgasaként irta le. Sasinekt6l eltéréen, 6 nem Magyarorszag
torténetét akarta szlovakkd tenni, hanem az 4allam fejlddésével szinte parhuzamosan a
szlovakok kiilon fejlodését kivanta megirni. Itt sziiletett meg az ,,ezeréves méh” mitosza, mely
szerint a szlovak nemzet a magyar allamba tagozodasa utan egyféle mély alomba meriilt,
hogy aztan a 19. szdzadban az Eurdpa minden orszagaban végbemend nemzeti torekvések
hatdsara oOntudatra ébredjen.20 A két vilaghaborti kozotti legnevesebb szlovak torténetiro,
Daniel Rapant is hasonld véleményének adott hangot, de Bott6tdl eltéréen azt hangstlyozta,
hogy a szlovaksag allamalkotd tevékenysége nem zarult le Nagy-Moréaviaval, még ha azt
kovetden nem is a sajat, hanem az idegen magyar allam javara érvényesiilt. Véleménye
szerint: ,,a magyar allam kiépiiléséhez, kereszténnyé valdasahoz és miivelodéséhez, ha kéozvetve

. , . ” , s e 21
is, de a szlovakok donté modon hozzajarultak.”

A torténeti vitak témai

A torténeti vitdknak azonban a ,szlovdkok eredetén” tulmutaté fejezetei is voltak. A
legnagyobb nézeteltérések nem is ebben a kérdésben, hanem sokkal inkabb a k6zos allamban
toltott egy-egy iddszaknak a masképp értelmezése volt. Alapvetéen harom nagy témakorre

bonthatd a szlovdk-magyar torténeti vitdk csoportja, amelyek mellett kisebb vitdk is

7 Frantisek Jehlicka: Na§ Program, 4. old.

8 Az elmélet abbol a szempontbél is érdekes mivel a szlovikok magukat slovici-nak nevezik, mig az allamuk
nevét Slovensko-nak. A Slovdacko megnevezést, mint allamnév pedig mindig és mindenkor elutasitottdk.

9 Léasd bévebben: Tulius Botto: Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia, Turécszentmérton, 1923

% Kiss Laszlo: 34. old.

2! Daniel Rapant: A szlovakok a torténelemben. 395.0ld.
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lejatszodtak persze, de e harom témakdrben igen nehéz volt — és ma is az — barmiféle kozos
parhuzamot felfedezni a két historiografidban. Az elsd vitas témakor a Nagymorva Birodalom
felbomladsa €s a magyar allamalapitas koriilményeinek a kérdése koriil alakult ki. A masodik,
nem kevésbé ellentétes nézOpontt vita témaja az 1848-as magyar forradalmat ¢&s
szabadsagharcot kovetd id0szak, egészen a dualizmus kordnak végéig. A harmadik és egyben
talan legérdekesebb vitakat generald témakor pedig a torténeti Magyarorszagot feldarabolo,
trianoni dontés ,,igazsagtalansaganak™ ¢€s ,jigazsagossaganak” a szembehelyezése volt.
Megfigyelhetd tehat, hogy a szlovdk-magyar historiografidk kozott kialakuld legnagyobb
vitak a torténeti Magyarorszag kialakuldsanak az els6 és az utols6 szakaszanak a kérdésében
meriiltek fel, valamint az Eurdpa szerte, a nemzeti ébredések korszakdnak szadmito 48-as
forradalmakat kovetden torténd kdlesonds hatasok kapcesan. Kevésbé jellemezték tehat a vitak
a kozépkori egyiittelést és a korajkori k6zos harcot elobb a torokok, majd a Habsburg udvar
ellen. Nem véletlen, hogy ezeken a teriileteken talalhaté a legtobb parhuzam is a két
torténetiras kozott. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy igen sok szlovak torténetird sajatos
szemlélettel tekintett e korszakokra is, fOként, ha csak arra gondolunk, hogy néhadnyan Csak
Maté decentralizacids torekvéseiben vagy a Bethlen és Rakdczi szabadsagmozgalmakban is a

szlovak allamisag megteremtésére tett kisérletek jegyeit vélték felfedezni.

A Nagymorva Birodalom és a magyar allamalapitas masként értelmezése jol
kimutathaté mar a 20-as években lezajléo Vaclav Chaloupecky és a Deér Jozsef kozotti rovid
vitaban is. Chaloupecky, mint a csehszlovak iranyzat nagy képvisel6je, a koz0s cseh és
szlovak torténelmet hangsulyozta ki a muvében, elfogadva Palacky nézeteit egy viragzo
morva allamrél. Szerinte a magyar tdmadas hatdsdra ugyan a cseh és szlovak nemzet
szétszakadtak, de a Felvidék mar a korai koézépkortol egy Onalld foldrajzi és torténeti
egységgel biré teriilet lett, a magyar allam csupan egy hatalmi keret volt felette.?? Ezzel szallt
vitaba magyar oldalr6]l Deér Jozsef, aki szerint Chaloupecky forrasok nélkiili feltételezésekkel
akart torténelmet irni, az ©Onalld szlovak torténeti és foldrajzi egységnek semmilyen
bizonyitéka nincs.”® Deér az 1926-ban megjelent: A felvidék legijabb torténelme c.
tanulmanyaban reagalt Chaloupecky Staré Slovensko c. milvére, erdsen cafolva és
tudomanytalannak nevezve a benne 1évd allitdsokat. Ez megmutatkozott az 6t szlovak-tot
torzs tekintetében is, mikor Chaloupecky szerint a Felvidéken 6t szlav torzs élt: egy a

Vagvidéken, egy a Nyitravidéken, egy a Garamvolgyben, egy az Ipolyvidéken és egy a

22 V4clav Chaloupecky: Staré Slovensko, 44. old.
% Deér Jozsef: A felvidék torténetének..., 63. old.



Hontvidéken. Deér szerint forrasalapja ezek koziil minddssze csak a Pribina féle nyitravidéki
fejedelemségnek van. ,,Ha léteztek is ezek a torzsek, akkor azok a Nagymorva Birodalomba
tagozodtak be, azonban annak felbomldasa utan, azokat a magyar honfoglalas szinte biztosan

- 24
megsemmisitette.”

Deér szerint a fo& hiba ott van, hogy Chaloupecky erdsen tulbecsiilte
a Nagymorva Birodalom jelent0ségét, egy kozép-eurdpai nagyhatalmat vizionalt oda, ahol
csak egy keleti frank baballam létezett. Ezen tilmenden a cseh torténész szerint 955-0t
kovetéen” a Felvidék felszabadult a magyar uralom alél és Pozsonyban és Nyitran is cseh
fennhatosag alatt allo szlovak fejedelmek uralkodtak. Chaloupecky azt probalta bizonyitani,
hogy ekkor mar létezett egy cseh allam, st egyenesen birodalom (Ceské rise), amely a
Felvidéket elfoglalta ¢s a hatarait egészen a Dunaig kitolta.?® Deér azonban hatarozottan
cafolja ezeket a téziseket, szerinte ennek semmilyen forrasszerli bizonyitéka nincsen.
Kiilonésen meglepddott Chaloupecky azon kijelentésén, hogy 1. (Szent) Istvan kiraly is a cseh
lovagok segitségével verte le az ellene lazado magyar hadurat, Koppanyt, mert Deér szerint
a behivott milites-ek kétséget kizaréan a lovagi harcmodorban edzett németek voltak.?’ = %
Chaloupecky torténeti képében tehat a szlovakok és a csehek egy szlav népet alkottak, amig
a magyarok el nem foglaltdk a Felvidéket tOliik. Szerinte mar a kora kodzépkortdl fogva
minden lehetdséget kihasznaltak a szlovakok a magyaroktol vald elszakadéasra, e téren
Sasinek miveinek a gondolatai koszonnek vissza nala. Deér joggal kritizalta ezt a torténeti

koncepciot, mivel Chaloupecky elméleteit valdoban semmilyen forras nem igazolta

a korszakban és ma sem.

Az 1848-as események kapcsan voltak talan a legnagyobb torténeti vitak a szlovak és
magyar torténetirok kozott. Ha 6sszevetjiik Daniel Rapant tobbkotetes, 1848 eseményeirdl
sz016 munkait és a legalabb ugyanolyan behatoan és mélységgel a szlovak 48-as mozgalmakat
kutatd Steier Lajos miivét, vildgosan lathatd, hogy milyen alapvetd szemléletkiilonbség volt
1848 eseményeirdl a szlovak és a magyar torténetirasban. Rapant — akinek e korszak volt a 6
kutatési teriilete — a szlovak-magyar viszony elmérgesedését és a politikai szakitas okat az
altala Gin. ,,magyarizacioban” latta. Szerinte ez a magyarizacidé mar a nemzeti mozgalmak kora
elott a 18. szazad kozepétdl elkezdddott. Miiveiben utaldst tesz a Maria Terézia koratol

kezd6dé ¢és az 1790/91-es orszaggylilésen Kkicslicsosodd magyar nemesi kovetelések

?* Deér: A felvidék torténetének... 64. old.

2 Nyilvanvalé utalds a kalandozé magyarok augsburgi vereségére.

%8 y4clav Chaloupecky: Staré Slovensko, 61. old.

27 Deér: uo. 65. old.

% 4 modern kutatdsok alapjin Hunt és Pdzmdny lovagok Svébiabél, mig Vecelin a bajor Wasselburghdl
szarmaztak.
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magyarizacios céljaira.® A 19. szazad elejét pedig egyenesen a torvénytelen magyarizacio
korszakanak tekinti, amikor a magyar nemzetnek csak egyetlen célja volt: a kisebbségeket
eltlintetni, asszimilalni és magyarra tenni. A f6 miive az 1848-as szlovak mozgalmat targyalja
¢s ebben 60 mar nem a magyar és szlovak politikai vezetés szakitasat latta, mert az mar
szerinte korabban bekovetkezett. A szlovakok felkelését politikai mozgalomként értékelte,
amely a magyar uralom ellen iranyult, igy fegyveres Osszetlizésbe is keveredett a magyar
mozgalommal, amely szerinte azonban még feudalis jellegii volt, hiszen a nemesség allt az
élén.%

Steier Lajos kétkotetes munkeijeiban31 teljesen masképp értelmezi a szlovak
nemzetiségi kiizdelmet, mint Rapant. Steier - a korszak legtobb magyar torténetirdjaval
ellentétben — Stirnak és az értelmiségi korének (Hurban és Hodza) a reformkori
tevékenységét nem tekinti egyértelmiien a szabadsagharc és a haza elarulasanak.
Elmarasztalja azonban ezeket a nemzeti vezetdket az 1848-ban jatszott szerepiikért, egyrészt a
»szégyenteljes” Hurban-légiok hadjaratai miatt, masrészt mert egy 06nalld ,,tét-tartomanyt”
akartak a Felvidéken létrehozni, vagyis a torténeti Magyarorszagbdl ki akartak szakitani az
¢szaki megyéket.32 Steier a munkdaiban végig kiemeli, hogy a szlovak nép nagyobb része a
magyar szabadsagharc mellett harcolt és elutasitottdk a Hurban szervezte légidokba vald
csatlakozast is. Az egyes felvidéki varosok tidvozI6 felirataival bizonyitja, hogy a szlovak nép
kiallt a magyar szabadsagharc mellett. Annak okat pedig, hogy a szlovak nép nagy része nem
allt Starék és Hurban 1égi6i mellé, hanem a magyar szabadsigharc oldalan harcoltak,
elsésorban Kossuth karizmatikus személyiségében és jogkiterjesztést hirdetd politikajaban
latta.> Steier ebben a miivében és tobb korabbi tanulmanyaban ugyan elmarasztalja egyrészt a
szlovak értelmiséget a magyarellenes retorikaja miatt, masrészt a dualista kori magyar
kormanyokat a nemzetiségi politikajuk miatt, azonban szerinte minden ellentétet a bécsi udvar
politikaja szitott a két nemzet kozott 1848-161, és ezt a politikat hasznaltak ki a Steier altal

szintén nem kedvelt csehek is 1918-ban.*

2 Rapant ehhez a témdhoz kapesolodé miivei: K po&iatkom madarizacie. (I. dielo.) Vyvoj recovej otazky v
Uhorsku 1740-1790., Pozsony, 1929, ennek a folytatisa: K poéiatkom mad’arizacie. (II. dielo). Prvé zakony
mad’arizacné 1790-1792, Pozsony, 1932, és a II. vilaghdboru utan sziiletett miive: llegalna madarizacia 1790-
1840, Pozsony, 1947.

%0 Niederhauser Emil: 604. old.

%! Steier Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848-49-ben, Budapest, 1937.

32 Glatz Ferenc: Torténetir6 és politika, 1980, 31. old.

8 A szlovak értelmiség és a Hurban-1égick 48-as eseményekben jatsz6do szerepét részletesebben targyalja:
Szarka Lasz16: 1848-49 legenddja a szlovak torténetirasban, Pozsony, 1999. c. miive és Kiss Laszl16:
Magyarellenes szlovak fegyveres megmozdulasok, Aetas, 2006. 2-3.5z. ¢. tanulmanya is.

** Glatz Ferenc: 37. old.
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A trianoni dontés kérdéskorében a szlovak és a magyar két vilaghabora kozotti
torténetirds tobbszor is kiilondsen éles szohasznalattal és a tudoméanyossagot a politikai-
ideologiai hatdsok miatt a hattérbe szoritva dsszecsapott. A két vilaghaboru kozotti szlovak
torténetirds hatalmas sikernek tartotta a trianoni dontést, amely megteremtette a szlovak
onalld allami létet és biztositotta a nemzet jovOjét. Noha az j allamban a cseh volt a politikai
nemzet, a szlovak torténetirds Trianon jogossagat soha kétségbe nem vonta, a feliil biralatat
vagy a hatarok megvaltoztatasat pedig mindenkor mereven -elutasitotta. A magyar
torténetirasban egy kiilonleges nézépont azonban megfigyelhetd a szlovdkok kérdésében,
amely a roman vagy délszlav esetben nem: a magyar torténetir61 munkak — és ehhez hasonult
par magyarbarat szlovak is® — azt emelik ki, hogy a Felvidéket gyakorlatilag a csehek vették
el, és a szlovaksag egyaltalan nem ragaszkodott az elszakadashoz, csupan a politikai
vezetésiik allt a csehek mellé, de a szlovak nép hii maradt volna az ezeréves magyar hazahoz.
A neves magyar torténészek szinte mindegyike hallata a hangjat e témaban. Hodinka Antal a
Pro Hungaria. Magyarorszag igazsdga36 c. mivében azt igyekezett bizonyitani, hogy a
szlovaksagnak Nagy-Magyarorszag keretein beliil altaldban j6 dolga volt, sok egyszer
szlovak emelkedett a magyar uralkod6 osztalyok soraiba, és a Felvidék leszakitdsa esetén
helyzetiik 1ényegesen romlik majd a mesterségesen Osszetakolt csehszlovak allamban.>” Ezt
igyekezett bizonyitani Ivanyi Béla is a mar emlitett Pro Hungaria Superiore c. konyvében. A
neves torténész, Marczali Henrik Magyarorszag hdborus artatlansagara helyezte a hangsulyt,
illetve a magyarsag ¢évezredes tevékenységét a  Karpat-medencében mintegy
kultrmisszioként fogta fel, amely a szlovaksagnak is nagy segitségére volt.*® Szlovéak részrél
azonban Daniel Rapant, aki szivesen vitatkozott a magyar torténetirassal, teljesen masképpen
latta Trianon kérdését €s ehhez a nézéponthoz a hivatalos szlovak torténetiras is ragaszkodott.
Szerinte Trianon nem kiilsé dolog volt, hanem bels6 széthullds eredménye. A magyarizaciod
erOltetésével a magyarok arra kényszeritették a nemzeti kisebbségeket, hogy az orszag
allamkeretein kiviil, annak szétzzdsdval keressék a jovot. A szlovdk torténész elismeri
n¢hany magyar ajku teriilet elcsatolasdnak a problémadjat, azonban ezt meg is indokolja:
szerinte a hatarok ilyen formaju meghtizasa a szlovak nemzeti fejlédésnek teljesen létkérdés
volt, ,,a Duna-medence dsszekdti a szlovaksagot, a hatar modositdasa a szlovikokat egymdssal

ssze nem fiiggd, elszigetelt foszldanyokra bontand és a Kdrpdtok szirtjeihez szoritand 6ket.”

% Lasd pl.: Frantisek Jehlicka: Na§ Program, 15. old.

% Hodinka Antal: Pro Hungaria. Magyarorszag igazsiga, Pozsony, 1918.

%7 Vardy Béla: Trianon megnyilvanulasa a két vilaghaborti kozotti torténetirasban, Aetas, 2003, 30. old.
% Marczali Henrik: A béke konyve. A mult tanulsiga. Budapest, 1920.

% Daniel Rapant: Magyarizaci6, Trianon, revizi6 és demokracia, 359. old.
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Mig a magyarok tehat a legigazsagtalanabb dontést lattdk a trianoni békében, addig a
szlovakok szerint a legigazsagosabb eredmény sziiletett meg, amely megadta az addigi kis

nemzetiségeknek az 6nallé nemzetallami kereteket.

13



3. Az Ivanyi - Skultéty vita

A harom {0 vitateriilet (a honfoglalas kora, a 48-as események és Trianon) tehdt szamos
vitat generalt a magyar és a szlovak torténészek kozott a két vilaghaboru kozotti korszakban,
ugyanakkor ezek altaldban egy-egy kiadott miire a masik oldal altal irt valaszmiivekbdl
tevodtek 0ssze, igy klasszikus értelemben véve nem is szamitottak vitdnak. Ezen kiviil ezek a
,,Vvitak” szorosan egy-egy torténeti kérdés koré csoportosultak és csak nagyon ritka esetben
fordult az eld, hogy a két miivet ird torténész kozotti eszmecserébe tovabbi torténetirok is
bekapcsolodjanak. A dolgozat altal targyalni kivant f6 vita azonban az emlitett mindkét téren
kiilonlegesen kiemelkedik.

A 20-as évek folyaman lezajlo vitdkban, egy magyar vagy szlovak torténeti mii egy
masik mire valaszul vagy annak témajaban irddott meg, azonban tényleges személynek
cimzett torténeti vita nem bontakozott ki egészen 1929-ig,40 amig Jozef Skultéty nem irt egy
személyre sz016 valaszmiivet Ivanyi Béla 1919-ben kiadott, a Felvidékrdl és a szlovakokrol
sz0lo6 torténeti munkdjara. A két vildghaborth kozotti iddszak legklasszikusabb é€s

legnevezetesebb torténetirdi vitaja igy Ivanyi Béla* és Jozef Skultéty* kozott zajlott le.

0 Féként mivel a szlovdk torténetirék a csehekkel vitatkoztak az ondllé szlovik torténelem megteremtéséért és
ezért a magyar torténetirasra nem forditottak kimagaslo figyelmet a hiiszas évek elején.

" Ivanyi Béla 1878-ban sziiletett Nagykanizsin Jung Béla néven, 1903-ban szerzett jogtudomdnyi doktori
oklevelet a Budapesti Tudomdnyegyetemen, 1914-t6l lett a debreceni egyetemen az alkotmdny és jogtiorténet
tandra, késébb a dékanja. Tiizértisztként harcolt az elsd vilaghaboruban, majd 1927-t61 a szegedi Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetemen oktatott tovabb. 1920-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak a levelezd tagja volt.
Politikai nézeteit tekintve a jobboldali mozgalmakhoz dllt kézel, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének és a
Keresztény Nemzeti Liganak az elnokségi tagja is volt. Maganéletében is rigorozus ember hirében dllt, 1929-ben
példaul parbajra hivta ki a fiatal Madlyusz Elemért, amiért az kritikdaval illette gonci varostorténeti
Jforraskiadvanyat. 1937-ben egy meggondolatlan politikai kijelentése miatt el6bb szabadsagoltik, majd 1938-ban
nyugdijaztak. 1944-ig a Batthyany-Strattmann csalad levéltarosaként tevékenykedett. Levéltari kutatdsain
keresztiil foleg jogtorténettel és miivelodeéstorténettel foglalkozott. Feldolgozta és kozzétette tobb varosi levéltar
(Bartfa, Eger, Goénc) anyagadt, a forrdskiadvanyai a magyar vdrostorténeti kutatdsok szamdra maig
forraseértékiiek. Ivanyi Béla 1964-ben hunyt el Vonyarcvashegyi otthondban.

2 Jozef Skultéty 1853-ban sziiletett a Rimaszombat melletti Dobrapatakon (szlovikul Potok). Récén szlovik
nyelvii gimndziumban tanult, majd Budapesten is folytatott tanulmanyokat. Tandrként dolgozott népi iskolakban,
majd 1879-ben Tiirdcszentmdrtonba koltozott és Svetozdar Hurban Vajanskyval egyiitt szerkesztette a Slovenské
Pohlady nevii folydiratot 1881 és 1919 kozott. Elsésorban irodalomtorténettel foglalkozott, orosz miiveket is
forditott. A szlovik irodalomtorténet mellett koztorténeti munkdkat is megjelentetett, 1918 utan a Matica
Slovenska tobb kiadvanyanak a szerkesztdje is volt. 1921-23 kozétt a pozsonyi egyetem bélcsészkaran tanitott,
majd a pragai egyetemen is. 1938-t6l 1948-ig a Szlovak Muzealis Tarsasdg elnoki tisztjét is betéltotte. Politikai
szerepet is vallalt, szerkesztette a Narodné Noviny nevii Masaryk parti ujsagot, 1918-ban a szlovak értelmiség
keépviseldje volt a turocszentmartoni konferencian, de a deklardciot alairo 106 képviselé kozdtt nem volt ott a
neve. Kozeli bardtsagban allt Vojtech Tukaval és mikor a szlovdak autonomiaért kiizdé politikust perbe fogtak, &
mellette vallott a targyaldson. 1940-ben, mikor a mar ondllé Szlovikiaban Tuka miniszterelnok lett, Skultétyt
nevezte ki a Kulturdlis Bizottsig elnokének. Jozef Skultéty 1948-ban, 94 éves kordban hunyt el
Turocszentmartonban.
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A vita témajat tekintve elsOsorban politikatorténeti kérdéseket targyalt, egy-egy Kisebb
esetben gazdasag-, tarsadalom- és népiségtorténeti kitekintéssel. Az ¢ esetilkben nem csak
egy-egy mi litkoztetésérél van szd, hanem személyesen egymasnak valaszolgattak tobb
kiadott pamfletben is. Ahogyan Ivanyi Béla miive is eljutott Csehszlovakiaba, Skultéty
valaszai is Magyarorszagra. A torténeti vita soran nem csak egy-egy korszakra korlatozodott a
véleménykiilonbségiik, hanem szinte az egész ezer évre, a magyar-szlovak egyiittélés minden
korszakara kiterjedt a vizsgalati teriiletiik. Az ezer év ez esetben talan tulzas is, hiszen Ivanyi
Béla els6 miivének a leginkabb érdekes ¢és kiemelkedé gondolata az, hogy a szlovakok csupan
a 13. szazadban koltdztek a mai lakhelyiikre és ezért nincsen meg a torténeti joguk birtokolni
a Felvidéket, amelyet a trianoni dontés nekik itélt. Véleményem szerint, ez a kijelentés
vezetett oda, hogy Skultéty személyre szoléan irjon egy valaszmiivet neki és megcafolja az
elméletét, amely aztdn ezt a hosszi és bonyolult vitat eredményezte. Ugyanis ha
megvizsgaljuk alaposan Ivanyi munkéjat, ezen a kijelentésen kiviil semmi olyat nem talalunk,
amelyet masok mar nem irtak volna le elétte.”® Az is kiemelkedd ebben a vitaban, hogy nagy
kozéleti teret kapott, kiilonosen Magyarorszagon és ezért tobb magyar torténész is hozzaszolt
a vitdhoz és kiegészitette azt a sajat gondolataival, foként hevesen tamadva Skultéty
gondolatait. Megjegyzend6 még az, hogy a szlovak torténész, mivel még a haboru eldtti
generaciohoz tartozott — tehat élete nagyobb részét az Osztrak-Magyar Monarchia
allampolgaraként élte le — tokéletesen beszélt magyarul és az Ivanyinak cimzett miiveket is
magyar nyelven irta meg. A kettejiikk kozott zajlo heves vita ugyan tudomanyos torténeti

alapon zajlott, de a végére talan mar személyeskedésig is elfajult.

Pro Hungaria Superiore

Az egész azzal kezd6dott el, hogy Ivanyi Béla 1919-ben megirta a Pro Hungaria Superiore c.
mivét, amelyet még azévben Debrecenben ki is adtak. Ugyan ez még a trianoni
békeszerzddés alairdsa elott tortént, de a kor sajtdjabol €s pusztan abbdl a ténybdl, hogy a
cseh hadsereg megszallta a Felvidéket, sejteni lehetett mar Magyarorszag jovébeli hatarait.
Ivanyi Béla mindjart a bevezetésben elismeri, hogy a miivének megirasaban nagy szerepet
jatszott a torténeti Magyarorszag feldaraboldsa, és mint maga fogalmazott a célja

igazsagossagot tenni a Felvidéken.*® A szoveg tartalma aztan elkezdi kovetni azt a

8 S6t a késébbi bekoltozés elmélete sem egyediildllé vjdonsdg, hiszen a Kardcsonyi féle ,, vacuum-elméletre”’
épiil, amelyet Kardcsonyi Janos mellett Volf Gyorgy is hangoztatott.
* Ivanyi Béla: Pro Hungaria Superiore, Debrecen, 1919, 1. old.
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gondolatmenetet, amely aztan rendkiviil népszeri lett a két vilaghaboru kozt alkotd mas
magyar torténészeknél is. Nevezetesen, hogy a csehek agitaltdk a tdtokat a magyarok ellen, a
szlovaksag nem is akart elszakadni, hanem magyarokkal egy allamban kivant tovéabbra is
¢Ini.* Ivanyi szerint a cseheknek semmi koziik a Felvidékhez, 6k a szlovakoknak csak
szenvedést hoztak, mint azt a huszita mozgalomnak a rabld hadjaratai is bizonyitjak. A
panszlavizmus is cseh eredetii szerinte, ami a szlovak nemzeti ébredést elnyomta, s a panszlav
iranyzatot és nagy képvisel6jét Palackyt a szlovak értelmiség - még a csehbaratok - mint pl.
Anton Bernolak vagy Jozef Ignac Bajza sem ismerték el.*®

Vseslavia?’ eszméje szerinte csak olyan szlovédkoknak volt elfogadhaté, mint Jan
Kollar, aki szlovak létére csehiil irt és ,,gylilolettel viseltetett a magyarsaggal szemben”.
Ivanyi szerint a koradbban tétleniil figyelé magyar vezetés 1837-ben végre lépett és feloszlatta
ezeket a panszlav koroket, de az 0j generacié — Star, Hurban, Hodza, Caplovié — nem
hivatalosan folytattak az tizelmeiket. Amit nem ért meg a debreceni torténész, hogy a totokat
miért izgatta a magyar nyelv eldretorése. Szerinte hidba panaszkodtak a szlovak értelmiségiek
a csaszarnal €és az udvarnal, ha nem a csehekkel vald egységet vagy onallo tét allamot kértek,
hanem csupan magyar hivatalokat. Ivanyi elismeréssel nyilatkozik arr6l, hogy a panszlav
agitatorok tevékenysége ellenére 1848-ban a totokat nem sikeriilt a magyarok ellen forditani
¢s a szlovaksag tobbsége kiallt a magyar szabadsagharc eszméje mellett, ugyanakkor kijelenti:
LHidba agitdltak azonban a pdnszliavok a magyar kormdny ellen, hidba szerveztek kis
létszamu légiokat, hiaba dlltak ki mindenben a csdszar mellett, 1849 utan Bécs ugyanugy
elnyomta Sket, mint a magyarokat”.*® Tvanyi szerint az 1861-es szlovik memorandumot
nemcsak a magyar orszaggyllés, de a tot nép sem fogadta szivesen, olyan koveteléseket
tartalmazott, amely nem a szlovak nép, hanem csupan ezen ambiciozus értelmiség céljait
szolgalta €s kiilon kiemeli azt, hogy az 1863-ban megalakitott Matica Slovenskat eredetileg
Besztercebanya kozponttal akartak létrehozni, de a varos azt elutasitotta, igy keriilt végiil
Tarécszentmartonba.”® |4 Matica miikodése, amely nagy pénzeket fogyasztott el a
koltségvetésbol és kulturdlis hagyomdnydrzés helyett csak a nemzetiségeket izgato lapok
kiadasdra futotta” Ivanyi szerint eleve bukasra volt itélve. Nagy eredménynek tartja, hogy

Tisza Kalman miniszterelnk végiil betiltotta a szervezetet, ezzel megakadalyozta a

*® Tvanyi: 4. old.

“® uo. 5.0ld.

*" Minden szlav nép kozos hazajanak a tervezett dllama

*8 Tvanyi: 9. old.

* Ivanyi forditisa a Matica Slovenskdrdl igen érdekes, a ,,szlovik anydcska” helyett ,, méhkirdlyndne
szervezetet.

2
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panszlavizmus térnyerését egészen 1918-ig.>°

Palacky elméletét, amely szerint a magyar honfoglalas akadalyozta meg az északi és
déli szlavok egyesiilését, Ivanyi elismeri €s egyben Eurdpa szamara Szerencsés fordulatnak
tartja. Mindamellett utal a német Grot torténészre, aki szerint a magyarok akadalyoztak meg a
németeket abban, hogy teljesen asszimildljak, ¢és végleg eltiintessék a kozép-eurdpai
szlavokat. A szlovakok vonatkozasaban Ivanyi a Karacsonyi féle vacuum-elmélet hive volt,
amely tagadta a morva-t6t rokonsagot. Véleménye szerint a Nagymorva Birodalom lakossagat
marahdn szlavok alkottdk, akik vagy kihaltak, vagy elmenekiiltek a bolgarokhoz és a
horvatokhoz, vagy asszimilalodtak a birodalmuk elbukasa utan, igy a mai tétok nem az 6
leszarmazottjaik. A marahan-t6t rokonsagot a nyelvi kiilonbségek terén, a ,,g” és a ,,h”” hangok
kiejtésével cafolja, szerinte két szlav néprél van sz6.>

Ivanyi kiilon kiemeli, hogy a 10. szdzadban a Felvidék legnagyobb része lakatlan zona
volt, az orszaggyepli része, szorosan magyar uralom alatt. Az orszagba ekkor érkezd sok
idegen etnikum telepitette be eldszor szerinte: foleg németek és szlavok (!), akik nem
Oslakosok, hanem hospesek, vendégek az értelmezése szerint. Ivanyi a konyve tetemes
részében (majd 60 oldalon keresztiil) sorra veszi a felvidéki megyéket és Pozsony, Nyitra,
Trencsén, Arva, Lipto, Tarocz, Zolyom, Bars, Hont, Nograd, Gomor, Szepes, Saros, Abauj €s
Torna megyéken szemlélteti a kozépkori helyzetet. A megyék megvizsgalasa soran mindenhol
ugyanarra a kovetkeztetésre jut, a helységnevek, egyhazi és foldestri Osszeirasok ¢&s
személynevek vonatkozadsdban: az autochton lakossdg a magyar volt és utana is elobb a
németek telepedtek le és csak aztan a 13. szazadtol a szlavok.>

Ivanyi végkovetkeztetése az, hogy a mai tot nép nem a marahanok ivadéka, nem is
cseh vagy morva, hanem ¢€szakrdl beszivargott népelem, a Karpatokon talr6l. A forrasokban
szerinte latinul sclavusnak, a magyar nyelv totnak nevezte el 6ket, élesen elkiilonitve azt,
hogy a szlovak nem cseh (tehat bohemus) és nem lengyel (tehat polonus). Megoldast szamara
a németek elnevezése adja, akik a totok elétt vagy egyidében telepiiltek be veliik. Ok nem
slowakeinak, vagy sclavusnak, hanem windischnek nevezik dket, kiilonosen egyénnevek
forditasaban, telepiilésnevekben, utcanevekben. Igy tehat Ivanyi miivének a nagy felismerése

az, hogy a szlovak-totok a Vendek,53 mas néven a szorbok, akik a Felsd-Odera folyasanal éltek

% Tvanyi: 8-24.old.

*L yo: 27-38. old.

*2 uo: 39-94. old.

%% 4 modern torténetirds hivatalos dlldspontja szerint a vendek valéban délre vandoroltak az Oderatél, azonban
a legtobb torténész szerint joval korabbi idében és 6k a mai szlovénok Osei, noha ennek a bizonyitasa legalabb
annyira ketes, mint Ivanyi elmélete. A vendek szlovén és nem szlovén rokonsdga a korszakban szintén nagy
kozeleti figyelmet kapott, nem kevésbé ott is a politikai motivaciok hatdsara.
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eredetileg és a 13. szdzadban vonultak at a németek nyomasara déli iranyba, Magyarorszag
felé. Végkovetkeztetésként szdmara ennek az a jelentsége, hogy Felvidékhez joga csak a

, . f s 54
magyaroknak van, nem a szlovadkoknak ¢s legkevésbé nem a cseheknek.

A volt Fels6-Magyarorszagrol

Kozel tiz év telt el, de a szlovak torténetirds nem véleményezte Ivanyi Béla miivét, mikor is
1929-ben Jozef Skultéty: 4 volt Felsé-Magyarorszagrél c. pamfletjével valaszolt ra. A
szlovak torténetird arra koncentralt a valaszmiivében, hogy az Ivanyi altal felvetett torténeti
allitasokat megcafolja és a hivatalos szlovak torténetiras koncepcidjat bizonyitsa. Skultéty
magyarul irta meg a munkat, azért, hogy mint az alcime is bizonyitja - Vdlaszul dr. Ivanyi
Béla ” Pro Hungaria Superiore. Felsémagyarorszagért” cimii konyvére — személyesen
Ivanyinak valaszolhasson. A mil cimében a volt Fels6-Magyarorszag is arra utal, hogy az mar
csak a multban volt a torténeti Magyarorszag része. Skultéty az elején leszogezi, hogy Ivanyi
elfogultan irta a munkajat, a hatarmodositasok kovetkezményeként és nem is egzakt forrasok
alapjan dolgozott. A szlovak torténész kiemeli, hogy a nemzeti ébredés mindenkire hatott, a
totokra is, nemcsak az ,,izgat6 ligynokok™ és ,hivatalkeresok™ miive volt. A szlav irasbeliség
szerinte a magyarnal is sokkal Gsibb, Ciril és Metod a 9. szazadban mar bibliat forditottak
szlav nyelvre. A szlavologusok pedig cafoljak azokat a téziseket, amelyek szerint a totok csak
a 13. szazadban telepiiltek be, mert Jagi¢® 1876-ban kifejtette, hogy a szlav-totok lakhelyei
egészen a Dunaig értek a magyar honfoglalas el6tt. Skultéty ramutat, hogy Jagi¢ elméletét
Melich Janos is elismerte 1903-ban, miszerint Moravidban a mai értelemben vett totok laktak.
Ivanyi elmélete a szlovakok vend szlavsagar6l nem helytallo mivel: ,,a g és a h eltérései nem
egyertelmiiek, a szlav nyelv is jelentosen atalakult a szazadok folyaman, miként a magyar
is”.%®

Skultéty szerint Ivanyi nem érti meg a Nagymoravidhoz tartozott megyék
telepiilésneveit, a mai szlovak nevek nem a magyar nevekbdl lettek atvéve, akire hivatkozik,
az Volf Gyorgy és az 1897-es munkaja,”” amely alapvetden hibés. Igenis amellett érvel, hogy
a Felvidék helyneveinek nagy tobbsége szlav eredetii, s6t a magyar neviik is ebbdl szarmazik.

Ivanyi allitasat, amely a totokat vendeknek nevezi megalapozatlannak és merésznek tartja, de

** Ivanyi: 95-98. old.

> Vatroslav Jagic (1838-1923) egy horvat nyelvtudés, a szlav nyelvek eredetének nagy ismerdje volt.
% Jozef Skultéty: A volt Fels6-Magyarorszagrol, Tarocszentmarton, 1929, 1-7. old.

> A mii, amire utal: Volf Gyorgy: Az egyhdzi szlav nyelv és a magyar honfoglalds, Budapest, 1897.
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rdmutat arra, hogy ha a totok tényleg a 13. szazadban szivarogtak volna délre a Visztulatol,
akkor nem a csehekhez lenne hasonl6 a nyelviik, hanem a lengyelekéhez, hiszen ekkorra mar
a szlav nyelvek kialakultak és ¢élesen elkiiloniiltek egymastol. Ivanyi szerint elébb magyarok,
majd németek és csak aztan éltek Felvidéken a totok, pedig a sorrend Skultéty szerint éppen
forditva van.”®

A miben érezheté Skultéty sértédottsége, ez mar a vend-szlovak hasonlatnal is
felismerheté volt, aztan kiilondsen kitlinik ez, mikor az altala a szlovak torténelem f6
korszakat Ivanyi csak izgatoknak és a magyarok ellen felbujté cseh ligynokok munkéjanak
tartja, Skultéty ebben megint Trianon hatasat latja. A békeszerzodésrdl a szlovak torténetird
elismeréen nyilatkozik, a legnagyobb igazsagtételnek tartja, amikor ,,Magyarorszag
megfizetett a biineiért a nemzetkozi birésdag eldtt”. Skultéty kiemeli, hogy a magyarok az
1791-es orszaggyiilés ota erdltették a magyar nyelv terjesztését, amivel egyben elnyomtak a
nemzetiségek nyelveit. Skultéty Széchenyi Istvant hozza fel ellenpéldaként, aki kiallt ez ellen
1842-ben, ¢s azt mondta, hogy a magyar nyelv megtanulasatél még nem lesznek magyarra a
szlavok. A magyar tOrténetirast is kritizalja a miiben, amely szerint magyar nemzeti
ébredésnek szabad volt haladni, de a szlovaknak nem. Skultéty ezek utan Kossuth
ostorozasaba kezd, akit a hivatalos szlovak torténetiras szinte minden miive is a magyarizacio
legnagyobb alakjaként mutat be. Szerinte 6 iranyitotta a magyar politikat 1849-ig, a
nemzetiségek nyelvi elnyomasa az 6 gondolatan alapult, pedig Kossuth nem mas, mint
szlovak renegat volt.>® A bizonyiték szerinte erre az, hogy a csaladja Tarocbdl szarmazott, a
nagybatyja Jur Kossuth (Kossuth Gyorgy) pedig levelezett Kollarral és Starral is a tot
nemzetiség iigyében. Skultéty ramutat, hogy a magyar politika 49 utan is Kossuth
szellemében ment tovabb: ,,a torténelem pedig nagy szerencsével a magyaroknak kedvezett és
a Kiegyezés olyan helyzetet teremtett 1867-t6l, hogy a magyarok kényiik-kedviik szerint
banhattak onnantol a nemzetiségeikkel » 80 Elnyomas volt ez a korszak szerinte, amit a Matica
Slovenské és a 3 kozépiskola bezarasa is bizonyit. A legnagyobb tragédidnak azt tartotta,
hogy a totokat addztattak, de kizartdk a szellemi élet minden szintjébdl, az 4llam csak a
magyar kultarat fejlesztette. A baj tetdpontja szerinte foleg az iskolazatlansag volt, a szlovak
nép a magyar iskolat szornyi ellenségnek tekintette, a kotelezon tal (6-12 év) nem
iskolaztattak gyerekeiket a szlovak sziilok, igy értelmiség nem fejlddhetett. A legnagyobb

problémak egyike, a nagy szlovak kivandorlas raadasul pedig ezért és foként ekkor kezd6dott

%8 Skultéty: 8-13. old.
% A szlovak torténetirasban Kossuth ,,szloviksdga” eredetileg elészor Karol Anton Medvecky miiveiben jelent

meg, tole vette at kesobb S’kultéty is.
80 Skultéty: 15. old.
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el Skultéty szerint: ,,a 16t nép nem boldogulhatott, szellemileg a kihalds szélére sodrédott és
sokan ezért el is vandoroltak Amerikiba ™

Skultéty felhozza a botranyos iigyeket is — FEMKE, Csernovari incidens® — ami 4ltal
a szlovak gyerekekbdl magyar cselédek lettek €s a hitiik és nyelviik miatt a magyar plispokség
akaratanak ellendlld szlovakok koz¢é l1dttek. Ivanyi Béla tehat szerinte egyaltalan ne
botranykozzon meg, ha a t6t nép meggyiilslte a magyart.®

A szlovék torténész szerint a magyarok még a habora idején is a nemzeti elnyomast
tartottak a legfontosabbnak, leszdgezi, hogy ilyen orszagban nem maradhattak meg a
szlovakok ¢és Fels6-Magyarorszag mar csak volt, most mar Szlovenszk6 a neve és a
Csehszlovak Koztarsasag része. Skultéty szerint Trianon utan hidba mondjak a magyarok,
hogy megfosztattak a nemzeti Iét feltételeit6l, de valojaban a csehek, szlovakok, szerbek,
horvatok kaptdk meg azt. A zarszavdban kiemeli, hogy a magyarok nem képesek a multtal
szembenézni, ¢s most is az akkori politika helyességét bizonygatjak, ez is azt mutatja, hogy

Trianon tehat szerinte egy elkeriilhetetlen sziikségszerii kovetkezmény volt.>*

Fels6-Magyarorszagrol

A tobbi torténetiroi vitaval ellentétben — ahol egy-egy miire sziiletett a masik oldalon egy
valaszmili vagy tanulmany, amelyben véleményezték az els6 miivet — itt nem ért véget a
torténet. Ivanyi Béla személyisége, amely mar az ¢életrajzi ismertetdben is megismerhetd volt,
nem viselte el egykonnyen a kritikat és ezért Skultéty valaszmiivének megjelenése utan egy
évvel, sajat maga is valaszolni kivant a szlovak torténésznek. 1930-ban, immaron Szegeden
jelentette meg a Fels6-Magyarorszdagrol (Felelet Skultéty Jozsef: A volt Fels6-
Magyarorszagrol cimii pamfletjére) nevet viselo fiizetét.

Ivanyi Béla nagyon erds kritikaval valaszol rogton az elején Skultétynek, ramutat arra,
hogy a szlovak torténetir6 nem hasznalta ki a felvidéki levéltarak adatait, amelyekhez neki
lehetdsége sem volt hozzaférni €s szerinte a neki cimzett valaszmii megiradsa csupan a csehek

szamara teljesitett politikai feladat volt, tisztan félrevezetésbdl ¢és politikai célbol.

81Skultéty: 19. old.

%21 A4 FEMKE (Felvidéki Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet) keretén beliil a kolerajarvany dldozatainak a
szlovdk arvai déli magyar csaladokhoz keriiltek, ahol a magyar kornyezet miatt a gyermekek elmagyarosodtak.
2.) 1907-ben Csernovdaron a falu lakossdiga a piispoki dontés ellenében Andrej Hlinkdat akarta a templom
papjanak vdlasztani, de a csendorség az Osszegytilt tomegbe lovetett. Egyébkent a hét lofegyvert hasznadlo
csendor koziil oten szintén szlovak szarmazasuak voltak és a hivatalos jelentés szerint onvédelembdl nyitottak
tiizet.

83 Skultéty: 14-21. old.

* uo. 22-30.0ld.
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Felhaborodva vette tudomésul, hogy Skultéty kritizdlja az & forraskészletét, pedig csak
Griinwald Bélat, Volf Gyorgyot és Karacsonyi Janost emelte ki, holott Ivanyi sokkal tobb
muvet is idézett, akik sokkal nagyobb tudomanyos tekintélyek voltak, mint Palacky vagy
Dudik, akikre Skultéty sziikszavian hivatkozott. Ivanyi tobb oldalon keresztiil bizonyitja a
forrasai hitelességét, és megjegyzi, hogy e forrasok: az orszagos levéltar, a varosi levéltarak,
egyhazi levéltarak és csaladi levéltarak mind Skultéty rendelkezésére is alltak volna, ha akarta
volna.®®

Ezek utan sorra veszi és cafolja a Skultéty altal felhozott érveket. Elséként a nyelvész
Jagi¢ miiveiben eléforduld ,cechisch-slavich” kifejezést éppen hogy Skultéty értelmezte
rosszul, hiszen az nem csehszlovékot jelent, hanem cseh-szlavot. Melich Janos allitasat, ami
szerint Moravidban totok laktak, Ivanyi tiszteletben tartja, azonban felmeriil benne egy
kérdés: meddig huzodtak Moravia hatdarai? Mert, hogy nem a Dunaig, az Ivanyi szerint
bizonyos. Az ekkor méar Szegeden tanitd torténész megallapitja, hogy Skultéty nem képes
kozépkori oklevelek olvasasara és értelmezésére, hiszen latinul sem tud. Megjegyzi, hogy ha
belenézne a szlovak kollégaja ezen oklevelekbe, akkor ott mindenhol magyar és német
neveket latna. Egyenesen nevetségesnek tarja, hogy Skultéty 6t magat is, tobbek kozott
Werbd6czyvel, Dobdval, Sztarai Mihallyal, Kossuthtal és Rakosi Jendvel tot renegatnak tartja.
Ivanyi szerint éppen Skultéty neve magyar-német eredetii és 6 ra igaz a szlovak torténész
Kossuthra tett kijelentése: ,,a renegat lelkiiletéebol adodik, hogy ellenségévé lesz a népnek,
akiket elhagyott!”® A Felvidéken talalhato szlav eredetli telepiilésnevekrdl ugy vélekedik,
hogy azok akar igazak is lehetnek, de nagyot téved Ivanyi szerint az, aki azt gondolja, hogy a
szlav eredet azonos a tottal. Es ettél még nem lesz a cseheknek joga a Felvidékre, mert ha
mindenben igaza is lenne Skultétynak, akkor is csak az ,,6slakos” szlovakoké lehetett volna a
Felvidék ¢és nem a cseheké, marpedig ma Praga uralkodik a tétok felett is. De ha véletleniil a
csehek fel is szabaditottak a szlav testvéreiket — teszi fel a kérdést Ivanyi - miért kellett a
szinmagyar Csallokézt, Komaromot, Losoncot, Rimaszombatot és Kassat is elvenni 287

Azon a szlovak torténetirdsban felbukkano 0j tendencidn is meglepddott Ivanyi, hogy
a tot fid nem tanulhatott és nem érvényesiilhetett a dualista kori magyar oktatasi rendszerben.
Erre ellenpéldaként az esztergomi egyhdzmegye 1902-es novendéklistdjat veszi eld, amelybol
kideriil, hogy 14 tot és 4 magyar nevll fiatal kezdte meg a tanulmanyait teoldgian

Esztergomban, amely raadasul nem is a nyelvhataron fekiidt, hanem mar mélyen a magyar

® Tvanyi Béla: Fels6-Magyarorszagrol, Szeged, 1930, 1-7. old.
®® yo: 9. old.
®" uo: 8-13. old.
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nyelvteriilet belsejében. Ivanyi élesen reagal a Skultéty altal felhozott botranyos esetekre is: a
koleraarvak ligyében azt irja, hogy a magyar tarsadalom felkarolta 6ket, nem hagyta éhen
pusztulni. Ez volt az a nagy biin, de ha nem tették volna, akkor meg szivtelen dzsiai hordakrél
beszélne most Skultéty. A csernovari szerencsétlen eset pedig szerinte eltorpiil a csehek 1918-
as pozsonyi és egyéb vérengzései, és a Maria Terézia szobor elleni , kulturtevékenységiik”®®
mellett. Ivanyi kitart amellett, hogy a tétok nem gytlolték a magyart, csak a csehek altal
felbujtatott agitatorok. Hidba mondogatja Skultéty, hogy Magyarorszagon mar lankul a
,»Trianon-sokk” és tiz év malva mar nem is emlékeznek majd ra. Ivanyi kijelenti, hogy amig
¢l magyar ember a csonkahonban, emlé¢kezni fog Trianonra.®®

Arra kéri Skultétyt, hogy a tovabbiakban hagyja békén a politikai pamfletjeivel,
Csehszlovéakidban tgyis vannak més gondok, amelyekkel foglalkozhat. A tot lapokat szerinte
sajtoperekkel sujtjak, a csernovari hést, Hlinkat most mar bortonbe zarjak, Stefanikot
meggyilkoltak’® és a magyarbarat Jehlicka professzort eliildozték. Ivanyi befejezi a
valaszolgatast Skultétynek, kitiintette egyszeri valaszadassal, de azzal zarja miivét, hogy csak

cseh megrendelésre késziilt provokacionak tartja a pamfletjét és nem tudomanyos

munkanak.’*

Még egyszer a volt Fels6-Magyarorszagrol

Jozef Skultéty azonban nem hagyta annyiban a dolgot és egy éven beliil, 1931-ben a Még
egyszer a volt Fels6-Magyarorszagrol (valaszul Ivanyi Béla ,, Felso-Magyarorszagrol” cimii
fiizetére) c. pamflettel valaszolt. A bevezetésben leszogezi, hogy mar csak a két orszag kozotti
jovobeli joszomszédi viszony érdekében valaszol Ivanyinak, aki minden gondolatanak
megtalalta az ellenkez6jét. Azonban Skultéty szerint az elsé miive nem politikai pamflet volt,
hanem az igazsag. Ivanyi szemrehanyasai és a tudomanyossaganak a megkérddjelezése csak
személyeskedés és provokacio szemében. O egyetlen megyében, magyar forrasokat is

bevonva bizonyit, mert Zolyom kérdésében véleménye szerint neki van igaza: tisztan

%8 Fadrusz Janos szobrdszmiivész nevezetes alkotdsdt 1921-ben egy éjszaka alatt elvakult csehszlovdk légidsok
egy csoportja ledontétte és vasdorongokkal a felismerhetetlenségig osszezuzta.

% Tvanyi: 14-18. old.

" Milan Rastislav Stefénik a francia légioban harcolt a vildghdborii alatt, Masaryk és Benes mellett 6 tekinthetd
a csehszlovak allam megalapitojanak, ugyanakkor a két politikussal szemben cseh és szlovak politikai
egyenjogusdgot akart elérni az uj koztarsasagban. Haldlanak koriilményeit szamtalan térténeti vita letargyalta
mar. A legvalésziniibb verzié szerint az Olaszorszdgbdl hazatéré Stefanik repiilégépét tévedésbdl a pozsonyi
csehszlovak légvédelem [otte le, mivel az olasz gépen a piros-fehér-zold trikolort magyarnak néztek. Mas verziok
szerint leszdllas kozbeni baleset tortént, mig Andrej Hlinka azt nyilatkozta, hogy Stefinik gépe épségben leszallt,
de ahogy kilépett beldle, Benes parancsdra a cseh katondk agyonldtték.

™ Ivanyi: 19-21.0ld.
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kimutathato a totok a magyarokénal korabbi megtelepiilése. Ivanyi Skultéty szerint még
mindig a vildghdboru eseményeivel foglalkozik, a levéltarak ¢és forrasok hasznalatanak a
sziikségességét hirdeti, de az oklevelek mar a malt szazadban sem eredeti alakjukban voltak
meg ¢és nem is helyesen olvastdk Oket. Ivanyi szerinte nem vonhatja kétségbe az &
képességeit, mivel 6 meg nem tud szlavul és ugy értelmezi a helyneveket, igy pedig az 6
képességei kérdésesek a témaban.

Azok a telepiilések Skultéty szerint, amelyeket ma a magyarok visszakdvetelnek mar a
magyar honfoglalas el6tt is szlav Ostelepiilések voltak. ,,4 kézép-Dunatol a Karpatokig szlav
torzsek éltek, északi szldvok, vagyis tétok. Ok voltak, akik utjat alltdk a németeknek és 6k
keresztelkedtek meg eldszor Konstantin és Metod segitségével.” Hiaba hivatkozik szerinte
Ivanyi Karicsonyira €s Volf Gyorgyre, mert mar a szdzadeldn bebizonyitotta Melich és
Asboth, hogy a totok Szvatopluk szldvjainak a leszarmazottjai. 3

Skultéty felvilagositja Ivanyit arrél, hogy a parizsi békekonferencia nem a tavoli malt
alapjan dontott, hanem a kozelmult eseményeinek a fényében. ,,Tarthatatlanok voltak az
ausztriai és magyarorszagi dllapotok eurdpai és civilizalt szemmel nézve.” A felvidéki
nemesség a magyar ligy szolgdlataba allott, a lapok szidtak a tdétokat, az iskoldkban
ellendrizték, hogy a magyar nyelvet megfelelden tanitjak-e és ha valami kifogast talaltak,
nyomban biintetést szabtak ki. A szabadsagharc utan a tdétoknak sikeriilt Bécsben
kierészakolni a Matica Slovenska létrehozéasat és 3 gimnaziumot, de 1867 megsemmisitette
ezeket is. Rajuk fogtak, hogy hazaarulok és panszlavistak, és a csdszar a magyarok akaratat
kovette. Skultéty igy ir: ,.fotul tanulni nem lehetett, kicsaptik a hazafias érzelmiieket az
iskoldakbol, panszlavizmus vadjaval iildozték oket. A sajtoperekben mds vad nem is volt,
minthogy a tot nyelvet akartdak dpolni, az uralkodé azonban izgatasnak mindsitette ezeket is. A
tot nemesség beolvadt a magyar akaratnak, a népet kulturalisan fojtogattak, a tot diakok
szdma folyamatosan csokkent. ™

Az Ivanyi altal felsorolt jelenkori szlovak panaszok csupan a nehéz gazdasagi helyzet
hatésara sziilettek, de most a vilagon mindenhol ez van.” Skultéty biztos benne, hogy 1930-
ban mar a magyar kozéletet nem érdekli Trianon iigye, Ivanyi rosszul gondolja, hogy soha
nem felejtenek. Szerinte Ady Endre ¢és Jozsef Attila versei is a beletorédésrél irnak.
Magyarorszagon a kisgazdak IS a rossz gazdasagi helyzetre hivjak fel a figyelmet, a

munkanélkiiliség, a gyarak bezarasa, ami foglalkoztatja méar a tarsadalmat. Skultéty szerint

72 Jozef Skultéty: Még egyszer a volt Fels6-Magyarorszagrol, Tarocszentmarton, 1931, 1-7. old.
73 Skultéty: 7-10.old.

™ uo. 11-20. old.

> Az 1929-ben kezdéditt nagy viliggazdasdgi vdlsag hatdsa.
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Ivanyi nem mond igazat, mikor a rossz szlovak életrél beszél, vannak gyarak, épiil a vastt,
népesednek a falvak, varosok. A magyarok is jol élnek Csehszlovéakiaban, novekszik a
konyvtaraik szama, a varosaik lakossdga, nem koltoznek el, vandorolnak délre. A
Monarchidban a karpatalji ruszinok helyzete volt a legrosszabb, most mar az is jelentdsen
javult. Ivanyi nem akarja megérteni, bevallani mi volt 1918 el6tt. Skultéty viszont ugy
gondolja, hogy érti: ,,annyira rossz volt a szlovikoknak, hogy attél mar minden csak jobb
lehetett.” Bizik azonban az 0j szellemben, amely utat tor maganak és nemsokara a magyar €s
csehszlovak kapcsolatokat is a megértés és joszomszédi viszony jellemzi majd. Skultéty a
befejezésben politikai iranyultsdgat is felfedi, amikor azzal zarja a muivét, hogy Masaryk
elndk és Benes kiilligyminiszter jol vezetik az orszagot, a magyar kisebbség is elégedett a
helyzetével ¢és ,,Praga mar csak arra var, hogy Budapest atvaltson arra az ujra, amelyet

mostanaban oly lelkesen hirdet. »7e

A vita ujabb szereploi

Skultéty utolsé pamfletje mér érzékelhetéen kevesebb torténeti felfogast tartalmazott és joval
tobb volt benne az aktualis politikai helyzetre valé utalas. Ivanyi talan ezért nem is valaszolt
tobbé a kérdésben neki, ahogyan ez korabban meg is igérte. Bar szlovak részrdl tobbé nem
foglakoztak ezzel, magyar torténetirasban masok is hozzaszoltak azonban ehhez a vitdhoz,
mintegy kiilsé megfigyeloként. Elséként a neves irodalmar, Keresztury Dezsd, aki a Szent
Istvan féle allameszme fontossagat bizonygatta a Skultétynak irt nyilt levelében. De meg kell
még emliteni Steier Lajost, a tot nemzetiségi mozgalmak ¢és a szlovak 48/49-es események
nagy kutatojat is, aki a 7ot harakiri c. a Magyar Szemlében megjelent tanulméanyaval szintén
személyesen Skultétynak valaszolt.

Keresztury Dezsé tanulmanya’’ 1931-ben jelent meg a magyar kormanyhoz koézeli
Magyar Szemlében. Mint a neve is mutatja, Skultétynak vélaszul frédott és annak masodik
pamfletjére reagdl, talan éppen Ivanyi helyett. Az, hogy a neves irodalmar is hozzaszolt a
témahoz, természetesen joval tovabb koztudatban tartotta a vitdt a magyar kozéletben.
Keresztury egyébként nem politikatorténeti szalon kozelit az eseményekhez, hanem
eszmetOrténeti  sikon probal érvelni a szlovdkoknak. Ahogyan a nyilt levelében
kihangstlyozta: ,, Szdamunkra nem az a fontos, mily messzire viszik a dunai népek

csaladfajukat, hanem az, hogy mi volt az az allamalkoto erd és gondolat, melyik volt az az

"6 Skultéty: Még egyszer a volt Fels6-Magyarorszagrol, 21-31.0ld.
" Keresztury Dezs6: Nyilt levél Skultéty Jozsefnek, Magyar Szemle, 1931, 180-184.old.
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dllamszervezet, amelyik egyesitette az itt kavargo, egymas sarkaba harapo néptoredékek
osszehiizé erdit.”™® Keresztury tanulményénak a hatarozott és egyértelmii valasza szerint e
tényez6 a magyar szent korona volt és annak az Osszefogd eszmel, szellemi ereje, és
semmiképp sem Nagy-Moravia, aminek napjainkra mar semmilyen hatasa nincs.

Steier Lajos’® mar joval a vita elinduldsa el8tt foglalkozott a tot nemzetiségek Trianon
elbtti és utani torténetével is. 1928-as tanulmanyaban® mar nagyjabol hiven tolmacsolta Jozef
Skultéty nézeteit, meglehetdsen kiélezett kritikdval. E szerint a Skultéty féle ,,elmélet” szerint
a magyarok nomad népként, mint menekiilok jottek be a Karpat-medencébe, ahol is a legjobb
uton voltak az elszlavosodas felé, de a besenydk ¢€s a kunok beolvadéasa ettél megmentette
oket. Steier pontosan tudta, hogy Skultéty nem volt olyan értelemben ,professzionalis”
torténész, mint majd utodai lesznek, ahogyan leirja ,,sokkal inkabb egy nemzeti mozgalom
legenddariumdanak igyekezett torténeti szinezetet adni”. A két évvel késébbi tanulmélnyélban,81
mar a szlovakok novekvd csehellenességérdl ir Steier, amely szerint a szlovdk és ruszin
mozgalmaknak 0Ossze kellene fognia magyar nemzeti partokkal az Onkényeskedd cseh
kormany ellen. Steiernek a vitdhoz kozvetleniil kapcsolodd tanulmanya azonban a szintén
1930-as T6t harakiri c. miive volt, amely kifejezetten Skultéty ellen és az altala hangoztatott
torténeti felfogas ellen frodott.®

A tanulmany egyértelmii reakcio Skultéty fiizetére, amint azt a neve is mutatja. Steier
szerint a szlovak tudds ¢és publicista 1918 oOta nem talalja a helyét, a munkdiban
ellentmondasok fedezhetéek fel, és hanykolodik a szlovak nemzet és a cseh kormany

kiszolgalasa kozott. Skultéty Gjabban a csehszlovakistak mellett all ki, folényesen hirdeti 1918

'8 Keresztury: 184.old.

™ Steier Lajos 1885-ben sziiletett Liptészentmikléson. Budapesten végezte tanulmdnyait, jogot és torténelmet
tanult és aztan ujsagiroként helyezkedett el. A nemzetiségi problémdak voltak a f& kutatasi teriiletei, kiilondsen a
szlovak kérdés. Mar a korai munkdiban (A tot-kérdés, Csehek és a totok) kihangsilyozta azt a gondolatat, hogy a
cseh és a szlovak két kiilonallo nemzet és egy nemzetet korabban sosem alkotott. Az dllamfordulat utan erdsen
kritizalta a csehszlovadk torténetirast, akik a véleménye szerint ,,mesterséges” torténelmet kezdtek el gydrtani.
Részt vett Bécsben az egykori Monarchia levéltarat feldolgozo bizottsagban, ennek a forrasait feldolgozva adta
ki a szlovik nemzetiseggel foglalkozo legnevesebb miiveit a Fontes sorozaton beliil. A tot nemzetiségi kérdés
1848-49.-ben cimii, monumentalis, kétkotetes, okmanytarral is ellatott, 1937-ben a Magyar Térténelmi Tarsulat
dltal kiadott miive tekintheté alighanem az életmiivének, bar az 1924-es Gorgey és Kossuth és a Czambel
nyelvész emlékeére irt 1937-es Czambel emlekkonyv is rendkiviil népszerii lett a korszakban. A miivei a mai napig
forraseértékiiek, a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasban a szlovikkérdést tekintve alighanem a
legnagyobb tekintélynek szamitott. Rendszeresen publikalt tanulmanyokat a magyar kormanyhoz kozeli Magyar
Szemlében, rengetegszer vitatkozva a cseh és szlovik torténészekkel, foként Skultétyval. Tagja volt a Magyar
Tudomanyos Akadémianak és a Felvideki Tudomanyos Tarsasdagnak is. Ugyanakkor a szlovik bibliografiai
szotarban ugy jellemzik 6t, mint a szlovak nemzeti mozgalom ellenségét és 1918 utan a magyar irredentizmus
egyik képviseldjét. Steier Lajos 1938-ban hunyt el Bécsben, de vdlasztott hazdja foévarosaban, Budapesten
helyezték orok nyugalomra.

8 Steier Lajos: Tot elkeseredés, Magyar Szemle (1928), 359-363. old.

8 Steier Lajos: Az dslakossdg szervezkedése Csehszlovikiaban, Magyar Szemle (1930), 52-59. old.

82 Steier Lajos: 4 t6t harakiri - Skultéty fiizete, Magyar Szemle (1930), 363-374.old.
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helyességét, pedig ez egyenld a nemzete Ongyilkossagaval. Steier szerint Magyarorszagon
beliil a szlovak autondémia sokkal nagyobb elorelépés lett volna. A szlovak torténészt foleg
Ivanyi késoi betelepedés €s vend-szlavsag elmélete bantotta meg, ezért irta pamfletjét, Steier
szerint azonban a totok és a morvak egy népek voltak, de utdbbiak elcsehesedtek a
kozépkorban. Ugy véli, hogy tulajdonképpen Ivanyi és Skultéty megegyeznek tudat alatt
abban, hogy a totok nem csehek és veliik kozos allamot nem is alkottak, hiszen Nagymoravia
akkor tot volt. Steier szerint eltérés kozottiik csak a nyugati és a délszlav eredetben van. Ez
persze a legnagyobb tekintélyii nyelvészeket is megosztja a mai napig, hiszen Niederle szerint
semmi nem Dbizonyitja a szlovakok délszlavsagat, noha Czambel szerint Gomorben és
Zb6lyomban a délszlav nyelv hatdsa tisztan kimutathatd. A cseh-tot nyelvi kozOsség
mindenképp tagadhato Czambel, Ivanyi, de még Skultéty szerint is. A csehek 1915-ben mar
kisérletet tettek a sajat nyelviik irodalmi el’fogadtatélsélra,83 de azt a szlovdk nemzet
reprezentasai élesen elutasitottak, még a csehtot partiak is. Skultéty is éles cikksorozatban
reagalt akkor és a felvidéki cseh lap betiltasait éppen a turdcszentmartoni vezetdk
kezdeményezték, mint @ nemzetre karos anyagot.

Steier megemliti, hogy Skultéty levelezéseibdl kittinik, hogy Hlinka mellett éllva,
Vajansky cseh-cllenes allaspontjat helyeselte. A tot diaksag ugyan mar ekkor kétfelé oszlott,
Masaryk csehszlovak hiveire és a turdcszentmartoni tot nemzetiekre. Utdbbiak kinevették a
cseheket, akiknek szlav nyelve elnémetesedett, Steier szerint a szlovakok azt gondoltak, hogy
a cseheknek nincsenek nemzeti értékeik, szokasaik, nem eredeti tiszta szlav népek. Skultéty
1918-ban is Vajansky mellett allott Masarykkal szemben, de Parizsban varatlanul atallt az
elnok partjara és mar a delegacioban a cseh-tot egység mellett érvelt, 1921-ben mar lelkesedd
beszédet irt Masaryk tidvozletére. Masaryk és tot tanitvAnyai megnyerték a csatat, mert
Vajansky halala utan nagyrésziik atallt a csehszlovakistak mellé, ahogyan a 5 aruléd, Skultéty
is tette. Steier kiemeli a tanulmanyaban, hogy csupan kevesek, féleg a Juriga, Tomanek és
Hlinka vezette katolikus szarny, amelyb6l a kés6bbi Néppart alakult meg, maradt tiszta
szlovak nemzeti érzelmi és 6k mindig is Magyarorszag mellett alltak ki. ,, Senki sem adja oda

1,84

a sajatjat, még a testvérnek sem’"" 1dézi 1913-bo] hires cseh ellenes mondasukat Steier, de

korabban mar a nagy Hurban is megmondta, ,,hogy a csehek csak akkor dllnak a totok mellé,

ha hasznot akarnak beldliik hiizni.”®®

8 Anton Stefének kozoktatdsi miniszter tervezete, amely a cseh irodalmi nyelvbe tagozta volna be a szlovdkot.
® Steier Lajos: T6¢ Harakiri, 366. old.
8 Steier Lajos: 4 16t harakiri, 363-367.0ld.
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A tanulmény innentdl azt mutatja be, hogyan kerekednek feliil a csehszlovakistak a
szlovak nemzetieken és hogyan allitjak at a neves embereiket a sajat taborukba. A cseh
vezetés maradiaknak, konzervativoknak kidltotta ki a szlovak nemzetieket, pedig az eltérés
egyaltalan nem ilyen jellegii volt és az most. Skultéty az 1929-es fiizetében mar a 19. szazadi
magyarositas kozismert és folytonosan emlegetett adatait és szemrehanyasait emlegette. Steier
szerint Ivanyi majd valaszol neki, tele van féligazsagokkal, tévedésekkel ugyis. Elhallgatja
feltiinen a tot és cseh politika viszonyat a bécsi udvar felé, ugyanis csak a magyarsag harcolt
a germanizacio ellen, s ezzel megvédte a nemzetiségeket is. Steier kiemeli, hogy a tot nemzeti
¢bredés a magyarban gyokerezett, ebbdl meritett példat ¢és azt kovette. A kivandorlasra
vonatkoz6 adatokat Skultéty joval tlbecsiilte és félreértette, mert a szlovaksag igen nagyrésze
visszavandorolt. De jelen helyzetben a totsdg hamarosan ki fog pusztulni és a helyét a csehek
veszik at. A magyar iskoldkban pedig jelentds volt a totok szdma, most joval inkabb
visszaszorul a kozépszinten iskolazottak szdma. Csehszlovakidban most a hires tot mondas
lebeg: ,.Ja pdn, ty pdn, kto bude husy pdst? En is iir, te is tir és akkor ki fogja a libdkat
Srizni? %

Steier nem érti, hogy Skultéty, amikor éppen dicséri a totok jo helyzetét
Csehszlovakiaban, hogy nem veszi észre Hlinka és kovetdinek taborat? Ok nyiltan kimondjak,
hogy a totsag nincs megelégedve sem gazdasagilag, sem kulturalisan. Ok azt hangoztatjék,
hogy ezer éven at a magyar trikolor alatt hajoztak, a magyar kultardhoz, nyelvhez
alkalmazkodtak, de ezért mindig jollakasig volt kenyeriik. Skultétynél tehat érthetetlen az,
hogy most is a magyarsag ellen vagdalkozik, hiszen a magyarsag a nemzetét nem fenyegeti. A
tot népet mindig szuverén nemzetként ismerte el irasaiban, most mégis ellene dolgozik a cseh
kormany mellett. Steier szerint Skultéty is pontosan tudja, hogy ma mindenkinek azt kell
vallania ,hogy nincsen tot nemzet”, csupan csehtot nemzet. Szornyli a szemében, hogy
Skultéty most azoknak dolgozik, akik ellen az allamfordulat el6tt teljes erejébdl harcolt.
Skultétynek a hlasistak® és Stefanek miniszter ellen kellene ilyen fiizeteket irnia a nemzete
védelmében és nem Ivanyinak. Igy fogalmaz: ,.a magyar a tét nemzetet nem akarta ezer éven
dat és most sem akarja elpusztitani, a csehektol egy évtized utan mar lathato a vég”. Stefanek
¢s munkaja arra iranyul, hogy elokészitse a totok beolvasztasat a cseh nemzetbe. Steier szerint
Csonkamagyarorszag részvéttel nézi a totsag vergddését, amely sajat vezetSinek hibdja.
Ahogyan Skultéty is megvaltozott 1918 utan, Gigy sokan megvaltoztak és ezzel a nemzeti

harakiri felé indultak el. Skultéty most is még a magyarokat tdmadja, holott inkabb a csehekre

% Steier: 368-369.0ld.
8 A Hlas (Hang) torténeti folydirat kiré csoportosuld, csehszlovdk torténészek.
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kellene figyelnie, ezért Steier figyelmezteti a tanulmanya végén, hogy ,,ne riaszgasson egy

. ’ .y r . rer A A . 88
izolalt nemzetet, amely iranta és nemzete irant valojaban részvéttel viseltet.”

Amennyiben Gsszegezni szeretnénk az Ivanyi-Skultéty vitat, mindenképpen fel kell
hivnunk egy fontos dologra a figyelmet. A vita semmiképp nem tekinthetd a hivatalos magyar
¢s a szlovak torténetiras allaspontjainak az Osszecsapasanak, mivel Ivanyi Béla nem a két
vilaghabora ko6z6tti hivatalos magyar allaspontot képviselte. Hiszen a két vilaghabora kozotti
korszakban nem is volt egységes allaspontja a magyar torténetirasnak a szlovakok eredetére
vonatkozdan. A Monarchia idejébdl eredd felfogast, melynek alapjat Griinwald Béla rakta le,
¢s Karacsonyi Janos szlav lakossag nélkiili honfoglalas-elmélete is erGsen tartotta magat a
korszakban, ugyan a fiatalabb magyar generaciok, ezt nem fogadtak mar el. Talan e téren
éppen Malyusz Elemér volt a hangadojuk, de sok mas magyar torténetiro is elismerte azt,
hogy a mai szlovakok az egykori morvak leszarmazottjai. Ivanyi vend-elmélete nem talalt
nagy visszhangra, azt maga Steier Lajos is elutasitotta, egyetlen bizonyitéka ugyanis a
németek szlovakokra hasznalt ,,windisch” elnevezése, ugyanakkor a kozépkori németek
valdszintileg minden szlav népet ezzel a szoval illettek. Mas témakban azonban Ivanyi Béla
nem képviselt olyan eltéré allaspontot a hivatalos magyar torténetirasétol. A dualista kori
magyarsagot védd érvei Skultétyval szemben teljesen elfogadhatoak voltak, s ezért is kelt a
védelmére Steier a tanulmanyaban. A Skultéty altal a valaszmiivében lefestett torténeti kép
annyira negativ volt, hogy az elfogadhatatlan volt a magyar torténetirds szamara és ezért
okozhatta egy ilyen elnyuld és szerteagazo vita kialakulasat.

Szlovak oldalrél ugyan Skultéty majdnem teljesen a hivatalos szlovak torténetiras
allaspontjat képviselte, de azonban mégsem mindenben. Ha Osszehasonlitjuk a késébbi
szlovak torténeti munkakkal, amelyek lefedik azokat a korszakokat, amelyeket 6 is targyalt,
akkor lathato lesz, hogy az ifjabb szlovak torténetirdi generacié képvisel6i, mint pl. Daniel
Rapant vagy Branislav Varsik jelentdsen radikalisabb nézdponttal lattak a szlovak-magyar
kozos torténelmet. Skultéty felfogasa és koncepcidja nyilvanvaléoan és szinte teljességgel
Sasinek ¢és Medvecky munkaibol épitkezett,? Ivanyihoz hasonldan tehat még a mult szazadi
gondolkodas jellemezte, és szintén Ivanyihoz hasonldan a torténetirdi iskolakhoz viszonyitva

a nemzeti romantikus stilus allt mindkett6jiikkhoz kozel.

% Steier: 369-374.0ld.
® Juraj Valko: Dejiny ogami Jozefa Skultétyho, Historia Nova, 2010, 2, 130.0ld.
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A kutatdsaikat és a tudomanyos szinvonalukat figyelembe véve is felmeriilhetnek
kérdések. Ivanyi forrasfeldolgozasat, amely a kdzel 60 oldal terjedelmi és a minden felvidéki
megyében a telepiilésneveket vizsgald fejezetben mutatkozik meg, mindenképpen dicséret
illeti. Skultéty e téren messze elmarad tdle, forraskészlete joval szegényebb, mind
mennyiségileg, mind mindségileg.

Az Ivanyi-Skultéty vita mégis egyediilalld a szlovak és a magyar torténetiras
kapcsolatdban mivel a két vilaghaboru kozotti korszakban az egyetlen olyan vita volt, amely
tobb miiben is 0sszecsapott €s a magyar ¢€s szlovak torténelem teljes egészére kiterjesztette a
kutatasi teriiletét. Természetesen €rezhetd volt minden miiben az erds politikai hatas is,
Trianon ekkor alig par éve tortént csak meg, €s ez a politikai és érzelmi befolyas szintén a
tudomanyos kutatds €s érvelés karara ment. A legnagyobb jelentdsége mégis abban rejlik,
hogy a két néz6pont dsszehasonlitdsaval tisztan kimutathatod, hogy mekkora kiilonbségek 1is

rejlettek a magyar €s a szlovak oldalon a torténelmi felfogast tekintve.
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4. Osszefoglalas

A magyar és szlovak torténészek kozott lejatszodo torténetiroi vitdk ramutattak arra, hogy
a korszakban milyen szemléleti kiilonbségek voltak a két nemzet historiografiai kozott, hogy
mennyire kiilonbozéen latta egy magyar vagy egy szlovak ugyanazt a torténelmet,
ugyanabban az idébeli és térbeli keretben. A politikai-érzelmi hatasok is tisztan kimutathatoak
voltak ezekben a vitakban, s6t a vitakat generalo mivek egyrésze szintén egy-egy nagyobb
koztorténeti esemény utan keriiltek megirasra. Erre jo példa Ivanyi Béla elsé konyve, hiszen
a vilaghdborus vereség és a kozelgd trianoni béke 0sztondzte a megirasara, de tobb, késdbbi
vitaban is megnyilvanul ez.*°

A két vilaghabort kozotti szlovak és magyar torténetirdi vitakat megvizsgélva jelentdsen
eltéré nézdpontokat kaptunk arrdl, hogy pontosan mikor is kdvetkezett be a ,szakitds®
a magyar ¢€s a szlovak nemzet kozott. A csehszlovak iranyzat kovetdinél az a tendencia volt
kimutathatd, hogy a Magyarorszagtol valo szlovak elszakadasi torekvéseket minél kordbban
bizonyitani tudjak, mig ezzel szemben a szlovak nemzeti torténészek tulnyoméd tobbsége
szerint az egyiittélés problémamentes volt egészen a 19. szazadig, amikor is a magyar nemzeti
mozgalom hatdsara a politikai vezetés a nemzetiségek elnyomasaba kezdett. Ivanyi torténeti
képéhez hasonloan a magyar torténetirasban semmilyen nemzeti-nemzetiségi ellentét nem
volt kimutathato, csak a cseh politika és az altala befolyasolt szlovak értelmiségi korok miatt
kovetkezett be a szakitids akét nemzet kozott. Skultéty is elismeri a békés egyiittélést
a kozépkortol, egészen a 18. szdzad végéig, de ezutdn mar azt probalta meg bebizonyitani
Ivanyinak, hogy a szlovak nép a dualizmus koraban mar meggytlolte a magyarokat, igenis
elszakadasra torekedtek, ami aztan cseh segitséggel be is kovetkezett. Nala a két nemzet
kozotti torés az 1790-es orszaggyiiléssel kezdodott meg és 1848-ban csticsosodott ki, onnantol
fogva szerinte a szlovaksag bizonyosan nem kivant tobbé a magyarsaggal egy hazaban élni.

Felvetddik azonban az akérdés, hogy lehet-e egyaltalin ilyen vonatkozast
kovetkeztetéseket levonni, ha a szlovak és a magyar hivatalos torténetirasnak sem volt

egységes allaspontja err6l. S6t, mint lattuk, arrdl akérdésrél sem alakult ki egységes

% Branislav Varsik: Narodnostnd hranica slovenska-madarskd v ostatnych dvoch storociach (1940) c. nevezetes
miivet is elsosorban az elsé bécsi dontés hatdasara irta meg, amire Kniezsa Istvan: Adalékok a szlovak-magyar
nyelvhatar torténetéhez (1941) c. munkaval vdlaszolt. A Varsik-Kniezsa vitiban, amelyet itt terjedelmi korlatok
miatt nem tudok bemutatni, a nyelvhatar valtozadsait taglalja a két tortéenész. Varsik szerint a szlovakok
nyelvteriilete joval délebbre hizodott a korban lévonél és csak a 19. sz. magyarizacios politika hatdsa miatt
szorult vissza, mig Kniezsa azt bizonyitja a valaszmiivében, hogy a nyelvhatar éppen hogy délre tolodott a
kézépkor ota és nem igaz a szlovak torténetiras elmélete, amely szerint a felvideki magyarsag csupdan
elmagyarosodott szlovakokbol tevédne ossze.
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nézdpont, hogy kik a szlovakok. Mindezek ellenére levonhatd par egyértelmii kovetkeztetés
ezekbdl a vitakbol: A szlovak torténészek Trianon bekdvetkezését és a két nemzet szakitdsat
valamiféle szent igazsagszolgaltatasként probaltak beallitani, miszerint a Monarchia rosszul
bant a nemzetiségeivel és ezért volt jogos a feldarabolas. Erre az 0 szlovak torténetirdi
szemléletre valaszul a magyar torténetirds tobbé mar nem a ,torténelmi jog™ fontossagat
kezdte el hangoztatni a korszakban, mint azt tette a szazadelén, hanem jelentésen valtoztatott
a retorikdjan és megprobalta azt bebizonyitani, hogy a magyarok mindig is jol éltek egyiitt az
orszag mas népeivel, €s a magyar nemzetiségpolitika mindig is méltanyos volt a szlovakokkal
szemben. Ivanyi Béla két miive is ezt bizonyitja, hiszen mivel az els6é konyvében még a vend-
szlovak elméletét hangoztatta €s ezaltal a magyarok jogat Felvidékre, a masodik munkajdban
mar a korabbi szlovak-magyar békés egylittélésre és a szlovdkok Trianon utani negativ
helyzetére helyezte a hangstlyt.

A korszak szlovdk-magyar torténetirdi vitait altalanosan megvizsgalva az is szembetiind
jelenség, hogy legtobbszor a magyar fél reagalt a szlovak torténeti koncepcidkra, forditott
esetben ez csak nagyon ritkdn fordult eld. A magyar fél volt tehat az aktivabb a
szlovak torténeti munkak és elméletek véleményezésében, és ezaltal a vitak elinditasaban.
Ettdl fliggetleniil a korszakban mindkét nemzeti torténetirasr6l elmondhatd az, hogy
elsésorban a konfliktusokra és az ellentétekre helyezték a hangsulyt, és nem torekedtek a két

nemzeti historiografia 6sszeegyeztetésére.
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