Michel Foucault és a magyar torténetiras
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1. Bevezeto

Dolgozatomban Michel Foucault magyar torténészi recepcidjaval foglalkozok, azon beliil
kiemelten érintem Klaniczay Géabor munkassaganak vonatkozo elemeit. Kiindulopontként
szlikségesnek tartom azonban rdviden megemliteni, hogy a kiilonb6zé tudoméanydgak
teriiletén belill kik reagaltak még Foucault munkassagéra, tehat irok a magyar Foucault-
recepcid néhany alakjardl, a teljesség igénye nélkiil. A magyar szerzok altal irtakon kiviil
megemlitem par kiilfoldi szerz6 magyarra leforditott munkajat is, a magyarorszagi Foucault-
diskurzust ugyanis a magyarul megjelent recepcidok is alakithatjdk. Recepcié alatt
természetesen nem csak azt értem, ha egy szerzo kritikat, ismertetdt ir Foucault-rél, hanem azt
is, amikor valaki a sajat tudomanytertiletén beliil alkalmazza a foucault-i gondolkodas egy-
egy elemét.

A kiterjedtebb értelemben vett recepcid felvazoldsa utan a torténészi fogadtatds néhany
problémdjara térek ki. Felvetem azt a kérdést, hogy vajon a magyar torténészek a tobbi
tudomanyaghoz képest valoban hideg tavolsagtartassal kezelik-e Foucault-t és elméleteit? A
kérdés megvizsgalasanak kereteit szamomra a torténészi magatartasok, onreflexiok, a
torténészi fogadtatasok adjak meg. Az nyilvanvalonak latszik, hogy nincs egységes Foucault-
diskurzus a torténészek korében, az azonban nem egyértelmii, hogy miért. Szot ejtek azokrol a
Foucault-értelmezésekrél, amelyek a filozofust, munkassaganak értékét elutasitjak. Ez az
elutasitas gyakran egyiitt jar maganak a posztmodernnek az elutasitasaval, ezért a kérdés ilyen
aspektusat sem keriilhetem meg. Mindezekhez képest azonban nagyobb hangsulyt helyezek
Klaniczay Gébor torténészi munkassagara, mert 6t tekintem a magyar torténészi recepciok
szempontjabol a legjelentésebbnek. Dolgozatom gerincét tehat Klaniczay Géabor torténészi
tevékenységének, mint a magyar torténészi recepcid egy jelentds epizodjanak elemzése
alkotja. Ezt az epizodot egy Kadar-kori egyhaztorténeti diskurzus monumentumaként is
igyekszem bemutatni, majd néhany kovetkeztetést vonok le a felvetett kérdéseket illetéen. A
torténésszel interjut készitettem, amely sordn megerdsitést nyert az a tézisem, hogy Klaniczay
Gébor az egyhaz-eretnekség viszonyanak értelmezéséhez jelentds mértékben tamaszkodott
Foucault hatalom-ellenallas koncepcidjara. Az interju szovegét a dolgozat utan az 1. szamu

Mellékletben csatoltam.?

1Az interju nyelvileg szerkesztett valtozata megjelent: Klaniczay Gabor, 2011 (2012).
3



2. Vazlatos attekintés a magyar Foucault-recepciorol

Foucault rengeteg tudomanyteriilethez, témahoz szolt hozz4® élete soran, ebbdl talan
kovetkezik, hogy a recepciok is a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrél érkeztek.
Kérdésfelvetése filozofiai igényl volt és torténészi kutatasokat folytatott a mondanivaloja
alatimasztasa érdekében.® Ezért a mai napig eldontetlen probléma, hogy filozofusnak, avagy
torténésznek tekinthet6-e (6 magat néhol tudatosan torténésznek tekin‘cette).4 Ezen
attekintésem minddssze — mint azt a cimmel is sugallom — vazlatos jellegii, nem emlitek meg
minden szerz6t, aki Foucault-val foglalkozik, ugyanis a dolgozatom f6 témajanak
szempontjabol ez felesleges is volna. Mivel azonban a néhany szerzé gy kovetkeztet a
torténészi recepcid elmaradottsagara, hogy azt 6sszehasonlitjdk a tobbi tudomanyteriilettel,
sziikségesnek tartom ezt az attekintést.

Az els6 reakciok Magyarorszagon foleg a torténészek (Klaniczay Gabor) és a filozofusok
(Kelemen Janos) korébdl érkeztek. Természetesen a Kadar-korszakban Foucault miiveit — egy
kevés szemelvénytdl eltekintve — nem forditottdk magyarra, ezért a magyar recepcid is
minddssze par szerzore korlatozodott. A francia filozéfus nagyobb miiveit azonban ma mar
nagyrészt mind leforditottdk (ezt figyelembe véve a témaval foglalkoz6 magyar
torténészeknek ilyen szempontbdl viszonylag konnyli dolguk van), ezért a magyar recepcio is
rendkiviil széleskort. A filozéfusok részérdl Kelemen Janos irt tartalmi, kritikai ismertetoket
Foucault munkair6l,”> a legfrissebb megjelenés szempontjabol pedig Sutyak Tibor
sszefoglalo és rendkiviil j61 hasznalhato konyvét® emliteném meg. Egy 2003-ban megjelent
Pro Philosophia folybiratszam’ 17 szerz6 tanulmanyat tartalmazza a témdban, lényegében
azonban egy interdiszciplinaris megkozelitésrél van szd, a filozofus blokkon kiviil van
antropologiai, nyelvészeti, gazdasag-menedzsmenti tanulmany is a kétetben. A kézelmultban,
2011 novemberében pedig egyes filozofusok (Angyalosi Gergely, Bujalos Istvdn, Nemes
L4sz10) egy nyilvanos beszélgetést szerveztek Debrecenben a posztmodernrél, ahol Foucault

is elkeriilt, mint téma.® Itt nem sikeriilt kozos nevezét kialakitani Foucault-t illetéen (példaul,

2 Véleményem szerint erre a legjobb példa: Foucault, Michel 2000a.

* Errdl 1d.. Takacs Adam, 1998.

* Foucault, Michel, 1998b, 36-37.

¥ Kelemen Janos, 1971. Kelemen Janos, 1981. Kelemen Janos, 2001.

®Sutyak Tibor, 2007.

" Pro Philosophia, 2003.

Shttp://www.dehir.hu/kultura/a-filozofiarol-beszelgetnek-a-vilagnapon/2011/11/15/ A letéltés ideje: 2012-04-11
A hallgatésag soraiban jomagam is jelen voltam, az informaciéim innen szarmaznak.
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hogy posztmodernnek tekinthet6-e?). Ezt figyelembe véve véleményem szerint nem
beszélhetiink a filozofusok részérdl egy egységes Foucault-diskurzusrol a gondolkodo
értékelésével, szerepével kapcsolatosan. A szociologusok Vviszonylag hamar reagaltak
Foucault-ra Magyarorszagon. Mint azt a kiilfoldi szakirodalom® és hazai szerzék™ is emlitik,
a francia gondolkod6 nagy hatassal volt a feminizmusra €és a tarsadalmi nemek torténetével
foglalkoz6 gender-kutatokra. Hadas Miklds, a szociologus recepcio egyik fontos alakja 1994-
ben szerkesztett olyan kotetet (Férfiuralom), melyben Foucault sok szerzének hivatkozasi
alap, illetve megemliti, hogy Bourdieu sokat meritett Foucault-tol a Férfiuralom cimi
tanulmanyanak megirasakor. Hadas Miklés Foucault-t fontos elméleti tamasznak nevezi, ™
ami néhol meg is mutatkozik a férfitorténettel foglalkozo munkésségéban.lz Az
irodalomtudomany részér6l Angyalosi Gergelyt emliteném meg, aki tanulmanyaiban
visszatérOen foglalkozik a posztmodern egyes (foleg francia) alakjaival: ir R. Barthes-
1r('51,BDerridélr(')l,14 és  masokrol.® Foucault szintén 4llandd szerepldje ezeknek a
tanulmanyoknak, illetve Angyalosi tanult is Foucault-nal Flranciaorszaigban.16 A francia
szerz6rol irtak még a jogtudoma’my,17 a pedagégia,18 de még a kiizgazdasz’ngtudoma’my19
képviseldi is.

A kiilfoldi szerzok magyarul megjelent irdsai koziil jelentds Paul Veyne magyarra
forditott, 1978-ban irt szovege,”® amely egy neves okortorténész allasfoglalasa Foucault-val
kapcsolatban: nagy torténésznek nevezi a francia gondolkodét, modszereit pedig ajandéknak

tekinti a tobbi torténész szamara. Altalaban Foucault nagyon heves kritikakat kapott, féleg a

° Downing, Lisa, 2008, 104-110.

19 Interjim Klaniczay Gaborral, valamint Kelemen Janos, 2001.

1 Hadas Miklos, 2003, 58.

2 peldaul: |, Azaz: mig egykoron a nék fogadtik el megkérddjelezetlenként, megvdltoztathatatlanként és
univerzalis érvényiiként a vilag, s benne onmaguk férfiak daltal kijelolt helyét, hiszen énmagukrol is csupdn a
férfiak dltal kidolgozott fogalmakban voltak képesek gondolkodni, addig mara a férfiak egyre nagyobb hanyada
értelmezi énnon tarsadalmi (disz)pozicioit egy ndi nézdpontbol szarmazo tudas alapjan.” Hadas Miklds, 2010,
159. (A gondolati struktarak, diszpoziciok, amelyek meghatarozzak a szubjektumot).

»[...]a mindennapi létezés valamennyi dimenziojaba behatoltak a panoptikus jellegii ellendrzési technikdk,
melyek feliigyelet alatt tartjak telefonjainkat, banki tranzakcioinkat, nyilvanos terekben torténé mozgasunkat —
hogy csak néhany példat emlitsek.” Uo. 192. (Panoptikus tarsadalom, jellegzetes foucault-i probléma).
¥*Angyalosi Gergely, 1999, 7-16.

¥ Uo. 16-29, valamint Angyalosi Gergely, 2009, 235-243.

BTzvetanTodorovrol: Angyalosi Gergely, 2004, 203-213.

16Személyes beszélgetésem Bujalos Istvannal.

7 7¢&tényi Andras, 2005.

BFelber Tamas, 2007.

1% Madarasz Aladar, 2000.

2\/eyne, Paul, 2004.



torténészek részérdl, elsésorban a Szavak és a dolgok megjelenése utan. Akkor a torténészek
egy része egyenesen a torténelem meggyilkoldsarol beszélt.r 1977-ben, tehat Veyne irasa
elott kozvetlen jelent meg példaul Jean Baudrillard francia szociologus Felejtsiik el Foucault-t
kényve,” melyben azt irja, szerinte Foucault elméletei egyaltaldn nem aktualisak a modern
tarsadalom folyamatos atrendezddésének kovetkeztében. Egy ilyen diskurzusban jelentds
Veyne szovege, akire, mint torténészre Foucault is sokat hivatkozik amikor a szexualitas
torténetét irja, és aki torténészként hasznosithatonak tartja Foucault-t akkor, amikor sokan
ennek az ellenkez6jét tartottak (tartjak). Tovabbi magyarul olvashaté munkak Miroslav
Marcelli?® és BlandineKriegel* kényvei, amelyek egy atfogd képet igyekeznek megrajzolni
Foucault-rol, illetve ez utdbbi szerzének abban all a jelentdsége, hogy 10 éven at munkatarsa
volt, és szintén a Foucault-t ért vadakkal szemben fogalmaz meg ellenvéleményt. Foucault itt
a hétkdznapi, marginalis csoportok méltosagaért kiizdé személy, akinek minden gondolati
formaja legitim, kozéleti szereplése tehat pozitivan van dbrdzolva. Néhany éve megjelent a
hazankban kevéssé ismert (kevés szovegét forditottdk le magyarra) Michel de Certeau egyik
kényve,” amelyben a szerzé Foucault hatalomelméletét igyekszik tovabbgondolni, s vele

egyébként ellentétes kovetkeztetéseket levonni a témaval kapcsolatban.

2L Ezekkel a kritikakkal kapcsolatban kérdezik Foucault-t: Foucault, Michel, 1998b, 36-37.
%2 Takacs Adam, 2006.

2% Marcelli, Miroslav, 2006.

Kriegel, Blandine, 2007.

»Certeau,Michel de, 2010.



3. A torténészi fogadtatas

A Torténész szerszamosladaja cimi, 2002-ben megjelent kétetben,”® 6nallo fejezetet kap
Foucault, mint a torténész szamara hasznos szerzé. Itt Takacs Adam, Body Zsombor és Kiss
Balazs?’ foglalkoznak Foucault-val, és sor keriil néhany olyan vitapontra, amelyek a francia
gondolkoddénak a torténettudomanyban/torténetirdsban vald alkalmazhatosagara kérdeznek
r4.%® Errél a konyvrdl irt recenziot Kisantal Tamas 2004-ben, ahol értékeli az addigi Foucault-
recepciot, a torténészire helyezve a hangstlyt, amelyrél a kovetkezoket irja: ,, Nagyon
jelentos, izgalmas elemzések sziiletnek Foucault-rol, am mintha a gyakorlatban nem igazan
tudnank mit kezdeni vele. Ugy vélem, bdr fontos és érdekes, hogy az Annales-kor az utobbi
idoben hogyan viszonyul a foucault-i 6rokséghez, am engem sokkal jobban érdekelne, hogy a
magyar (torténeti) kutatasok mennyire tudjik felhasznalni gondolatait, melyek azok a
teriiletek, metédusok, melyek a hazai viszonyokra alkalmazhatok. " Tovabba szerinte
Foucault recepcidja leginkabb az irodalomtudomanyra, szociologidra ¢és a filozofiara
korlatozodik, a torténészek részérdl leginkdbb csak a kotetbe ird harom szerzd targyalta a
témat (Klaniczay Géaborrol nem esik sz6d). E problémafelvetés nyoméan felmeriil a kérdés:
milyen a magyar torténészek viszonya Foucault-hoz? Természetesen sziiletett néhany
megkozelitése a kérdésnek, ezért ezek ismertetését megkeriilhetetlennek tartom. Takacs Adam
szerint a magyar torténészi kdzegben ,,az elméleti megfontolasokkal szembeni hagyomanyos
bizalmatlansagot a marxizmus kudarcanak kézelmultbeli szaktudomdanyos tapasztalata csak
tovabb mélyitette, "%de felhozhato az is, hogy Foucault a Kéadar-korszak miatt csak késon
keriilhetett be az orszag ,,szellemi piacara”, hiszen amint egyre tobb magyar forditas valt
elérhetdvé, egyre gyarapodott Foucault torténészi recepcidja. Tovabba, Foucault elutasitasa
torténészi részrdl kapcsolatban lehet a posztmodern ignoralasaval is. Ennek az els6dleges oka
az, hogy a posztmodern szemléletet a modernitds elutasitdsaval, a demokracidk, a
polgarosodas megkérddjelezésével azonositjak, de ami talan fontosabb: ugy értelmezik, hogy
a posztmodern egy végtelenségig relativizdlhatdé multat eredményez. Ez a Foucault- és

posztmodern-értelmezés  (egyik kiilfoldi képviseléje Jorg Lau berlini ﬁjségir(')31)

% Szekeres Andras (szerk.), 2002.

°" Uo., 15-37, 37-51, 51-67.

% Ld. Body Zsombor kritikajat Takacs Adammal és Foucault-val szemben: Uo., 48-50.
K isantal Tamas, 2004, 226.

% Takéacs Adam, 2009, 24.

31 au, Jorg, 2005.



Magyarorszagon is jelen van,* itt azonban egy konkrét torténészvitara utalnék, amely Gyani
Gaébor ¢s Karsai Laszlo kozott zajlott, igen éles hangvételben. Gyani a magyar holokauszt-
torténetirdst biralta, szerinte az nem tart Iéptéket a torténettudomannyal (eurdpai
Osszehasonlitasban). ,, Ennek okat Gyani elsésorban abban latja, hogy a magyar torténészek
nem sajatitottak el azokat az elméleti szempontokat és beszédmodokat, melyek feltétleniil
sziikségesek ahhoz, hogy ,,egy nyelvet” beszéljenek a kiilfoldi torténészekkel. Foként a
magyar tortenészeknek a narrdcios eljarasok és uj tudomanyos paradigmak iranti

kézombosségér [...] emeli ki[...].”**

Karsai valaszdban a posztmodern jelenségre mint
reményei szerint ,,gyogyithato allapotra” utalt, és utalt arra is, hogy a posztmodern legitimalja
a holokauszttagadok allaspontjat, mivel relativizalja a multat. A vita minden aspektusdnak
egyértelmi  eldontésére nem vallalkozok, azonban ha figyelembe vesziink olyan
tanulmanyokat, amelyek Foucault elméleteit alkalmazzak a nacizmussal, vagy a holokauszttal
kapcsolatban, megallapithatjuk, hogy a francia gondolkod6 felvetéseinek beemelése a
torténészi gyakorlatba nem eredményez relativ multat és holokauszttagadast. Takacs Adam
2009-es tanulmanyaban a hatalom, illetve a biohatalom fogalman keresztiil elemez egy
torténeti problematikat, a ,,nemzet” kérdését. Tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut (a
foucault-i biopolitikai kérdéskorbol kiindulva), hogy az allamilag tamogatott rasszizmus,
fajelmélet 20. szdzadban megnyilvanulé formdinak kivaltd okait (pl. szocialdarwinista
politikai felfogés) 1ényegében elézi meg a bioldgiai tudas politikai szintre valé emelése, a
,,biologiai szemlélet” 3* Kiss Zsuzsanna, amikor a nacizmus 1élektani magyarazatait vizsgalja,
a bevezetdjében azt irja, hogy bizonyos kérdésekhez a torténésznek be kell vonnia mas
tudomanyokat is, ennek elmulasztdsa ugyanis — és itt Gyani Gabort idézi — komoly ,,szellemi
oncsonkolas” lenne. Tanulméanyaban Foucault-ra hivatkozik, amikor megéllapitja, hogy nem
az a fontos, hogy Hitlert 6riiltté mindsitsiik (az Oriiltté mindsités levalasztja az egyént az adott
tarsadalomtol, de egyben jellemzi is, hogy mit tart korosnak), hanem az a kérdés, az eurdpai

kultira mely elemei tették lehetdvé az altala formalt rendszer miikodeését.® A kérdés

megvizsgalasahoz véleményem szerint azonban a leghasznalhatobb tdmpontokat a torténészi

2peremiczky Szilvia, 2005.
Shttp://www.szombat.org/torteneszek+ha+osszejonnek%E2%80%A6.html 2012. méjus 12.

% Takéacs Adam, 2009, 20. ,.a modern eurdpai tarsadalmak a 18. szazadtol kezdve magukéva teszik azt az
alapveté biologiai tényt, hogy az emberi létezok egy fajt alkotnak.” 1dézi Foucault-t a szerzo, 18..

% Kiss Zsuzsanna, 47. ,,Nem kellene attol tartanunk, hogy a megértés felmentheti a felelésség alol, mert ez két
kiilon dolog. Ha elutasitiuk a megértés sziikségességét, akkor lemondunk arrol a tudasrol is, amelyet épp dltala
szerezhetiink a modernitas emberérdl és tarsadalmarol.”
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magatartast illetd onreflexiok és Foucault elméleteinek a magyar torténészi gyakorlatban valo
eléfordulasanak példai adjak meg.

Gyéani Gabor a posztmodernrdl sz6l6 konyvének bevezetSjében azt irja,*® lehetséges,
hogy tobb ,kénon” lesz jelen egyidejileg a torténetirasunkban, célozva ezzel egy
hagyomanyosabb, ¢és egy posztmodernre ,,fogékonyabb” torténetirds egyidejlileg valo
lehetséges létezésére. Klaniczay Gabor szerint ,,munkamegosztas” van itthon a torténészek
kozott. Van kozottiik, aki inkabb forrasok feltarasara szoritkozik, mig masok fogékonyabbak
az elméleti kérdések figyelembe vételére és alkalmazasara. Mig Gyani szerint az elméletek
ignoralasa negativ, addig Klaniczay ezt a munkamegosztast dsszességében pozitivan értékeli.
Benda Gyula harom fajta torténészi magatartast killsnboztet meg,”’ azt, amelyik az
elméletekkel nem torddve, a maga megszokott modjan miiveli a torténelmet, azt, aki szinte
kizardlag az elméleti modellekben valé gondolkodést részesiti elényben, mig a harmadik
magatartas a kettd kozott helyezkedik el. Ezzel a harmadik tipussal tudndm jellemezni Gyani
¢s Klaniczay torténészi magatartisat.

Nyilvanvaldéan nem beszélhetilink arrol, hogy Foucault mindenhol szerepelne a torténészi
munkdkban, inkdbb arrdl van szo, hogy vannak, akik alkalmazzak, irnak réla, mig vannak,
akik szerint folosleges (ez a munkamegosztas masik oldala jelen esetben). Klaniczay szerint
leginkabb azok a torténészek foglalkoztak Foucault-val, akik az elméleti kérdésekre amugy is
fogékonyak, illetve azok, akiknek a kutatasaihoz tematikailag jobban kapcsolodik (példaul a
pszichiatria, korhdz, stb. torténetével kevesen foglalkoztak, de aki igen, annal megjelenik
Foucault).® Az elméletekkel is foglalkozo torténész ugyanis valosziniileg szembesiil a
»posztmodern kihivassal” melynek része Foucault is. Itt azokat a szerzOket veszem szamba,
akik nem csak kritikakat, tanulmanyokat irtak Foucault-rol, hanem az olyan torténészeket
tartottam leginkdbb fontosnak, akik egy-egy torténeti problémat foucault-i médon gondolnak
el vagy kozelitenek meg, tehat arra vagyok leginkabb kivancsi, hogy a gyakorlatban hogyan
csapddnak le Foucault elméletei, hol bizonyulnak alkalmazhatonak (meggydz6désem szerint
ezek a gyakorlatok mutatjdk meg igazan a torténészi recepcid allasat)? Foucault-rol szolo
ismertetok, kritikdk ugyanis szamos esetben megtaldlhatéak torténelemelméleti”,

tarsadalomtérténeti kézikonyvekben,* én azonban nem ezekkel a diskurzusokkal foglalkozok.

%Gyani Gabor, 2003, 8.

¥'Benda Gyula, 2006. 56-57.

%K laniczay Gabor, 2011(2012).

%Gyurgyak Janos, Kisantal Tamés (szerk.), 2006, valamint Kisantal Taméas — Szeberényi Gabor, 2006, 436-442.
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A torténészi recepcio legjelentdsebb alakja Klaniczay Gébor, rola azonban egy kiilon
fejezetben irok bovebben. Itt csak annyit emlitek meg, hogy 6 volt az els6 magyar torténész,
aki foglalkozott Foucault-val, és mar igen hamar (hetvenes, nyolcvanas évek) alkalmazta
elméleteit torténészi tevékenysége soran, ennek ellenére altalaban kimarad a Foucault-
recepciokat targyalo irasokbol. Jelentdsége tovabba, hogy az egyetemen olvastatta Foucault
miveit a hallgatéival, igy tanitvanyai is készitettek olyan tanulmanyokat, amelyekben
Foucault elméleti tampontot jelentett. Két példat emlitenék. Ide tartozik Sarosi Péter
tanulménya,40 amely egy kozépkori latnok és  gyodntatdja kapcsolatit irja le (OTDK
témavezetdje Klaniczay Gabor volt), Foucault hatalomelméletének segitségével, illetve az
irasban a valloméas, mint tobb tényezOs hatalmi technika szerepel.41 Egy masik
tanulmanyban® Takacs Erzsébet a kozépkori szegénység, egy marginalizalt tarsadalmi
csoport problémajaval foglalkozik. Itt kevésbé hangsulyos Foucault hatisa, azt azonban
megemliteném, hogy a bibliografidban fel van tiintetve a Feliigyelet és biintetés, mely konyvet
esetleg a szegénységnek ahhoz a kdzépkori értelmezésé¢hez hasznalt fel a szerz6nd, miszerint
A szegényekkel valo banasmod legfontosabb kritériuma [...] az volt, hogy az illeté képes
vagy képtelen volt-e munka vallaldsdra.”* Ez dontbtte el ugyanis, hogy az adott személy jo
szegény, vagy rossz szegény a korszak felfogdsa szerint, a szegényeket pedig emellett
mindenképp munkéra akartdk kényszeriteni. Foucault hivatkozott konyvének egyik tézise,
hogy a hatalom mindenhol igénybe veszi a testet, mert igy ,,semmi sem marad tétlen vagy
haszontalan: minden igénybe vevodik [...]. "% A munkéra kényszeritett testek (illetve a test
osztalyozasa aszerint, hogy munkaképes-e vagy sem) tehat mindkét esetben jelen vannak.

Lafferton Emese (torténészi és filozofusi kutatdsokat egyarant folytat) szdmba veszi a test
torténetével foglalkozo elméleteket,” fontosabb munkékat, s ugyanigy tesz a 19. szazad végi,
20. szazad eleji magyar pszichiatria torténetétének eurépai kontextusba valo elhelyezésénél.*
Mindkét esetben fontos szerephez jut Foucault, ezekben a kérdéskorokben (korhéaz,
pszichiatria, orvostudomany) megkeriilhetetlen munkassdganak ismerete, azonban ilyen

témat, mint a magyar pszichiatria torténete, nem sokan kutatnak/kutattak. Lafferton Emese

“Sarosi Péter, 1999.

" Uo., kiilonosen: 144-149.

2 Takacs Erzsébet, 1999.

* Uo., 172.

* Foucault, Michel, 1990, 206.
*_afferton Emese, 1997.
*®_afferton Emese, 2004.

10



munkdassaga latszolag igazolja Klaniczay azon allitasat, mely szerint kevesen foglalkoztak a
magyar torténészek koziil olyan témakkal, ahol Foucault hatassal lehetett volna a kutatdsokra.

Gyani Gébor szamos munkdjaban ir a posztmodernrdl és alkalmazza ezt az elméleti
beallitottsagot torténészi kutatasaiban is. A posztmodern iranyzatok ismertetésekor Foucault
gyakran szerepel az egyes kotetekben,*’ de torténészi kutatsaiban is megjelenik. Hogy ezt
kelloképpen abrazolni tudjam, érdemes par mondat erejéig felidézni a francia gondolkodé
kapcsolodo elméleteit. Az elzards gyakorlata nem wjdonsag az eurdpai torténelemben, véli
Foucault. A kozépkorban elzart leprasok helyét a klasszikus korban®® az ériiltek vették at,* de
a kizaras, majd fegyelmezés céltablaiva valtak a blin6zok, csavargok, koldusok, a valamilyen
szempontbol perverznek mindsitettek, a prostitualtak, stb. K6zos jellemzdjiik, hogy csak egy
bizonyos diskurzusban, egy bizonyos tdrsadalomban mindsiilnek azza, amik: az oriilt, az
Oriilet csak azért 1étezhet, mert a racionalitashoz képest mas, mig a tolvaj a szervezddd
kapitalista, munkaalapu tarsadalmakon beliil valik csak igazan fenyegetéssé, a perverzitas
pedig csak egy csaladdalapu (a csalad értéke szintén gazdasagi szempontbolnovekedett meg)
kozosségben jelent devianciat. A ,,szocidlis gondoskodas genealdgiajat” vizsgald Gyani egy
1999-es tanulrna'lnyaibfcln50 dontden erre a felvetésre alapoz, amikor a 19. szdzad végi, 20.
szdzad eleji marginalis, devidnsnak és kezelendének mindsitett csoportokkal foglalkozik. A
szegények, koldusok potencialis biindzévé valnak a szervezddo kapitalista tarsadalmakban (a
szegénység tapasztalata egyiitt valtozik meg a munka moralis kérdéssé valtozasaval, valamint
a liberalizmus ¢€s a kapitalizmus eldretorésével). A fegyelmezés genealdgiajanak feltarasaval a
kapitalizmus tapasztalata megvaltozik, a kiilonb6zé csoportok megitélése, kirekesztése a
munka felértékelddésével van Osszefliggésben. Foucault tovabba olyan kérdésekben is
gondolatébresztének mutatkozott Gyani szdmara, mint példaul a nagyvarosi mult tapasztalata.
A témaval foglalkoz6 szerzd Foucault térelméletébdl (,,Jelen korunk talan inkdabb a tér

korszaka lehet. ™t

) sokat merit varostorténeti vizsgalatainal.
Takécs Adam a hazai szerz8k koziil a legtobb®? Foucault-val foglalkozo tanulmany iroja.

frt atfogd, elemzé tanulmanyokat (melyek hazai viszonylatban, idérendben az elsék

*“'Gyani Gabor, 2003, 12-17.

#8Foucault egyéni periodizacidja: Reneszansz (?-1660), klasszikus (1660-1800) és modern (1800-1950) kor. V6.
Breisach, Ernst, 2003, 210.

*V§: Foucault, Michel, 2004

*Gyani Gabor, 1999.

5! 1dézi Foucault-t a szerzé. Gyéni, 2008, 9.

52V6. : http://www.atelier-centre.hu/hu/content/tak%C3%A1cs-%C3%A1d%C3%A1m
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voltak,*®azt megeldzden minddssze egy-két konyvrdl, vagy egy-két foucault-i kérdésrdl esett
sz0 az elemzd tanulméanyokban) Foucault-rol és a torténetszemléletérdl, valamint alkalmazta
annak elméleteit kiilonféle kérdésekben, példaul legujabban a nemzetkoncepciok
probléma’1ja’1ban.54

A torténészi recepcié néhany fontosabb képviseldjének ismertetése utdn megallapithato,
hogy a torténészek a filozofusokhoz képest nem kezelték tavolsagtartdban Foucault-t,
viszonyukat a francia gondolkodohoz pedig meghatarozza torténetirdi magatartasuk. A kép
arnyaldsa érdekében azonban a dolgozat kovetkezd, legnagyobb egységében egy konkrét
példan keresztiil igyekszem bemutatni, hogy néz ki a legjelentésebb magyar torténészi

Foucault-recepcio.

5% Takacs Adam, 1998.
% Takacs Adam, 2009.
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4. Foucault torténészi recepciojanak egy példaja: Klaniczay Gabor

Klaniczay Gabor torténész nem csak kritikakat irt Foucault munkairol,> segédkezett
miiveinek magyarra forditasaban,® de a gyakorlatban is kamatoztatta annak elméleti
munkassagat. A kovetkezOkben arra térek ki, hogyan kapcsolhatd 6ssze Foucault életmiive
Klaniczay,, ellenkulturajdaval ’, a konkrét kutatasokban hol mutathatd ki a francia filozofus
hatdsa ¢s mit mondanak ezek a kutatisok egy bizonyos, 1945 utani vallastorténeti
diskurzusban. Allaspontom szerint — melyet az alabbiakban igyekszek aldtimasztani —

Klaniczay Gabor a magyar torténészi Foucault-recepcio legjelentdsebb alakja.
4.1. Ellenkultura

Foucault visszatérd szerepléje Klaniczay irdsainak, mint meghataroz6 ,,elméleti
tampont”, egy olyan gondolkodo, aki nem csak egyfajta onkép kialakitdsdban segitett a
magyar torténésznek, hanem a politizalasban, illetve a torténeti kutatasokban is. Klaniczay
Gabor a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek Magyarorszagan ,.ellenzéki” poziciobol
szemlélte a nyugaton zajlo, forradalminak latszo eseményeket, didklazadasokat, illetve
kdzvetleniil is szemtan@juk volt Périzsban toltott ideje alatt.”” A ’68-as parizsi események
Foucault és Klaniczay életutjaban is meghatarozo jelentdséggel birtak. Mindketten az aktualis
rendszert kritizaltdk, Foucault a nyugati tipusi demokraciat, illetve a polgarosodast, mig
Klaniczay a kadari szocialista berendezkedéssel szemben szamitott ellenzéknek, de igazabodl
az ellenzéken belill is ellenzéket képviselt. Ugyanis Foucault-nal, Klaniczaynal nem pusztan
egy rendszerkritikarol van sz6, hanem a gondolkodés formainak, a megszabott normaknak, az
érvényben 1évo tabuknak a biralatardl is (irdsaiban Klaniczay szandékosan hasznal obszcén
kifejezéseket, mig egyes ir6 tarsai kifogésoljak a ,,diszn(')lkod'cist”).58 Ezt az allaspontot a
kovetkezd, az ellenzéki irdsokat kritizalo szovegrészlettel szemléltetném, melyet a

rendszerellenes irasokat tomorité Naploba irt Klaniczay:

Foucault és biintetése, BUKSZ - Budapesti Konyvszemle 3 (1991), 20-36. Ugyanez késébb megjelent: Michel
Foucault (1991). In: Klaniczay Gabor, 2003. Tovabba: Klaniczay Gabor, 1998. Valamint: Utészd6 Michel
Foucault: HerculineBarbin, mas néven Alexina B. c. konyvéhez. Budapest: Joszoveg konyvek, 1997. 127-128.

% Ld. Perczel Istvan jegyzetét, melyben megkdszoni Klaniczay Gébornak a forditashoz nyujtott segitségét.
Foucault, Michel, 2001a, 277.

3 Az elsé élmény, amely igazdn irdnyt adott az gondolkoddsomnak, 1968 volt. 1967-68-ban Pdrizsban téltéttem
egy évet (kivételes szerencse abban az idoben, amit annak koszénhetek, hogy apam a Sorbonne
vendégprofesszora volt két éven at). "Klaniczay Gabor, 2003, 7.

%8 Uo., 345-351. ,»Disznolkodas és ellenzékiség.”
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,,Sok olyan problémat figyelmen kiviil hagynak, ami ugyanennyire hozzatartozik rendszeriink
megértéséhez, s a vele szembeni ellendlldsi lehetéségek feltérképezéséhez.

Klaniczay mashogy képzeli el a rendszer kritik4jat, szerinte mas pontokon kellene
megvizsgalni: 6 a ,, Michel Foucault-tol kolcsonzott” hatalomelméletet vonatkoztatja a késo
kadarizmusra, ahol ,, az élet minden pontjat atszovo, diffuz, sporadikus jellegii iranyitottsaggal
szemben az ellendllds hasonléan diffiiz technikdit” igyekszik kidolgozni.?® Az ellenallas egyik
eszkoze néla az un. , ellenkultura”, ugyanis, mint irja, ,,a kultura alkalmas teriiletet adott
arra, hogy visszahdditsuk elveszett szabadsigunk egy részét.”*!Innen indulnak
LHkultarkritikusi” vizsgalatai, csakugy, mint a kulturatorténészként folytatott kutatasai.®*A
hatalommal szembeni ellenallashoz, ellenkultirahoz tartoztak Magyarorszagon nyugati
mintara az avantgard mivészek, rockzenészek, punkok, a ,feministdk”, ,,maoistak”,
»pacifistak”, illetve magyar sajatossagként a ,, tanchazmozgalom hivei, az erdélyi és felvidéki
magyarsaggal tartott kapcsolatok dpoloi”, stb. A cél, leleplezni a hatalom valdban sebezhetd
pontjait, mindent atszovo jelenlétét, s erre leginkabb Michel Foucault filozéfidja alkalmas,
ugyanis Klaniczay elveti a hatalom hagyomanyos, repressziv felfogasat (ahol példaul a
hatalmat forradalom utjat at lehet venni), és azt inkabb foucault-imédon gondolja el. Foucault,
mint mar arr6l sz6 esett, a nyugati tipusu demokracidk, illetve a polgdrosodas kritikdjat irta
meg, azonban Klaniczay kultarkritikaja elsdsorban a kadari rendszerrel szemben értendo.
Klaniczay szerint a kelet-curdpai diktaturak pont azért omlottak dssze, mert ,, nem épiiletek ki
benniik a nyugati tarsadalmakéhoz hasonlo hatékonysaggal miikoédo mikrohatalmak,
fegyelmezd-Gsszetarto intézmények”, elavult hatalmi technikdkkal voltak Osszehegesztve,
ugyanis bar biintetni, megtorolni tudott ez a hatalom, de idomitani, racionélisan kihasznélni
mar nem volt képes.63 Tehat, ebben az értelmezésben a nyugati és a keleti berendezkedés
abban kiilonbozik, hogy az elébbinél, ahol a polgarosodas diadalmaskodott, hatékonyabban
miikddik a hatalom, mig az utobbiban, ahol ilyenre (nyugati értelemben véve) nem keriilt sor,

a hatalom szétesik. Az elébbinél a ,, liberdlis felszin alatt is szornyii és brutalis elnyomo

¥ Uo., 332.
® Uo., 362.
® Uo., 12.

%2 Amikor frissen végzett kizépkorkutaté torténészként [...] a hosszii hajat, szakdllat viseld, szakadozott
ruhdban, mezitlab vandorlo, az egyhdzzal, az inkvizicioval szembeszegiild eretnek prédikatorokrdl irtam. Olyan
téemat kerestem magamnak, amely segitett megérteni a hetvenes években megelt konfliktusaimat, problémdimat
is.” Uo., 11.

% Uo., 154-155.
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technikdk vannak”,**mig az utobbinal nyilvanosan torténik az elnyomés. A kelet-europai

rendszerek kevésbé tudtak |, finom, >>tudason<< alapuléo hatasmechanizmusokat
kiépiteni.”®Hiszen a foucault-i hatalom elssorban a tudasra épiil: nem csak erészakkal,
ideologiaval, terrorral lehet elérni, hogy a test fizikai értelemben (is) aldvetdédjon a
hatalomnak.®®

Foucault tovabbi teriileteken segitett a magyar torténésznek az Onreflexioban, példaul a

katonasagnal szerzett tapasztalatok értelmezésében:

, Az egyéves kaszdarnyaélmény ugyanakkor tovabbi konkrét tapasztalatokat adott az embert

megfegyelmezni akaro hatalom hétkéznapi mitkédéseérol... il

— irja Klaniczay.
Itt a kaszarnyakkal, mint a fegyelmez6 hatalom egy konkrét helyszinével talalkozunk,
akarcsak Foucault-nal:

A 18. szazad masodik feléeben a katonat gyartjak; az alaktalan anyagbol, az alkalmatlan

testbol olyan gépet csindlnak, mint amilyen igény van... 68

., Kaszdrnyadkban kétik helyhez a hadsereget, ezt a csavargo to"meget”69

Fontos szerepiik van Klaniczay szdmara bizonyos példaképeknek, tAmaszoknak, melyek

nyoman — mint azt irja — jra tudta rendezni életét.”® Ezek kozil két, foucault-i értelemben
szabad embert emelek ki: Andy Warholt és David Bowiet. A két emlitett mlivész fdleg az
altal valik példava Klaniczay szamara, hogy soha nem maradnak ugyanazok, egymas utan
soha nem ugyanazt a szerepet 6ltik magukra:
., Amikor példaul a transzvesztita divat megemésztheto lett a szélesebb kozvélemény szamara,
[...]Bowie egyik naprol a masikra szint valtoztatott, a megfakult image helyett egy uj, hasonlo
igényességgel kidolgozott szerepet vett fel [...] Néhdny évvel késébb pedig, amikor a
nosztalgiahullam szintén divatképes, divatos lett, ennek a szerepnek is buicsut mondott. »r

Hasonlo tulajdonsagat emeli ki Andy Warholnak is: , Evente ellentmonds
nyilatkozatokkal probdlta megneheziteni, hogy dekodolhato legyen, s noha piacra dobta az

extrém szerepek sokasagat, 6 maga egyetlen szerepet soha el nem vallalt. "?Ezek a személyek

®Klaniczay Gabor, 1998.

% Uo., 155.

% Foucault, Michel, 1990. 37-38.
*’Klaniczay, 2003. 8.

%8 Foucault, Michel, 1990. 185.
% Uo., 193.

K laniczay Gabor, 2003, 13.

'K laniczay Gabor, 2003, 54.

"2 Uo., 138.
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mind igyekeztek megépiteni labirintusukat, melyben elrejtézhetnek, kalandozhatnak, s
ahonnan akkor és ott bukkanhatnak el0, amikor és ahol senki nem szamit ra.”® Az ellenallas,
szembeszegiilés lehetdségeit keresd Klaniczay szamara ez a foucault-i ,,dekddolhatatlansag”
kétségteleniil egy 1ényeges, és példaértéki eleme az ellenkultaranak.

leginkabb hasznositott akkor (Kadar-korszakban), a hatalom-ellenallas kérdése volt, illetve a
marginalis csoportokkal, a hatalom altal kitaszitottakkal valé foglalkozas. Ebbdl a poziciobol
kiindulva nyernek értelmet torténészi kutatasainak egyes foucault-i elemei, ezért ennck az
ellenkulturalis torekvésnek a figyelembe vételét kulcsfontossagunak tartottam, mieldtt a

torténészi kutatasokra térnék ra.
4.2. Marginalitas, hatalom, ellenéllas

Michel Foucault gondolkodasanak Klaniczay kutatasaira gyakorolt hatasat két témakor
(marginalitas, hatalom-ellenallas) szerint fogom elemezni. A tanulmanyok, konyvek
megjelenése szerint idoben nem érdemes lekorlatoznom a vizsgdlodast, ugyanis egyes
foucault-i problémak a torténész f6 mivében is megjelennek, bar joval kevésbé
hangstilyosabban. Igy tulajdonképpen beszélhetiink egyes foucault-i elemek konstans
szereplésérél Klaniczay munkéssagaban. Fdleg két problémaval foglalkozok: a
marginalisokat kirekesztd technikakkal és a hatalom-ellenallds viszonyat érintd témakkal.
Ezek koziil az utébbi a legjelentdsebb: az a mdd, ahogyan a hatalom létrehozza a vele
szemben valo ellendllast, ami ezért sziikkség esetén mindig elbukik, illetve, azaltal hogy az
létezik, a hatalom biztositja fennmaraddsat. Nem csak az Ellenkultura cimii alfejezetben
kifejtett okok miatt tartom a legfontosabb problémanak, hanem azért is, mert ez az egyetlen
foucault-i modell, amely még Klaniczay f6 miivében is megjelenik.

Klaniczay Gabor torténészi kutatasaiban kozponti helyet foglalnak el a marginalis
csoportok, , alternativ  kulturalis modellek”, melyeket az eurOpai civilizacio vagy
beolvasztott, vagy megsemmisitett terjeszkedése soran. A kutatasok targya tehat a civilizacio
peremén jelen 1év6 ,, kaotikus népiinnepek, furcsa, margindlis csoportok, faragatlan,

. . ro. ’ ’ . I3 ’ ’ ’ 74
erkolcstelen viselkedési formdak, zavaros, babonas hiedelmek, szorongato rémlatomasok.” A

" Foucault, Michel, 2001a, Uo. Vagy: ,, Kicsit olyan vagyok, mint az dmbrdscet, amely ki-kiugrik a vizbél, apro,
tiinékeny fodrokat hagy a vizfelszinen, s elhiteti veliink, el akarja hinni maga is és talan valoban el is hiszi, hogy

a mélyben, ahol senki nem lathatja, és senki nem ellendrizheti, hatarozott, egyséeges és jol megfontolt uitvonalon

halad.” Foucault, Michel, 2000b, 307.
™ Uo.
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normaszegésre a civilizacio, a ,, tarsadalomfegyelmezé hatalom” [Kiemelés télem, TLD]
kirekesztéssel, megsemmisitéssel, beolvasztassal valaszolt. Marginalis elemekkel a
hivatkozott szerzok’ koziil persze nem csak Foucault foglalkozott, de a kirekesztés
modjainak  vizsgalatanal (¢és leginkabb ott), illetve a kirekesztés célpontjainak
meghatarozasanal fontos szerepet jatszik Klaniczaynal. Ennek alatdmasztasaul szolgal
példaul, hogy a Michel Foucault altal kozzétett francia hermafrodita 6néletrajzanak a magyar
nyelvii kiadasahoz Klaniczay irta az utoszot.®A foucault-i tolméacsolasban megjelent
Onéletrajz a margindlis csoportok torténeti kutatasanak témajaba jol illeszkedik,
olyasvalakinek az Onvallomasa ugyanis a mi, akit a vilag, a civilizacid ,,eltaszitott s

kiatkozott”.”

A két szerzénél a vizsgalt kirekesztett csoportok sok helyen azonosak. Ennek okat
Klaniczay maga fejti ki: olyan torténeti antropologiai kutatasokra hivatkozik, melyek
vizsgaljak az egyén kivalasat a tradicionalis kozosségbdl, majd a kdvetkezdket irja:

A hagyomanyos kozségbdl kiszakadt, de az ujabbakban helyet nem taldlo egyének sajatos
tarsadalmi réteggé alakulasara mutatnak rda a kozépkori szegénységgel, a marginalis
csoportokkal foglalkozo torténeti vizsgalatok. A modern intézmények uj hatalomgyakorlo és
fegyelmezd technikdi a legjobban ott mutatkoznak meg, ahol ez utobbi csoportokkal
probalnak diilore jutni. E targyban nem egy antropologus, hanem a filozofus-tortéenész Michel

Foucault kényvei adjik a leghasznalhatobb utmutatast... 78

Tehat, azok a rétegek, melyek a Foucault altal vizsgalt hatalmi intézmények fegyelmezd
technikainak céltablai voltak, a kozépkorban valtak ki a tarsadalombdl, igy a két szerzonél
nagyjabol azonosak a hatalom céltablai. (Ezt az azonossagot az 1. tablazat tartalmazza.
Minden, a két szerzonél eléforduld, valamilyen szempontbdl marginélis csoportot felsorolni
ennél bévebb tablazatot igényelne, rdadasul az egyes csoportok emlitése nem is egyforma
sullyal torténik. Mindossze azt szeretném szemléltetni, hogy a két szerzénél milyen csoportok
fordulhatnak leginkabb eld, mint a marginalitas alanyai, illetve arra utalni, hogy bizonyos

elemek azonosak mindkét szerz6 kutatasi teriiletében, a fentebb leirt okok miatt.)

> A kétetben (1990) az elméleti tampontokat kijel616 tanulmanycsoporton beliil kiilon kap egy részt Huizinga
(17-37.), Bahtyin (37-58.), Elias (58-88.), illetve a torténeti antropologia (88-115.). Az altalam készitett
interjuban megemliti Herbert Marcuse nevét is.

"®Foucault, Michel, 1997, 127-128.

""Uo., 7.

"®K laniczay Gabor, 1990, 106.
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1.tablazat. A hatalom céltablai a két szerz6 szerint

Michel Foucault Klaniczay Gabor

Bolondok, oriiltek Bolondok (itt a normaszegd, jatékos
értelemben véve bolondok, a kozépkori
., karnevali szellem” allando hordoz()i)79

Biin6zok Bunozok

Szexualis normaszegok (vérfertézok, nem a | Szexualis normaszegdk (orgidk, feketemisék
»80

., természet daltal kijelolt ™" testhelyzetben allitélagos résztvevoi, homoszexualisok,
kozosiilok, allatokkal, tetemekkel, istenekkel, onkielégitdk, ,.hatulrol” kozosiilok,
onmagukkal érintkezék, homoszexualisok, prostitualtak, vérfertzok, ur és szolga
onkielégitok, szexben mértéktelenek, kozotti szex®:

kukkolok, szadistak, prostitualtak,
fétisimadok, stb.)

Hazassagtorok Hézassagtorok
Eretnekek, akik az oriiltekkel egyiitt vannak Eretnekek, szaracénok, zsidok, mint ,, a
elzarva keresztény tarsadalom hdarom fo ellensége ~82
Boszorkanyok, megszallottak (6rdog altal)® Boszorkényok
Koldusok, szegények Koldusok, szegények
Gyerekek Gyerekek

Udvari normaszegdk: (1.) az eldirt etikett
megszegOi (&sitas, bofogés tarsasagban stb.),
(2.) fejedelmek oltalma alatt, tudos
normaszegOk: magikus iratok, okkult
tudomanyok, asztrologiai spekulaciok

kedvelsi®
Hermafroditak (Alexine B., akit azért Transzvesztitak (a hagyomanyos nemi
rekesztett ki a tarsadalom, mert nemet szerepek felcserélésén van a hangsily)

valtott)

"*Klaniczay Gabor, 1990, 43. A ,bolond” kifejezés itt a kozépkori értelemben vett jatékossagra utal (melyet
mind Klaniczay, mind Foucault leir), nem pedig a késébbi korok tragikus értelemben vett Oriiltjeire. A bolond —
oriilt terminus kozotti kiilonbséget 1d. Sutyak Tibor, 2007. 189. 14. labjegyzet. Foucault is (bar nem csak
kizarolag 6) foglalkozik a kozépkori ,,bolondok tinnepével”, ahol a tarsadalmi rend egy napra teljesen felborul:
Foucault, Michel 2000b, 262-264.

80,,Margindlis szexualitas-formdak” felsorolasa: Foucault, Michel, 2001b, 28-29. (a kr.u. 1-2. évszazadra
vonatkozoan, amikor Foucault szerint a szexualitast eldszor erkdlesi diskurzus targyava tették), illetve Foucault,
Michel, 1999a, 38-52. (a foucault-i modern korra vonatkozo6 deviancidk taglalasa).

81K laniczay Gabor, 1990, 206.

* Uo., 191.

8 Foucault konyveiben szinte nem, de egyetemi eléadasaiban béven érinti a témat: Foucault, Michel, 2003, 201 -
231.

%K laniczay Gabor, 1990. 79. Norbert Elias elméletének kibSvitése kdzben vizsgalta Klaniczay az udvari norméak
kialakulasanak folyamatat.
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Vampirok, farkasemberek, ,,saméanok”
(brennadanték, kresnikek, stb.)

Leprasok Leprasok

A tematika viszonylagos hasonlésaga ellenére Foucault mégsem maguknal a marginalitas
alanyainal fontos Klaniczaynal, 6t (és Foucault-t) ugyanis leginkabb a kirekesztés technikai
foglalkoztattak, és a marginalis elemek néla csak a hatalom termékei, az 6 szubjektumukat is
a hatalom hozza Iétre. Megjegyezném, hogy ugyanezzel az értelmezéssel emliti meg
Foucault-t Carlo Ginzburg (akit Klaniczay jol ismert) is.®*® A tovabbiakban tehat, amikor
marginalitdssal kapcsolatban vizsgdlom Foucault hatdsat, els6sorban azokra a kirekesztési
technikdkra koncentrdlok, amelyek Iétrehozzak magéit a kirekesztett csoportot a maga
kirekesztettségében.

A kirekesztett csoportokat a tarsadalom tobbsége szamara a hatalom ellehetetleniti,
ellenségként tiinteti fel. A Klaniczay altal (a marginalis csoportok témakorében) hivatkozott
harom Foucault-miiben az ilyen hatalmi modszerekre béven van példa.%Hogy Klaniczaynal
hogyan jelenik meg bizonyos csoportok margora taszitdsa azt ,, Az orgiavadak nyomdaban”
cimii tanulméanyan® keresztiil érzékeltetem. Klaniczay tanulméanyat harom forrasrészlet
ismertetésével indul, melyek kiilonb6zé eretnekcsoportokrol (orleans-i, katar, valdens),
kiilonb6z6 idében keletkeztek, mégis szamos hasonlosagot mutatnak. Ezek a szovegek vagy
egyhazi hiradasok, vagy kicsikart tanuvallomasok — egyhdzi tolmacsoldsban. Az egyhaz
alakitja tehat az eretnekekrdl szo616 diskurzust, s a jogot, hogy megallapithassa, mi vagy ki az
eretnek is magéanak koéveteli. Ahogyan Foucault miivében®® megkisérli bemutatni, hogyan
kivantak egyes csoportok (egyhdz, orvosok) ,,szocializalni” az Oriiletrdl sz616 diskurzus jogat,

ugy Klaniczay tanulmanyabol is kideriil, hogy az egyhaz milyen modon monopolizalta a

8 Carlo Ginzburg, 1991, 15-17.

86,,AZ elmebeteggé nyilvanitas [= az elidegenités] masik formdja |...] egy tudatosuldshoz kapcsolodik, melynek
réeven a bolond a tarsadalom szemében idegen lesz a sajat hazajaban. Nem mentesiil a beszamithatosag alol: -
legalabbis cinkos rokonitasok és kozelitések formdjaban — erkélcsi biinésséget aggatnak ra, s a Masiknak,
Idegennek, Kitaszitottnak nevezik ki.” Foucault, Michel, 2004, 191.,, [A blin6z0t] mint mindenki ellenségét jelolik
meg, akinek iildozése valamennyi ember érdeke [...] gonosztevokent jelenik meg, szornyetegként, talan oriiltként,
betegként, hamarosan abnormdlisként.” Foucault, Michel, 1990, 135.,[...] a normadlis viselkedéstdl valo
mindennemii eltérést azonnali biintetd intézkedés kovetett. Es mindez az orvos irdnyitdsaval tortént, aki nem is
annyira gyogyaszatilag avatkozott kézbe, mint inkabb etikai ellendrzést hajtott végre. A tébolydaban az 0rvos a
mordlis szintézisek iigynoke. ” Foucault, Michel, 2000b, 72.

87K laniczay Gabor, 1990, 194-208.

88 | - .. ligyekeztek mindjobban szocializalni a bolonddd nyilvanitas déntési jogat.” Foucault, Michel, 2004,
184.
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kozépkor ,,zart ideologiai rendszerét”. Az eretnekekrdl szolo forrasokban az eretnek tovabba
szembekeriil az igazsaggal:

., Képtelen volt ezutan elterelni az eretnek tanokrol gondolatait, sosem talalt vissza az
igazsaghoz.”

., Aki ilyen kenyérbol eszik, aligha tér vissza jozan eszéhez ebbdl az eretnekségbil. 89

A kataroknal mar nem pusztan a Foucault-nal is jol ismert™ igaz — hamis szembeallitas
fedezhet6 fel, de a jozan ésszel vald szembesités is: az eretnek nincs a jozan eszénél, valamint
nem az igazsag utjat koveti (illetve a masodik idézett részletben az eretnekség tulajdonképpen
az esztelenség szinoniméja).” Az eretnekek, a kozépkori tarsadalom marginalis csoportjai
hamis, Oriilt, normaszegd tanokat kovetnek, ezért 6ket ki kell rekeszteni a tarsadalombdl, s az
orgiavadak, feketemisék vadjai mind ezt a kirekesztést, illetve a tarsadalom eldtt valo
megbélyegzést szolgaljak. Mashol az eretnekséget egyenesen betegséghez hasonlitjak: ,, Henri
de Mans eretnekségét egy szerzetes >>szakadozott és mocskos ruhdaja<< alapjan hasonlitia a
Zeprdhoz”.92

Ismét hangstulyoznam, hogy a fent elemzett kérdésben Klaniczaynal egyaltalan nem csak
Foucault jatszik szerepet, példaul a normaszegdkkel szemben a civilizacié ugyanugy fellép
Bahtyinnal és Eliasndl is. A marginalitas alanyai viszont hasonléak, de ami sokkal fontosabb
a foucault-i hatasok konkretizalasanal, az az a modszer, ahogyan az érvényben 1évé diskurzus,
az uralkodd gondolati struktirak hogyan lehetetlenitik el a peremre taszitott csoportokat.

A hatalom témaja szintén meghatarozé eleme Klaniczay kutatasainak. A kozépkori
kontextusban a hatalmat az egyhaz és annak uralkoddé diskurzusa jelenti. Ennek az akkor
érvényben 1évé diskurzusnak adja Klaniczay a ,,zdrt ideologiai rendszer” elnevezést,
melynek 1ényegét egy kiilon tanulmanyban®® fejti ki. A zart ideologiai rendszer fogalméanak
megalkotdsanal természetesen nem csak Foucault-t kell emliteni, masokra sokkal
hangsulyosabban torténik konkrét hivatkozas.” Eppen ezért ennek a sajatos rendszernek csak
az altalam feltételezett foucault-i részeit emelem ki. Ez a rendszer ugyanis nem pusztan egy
politikai ideoldgia, hanem ,,[...] azt a fogalmi nyelvet szabja meg, amivel az adott korban

barmilyen vilagnézeti probléema végiggondolhato, barmilyen politikai vagy kulturalis torekvés

8K laniczay Gabor, 1990, 194-196.
% A diskurzus miikodésérdl, sziird, kizard technikairél: Foucault, Michel, 1998b, 50-74.

%' Az Bsz és Esztelenség szembeallitasardl Foucault: ,, Tarsadalmunkban egy masik kizaro elv is létezik: ez mar
nem tilalom, hanem megosztas és elutasitas. A jozan ész és az oriilet szembedllitasara gondolok.” Uo., 51.

%K laniczay Gabor, 1990, 185.
% Uo., 115-132.
* Uo., 120.
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megfogalmazhato. »% A hatalom alkotja meg a grammatikai készletet ¢és alakitja a
gondolkodas mély strukturait.® Az egyhaz hatalménak biztositasa érdekében tovabba a tiltas
(pl. szexudlis tilalmak), az integracid (pogény, ,alternativ’ kultuszok beolvasztdsa) és a
szegregacid (zsidok, muszlimok elkiilonitése) eszkdzeivel é1.°” Ebbél a harom hatalmi
technikabol kettd (a tiltas és az elzaras) Foucault-nal is megtaldlhato a hatalom eszkoztaraban.
A kozépkori, zart ideologiai rendszer belsé ellentmondésai ellenére szilard, mindent atfogo,
valamint jol bebiztositott a tiltas, integralas, szegregacio, illetve a kultuszok, a hitterjesztés és
hitoktatds eszkozeinek (illetve sziikség esetén a vilagi hatalmak hadseregének) segitségével.
Bar a zart ideologiai rendszer felbomlik, vereséget szenved a vilagi hatalommal szemben,”
maguk a hatalmi technikdk azonban tovabb élnek.” Az egyhazi intézmények tehat hidba
vesztenek hatalmukbol, a hatalmi technikat jelentd diskurzus képes tolik fliggetleniil is
mikodni. Ez egybecseng Foucault azon véleményével, melyet egy interjiban fejtett ki, mi
szerint a diszkurziv teriiletek nem mindig engedelmeskednek a gyakorlati és intézményes
teriiletiknek.'%

A zart ideologiai rendszerrel szemben szamos ponton létrejon az ellenallas. Ez lehet
(egyenldtlen és bukdsra itélt) ideoldgiai hare, vagy a ,, legkézenfekvobb ellendlldsi modszer™,
a normaszegés.101 A hatalommal szembeni ellenallds kérdéseit feszegeti Klaniczay tobbek
kozott ,, 4 vallasi mozgalmak és a rendszer” X% illetve a , Divatos szakdllak, eretnek
rongyok™® c¢imii tanulmanyaiban. Ezek az ellenallasi formak, legyenek azok a rendszer
szamara elfogadottak, vagy iildozenddk, mindig a rendszer altal megszabott kereteken beliil

maradnak. , Eppen ez teszi olyan  konnyiivé  integracidjukat, egymas  elleni

% Uo., 123.

96,,AZ uj targy W fogalmi eszkozoket igényel, valamint uj elméleti alapokat.” Foucault, Michel, 1998b,
59.Tovabba, nagyobb munkaiban, mint pl. az Oriilet térténetében, Foucault elészor hosszasan elemzi, milyen
elméleti alapok és fogalmi készletek voltak sziikségesek egy-egy tapasztalat, példaul az Oriilet tapasztalatanak
kialakitasahoz. Ezen készletek megalkotasa ugyanis elengedhetetlen a diskurzus, a hatalom mitkddéséhez.

9K laniczay Gabor, 1990, 122.

* Uo., 132.

99Egy tanulmanyanak végén Klaniczay megjegyzi, ,, hogy az ujkorban az orgiavad toposza, az elditélet folklorja
tavolrol sem halt ki, hanem tovabbi célpontok iranydba terjedt, és sajatos metamorfozison ment keresztiil. Az
orgiavadat alkalmaztik a XVI. szdzadtol ismét hevesebben fellepd — ellenreformdcios és protestans —
erkolcsprédikatorok a remeszansz udvari kultura életforma, a kozépkori és reneszansz fiirdokultura
denuncialasara.” Uo., 207.

100 Foycault, Michel, 1998b, 40-41.
101K Janiczay Gabor, 1990, 162.

102 Yo. 133-164.

103 Uo. 164-194.
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kijatszasukat. “104A7 ellenallas tehat eleve bukasra van itélve, hiszen tulajdonképpen maga a

hatalom hozza létre azt.*%®

A katarok, vandorprédikatorok, aszkéta szektdk, remetemozgalmak
a Biblia eltérd értelmezésével bar problémat okoznak a rendszer szdmara, mégis a hatalom
fogalomrendszerét hasznaljak fel, annak a normaibol indulnak ki’ A vandorprédikatorokat
azonban az egyhdz hamar integralja sorai koz¢, megalapithatjak szerzetesrendjeiket, a
rendszer az ellenszegiiloket pedig eretnekekként veszi iildozébe. A hatalom tehat maga hozza
létre az ellendlldsi pontokat, melyek sziikségképpen elbuknak, vagy integralédnak (az
eretnekek szakadozott Oltdzete lesz végil a koldulérendek szamara a kdvetendd példa).

" is, bar ott mar nem annyira

Ugyanez a képlet megjelenik Klaniczay f6 miivében®
hangsulyosan, mivel a szentt¢ avatott uralkodok és szent hercegnok kérdését vizsgalo
torténész itt egészen mas kérdéseket igyekszik koriiljarni.'® A néi szenteket vizsgalva (mely
egyebkent egy gender szempont érvényesiilését jelenti itt) a kovetkezd megallapitasra jut: A
13. szazadra feltlinden megndvekszik a ndk vallasban betdltott szerepe, a ndi szentek szama
pedig megemelkedik. Az okok és elézmények részben a hatalom-ellendllds viszonyara
vezethetdk vissza. ,, 4 12. szazadban ott talaljuk a néket — méghozza feltiinéen nagy szamban
— a heterodox, eretnek vallasi mozgalmak kévetoi, tamogatoi kozott, vagyis a katharok, a
valdensek[...] soraiban [...]” A folyamat elején a nék tehat az ellenallas oldalan tiintek fel
nagy szamban. Késobb, a hatalom kozbenjarasaval a helyzet megvaltozik:

., Hasonloan ahhoz, ahogyan az eretnekmozgalmak altal felvetett ujitasokat |...] alkalmaztak,
s az egyhaz szolgalataba tudtdk dllitani, a koldulo rendek a noi vallasossagban is felismerték
a lehetéséget, hogy azt >>domesztikalva<<, ellendrzés alatt tartva a tarsadalom

keresztényebbé tételére haszndlhatjak. ~109

Az ellenallas itt i1s a hatalom fogalmi keretein beliill marad, ezért valik kdnnyen
»domesztikalhatova”. Az egyetlen foucault-i probléma, ami végigkiséri Klaniczay
munkassagat legaldbb a f6 miivéig, az a hatalom-ellendllds viszonya, ebbdl arra

kovetkeztetek, hogy a torténészi kutatdsokban Foucault elméletei koziil ezt a modellt tartotta a

104 Yo. 157.
1

s

05,,Ahol hatalom van, ott ellenallds is van,” — jellemzi a hatalom ¢és az ellenallas viszonyat Foucault, majd igy
folytatja: ,,és mégis — vagy taldan éppen ezért — az ellendllds soha nem kiilsédleges a hatalomhoz képest. Vagy
fogalmazzunk ugy, hogy sziikségképpen mindig >>benne vagyunk<< a hatalomban — ha akarjuk, ha nem -, nem
tudunk >>elrejtézni<< eldle, hogy nincs semmiféle abszolut értelemben vett kiilsddlegesség hozza képest, mert a
torvényt igy is, ugy is be kell tartani? ’Foucault, Michel, 1999a, 95.

19K laniczay Gabor, 1990, 139.

197K laniczay Gabor, 2000.

1981 d. a vele készitett interjiim ide vonatkozo részét.

109 laniczay Gabor, 2000, 173.
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leginkébb hasznosnak, alkalmazhatonak (mégpedig azért, mert a kadar-kori ellenkulturajanak
fontos eleme volt), mert bar a f6 miivében is megjelenik a margo, ott inkabb foldrajzi
értelemben vett peremvidékrdl van sz, olyan teriiletekrél, ahol a kereszténység még nem volt
elég er6s.'® Ez persze nem jelenti azt, hogy a marginalis csoportok témaja nem szerepel a
késobbi munkakban (s6t tovabbra is az egyik kozponti téma marad a szentkultusz mellett), de

azokban mar hangsulyosan foucault-i elemek nem fellelhetsk. ™
4.3. Klaniczay egyhaz- és eretnekértelmezése egy torténetirdi diskurzusban

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy Klaniczay vallastorténeti elemzései (konkrétan a fent
bemutatott egyhaz-eretnekség viszony) milyen monumentumként jelennek meg egy
torténészdiskurzusban. A vizsgdloddsom nagyobbrészt Székely Gydrgynek az eretnekségrol
sz016 irasaira iranyul, de Malyusz Elemérre és Molnar Erikre is utalni fogok.

Az 1945 utdni magyarorszagi torténetirdsban az elsdé par évtizedben (az 1970-es évekig)
az egyhaz és az eretnekség marxista értelmezése volt a jellemz6, mely megkozelités szerint az
eretnekség haladd, forradalmi, antifeudalis gondolatokat szegez szembe az egyhdz
kizsakmanyold uralma ellen. Ez a szemléletmod érvényesiil Molnar Erik 1949-ben megjelent
Osszefoglalod munkéjélban,112 de mivel az 6 munkéassdgiban az eretnekség egyaltalin nem
annyira kozponti téma, mint Székely Gyorgy irasaiban, a tovabbiakban ez utobbi torténész
értelmezését veszem figyelembe, amit még azért is indokoltnak tartok, mert Klaniczay Gabor
tandra volt (ti. Székely Gyorgy). Székely torténészi kutatasainak egyik hangstlyos eleme a
kiilonb6z6 eretnekcsoportok, parasztmozgalmak vizsgéalata volt, de mivel nem mindenhol €s
nem mindig teljesen a marxista értelmezés domindl, sziikségesnek tartom az eretnekséggel
kapcsolatos tanulmanyainak egy véazlatos attekintését. 1953-as irdsdban az eretnekséget az
egyhazi hierarchia elleni antifeudalis mozgalomként jellemzi, mely az egyhdz kizsdkmanyold
tevékenysége ¢és tagjainak erkolcstelen €letvitele miatt jott 1étre.*® A 14. szézadi magyar
eretnekség vizsgalatakor azt a konkliziot vonja le, hogy a valdens ,,ideoldgia” eldkészitette a
terepet a huszitizmus szdmdara, valamint segitette az , osztdlyharc magasabb szintre

;)1141’

emelését. gy kapcsolodik ide egy két részben, 1956-ban kozolt tanulmanya™ a huszita

% Uo., 95.

MK laniczay Gabor (szerk.), 2004, Klaniczay Gébor (szerk.), 2005.
"2 Molnar Erik, 1949. Ld. kiilsndsen 289-307.

13 gz¢kely Gyorgy, 1953, 361.

" Uo., 376.

15 Székely Gyorgy, 1956a, Székely Gyorgy, 1956b.
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mozgalmakr6l, ahol hasonlé megallapitasokat olvashatunk. A ’60-as években megjelent
tanulmanyaiban amellett, hogy az elemzéseit kiterjesztette a muzulman szakadar csoportokra,
valamint a marxista jelleg is kevésbé érzdédik, az eretnekség tovabbra is halado, pozitiv
tanokat képviseld mozgalom, akarcsak az egyik utols6, konkrétan eretnekséggel foglalkozd
tanulmanyaban (1977), amiben a huszita eretnekeket még mindig a tarsadalmi haladés
letéteményeseiként abrazolja Székely Gyorgy. 1984-ben megjelent konyvében, melyet VII.
Gergely papardl irt, a marxista jelleg nem érzékelhetd, de az eretnekség témaja sincs mar
jelen'® Az ’50-es, ’60-as, de részben még a ’70-es években is a fentebb, vazlatosan
bemutatott eretnekértelmezés érvényesiilt: a tobbek kozott Molnar Erik €s Székely Gyorgy
altal szerkesztett, tobbkotetes Magyarorszag té'rténetébenll7ugyanis mind az elsd, 1964-es
kiadasban, mind az 1971-ben megjelent harmadik kiadasban is kap egy-egy alfejezetet a
huszitizmus magyarorszagi torténete, melyet feltételezésem szerint Székely Gyorgy irt
(ugyanis a szemléletmod, a téma teljesen megegyezik).

Székely Gyorgy megkdzelitésének hasonlosaga Klaniczay értelmezésével az, hogy az
egyhazi intézményrendszert inkabb negativ szerepben abrazolja illetve tobb — itt kdzponti —
szerepet kapnak az intézményeken kiviili csoportok, az eretnekek. A hasonldsdg azonban itt
véget is ér, rogton folvetném ugyanis azt, hogy Foucault nyoman Klaniczay az ellenéllast nem
valami idealista néz6pontbdl szemléli, hanem ramutat, ,, hogy amit 6k akarnak, az sincs kiviil

118 - . , , . Ny
k'8 mivel, mint arr6l korabban sz esett, 6k is az

a rendszeren, hanem része a rendszerne
egyhazi gondolatkorbdl, fogalmi normakbdl indultak ki. Székely Gyorgynél ezzel szemben a
marxista eszmerendszernek megfelelden az eretnekek az osztalyharc pozitiv szerepldi, néhol

forradalmaroknak nevezi 6ket,119 akarcsak Molnar Erik.'?

Ezt a szembetilind kiilonbséget egy
példan keresztiil szemléltetem: Székely Gyorgy szerint a huszitdk magyar nyelvi
Bibliaforditasa része volt az antifeudalis harcnak,™ a forditas milyensége pedig a tarsadalmi
haladas kontosét jelentette, tartalma részben a feudalis tulajdon elleni tdmadasra, harcra
buzdit, igy tehat a forditds az osztalyharc fontos eleme itt. Ezzel szemben Klaniczaynal az
eretnekek, azaltal, hogy 6k is a Bibliabol, annak ellentmondasaibol (melyek a hatalmi

rendszert hivatottak fenntartani) indulnak ki, az alapjan prédikalnak, azt forditjak le, a

16 gz¢kely Gyorgy miiveinek bibliografidja: Valtozatok a torténelemre — Tanulméanyok Székely Gyérgy
tiszteletére, 2004.

" Molnér Erik — Palményi Ervin — Székely Gyorgy (szerk.): Magyarorszag torténete. 1964 és 1971.

8 Interjim Klaniczay Gaborral.

W9 ' 4 esehorszdgi huszita forradalmdr mozgalom és Magyarorszdg” alcim, Székely Gyodrgy, 1956a, 361.
20 Molnér Eriket idézi, aki a ,,forradalmar vallasi eretnekségrél” ir. Székely Gydrgy, 1956b, 585.

121 Yo., 557-568.
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hatalom szamara bar okoznak problémat, mozgalmuk éppen ezen okok miatt sziikségszeriien
el fog bukni.’?* Az ellenallasnak tehat teljesen méas a megitélése a kettdjiiknél. Székely
Gyorgynél forradalmar, haladd osztalyharcosokrol esik szé (a halado jelleg pedig
valtozatlanul, végig fennall ndla), addig Klaniczay Foucault-t6l vett hatalom-ellenéllas
modellje egy teljesen mas értelmezéssel kozeliti meg az eretnekség és az egyhaz viszonyat.

123Méllyusz Elemér 1971-ben megjelent munkéljélt124

Klaniczay Gébor kiilon kiemelte
vallastorténeti szempontbol, én azért veszem bele ebbe a vallastorténeti diskurzuselemzésbe,
hogy egyrészt jobban szemléltessem, mihez képest mond mast egy posztmodern értelmezés,
masrészt mert Malyusz konyve, bar el6szor 1945 elétt irta meg, amikor 1971-ben megjelent,
az érvényben 1évé marxista vallastorténeti megkozelitéshez, és egyébként Klaniczayhoz
mérve is egy kiilon allasfoglalast jelentett.

Malyusz Elemér konyvének egyik alapvetd tézise, hogy a kozépkori magyar egyhazi
tarsadalombol fejlédstt ki végeredményben a vilagi értelmiség,'? illetve hogy az egyhézi
személyek anyagi ¢és szellemi partolasa jelentdsen hozzajarult a mivészeti stilusok
kibontakozasahoz, a miivelddés fejléddéséhez. Maga az egyhaz, az egyhazi intézményrendszer
tehat itt hasznos, és inkabb pozitiv értékkel bir a fejlodés szempontjabol. Elemzéseiben
szerepelnek az egyhazi intézmények ¢és az egyhazi személyek gazdasagi és tarsadalmi
Osszefliggésiikben. Az intézményeken kiviili, marginalis csoportokat minddssze egy-két
mondatban emliti meg, negativ jelzéket parositva hozzajuk. Az 6sszehasonlitas alapjat tehat
itt az egyhaz szerepének megitélése és a vizsgalt tarsadalmi csoportok jelentik. Klaniczay a
hatalmat (egyhdz) leginkdbb negativan é&brazolja. A hatalom technikai (pl. skolasztika,
szimbolizmus) ugyanis az emberi gondolkodas alapveté dimenzidit nyomoritjak meg, illetve
korlatozzak azokat, s igy allitjak a zart ideoldgiai rendszer szolgélatdba. ,, A skolasztika
harmonikus summakba foglalja ossze a keresztény vilagértelmezést, izekre szed minden

eretnek gondolatot”126

— hangsulyozza Klaniczay a skolasztika kulturdlis értékeinek
elismerése mellett. A hatalom miikodése tovabba tobb ezer emberi életet kovetel a ,, modern
intézmények — vilagi birosdgok, inkvizicios hivatalok — népi hiedelembe, tradiciondlis
kozosségen beliili konfliktusokba valo beavatkozasaval”, 2Tami a nagy boszorkanyiildozések

egyik legfébb oka lesz. A hatalom beavatkozasa a népi hiedelemvilagba tragikus eredménnyel

122K laniczay Gabor, 1990, 123-131.

123K laniczay Gabor, 1990, 213.

2"Malyusz Elemér, 1971.

125 p¢ldaul: Malyusz Elemér, 1971, 44., 53-54., 68-69., 95., Kiilonosen: 193. és az Epilogus: 361-377.
126K laniczay Gabor, 1990, 161.

27 Yo., 111.
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fog jarni: a falvak, kozosségek kezdeti, jotékony vardzsloibol (samanok, néhol
farkasemberek) {ildozendd, ordoggel cimborald személyek lesznek. A vizsgalt tarsadalmi
csoportok terén, mint arr6l mar sz6 esett, nem az egyhazi személyek torténetérdl van szo,
hanem az intézményen kiviili, marginalis rétegekrdl. Klaniczaynal a posztmodern szemlélet
joval szkeptikusabban tekint a kozépkori kereszténység torténetére, mint Malyusz Elemér.
Teljesen mas kép alakul ki a témarol akkor, ha csak az egyhdzi személyek torténete keriil
vizsgalatra, ¢és teljesen mas lesz a megitélése az egyhazi intézményrendszernek,
gondolkodasnak, ha a marginalis csoportok torténetét irjdk meg. Francia kontextusban
hasonloan tiikrozodik ez a szembenallas a posztmodern és az Annales altal mivelt
,hagyomanyos” tarsadalomtorténet kozott. '

A fentebb elemzett diskurzust tobb szempontbodl is tanulsdgosnak tartom. Egyrészt
szemlélteti, mit jelent egy posztmodern 14t6sz0g érvényesitése valamely torténeti témaban.
Masrészt az is kideriil beldle, hogy Foucault tézisei nem csak azokat a témadkat, azon korok
problémait képesek ujragondoltatni, melyekkel a francia filozofus leginkabb foglalkozott,
hanem egészen mas torténeti kérdéseket is, tehat nem elsdsorban tematikai kérdés az, hogy
mely torténészek foglalkoztak leginkabb Foucault-val. Klaniczay Géabor megkozelitései
viszont még egy ilyen rendkiviil kidolgozott Foucault-recepcié ellenére is marginalis
helyzetben vannak a magyar torténész szakman beliil.

A kiilonboz6, onreflexio jellegli torténészi diskurzusok és Foucault elméleteinek a
torténészi gyakorlatban valé megnyilvanulasanak vazlatos attekintése utdn néhany (egyaltalan
nem végleges, altalanos érvényii) tanulsagot emlitenék meg. Azok a torténészek foglalkoznak
leginkdbb Foucault-val, ¢s haszndljdk elméleteit a gyakorlatban is, akik egyfajta
interdiszciplinaris bedllitottsaggal vizsgdlnak torténeti kérdéseket, valamint 6tvozik az Un.
»hagyomanyos”, és az ,.elméletekre fogékonyabb” torténetirdi modszert. Azok a torténészek,
akikkel a tanulmanyban foglalkoztam, mind egyfajta ,,hatarmezsgyén” helyezkednek el ebbdl
a szempontbol. Lafferton Emese, Takacs Adam filozofidval is foglalkozik, Kiss Zsuzsanna a
pszichologia bevonasaval igyekszik elkeriilni a ,,szellemi oncsonkolast”,'”® Klaniczay
Gabornal és Gyani Géabornal az antropoldgia, szocioldgia szerepel komoly hangsullyal a
torténeti kutatasok mellett. Ez pedig talan nem wvéletlen, hiszen Foucault maga is
interdiszciplinarisan kozelitette meg az altala vizsgalt problémadkat, €s szamos ilyen kutatést is

inspiralt. Mindemellett pedig egyszerre talalhatunk nala példat az elméleti megkdzelitésekre,

128) d. Foucault, Michel, 2007.
129 Kiss Zsuzsanna, 2011.
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de a két, magyar nyelven megjelent forraskiadasa™® azt bizonyitja, hogy a hagyomanyos
torténészi modszerekkel sem szakitott teljes mértékben. Ugy vélem tehat, hogy leginkabb
ezek azok a valasztovonalak, amelyek mentén lehetséges tovabb vizsgalni a magyar

torténészek és Michel Foucault szellemi ,,6rokségének” kapcsolatat.

130Foucault, Michel, 1997, Foucault, Michel, 1999c. Ezeket a forrasokat dokumentumként tarja elénk, a francia
hermafrodita szévege esetében semmilyen kommentart nem fiiz hozza.
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6. Melléklet

[1] Interju Klaniczay Géborral

Klaniczay Gaborral 2011 augusztus 29-én interjut készitettem a CEU épiiletében.
Figyelembe vettem, hogy mar korabban is késziilt vele interji, egy Foucault-val
kapcsolatban,*®* egy masikban pedig arrél szamol be,™*? hogy milyen inspiraciok, hatasok
kovetkeztében lett torténész. Ebben az interjuban ki szerettem volna kérni egy Foucault-val
foglalkozo torténész véleményét a hazai recepcioval kapcsolatban, illetve arrol kérdeztem,
hogy a hazai torténészek miért foglalkoztak vele kevesebbet, mint mas tudomanyteriiletek
képviseldi. Erdeklédtem Klaniczay torténészi kutatisainak azon elemeire is, ahol ugy
gondoltam, Foucault hatasa érezhetd. Ez azért volt kiilonosen sziikséges, mert a felmertilt az a
probléma, hogy lehet, hogy egyes elemeknél minddssze én tulajdonitok Foucault hatasanak
jelentdséget (a margindlis csoportok kirekesztése, hatalom-ellenallas, test), valojaban pedig az
esetek tobbségében masrol van sz6. Az interjii megerdsitette azt az elképzelésemet, hogy a
marginalisoknal, a hatalom értelmezésénél fontos szerepet jatszik a francia filozéfus hatésa,
cafolta viszont a test torténetérdl alkotott feltételezéseimet. Ez utobbi kérdésnél (a test
interju véleményem szerint jelentésen arnyalja azt a kijelentést, hogy a hazai torténészek
viszonyat Foucault-val mindig is egyfajta ,,hideg tavolsagtartas” jellemezte.

Tord Laszlo David: Milyennek talalja a hazai Foucault-recepciot? Mi lehet az oka annak,
hogy mas a torténészek, filozofusok és irodalmarok viszonyuldsa a francia gondolkodéhoz?
Mintha a torténészek kevesebbet foglalkoznanak vele.

Klaniczay Gabor: Egyetértek , tényleg kevesebbet foglalkoztak vele a torténészek. Hogy
ennek mi az oka, arrdl taldn azt lehetne mondani, hogy a torténészek kozott kevesebben
kotédnek annyira a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek nyugati nagy elméleteihez, mint a
filozofusok vagy a szociologusok kornyékén, tehat ott jobban bejott ez a hatds. Masrészt, a
torténészek nem elsésorban elmélettel foglalkoznak vagy nem ez a feladatuk, hanem a
torténeti forrdsok felkutatasa és értelmezése. Ezen tul, a torténettudomanyon beliil van egy
olyan fajta szemlélet, amelyik inkabb egy elméletileg végiggondolt hipotézis jegyében nyul a

forrasokhoz és probalja azokat értelmezni, a tarsadalomtudomanyos szempontokat jobban

BlKlaniczay, 1998.
132K laniczay, 1999.
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érvényesiteni €s van egy masik, amelyik azt mondja, hogy csak magukat a forrdsokat kell
nézni, azokat kozvetleniill megismerni, ismertetni, megtaldlni, ¢és barmiféle elmélet
valamilyen mddon csak elviszi a torténész figyelmét arrdl, amit konkrétan elemezni kell. Ez
belsé vita a torténészek kozott, de kapcsolatban van ezzel a kérdéssel is, és segit valaszt adni
ra. Végso soron azt lehet mondani, hogy azok a torténészek foglalkoztak Foucault-val, vagy
azok vetették a szemiiket erre is, akik amugy is érzékenyek voltak az elméletek irant, és ez
nem a nagy tobbség volt itt Magyarorszagon. Még ehhez hozza lehet ehhez tenni azt, hogy ez
a kutatott tematikaval is kapcsolatos. Ha nagyjabol "beldjik", hogy milyen témakkal
foglalkozott Foucault, ami hatni tudott vagy hathatott volna a magyar torténettudomanyra,
akkor ezek koziil a legjelentdsebb az elmebetegség torténete, a klinikdk és az egész korhazi
intézményrendszer kialakuldsa. Nincsen Magyarorszagon hasonlo torténész, aki ezzel a
tematikaval foglalkozott volna, egy valakit tudok mondani, akinek a munkai nem jelentek
még meg, Lafferton Emesét (1-2 cikke jelent meg, egy ideig 6 szerkesztette a Replikat, majd a
CEU-n csinalt egy szakdolgozatot, feldolgozta a 19. szédzad végi, 20. szdzad eleji magyar
pszichiatria torténetét), 6 példaul jol hasznalta Foucault-t aki nagy hatassal is volt ra. A
torténészek koziil GyéaniGabort emlithetem, aki sokban hasznositotta, meg hasznalta
Foucault-t. En is probalkoztam ugyanezzel, de tényleg kevesen foglalkoztak a torténészek
koziil Foucault-val. Azt hiszem hogy kevesen voltak egyaltalan, akik elméleti, torténeti
antropologiai modszerrel nézték volna a hasonld kérdéseket. Ha hozzavessziik mindehhez a
bortontorténetet €s az ezzel kapcsolatos hatalomelméletet, itt még inkabb nagy hidnyossagot
lehet megallapitani a magyar torténészek kozott. A 19.-20. szazad torténetérdl a nyugati
torténetirds egy csomo feladatot hatdrozott meg Foucault nyoman, azt lehet mondani, hogy 6
vetett s azutan masok arattak. Rengeteg mindenben talélt {1j, megoldand6, megvalaszoland6
kérdést, problémat, a bortonnel, devianciaval, hatalom miikddésével, annak az intézményes
hatterével kapcsolatban, ami ott megihlette a torténettudosokat, illetve kiadtak szakdolgozati
témaknak, és csinéltattak. Ehhez hasonl6 dolog Magyarorszagon nem tortént meg.

TLD: A méasodik kérdésem az lett volna, bar erre részben valaszolt, hogy a magyarhoz
képest milyen az eurdpai Foucault-recepcio? Nyilvan sokkal bévebb.

KG: Igen, tényleg sokkal bévebb. Hozzatennék még egy harmadik dolgot a tematikahoz,
amiben Foucault szintén sokakat inspirdlt, ez a tudas archeoldgidja, a dokumentum-
emlékmi, "document-monument". Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni Foucault-nak azt a
megkozelitését is amely nagy, korokat meghatdrozd gondolkodasmodokat, episzteméket
probal meg kijelolni, és ebben a cselekvd emberek lehetdségeit meglehetdsen sziikre
szabottnak latja,  és inkdbb magukat az alapstruktardkat javasolja vizsgalni. Ez
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megintcsakegy olyan gondolat, amely valahogy nem talalt valaszra itt, illetve amennyiben
valaszra talalt, csupan 20, 30 ¢évvel késObb: ugyanis a mikrotorténelem a "document-
monument" felvetéshez hasonld premisszakbol indul ki. Es egy-két mikrotorténeti elemzés
sziiletett is Magyarorszagon, magar6l a mikrotorténelemrdl nem mondhatjuk , hogy ne talalt
volna meghallgat6 flilekre, az inkdbb "bejott", mint Foucault elméletei.

TLD: On hogyan jutott el a foucault-i életmilig? Hogyan, milyen koriilmények kodzott
ismerkedett meg annak munkaival?

KG: Erre két valasz van. Az egyik valaszban el kell mondanom, hogyan ismertem meg a
munkait, a masikban pedig azt, hogy volt szerencsém — ha futdlag is - személyesen
megismerkedni vele. Ez teljesen véletlenszeri, bar talan mégsem véletlen torténet. Inkabb a
munkdaival kezdem, mert az volt elébb. Nekem Foucault-t olvasni a 70-es években
megvilagosodas volt, és azt hiszem ezzel nem vagyok egyediil. A 70-es évek elejére, *68 utan
ledldozott a "nagy elméletek" kora, €s nagyon sokan a marxizmusbol vagy annak egy
reformvaltozatabol kiszeretve az atfogd filozofiai magyardzatok helyett ilyen kdzépszinti
elméleteket kerestek, melyek az élet egy-egy teriiletére vonatkoznak csak. Es Foucault *68
utani munkai egyrészt ezt is adtdk, a hatalom magyardzatat, de egyuttal olyan értelmezést
adtak, melynek volt egy jelentds kulturtorténeti hattere. Nekem, mint torténésznek ez sokat
jelentett. Az is tetszett, hogy ugyanakkor mindenb6l az akkoriban elfogadott
altalanositasokkal egyenesen szembemend, olykor meghokkentd uj 0sszefliggéseket hozott
ki. Mondok egy példat: a bortonkonyv bevezetése megprobal a hatalomrdl olyan képet adni,
amelyben bemutatja azt, hogy a hatalmat nem feliilrdl csinaljak, hanem benne van az emberi
viszonyrendszerben; hogy nem lehet "megddnteni”, mert minél jobban tdmadja az ember,
annal jobban részt vesz annak miikodési mechanizmuséban; hogy a hatalom ereje abban all,
hogy a testet, méghozza az egyes emberek testét veszi célba, és probalja meg vagy biintetni,
vagy fegyelmezni. Es erre egy olyan intézményrendszer épiilt ki a torténelem folyaman,
amelynek a genealogiajat meg lehet ismerni, lehet latni, honnan ered ez, és lehet latni,
hogyan miikodik. Ezt olvasni a hetvenes években, a "hatvannyolcas" didkmozgalmak bukasa
utan olyan volt, mint amikor az ember szemérdl lehull a halyog, és megérteni véli, melyek
azok a hatalmi mechanizmusok, amikre valoban oda kell (kellett volna) figyelni. Erre
gondoltam, amikor azt mondtam, hogy egy Uj feladatot jeldlt ki, tobbek kozott a torténeti
vizsgalddas szamara is, példaul az iskola-kaszarnya-korhdz-borton kontinuum kutatdsat, amit
elemez a Feliigyelet és biintetés-ben. Ez olyan gondolatkor volt, amely az embereket
egyrészt tudatossa tette hogy milyen viszonyok halozzak be az életiiket, masrészt feldiihitette,
mert ezek ellen fol kellett valahogy ldzadni, harmadrészt pontos diagnozist adott, mert
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megmutatta, hogy mi az ami atszovi az életet €s tonkreteszi egy bizonyos szempontbol, vagy
legalabbis korlatozo keretek kozé szoritja. Ez egy fiatal kutatd6 szamara, mint amilyen akkor
voltam (*74-ben végeztem, €s utdna Périzsban is voltam kint egy par honapot) fellelkesitd €s
izgalmas élmény volt. Emlékszem hogy Parizsban meg is probaltam elmenni egy Foucault-
szeminariumra. A Collége de France-ban tartott eldadast, de nem Iehetett bejutni mert
hatalmas tomegek voltak ott. Aztan Foucault kijott és elég goromban elkergette a tomeget,
hogy ,,hagyjanak engem békén”, megtelt a terem - ennyi. Szoval nem volt nagyon baratsagos.
De ettdl fiiggetleniil tovabbra is az 6 kdnyvei voltak a kedvenc olvasmanyaim. Azt is tudni
kell, hogy az ember ugy jut el egy ilyen mii olvasasdhoz, hogy vannak olyan kultarak, ahol
ezek a bizonyos — ahogy a francidk nevezik — "mandarinok”, vagy “maitrepenseur"-5k*>>
tényleg lazba hozzak az embert. Amikor 1974-ben és 1976-ban kinn voltam Parizsban, és ott
fellelkesitett egy-két ilyen nagysag, Foucault volt az, aki a leginkdbb lenyligozott, mert volt
valami abban, amit mondott, ami teljesen szaraz, logikus, szenvtelen volt, de ugyanakkor
mindig, minden pillanatban 10j és robbanékony. Foucault-val valé megismerkedésem azt
jelentette tehat, hogy elolvastam a borton-konyvet, aztan akkor jelent meg a Szexualitas
torténete (La volonté de savoir),"** ami azt tovabbmagyarazta, ezutan visszafelé haladva az
életmiiben elolvastam az Oriiltség torténetét és mas korabbi irasait, szoval ahogyan az ember
felfedez magénak valakit. Mindez az én kutatési témammal attételesen, de kapcsolatban volt:
én akkoriban a kozépkori eretnekség torténetével foglalkoztam egy sor esettanulméany
kapcsan, a Toulouse varosaban ¢16 kathar eretnekekkel, de ezt azutan egyre jobban
altalanositani probaltam, és az volt az ambiciom, hogy a kozépkori kereszténységet egyféle
"zart ideologiai rendszer"-ként probaljam bemutatni. Akkoriban persze a kortars analdgia
lebegett a szemem eldtt, az, ahogy a szocialista kultirdt megtapasztaltam, tehat egy olyan
kulturélis-vilagnézeti  rendszer, amelyben az emberek gondolkoddsat  hatalmi
mechanizmusokkal probaljak keretek koz¢ kényszeriteni, és amikor ezen a rendszeren beliil
mindenféle mozgasokat kezdeményeznek az emberek, nem veszik észre, hogy tulajdonképpen
csak egy nagyobb képletnek a részei. Ez volt, ami nekem akkoriban felderengett és ami miatt
Foucault érdekelni kezdett és ami a sajat dolgaimban is érdekes lehetett. De ez nem volt tul
kozeli kapcsolodas, mert sem Oriiltekkel, sem a bortonnel nem foglalkoztam, de a hatalom

miikddése, a hatalom kiilonb6zo6 célpontjai, a marginalis csoportok — ezek érdekeltek.

133A hatvannyolccal szembeforduld "uj filozofus" André Glucksmann nevezte igy a meghatirozo hatvanas
évekbeli gondolkodokat 1977-ben megjelent konyvében.

134 A tudés akarasa.
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Most pedig a személyes megismerkedésrol. Ismertem egy-két olyan embert aki ismerte
Michel Foucault-t. Valésagos udvartartas volt Foucault koril, ez egy kiilon miisor volt,
amiben nem volt részem, mert az egész homoszexualitdssal volt atszéve, és az azzal
kapcsolatos felszabaditdé mozgalommal. Ez nem érdekelt (én nem vagyok az), de tisztelem
emancipacids kiizdelmiiket és nagyon érdekelt maga az intellektudlis atmoszféra, ezért
megprobaltam megszervezni, hogy egy ismerds elvigyen hozza, csak hogy beszélhessek vele.
Ehhez aprop6t adott, hogy az id6 tajt Foucault irni akart valamit a késé-kadari
Magyarorszagrol. Ebben az idében, 1979-ben elvallalta, hogy aCorriere della Seraszamara a
politikai zsurnalizmus targykorébe tartozé cikkeket ir. A tervezett sorozatbol az elsé darab
Iranrél, a teherani bazarrdl szolt, ami nagy pofara esés lett (Foucault felszabadito
forradalomként idvozolte azt, amibdl pillanatok alatt szornyt diktatira lett). Ezért azutan az
egész sorozat abba is maradt. A masodikat akarta volna Magyarorszagrdl csindlni, és ennek
elékészitésére kiillonbozd koveteket kiildott Magyarorszagra, eldszor egy Alain Finkielkraut
nevii filozéfust, a Le Juifimaginaire c. konyv szerzéjét. O jott ide Magyarorszagra és
korbejarta az embereket, hogy eldkészitse "Michel" latogatasat, és valamilyen modon elére
megismerkedjen a helyzettel. Ami érdekelte Foucault-t, az az volt, hogy a késé kadari
korszakban hogyan mitkddhetett a demokratikus ellenzék viszonylagos szabadsaggal, miért
nem csaptak szét kozottiik, mint mashol, Szovjetunioban vagy Csehszlovakidban, mi az a
titkos modus vivendi amit ez a rebellis tdrsasdg mégis meg tudott talalni a rendszerrel, hogyan
halozza be a rendszer az emberek gondolkodasat, szoval ilyen foucault-i modon kezdte
értelmezni a helyzetet, amibdl aztan mégsem lett semmi, amit persze nagyon sajnalt
mindenki. Ugyanebben az id6ben, még mieldtt Foucault lemondott volna errdl a tervrdl,
ismét Parizsban jartam, és akkor egy Georges Mink nevii baratom elvitt a Foucault-hoz, aki
épp akkor olvasta egy magyar szerzé franciaul megjelent konyvét a magyarorszagi
autostoprol, és ezt meg akarta egy magyarral beszélni. Egy délutan masfél orat beszélgettem
vele és a vele levd tarsasaggal. Nemigen emlékszem, hogy pontosan miket mondott, inkdbb 6
kérdezett, és én meséltem a magyarorszagi helyzetrol.

TLD: Mint torténész, roviden hogyan tudna 6sszefoglalni a véleményét Foucault-r61?

KG: Mint filozéfusrdl , az a véleményem, hogy a 20. szazad masodik felének az egyik
legjelentdsebb gondolkoddja volt. A hetvenes években volt néhany nagy gondolkod6 akik a
modern tarsadalom magyarazatardol nagyon eredetit tudtak mondani, Bourdieu, Foucault,
Habermas. Még néhanyat fel lehet sorolni, de azt hiszem, tiznél nem nagyobb a lista. Foucault
oriasi tomegekre tudott hatni azokkal a gondolatokkal amiket leirt. Példaul a tobb kotetes
Szexualitdas torténete érdekes és polemikus valaszt adott arra, amit kordbban a hatvanas

36



években a szexualis forradalomként tliztek ki célul, aztan utana atiiltették a gyakorlatba. Amit
err6l Foucault ebben az impozans vallalkozasban csinalt, az példaszeriien mutatja, hogy
amikor egy filozofust elkezd érdekelni egy torténeti kérdés, hogyan jar annak utana. Es
Foucault nemcsak maga kezdett el kutatni — bar nagy miiveltsége volt és sok mindent tudott —
, hanem ahogy az anyag logikdja megkovetelte ahogy asott lefel¢ a torténelemben, ment a
genealdgia utan, ugy keriilt kapcsolatba el6szor a 18-19. szazadi kultara torténészeivel, azutan
jott azzal a kérdéssel, hogy a gyonds milyen hatalmi mechanizmus, és akkor elkezdett a
kozépkori kereszténység torténészeivel egyiittmiikodni, (igy sziiletett példaul  Pierre
Legendre: L'Amour du censeur, vagyis A cenzor szeretete c. konyve). Erdeklédni kezdett,
hogy a kozépkori egyhaz €s a vallas hogyan hozta Iétre azt a nyomorult lelki alkatot, amitdl a
modern ember is szenved. Azutan eljutott a kora kozépkori egyhazatydk torténészeihez
(kapcsolatba keriilt sok mindenkivel, pl. Peter Brown-nal — aki a Body and Society miivét az 6
hatasara irta meg). Ennek nyoman r4jott, hogy a késé antik egyhazatydk a gordg filozoéfusok
alapjan dolgoztak, ¢és akkor visszanyult a gorogokhdz. Amit eldszor a 17. szazadi
atalakuldsban probalt felfedezni, aztan a kozépkori egyhazban, azt végiil a gorogoknél talalta
meg. Az is nagyon imponalt, hogy az ujabb anyagok hatdsara Gjra és Gjra feliilvizsgalta a sajat
korabbi téziseit, és nem rostellte felrugni kordbbi elméleti konstrukcidit, mindig az Uj
helyzetnek megfeleld magyarazatot adott - ez egy igazi kutatd torténész jellemzdje. De nem
volt szaktorténész, ahogy 6 kezelte a torténészi forrasokat és anyagokat, azt nem mondanam,
hogy mintaszerli egy torténész szamara, mert 6 filoz6fusként mindig valamiféle nagyszabasu
gondolati épitményt akart ebbdl kihozni, tehat nem ment utdna kritikailag a forrasoknak —
ezért biraltak is. Néha nem hivatkozta le az 0sszes szakmunkat, amit felhasznalt, hanem csak
mint a blivész a nyuszit a kalapbol, el6hlizta a frappans idézeteket. De tudni kell, hogy kozben
0 maga is szorgalmasan kutatott, ¢s nagyon sok mindennel foglalkozott. Ami persze szépen
kideriilt, mert a halala utan a hagyatéka feldolgozasara kialakult egy egész Foucault-biznisz.
A Centre Michel Foucault kozpontja Parizsban a Bibliotheque du Saulchoir, egy Domonkos-
rendi konyvtar, Foucault kedvenc konyvtara, ott dokumentalva van, hogy mikkel és kikkel
dolgozott. Az irésaibol is kideriill hogy ki mindenkivel volt kapcsolatban és milyen
helyzetekben. Olyan kutatd volt, aki nagyon sok érdekes, izgalmas dolgot fel tudott tarni. A
filozofus és a kutatd torténész mellett Foucault harmadik oldala a kdzéleti személyiség, a
“publicintellectual”. 1968 utan ¢ mindig a nagy nyilvanossag eldtt €élt, témai és fellépései
gyakran keltettek feltlinést. Ilyen demonstrativ fellépése volt példaul, amikor Nyugat-
Berlinben és Kelet-Berlinben, itt is, ott is botranyt csinalt, s mindkét helyrél renddri

segédlettel kiutasitottdk; mdaskor ellatogatott a bortdonlazadasok szinterére, végiil, amikor
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kitort a panik az AIDS miatt, attelepiilt San Fransiscoba, kinyilatkoztatva, hogy nem is igaz
mindaz, amit a homoszexualitas és az HIV 6sszefliggéseir6l mondanak, ez az utols6 dacos
szembeszegiilés okozta halalat. Kiizdott a vilaggal élete végéig, egy Don Quijote jellegii
figura volt.

TLD: Volt-e valamilyen hatdsa Michel Foucault elméleteinek az On tdrténészi
kutatdsaira? Gondolok itt példaul a Civilizadcié peremén ciml tanulmanykoétetre, ahol
szamomra ugy tint, a kozépkorban, esetleg az ujkorban érvényben 1évé diskurzus, a
miikodésben 1évo hatalmi technikédk hasonlé modszerekkel szoritjdk margéra az eretnekeket,
boszorkanyokat és egyéb tarsadalmi csoportokat, mint ahogy az a foucault-i miivekben
torténik. A hatalom pedig sajat maga hozza létre a vele szemben valo ellenallést, hiszen az
eretnekek végiil is csak az egyhdzi fogalmi rendszerekbdl indulnak ki, éppen ezért buknak el
végil.

KG: Azt hiszem, sokban hatdssal volt. Foucault-t6l leginkdbb a gondolkoddsmédot
lehetett megtanulni. Kétféle modon hasznaljak Foucault-t: az egyikaz, amikor valaki, mint a
marxistak a Marx idézeteket, uton-utfélen elérangatja a Foucault idézeteket, mar a Foucault is
megmondta — ez a mddszer nem igazan lenyligoz6. Ennél igényesebb és célravezetébb a
dolgok rendszerszerli miikodését végiggondolni az embernek a maga teriiletén. Es ezt
probaltam csinalni. Ugy érzem, nem kis részben Foucault-tol tanultam meg gondolkodni,
tehat a gondolkoddsom eredményében nyilvanvaldan van valamilyen hatasa. Az egyik, ami
mindig is foglalkoztatott — bar ezt nem a Foucault talalta ki, a marginalis csoportok iranti
érdeklédés masoknal is ott van, példaul Marcuse: An EssayonLiberationcimi konyvében —
hogy a civilizacié hogyan banik azokkal, akiket a peremre szoritott, akik az aldozatai, és
akiket megprobal kirekeszteni a sajat tertiletérdl. Mindig is hittem abban, hogy a marginalis
csoportok altal képviselt torekvések értékes dolgok, lehet, hogy az eretnekek igazibb
keresztények voltak, mint a papok, akik ket megégették. Es a karnevél, a népiinnep a maga
modjan olyan civilizacids rendszer, ami lehet, hogy tartalmaz annyi filozofiai €s miivészeti
igazsagot mint valamely kifinomult, de steril udvari szertartas, amit a magaskultira csiicsanak
tartottak. Szoval ilyen romantikusnak, populistinak nevezhetdé nézeteket vallottam. A
hatvanas évek lazadasanak az volt a 1ényege, hogy felépithetd egy ellenkultira, és ennek az
értéke, ha nem is mondja az ember, hogy jobb, mint a masik, a "hivatalos", de megkdveteli
azt, hogy ezt is fogadjak el, ez is kultura, ez is érték. Es az igazsagtalan, jogtalan,
elfogadhatatlan, vagy valamilyen mddon elitélendd, ahogyan mindig is bant a magaskultira
¢s a mindenkori hatalom ezzel a lazad6, margindlis ellenkultiraval torténelem folyaman.
Foucault-nal is megvolt ez a szimpatia, bar 6 ezt nem ilyen romantikus modon fogta fol.
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Szenvtelen és szarkasztikus megfigyeloként probalta bemutatni, hogy a hatalom hogyan banik
el ezekkel a dolgokkal, és igazabdl ez is rokonszenves volt nekem. A hetvenes évek végén
mar szdmomra is Ugy tlint, hogy sok naivitds volt abban a hitben, hogy meg lehet valtani a
vilagot a didklazadas és az ellenkultira eszméivel, és ezt akkor mar tdvolsdgtartassal
probaltam nézni. Ami engem akkoriban jobban kezdett érdekelni, az az volt, hogy hogyan
lehet felillemelkedni ezen az egészen ¢€s kiviilrdl latni ezt a helyzetet, ennek alapjan pedig
egyrészt az aldozatokkal egylittérezve leirni, hogy igazsagtalansag tortént veliik, de azt is
bemutatni, hogy amit 6k akarnak, az sincs kiviil a rendszeren, hanem része a rendszernek. Es
erre a megkdzelitésre Foucault-nal nagyon sok mindent lehet taldlni, és ennek hatésa ott volt
egész gondolkoddsomban. Ha azonban magukat azokat a kérdéseket nézziik, amivel mint
torténész akkoriban foglalkoztam, vagyis a szentkultusz, a csodahit problémajat, vagy azt,
hogy példdul miért hittek az emberek a vampirokban, milyenek voltak a
boszorkanyiildozések, ezeket a problémafelvetéseket nem lehet visszavezetni Foucault-ra,
vagy mas nagy hatdst gondolkodora. De végsd soron egyetértek, hogy az embernek a
gondolkodésa hatterében kellenek ezek a nagy atfogd sémak, segitik abban, hogy megtaldlja
azt, ami érdekes a torténelemben.

TLD: Illyen foucault-i sémak, témakorok a hatalom-ellenallas kérdéskore, részben a
marginalis csoportok, illetve a test torténete. Az Ellenkultara cimii kotetében nagy hangsulyt
kap a test, mint médium, iizenethordozd. Szdmomra ugy latszott, hogy az Elgyotort test,
megtépett ruha cimii tanulmanyaban a hippik, performance mivészek, stb. a testiikon
keresztiil az aktualis hatalommal szemben tiltakoznanak egy modern kor el6tti hagyomanyhoz
visszatérve (a test, mint szinhaz).

KG: Foucault-nal a test nem annyira mint a lazadas médiuma vagy iizenethordozoja,
hanem mint a szenvedést okoz6 hatalmi beavatkozas céltabldja szerepel. A Feliigyelet és
biintetés elsd részében, a XV. Lajos merényldje, Damiens nyilvanos kinhalalar6l adott
részletes beszamolot olvasva az ember gondolkodasaba beleégetddik, hogy a hatalom hogyan
hasznalja a testet, mint konkrét kommunikacios eszkozt. Minthogy a test torténete egy olyan
Uj kutatando tertilet lett a torténészek szamara, ami nagyon érdekelt, megprobaltam Foucault-
ra is timaszkodni, de ami engem jobban érdekelt e kérdéskorben, az kevésbé az, hogy a testen
milyen nyomokat hagy a hatalom, mint az, hogy az emberek hogyan probalnak meg valamit
kifejezni, kifejezésre juttatni a testiikkel. Az engem érdekl6 probléma oda nyult vissza, hogy a
hatvanas évek ifjusagi kulturai a testet mint iizenethordozot hasznaltdk: az 6ltozkodésben, a
hosszu hajviseletben, a tetovaban, stb. Azt, hogy az egyes ember teste egyfajta médium lehet,
inkabb antropologiai irasok probaltak bemutatni a népszokdsok vizsgélataval, vagy a
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muzulman néi viselet, a csador koriili vitak, vagy a torzsi viseletek elemzésével. Ebben a
Foucault hatasa kevésbé jatszott kozre, nekem viszont ez egy konkrét kutatisi téma volt,
ugyanis egy iddben Oltézkddésszociologiat, divatszocioldgiat tanitottam, és ezzel az
érdeklédéssel fliggott ssze az "Elgyotort test, megtépett ruha" cimii tanulmanyom is. Ebben
persze hivatkozom a Feliigyelet és biintetés bevezetésére is. De inkabb azt mondanam,
Foucault hatasat e kérdéskorben, a test torténete ligyében is inkdbb egy szélesebb
Osszefliggésben lehet tetten érni. A hetvenes, nyolcvanas éveknek szamos meghatarozo uj
kutatési témaja volt, ezek kozé tartozott a test torténete, és ilyen volt a szexualitds torténete, a
marginalitas vizsgalata, vagy az elmebetegség kérdéskore. Ezeknél mindenhol fel lehet
sorakoztatni a Foucault mellett tobbeket is, az elmebetegségnél példaul az antipszichiatriai
mozgalmakat, Thomas Szaszt, David Coopert, R. D. Lainget, és masokat. Ezeken a
terlileteken beliil Foucault-nak sajatos kritikus, pengeéles, 6nallo6 mondanivaldja volt,
részben vitatkozott a tobbiekkel, részben a sajat teriiletéhez hozzakapcsolt valamit, amibdl 6 a
sajat maga nagy elméleti konstrukcidit épitgette. Bizonyos kérdések irant  egyszeriien
felébresztette az érdeklodést, pusztan azzal, hogy hozzaszolt ahhoz a teriilethez, akar a test
torténetéhez, akar a szexualitaséhoz. Az igazan érdekes az volt a Foucault-ban, ahogyan ezen
teriileteknek belsé hatalmi mechanizmusait be tudta mutatni, és mindenhol pillanatok alatt
elflirészelte azokat a naiv utopikus elképzeléseket, amelyek példaul a testbdl, vagy a
szexualitasbol vagy a marginalisokbol egyfajta romantikus pozitiv idealt, vagy az

"

"igazsagnak" a forrasat, kiilon letéteményesét akartdk volna kihozni. Azt mondta mindig,
hogy azok akik ezt hirdetik, hogy itt vagy ott van az igazsag, azok is a hatalom tigynokei, akik
az emberek gondolkodéasat valamire raallitjak, elhitetik vele, hogy ott fogja megtaldlni a
végsd megoldast, pedig nincs ilyen. Pontosan ez a hatalom miikddése, hogy igy keresteti az
“igazsagot”, kello ellendrzés alatt, egy olyan helyzetben, amibdl nincs kiat, s ahol a
kiszolgaltatottsag csak egyre fokozodik. Ez volt az alapfiloz6fidja. Szemére lehetne vetni,
hogy ez paranoid tipusu gondolkodas, ez cseng ki hires mondasabdl is, hogy csak meg kell
vakarni a demokratikus alarcot a nyugati vildgban, és tlistént eldjon aldla a diktatorikus
maszk. De az ember egy olyan vilagban élt €s talan ¢l is, amiben sorra kapja a pofonokat, és
egy ideig nem érti hogy miért kapja — ebben a helyzetben sokat szamit, ha valaki azt mondja
hogy jobban oda kell figyelni, nem kell az els6 latszat utan rogton itélni, gondolkodni kell,
latni kell a szélesebb Osszefliggéseket.

TLD: A sajat korara nézve volt-e mondanivaldja, ilizenete ezeknek a torténészi

kutatasoknak?
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KG: Remélem, hogy volt, bar nem az én dolgom, hogy ezt megitéljem. Mindig azt
gondoltam, hogy kozépkorkutatoként olyan témakkal foglalkozom, amiknek van kritikai
mondanddja a hetvenes, nyolcvanas évek késd kadari szocialista vildgaban, meg a
probaltam kutatni annak, hogy hogyan jottek létre az ember gondolkodasat megcenzirazo,
keretekbe foglalé ideoldgiai rendszerek. Példaul az, ahogyan az eretnek mozgalmak és a
fundamentalista vallasi iranyzatok lazadtak és utana tamadtak az egyhazat, ott nekem mindig
a fejemben volt az is, hogy példaul a reform-marxistdk hogyan probaltak eléhuzni az ifja
Marxot és probaltdk a hivatalos marxistakat ennek segitségével biralni. Az ujbaloldal is
egyfajta fundamentalizmus volt, és probalta timadni a munkasosztaly nevében a szocialista
allamot, példaul ahogy ezt Magyarorszagon Haraszti Miklos csinalta Darabbér cimii betiltott
konyvében. Nem probaltam azt mondani hogy ez ugyanaz, mint amit a kdzépkorban
megfigyelhetiink, de egy hasonld rendszernek a korabbi miikodésével foglalkozva a jelenre
nézve is adodtak tanulsagok. Példaul Aczél Gyorgy, mint a kultarpolitika hivatalos
iranyitoja, Lukéacs Gyorgy és a Lukacs-tanitvanyok tamogatasaval egyfeldl viszonylagos
szabadsagot adott egyféle kritikanak, e teriileten lehetett akar egy belso ellenzéki allaspontot
is képviselni, masfeldl tulajdonképpen ez a mechanizmus volt maga a rendszer, ugy csinélni,
mintha lehetne kritizélni , de kozben amit az ifju reformmarxistdk mondtak, az is végso
soron, egy masik formaban mégis a marxizmus helyzetét erdsitette meg. A jelenkorral
kapcsolatos érdeklddéssel fiiggott Ossze a test torténetével ¢és az ellenkultura torténeti
elézményeivel kapcsolatos kutatas is, akkoriban ugy éreztem, hogy a kozépkori eretnekek,
vagy Assisi Szent Ferenc és kovetdi egyfajta kozépkori hippik voltak. Tisztaban voltam azzal
ugyan, hogy a torténésznek nem szabad a jelen gondolatait réerdltetni a multra, de azt is
vallottam, hogy letagadni sem szabad, hogy azok a problémak, amikre keresi a valaszt a mult
tanulmanyozasaban, a sajat fejében, a sajat koraban gyokereznek. Nem art ezt tudni, de
fontos megérteni, hogy volt-e kiilonbség vagy kapcsolat a két kor kozott. Bizonyos
problémakra azért érzékeny egy kor, mert valamilyen méddon tanulsagos a szamara. Mindig is
ez volt a torténeti kutatds alapja, és én olyan dolgokat akartam csinalni, aminek valami
tanulsdga van, ezt nem tagadhatom.

TLD: F6 miivében, Az uralkodok szentségében mar kevésbé érzékelheté a foucault-i
hatds, bar még taldn a gyontatd és a szent hercegnd alkotta ,,furcsa paros” értelmezésében
jelen van, hisz a vallomas is a hatalom technikdja. Foucault mellett milyen mas szerzok voltak

még nagy hatassal kutatisaira, mire eljutott a f6 miivéig?

41



KG: El6szor is: minden téméandl mas megkozelitésre van sziikség. Az wuralkodok
szentsége egy kicsit konzervativabb tipusu torténeti téma, rengeteg olyan hagyomanyos
szemléletii torténeti munka van ezzel kapcsolatban, amelyet fel kellett dolgoznom és
Osszefliggésbe hoznom sajat hipotéziseimmel, €s ezért a f6 célom ebben a munkaban az volt,
hogy egyféle szintézist csinaljak, Osszehasonlitdo torténeti vizsgalatot, aminek a kdzponti
problémaja valéban mas volt mar, mint a korabbi munkdimban, ahol kozvetleniil azokkal a
témakkal foglalkoztam, amik a jelenben is érdekeltek. Itt az volt a célkitiizés, hogy egy
hosszu id6re hasznalhatd 6sszehasonlito elemzést készitsek, és megértsem azt, hogyan lehetett
a kozépkorban eltulajdonitani, a hatalom céljaira kisajatitani a szentkultuszt, ami eredetileg, a
romai csaszarokkal szembeszegd antik martirok idején az uralkodok hatalméanak egyféle
vallasos ellenpontja, ellensulya volt. Bar az egyhaz mindig is az uralkodok oldalan allt — az
uralkodokat felszentelték, koronazték isten kegyelmével — a kdzépkori politikai hatalomnak
itt le kellett gydznie az egyhaz ellenéllasat, hogy ezt a kultuszformét, ami elsésorban nem az
uralkodok szamara volt fenntartva, szintén atengedjék a kirdlyoknak, hiszen az, hogy a
kiralyok szentek lettek volna — fogalmi ellentmondés. Az uralkodoknak kdotelességiik volt az
utdédnemzéEs, vagy hogy haldlos itéleteket mondjanak ki, vagy hogy csataban harcoljanak és
Oljenek, mindez nem Osszeegyeztethetd a keresztény szentség kritériumaival. De mégis
Osszeegyeztették, ez volt az ami érdekelt engem, hogy ez hogyan volt lehetséges. Ez csak
nagyon attételesen hozhat6 kapcsolatba Foucault-val. Valoban, az a fejezet, ahol azt a ,,furcsa
par” viszonyt elemzem, ami a gyontatd €s a szent hercegnd kozott kialakult, részben
Foucault-ra is emlékeztet. Bar ez inkabb a hetvenes, nyolcvanas évekbeli “gender” tipusu
torténetirds, ami persze szintén sokat tanult Foucault-tol. Amerikdban a gender-torténészek
mind Foucault olvasasaval kezdték, és ez azutan ott maradt a gondolkodasukban. Ha arra
gondolok, hogy ki mas hatott ram hasonlé erdvel, mint Michel Foucault, egy-két olyan
antropologus jut eszembe, mint Victor Turner és CliffordGeertz, akiknek az olvasasat hasonlo
megvilagosodas-¢lményként éltem meg. Victor Turnernél azt, hogy amit 6 a Ritualis folyamat
cimli kdnyvében mond el az emberi tarsadalom miikddésérdl, ahol bemutat egy nagy,
kétpolust rendszert, a struktura és kozosség egymassal vald szembenallasat a torténelemben.
Ezt megprobalja kiilonbozd ritusokban, szertartasokban, tdrsadalmi szervezddési forméakban
kimutatni. Ebbe itt hossz( lenne belemenni, és nincs is koze Foucault-hoz, mindenesetre ez is
egy hasonl6 nagy hatast elmélet volt, ami mindennel kapcsolatban mondott valamit, és sokan
talaltak ennek nyoman kutatasi témat. E témak koze tartoztak a szertartdsok, a hatalom ritusai
¢és a lazadas ritusai, az uralkodoi szertartasok €s korondzasi szertartasok, ezek az antropologiai

megkozelitések nagyon hasznalhatéak és fontosak voltak, amikor az uralkodok szakralis
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eszkozeirdl gondolkodtam, vagy a szentség és a hatalom kapcsolatait kutattam, az egyhaz
ebben val6 részvételét és az emberek, a spontan kultuszok ehhez val6 hozzéjarulasat. A masik
nagy hatasu antropologus, CliffordGeertzpedig sokat segitett a szertartasok értelmezésében,
abban, hogy megértse az ember, hogyan gondolkodnak errdl maguk a résztvevok. Mert az egy
dolog, hogy a szertartasrol olvas az ember egy leirast, és azt modern terminusokkal értelmezni
tudja. Ahhoz, hogy megértse az ember, hogy azok miért gondoltdk azt, amit gondoltak, egy
sokkal koriiltekintobb elemzés sziikséges, €s ez nekem mint kdzépkortorténésznek, akinek a
szemében a kozépkor egy mas vildg, masféle gondolkoddsmod, nagyon fontos volt.
Munkassagomra ezen tilmenden nagy hatasa volt a francia torténetirasnak, az Annales-
kornek, vagy a hozzajuk kapcsolodé nem francia, de az 6 hatdsuk alatt dolgozo
torténészeknek vagy gondolkoddknak, mint a Carlo Ginzburg, Peter Burke, NatalieZemon
Davis vagy akar UmbertoEco. TOliik tanultam, hogy olyan szines torténeti képet kell
rekonstrudlni a forrasokbol, ami megérthetdvé teszi a mas kor masféle emberét. Ez megint
csak kicsit mas mint amire a Foucault torekedett, Foucault nem igazan probalta megérteni az
embereket, hanem inkabb az Oket korlatok kozé szoritdé vagy az Oket mozgatd nagyobb
struktarakat probalta jellemezni. Bar ott van példaul a HerculineBarbin, Alexine B. cimi kis
konyve, ott odatesz egy dokumentumot, hogy tessék, gondolkodjatok el rajta, de neki errdl
semmi mondanivaldja nincs, vagy inkdbb szdndékosan nem mond semmit. Ez is egyféle
attitlid, de én azért ennél a torténész szdmadara jobbnak tartottam azt a fajta kontextudlis
magyarazatot, amit a mikrotorténészek, példaul Carlo Ginzburg probaltak csindlni, a hosszas
vizsgalddast arrol, hogy mi lehetett az illetd fejében.

TLD: A magyar torténetirdson beliill hogyan tudnid meghatirozni az On tdrténészi
munkdassagat? Egyik irdsdban kiemeli Malyusz Elemér munkdjat vallastorténeti szempontbol.
Miben latja az On miiveinek jdonsdgat Malyusz Elemérhez (intézménykozponta torténeti
megkozelités, az egyhaz pedig a fejlodés hajtoereje), illetve Székely Gyorgyhoz (aki az
eretnekekrol leginkabb atpolitizalva irt) képest?

KG: Malyusz Elemér a huszadik szazad egyik legnagyobb magyar torténésze, aki a
kozépkortél az wjkorig, a politikatél a kultartorténetig, egyhaztorténetig nagyon sok
mindenrdl irt. Sok olyan teriilet van amivel kapcsolatban jelentdset alkotott. Nagyra becsiilom
munkdassagat, de az 0 kutatdsaihoz csak nagyon attételesen kapcsoldodik az, amivel én
foglalkoztam — Arpad-hazi Szent Margitrol irt remek tanulméanya volt az egyetlen érintkezési
pont. Székely Gyorgy tandrom volt, szakdolgozatom ¢és kisdoktori disszertdciom
témavezetdje. Az eretnekekrol (elsésorban a huszitakrol) évtizedekkel korabban irt cikkeinek
a hagyomanyos marxista megkozelités volt a kiinduldpontja, vagyis az, hogy Engels nyoman
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ezt egy kozépkori, burkolt, vallasi kontosben folytatott osztalyharcnak tartottak, és a
hagyomanyos egyhaztorténettel szemben azt mondtak, jogosan, hogy az eretnekek torténeti
kutatdsa el volt hanyagolva, holott 0k is igazi keresztények voltak, masfeldl martirok és
aldozatok voltak, ez utdbbi kitételekben volt is igazsdg. Székely Gyodrgy nem erdltette e korai
cikkeiben az ideoldgiai altalanossdgokat, nem ez volt a jellemz6 ra, 6 egy adatokkal
Osszehasonlitd vizsgalatokat folytato, résztémakkal dolgoz6 torténész, akinek a fo erénye az
volt, hogy 0sszegytijtott sok, nemzetkozi torténeti kutatasban targyalt , de a magyaroknal nem
ismert adatot, és a magyar jelenségeket ebben az egyetemes, Osszehasonlitdé kontextusban
vizsgalta. Ezt az 6sszehasonlito megkozelitést a magam szamara is fontosnak tartom. Amit én
a kozépkori kereszténység torténetérol irtam, azt inkabb vallastorténetként jellemezném, nem
egyhaztorténetként. Nem az egyhdzi intézményrendszer torténete érdekel, bar azt is fontos és
kutatnivalé dolognak tartom. Engem az érdekel, ami ezen kiviil van, az eretnekmozgalmak, a
népi kereszténység, népi vallasossag, vagy altalanosabb értelemben a vallastorténetnek egy
olyan form4ja, mely azt kutatja, hogy a keresztény vildgszemlélet hogyan nyilvanul meg a
kultara egyéb produktumaiban, miivészetben, teologidban, tudomanyban. Példaul mi volt a
kozépkori elképzelés arrol, hogy milyen az ember és a természet viszonya, az egyén
megjelenése, vagy hogyan viszonyultak a szegénység, gazdagsdg problémdjahoz. Ez egy
diffizabb dolog, nem ugyanaz, mint az egyhaztorténet, mert ott kifejezetten az egyhazi
intézmények és az azokban vezetd szerepet betoltd személyek a torténetérdl van szo, engem
viszont a gondolatok torténete érdekel. Annyiban is kiilonbozém a Maélyusz Elemér és
Székely Gyorgy altal képviselt torténetirastol, hogy én elsdsorban a francia torténeti
iskolanak a hatdsa jegyében probaltam kozeliteni a kérdésekhez amikkel foglalkoztam.
Francia és késdbb angolszasz antropoldgiai ihletésti munkakat probaltam mintaként hasznalni.
Es abba, amivel foglalkoztam, ez mindig besz{irddott. Torekedtem arra, hogy a hetvenes és
nyolcvanas évek torténettudoményanak az egyetemesen folvetett kérdéseinek a szem elott
tartasaval nyuljak olyan témdakhoz, mint a szentkultusz, a népi kultira torténete, a
boszorkanyiildozés torténete, be probaltam kapcsolodni egy nemzetkdzi diskurzusba a
magyar adatokkal, illetve azok Osszehasonlitdé vizsgélataval, amit6l szerintem a magyar
jelenségek is 1) megvilagitast kapnak. Az Gsszehasonlitd, elméleti altalanositasra torekvo
torténetiroi  stratégiat dicsérve ugyanakkor nem vitatom az olyan torténészek
megkozelitéseinek jogossagat, akik egy-egy részteriilet teljesen uj feltarasaval foglalkoznak,
nem torddve azzal, hogy mashol a vildgon mi van, a mélyfuras is értékes dolog. Sziikség van
a kutatisban erre a munkamegosztasra. En megint csak azt mondaniam hogy a sajat

munkéassdgomat nem az én feladatom elhelyezni és értékelni.
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TLD: Milyennek latja a magyar Foucault-recepciot jelenleg?

KG: Azt gondolom, hogy sok minden valtozott az utébbi idékben. Egerben volt példaul
egy érdekes konferencia tavaly Kicsdk Lorant szervezésében, amely Foucault recepcidjaval
foglalkozott, de sajnos nem jelentették meg. Ott volt Foucault tobb magyar forditoja is, és
ennek kapcsan érdemes megemliteni itt, hogy milyen sokat jelentett, hogy a kdzelmultban
Foucault szinte teljes életmiive megjelent magyarul. A hetvenes, nyolcvanas években kellett
tudni francidul annak, aki a Foucault-t akarta hasznélni, igaz, egy id6 utan mar az angol
forditasokat is lehetett olvasni. En a nyolcvanas években Foucault-t mér olvastattam az
ELTE-n a didkokkal, persze idegen nyelven. Emlékszem arra, hogy a nyolcvanas évek végén
volt egy beszélgetés Kelemen Janossal, az ELTE Filozofia Tanszék akkori vezetdjével, és ott
egy szélesebb egyetemista-értelmiségi kdzonségnek mi ketten probaltuk kozvetiteni, hogy
kicsoda is ez a Michel Foucault, és miért fontos az irasaival foglalkozni. A Vildgossag ciml
folyoiratban dolgoztam akkoriban, itt jelent meg az els6 Foucault-irds magyarul, a "Mi a
szerz0?" cimli esszé, amit a pszichologus Erés Ferenc forditott le — ez akkoriban
szenzacidoszamba ment. A kilencvenes években azutan jottek sorra a forditasok, eldszor a
Feliigyelet és biintetés, (amivel sok forditasi probléma volt, ezért indulatos kritikakat valtott
ki), aztdn utdna sorra jottek a gondosabb forditdsok az Atlantisz kiadonal, és ezeket
rengetegen olvastak, folfedezték, elkezdtek gondolkodni roéla, irni, egyetemen tanulni,
tanitani. Ugy latom, hogy végiil ebbdl egy igen széles korii, komoly Foucault-recepcio lett.
Ha valaki szociologusként vagy szociologiailag inspiralt torténészként a nemek torténetével
foglalkozik, mint példaul a Hadas Miklos, aki a Replikdban irt a "férfiuralomrol", ott
Foucault mindig ott van a hattérben. Es most hasonlo problémaékkal foglalkozik a Korall cimii
folyoirat, az els6 olyan torténész folyoirat Magyarorszagon, amely kifejezetten a francids
szemléleti torténettudomany talajan all, ¢s ennek a metodologiai kérdéseit allandoan
megprobalja napirenden tartani. Ha mar recepciorol beszéliink, meg kell emliteni Takécs
Sutyék Tibor konyvét. Ugy hiszem, a magyarorszagi Foucault-recepcid nem rosszabb, mint
barmely mas orszagé. A németeknél €s az angolszdsz vilagban hamarabb kezdddott a
recepcio, mivel 6k kozelebb vannak, valamint tobb koze is volt az 6 dolgaikhoz annak, amit
Foucault csinalt, de azota mar nalunk is szépen le vannak forditva a munkai, és sokan ismerik

is.
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