Egyhazi kozépréteg a yorki érsekségben (1100 és 1199 kozott)
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Bevezetés

A TDK dolgozatom targya az angol egyhdzi kozépréteg vizsgalata a york-i érsekség
egyhaztartomanyan és egyhazmegyéjén beliil. A bevezetésben arrdl szeretnék beszélni, hogy
milyen tényezOk indokoltak azt, hogy a fent emlitett tér és idobeli elhelyezést valasztottam
arra a kutatdsom céljaul és par rovid gondolat erejéig felvazolni a kutatas modszertanat is.
Rovid bemutatot tartok egyben arrol, hogy milyen szempontok szerint vontam vizsgalatom
ala a mar fent emlitett tematikat.

Az id6beli elhelyezésnek tobb nyomds oka van. Az elsé ilyen és talan legfontosabb maga a
forrasok elérhetdségét jelolném meg. York érseksége mar a 11. szazad folyaman is, egy, a kor
viszonylatait tekintve is egy egyediilallo és gazdag forraskibocsatassal rendelkezett. Azonban
egészen 1. Henrik (1100-1135) uralkodasa soran figyelhetiink majd csak meg egy olyan
folyamatot, mely a kéaptalanok okleveles kibocsatasat rendszerezi, tovabba fejleszti azt egy
olyan szintre, mely elegendd normativa forrast biztosit szamomra arra, hogy
rekonstrualhassam a vizsgalt tarsadalomhoz tartozé egyéneket. Ez persze a korral haladva
csak egy még magasabb szintre fog emelkedni, igy a 12. szdzad masodik fele még bdvebb,
még kielégitobb forrasbazist biztositott a kutatdsom teriiletén. Masodik ilyen szempont,
ugyancsak nem elhanyagolhato, hiszen ez képezi a kutatdsom magjat és fobb problematikajat.
Tudniillik gyakorta hallunk, vagy taldlkozunk azzal a problémafelvetéssel és kutatasi
szempontokkal, hogy az 1066 utani normann hoditas soran egy jelentds valtozas allt be a
klerikusi tarsadalom prelatusi rétegében.! Persze ez értheté, hiszen maga az egyhézi
kozigazgatds jatssza majd az egyik legfontosabb szerepet abban, hogy a normann héditast az
angolszasz Oslakossag kénytelen lesz elfogadni, és el6idézi majd azt a folyamatot, mely soran
a meghdditott népességbe az 1) idegen normann jelenlét beépiil majd. Persze fontos tényezot
jatszottak ebben a szamtalan erdditmény emelése, tovabba a lovagi réteg jelenléte is, vagy
egyszerlien Hoditd Vilmos bosszuihadjératai, hiszen maga az egyhazi apparatus nem lett volna
elegendd. Korabbi vizsgalddasaim sordan nem {itkoztem, viszont olyan szakirodalommal, vagy

tanulmannyal, mely a normannizalt angol egyhdzban megvizsgalta-e volna a prelatusi rétegtol

! A hastingsi csatat kdvetd egyhazi elitcserérdl lasd: Hugh M. Thomas: The English and the Normans: ethnic
hostility, assimilation, and identity 1066 - ¢.1220. Oxford: Oxford University Press, 2003, 202-208; a normann
héditas kozvetlen kovetkezményeirdl a legfontosabb tovabbi irodalom — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd:
Ann Williams: The English and the Norman Conquest. Woodbridge: Boydell, 1995; David Carpenter: The
Struggle for Mastery: The Penguin History of Britain 1066—-1284. New York: Penguin, 2004; Marjorie Chibnall:
Anglo-Norman England 1066-1166. Oxford: Basil Blackwell Publishers, 1986; Nick Higham: The Death of
Anglo-Saxon England. Stroud: Sutton, 2000; Pauline Stafford: Unification and Conquest: A Political and Social
History of England in the Tenth and Eleventh Centuries. London: Edward Arnold, 1989; Hugh M. Thomas: “The
significance and fate of the native English landowners of 1086”. The English Historical Review 118 (2003):
303-333.



alacsonyabb rangu tisztviselok sorat, vagyis azokat, akiket én az egyhdzi kozépréteghez
sorolok. Ez ébresztette fel bennem azt a gondolatot, hogy probat tegyek azon kérdésnek a
mevalaszoldsara, hogy vajon milyen hatassal lehetett a normann hdditds az alacsonyabb
klerikusi tarsadalom esetében.

A helyszin megvalasztasaban megint csak a forrasok, elérhetdsége jatszotta a legnagyobb
szerepet. A yorki érsekség elegend6 oklevelest, forrast bocsatott ki, de kdzel sem annyit, mint
a londoni, a winchesteri plispokség, vagy a canterbury-i érsekség. Tovabbi fontos tényezo az,
hogy Aeldred, mint yorki érsek egészen 1069-ig maradt a hivatalaban, egészen a halalaig, ami
azért érdekes, mert ekkorra a nagyobb valtoztatdsok mar megtdrténtek a kirdlyi kozponthoz
kozel esd egyhdzi székhelyek esetében. York mélyen északon helyezkedik el és igy nem
véletleniil szolgélhatott az angolszész tarsadalom menedékéil, koztiik, remélhetdleg az
egyhazi képviseldkéjének is. Az északi teriiletek pacifikdlasa Hodité Vilmosnak is tobb évébe
tellett egészen 1072-ig, mikor az uralkodot l'ljrakoronélztaik.2 A yorki érsekség esetében
rdaadasul egy teljesen kiilonb6zé adminisztrativ rendszerrdl beszélhetiink, mely még a
Danelaw idején kialakult skandinav hagyomanyt tiikrozi. Ez az igynevezett Riding rendszer,
mely a skandinav thridding szobol ered, amelynek jelentése valaminek az egyharmada,
jelezvén, hogy a nagyobb kozigazgatasi egységeket az adofizetés egyszeriisitéséiil harom
részre tagolték.3 fgy megint csak feltételezhetd, hogy York egyhdzmegyéje esetében esetleg
megmaradhattak az angolszasz hagyomanyok, hiszen mint lathatjuk a sokkal régebbi dan
hagyaték még tovabb élt.

Fontos szot ejtenem arrdl, hogy kik a kutatdsom alanyai, vagyis kik azok az egyhéazjogi
értelembe vett személyek, akik az én szemléletem szerint az egyhazi kozépréteghez tartoznak.
Ennek a tarsadalmi rétegnek a meghatarozasaban felhasznaltam Malyusz Elemér: Egyhdzi
tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon cimli munkéjat, tovabba Koblos Jozsef: Az egyhdzi
kozepréteg Matyas és a Jagellok koraban cimli miivét is. Haszonnal forgattam Fedeles Tamas
munkait 1s, elsOsorban annak a megallapitdsdhoz, hogy pontosan mely egyhazi
tisztségviseloket kell vizsgalnom ahhoz, hogy az egyhazi kozépréteg konturja kirajzolod) on.*
Persze ezek a szerz6k a magyar viszonylatokban jellemezték az imént emlitett réteget, de

véleményem szerint nem jartak messze az angol viszonylatokban sem. Igy

Z Carpenter, Struggle for Mastery: 91

® Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?search=riding&searchmode=none
(letoltés: 2012. december 13, 17:52)

* Fedeles Tamas: A pécsi székeskdptalan személyi Gsszetétele a késé kozépkorban, 1354-1526. Pécs: Pécs
Torténete Alapitvany, 2005; ud.: A pécsi székeskaptalan személyi dsszetétele a hiteleshelyi oklevelek tiikrében
(1354-1437). In: Pécs szerepe a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Szerk. Font Marta. Pécs: Pécs Torténete
Alapitvany, 2001. (Tanulmanyok Pécs torténetébol 9.) 103-137.
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végkovetkeztetésben az angol egyhdzi kozépréteget egy jol belathatdo keretbe foglaltam.
Ennek megfelelden egyrészrél minden olyan személy, aki nem tartozik a sziik értelemben vett
prelatusba, vagyis nem birtokosa egyhdzmegyei székhelyeknek, mint az érsek, vagy a plispok.
Misodszor nem az alacsony réteg tagja, mint a plébanosok, vagy a kaplanok, akik csak helyi
szinten rendelkeznek joghatassal és érdemi munkajuk a helyi falvak lelki gondozasaban meriil
ki feladatuk. Ezen személyek ugyanis nem birtak sem komoly vagyonnal, sem pedig politikai
hatalommal. A 12. szdzadi Anglidban, azonban léteznek, olyan intézmények, amelyek
megfelelnek a kovetelmények. Ezek az intézmények a kaptalanok és a fOesperességek,
tovabba a fOesperesség ald tartozo vidéki esperességek.

A kutatasom modszertananak masik fontos eleme az onomasztika, vagyis a nyelvészet azon
aga, amely az egyes nevek eredetével és jelentésével foglalkozik. Ebben nagy segitségemre
volt a Peter Jackson altal szerkesztett Words, Names and History cimi munka, amely Cecily
Clark munkajanak valogatasa. (lasd még az ide vonatkozé onomasztikai Szakirodalmat).
Persze az egyhdzi kozépréteghez tartozd személyek eredetének meghatarozésdban csak a
nevek alapjan tudtam kiindulni, igy meg kell emlitenem par problémat a kutatdsom
modszerével kapcsolatosan.

Egyik ilyen a vegyes hazassdg, mint tényezd, amely sordn el6fordulhat, hogy egy francia
eredeti név nem feltétleniil normann, vagy francia szarmazast jelent, hanem esetleg egy
Oslakos angolszasz, vagy akar egyéb etnikumhoz tartozdét is. Szerencsére az oklevelekben
szerepld nevek szamos esetben tartalmazzak az adott személy felmendjének, avagy sarjanak a
nevét is — példaul Serlo fia Gerold® — igy vissza tudok kovetkeztetni egyes esetekben a kétes
eredetli nevekre. Ettdl fiiggetleniil ez mar dnmagaban egy hiba lehetdséget von maga utan.
Masik, ilyen korlat nem mas, mint az a tény, hogy a vizsgalat ala csak a forrasokban — mint
kibocsato, érintett, tani — szereplé neveket tudtam mennyiségi vizsgalat ald vonni, nem
tartalmazza azokat a személyeket, akikrol a vagyoni, vagy politikai jelentéktelenségiik folytan
az okleveles forrasok nem tesznek emlitést.

Dolgozatomat a klasszikus harmas felosztas szerint épitettem fel. Az elsd fejezetben magarol
a kutatas szinhelyérdl a yorki érsekséget fogom majd felvazolni a vizsgalt korszakunkban. Itt
elsésorban arrdl fogok beszélni, hogy milyen jelentéséggel birt az érsekség, meddig terjedt ki
a hataskore illetéleg a jogositvanya, hogy milyen hatasok érték, vagyis altalanosan, hogy kell

elképzelniink York egyhdzmegyéjét a 11. szdzad végétdl egészen a 12. szdzad végéig.

® Farrer, William (ed.): Early Yorkshire charters. Vol. II. Edinburgh: Ballantyne, Hanson & co., 1915: No. 684
(a tovabbiakban: EYC).



A masodik fejezetben egy altalanos jellemzést szeretnék nyujtani a korabeli angol kaptalani
intézmény struktarajarol, miikodésérdl és arrdl, hogy a yorki érsekség kaptalani testiilete és az
ahhoz tartoz6 fbesperességek, milyen kiilonbozoségeket elvaltozasokat tanusitanak az
altalanos tendenciaival ellentétben. Lényegében a célom ezzel az, hogy egy atfogo és tiszta
képet adjak arrol, hogy a vizsgalt személyek, mint tisztviselok milyenek lehettek.

A harmadik és egyben utolséd fejezetben, pedig jellemezni fogom a kutatasaim eredményeit,
melyeket harom szempont szerint foglaltam rendszerbe. Az egyik ilyen szempont egy
tarsadalomtorténeti, melynek lényege, hogy beszélhetiink-e a fentebb emlitett tisztviselok
esetében Oslakossagrol, avagy sem. Masodik ilyen szempont egy gazdasagtorténeti, melyben
nagy segitségemre volt Diana E. Greenway monumentalis munk4ja.® Ebben ugyanis sikeriilt
rekonstrudlni a korabeli yorki egyhdzmegye prebenddit, mely igaz hidnyos, és nem mindig
tudjuk, mely egyhazi személyek birtokoltdk Oket, mégis elegendének bizonyultak a
szamitasaimhoz. Itt persze az el6bb emlitett tényezd megint csak magaval hozza a vizsgalat
egyes hianyossagait, de ettdl fiiggetleniil felhasznalhatéak az egyes tisztviselok vagyonanak
meghatarozasaban. A prebendak, vagyis a kanonokok honorariuma a szolgaltatasukért,
ugyanis egyben kimutatja, hogy ki rendelkezett sajat bevétellel jaruld bevétellel és ki nem.
Végezetiil pedig egy altalanos politikatorténeti vazlatot is szeretnék nyujtani, amely azt
mutatja be, hogy milyen politikai erdt képviseltek az egyes tisztviselok, milyen komoly
vitakba iitkoztek és, hogy milyen politikai torekvéssel birtak a 12. szdzad folyaman. Mennyire
érvényesiilt esetiikben a korban megjelené kanonjogi rendelkezések, és ha nem akkor milyen
kihagéasokrol beszélhetiink?

A fent emlitett vizsgalatok képezik majd a dolgozatom uUjdonsagat. Az altalam felvazolt
problematikakra igyekszem majd minél kielégitobb valasszal szolgalni, de persze még szamos
olyan tényezo6t felhasznalhattam volna a kvantitativ szemlélettel, amelyek esetleg lehetdvé

tehetnek egy még pontosabb vizsgalatot.

® Az emlitett mii: Le Neve, John — Diana Elenor Greenway (eds.): Fasti Ecclesie Anglicanae 1066-1300. Volume
6: York. London: University of London, Institute of Historical Research, 1999 (a tovabbiakban FEA).



A yorki érsekség és az érsekek a 11. végi és 12. szazadi
Angliaban

Az érseki és plispoki székek altalanos jellemzése

Az angol egyhdazmegyé¢ket illetben a 11. és 12. szdzadban egy igen érdekes jelenséget
figyelhetiink meg. Minél inkabb északabbra haladunk a szigetorszagban, annal nagyobb
egyhazmegyékkel talalkozhatunk, igy York esetében is errdl beszélhetiink. York, Chester és a
11. szazad végén Dorchester piispokségébdl kialakuld Lincoln rendelkeztek a leghatalmasabb
egyhazmegyékkel.” Persze ebbél nem feltétleniil kovetkeztethetiink arra, hogy York ezaltal a
legnagyobb politikai és gazdasdgi potenciallal biré plispoki székhely volt. Az érsekségek
fontosabb feladatukat képezte a kdrnyezd piispokséget Osszefogasa és azok kozigazgatasa.
Vagyis, ha megvizsgaljuk, hogy a két érsekség koziil melyik rendelkezett a nagyobb szamu
tarspiispokkel, akkor 0ssze tudjuk hasonlitani 6ket és kovetkeztetéseket is le tudunk vonni a
politikai sulyukrol. Miel6tt ezt megtenném, Szeretnék szot ejteni a plispoki székhelyek egyéb
fontos kotelezettségeirdl.

I. Vilmos a 11. szdzad végén kiterjesztette az Osszes plispokség €s apatsag esetében az
ugynevezett knight-service-t, mely nem mas volt, mint az egyhaznak egy, olyan
kotelezettsége, amely elGtte nem 1étezett korabban. A knight-service alapjat a knight-fee vagy
egyes forrasokban a fief tette ki, mely egy akkora birtokegységnek felelt meg, amelynek
bevétele elegenddének szamitott egy lovag kiallitasara.®

Tovabba 6k feleltek az egyhazmegyéhez tartozd infrastrukturalis elemek — hidak, utak —
karbantartasaért, tovabba feladatuk kozé tartozott az egyhazmegyéhez tartoz6 katonai
tamaszpontok a varak emelése €s javittatasa is. Az érsekek €s plispokok nem csak egyhdzi, de
katonai kotelezettségekkel is birtak. Azt gondolhatnank, hogy persze ezek a kotelezettségek
eltintek a 12. szazadban, hiszen a vilagi és egyhazi hatalom ekkora valik szét élesen
egymastdl a gregorianizmus hatasara.” York esetében ez nem, igy tortént mi sem mutatja
jobban, mint az a tény, hogy a northallertoni csataban (Battle of the Standards, 1138) a skotok

ellen maga Thursztan érsek volt az, akinek meg kellett szerveznie a sziikséges hadsereget,

" Az egyhazmegyék hatérait j6l mutatja be az 1. szamu abra a mellékletek kozott.

& David S. Douglas: William the Conqueror. Berkley & Los Angeles: University of California Press, 1964: 326.

% Az egyhdaziak katonai szerepvéllalasanak problematikajarél lasd részletesen — igaz, nem angol kontextusban —
Leopold Avuer tanulmanyat: Der Kriegsdienst des Klerus unter den sdchsischen Kaisern. 2.
Verfassungsgeschichtliche Probleme. Mitteilungen des Instituts fiir oOsterreichische Geschichtsforschung 80
(1972): 48-70.



1 york és Worchester, tehat

rdadasul 0 maga is, mint hadvezér részt is vett benne.
egyediilalloan a tobbi plispoki székhelytdl egyben a legfontosabb katonai tadmaszpontot
képezték a messzi északon, ahol gyakoriak voltak az angolszaszok felkelése és a skot hatar is
a kozelben helyezkedett el

Az érseknek, mint egy egyhdzmegye székhelyének feje kotelessége volt az egyhdzmegyéhez
kisebb szervezeti egységek a plébanidk igazgatdsa is és azok feliigyelete. Persze York
egyhazmegyéje hatalmas volt, igy nem volt lehetséges az, hogy az érsek minden kisebb
tigyben eljarjon, ezt a célt majd atveszik a territorialis szinten kormanyz6 archidiaconus-ok,
vagyis a fOesperesi intézmény. York valosziniileg ebben élen jart a szigetorszag esetében,
mivel az angolszéasz idékben is kialakult a foesperesség intézménye.*?

Igaz majd csak a normann hoditas utan a kontinentalis hagyomanyokkal egyetemben lesz
majd csak kanonjogi értelemben is tisztazva, hogy mekkora is a foesperes teriileti hataskore,
tovabba, hogy milyen tligyekben jarhat el, vagyis, hogy konkrétan milyen funkciordl is
beszéliink. York egyhazmegye teriiletén 6t féesperesség alakult ki. Richmond és Cleveland
foesperessége a North Riding teriiletén helyezkedett el, mig Nottingham a West Riding
teriiletén Nottinghamshire megyével egybeesve York féesperessége a varos igazgatasadban és
egy részrol a West Riding teriiletén helyezkedett el és végiil East Riding féesperessége, mely
értelemszerlien a harmas felosztasbol a keleti teriiletek igazgatasat jelentette. Nem véletlen,
hogy a fOesperesi intézmény itt hamarabb kialakult, hiszen mint emlitettem egy hatalmas
egyhdazmegyével van dolgunk, mely egy igen széles egyhazi apparatust és tobb lokalis
kdzpontot igényel.13

A 12. szdzadra a pilispokségek joghatosdgaban megjelent egy Uj elem. Ez pedig a
biraskodasban vald részvétel. Az alapjat I. Vilmos tette le még az 1070-es években mikor
kivonta a piispoki birdi székeket a hundred rendszerbdl és igy lehet6vé tette, hogy az egyhazi
birtokokhoz tartozé falvak laikus kozdssége, innentdl kezdve az egyhazi birdésagon voltak
kotelesek megjelenni €s nem a vilagiakén. A késébbiekben ezek megint csak a foéesperesség
feladatkorét foglalta magaba, mely késObb kisebb vidéki foesperességekre osztva még
nagyobb bir6i forumot képzett Anglidban. Mely egyének kertilhettek ezen székekbe

Az érseki €s plispoki székekbe vald bejutdsnak harom fajtajat kiilonboztetjik meg. Az elsd

ilyen csoportot azon személyek alkottdk, akik a kirdlyi ké&ptalanokbol a kiralyi oltarok

10 A csatarél lasd John Beeler: Warfare in England 1066-1189. New York: Cornell University Press, 1966: 84-
95.

! Richard Huscroft: Ruling England 1024-1217. Harlow: Longman, 2005: 127.

12 Frank Barlow: The English Church 1066-1154. London: Longman, 1976: 48.

3 A féesperességekrél lasd Diana Greenway: Fasti Ecclesie Anglicanae 1066-1300 Vol. 6 York cimii miivét.



kaplanjaibol keriiltek ki, vagyis azok, akik a kirdlyi adminisztracioban fontos szerepet
toltottek be. Nem véletlen, hogy e személyeket altaldban a kiraly akaratabol helyezték be a
prelatusi székbe, hiszen 6k mind a kirdly kozeli bizalmasainak szamitottak. Masodik ilyen
csoportot képezték, azon tisztviselok, akik a plispok, akik nem vettek részt a kiralyi
adminisztracioban, de az egyhazi €letben fontos tisztséget toltdttek be. Ezek a tisztviselok az
egyhazmegye adminisztracidban és kozigazgatasaban segitették a pilispokot, vagyis az én
értelmezésemben vett egyhazi kozéprétegbdl keriiltek ki. Erre szolgal szamunkra példaként
William FitzHerbert, York érseke is (1143-1147 majd 1153-1154), aki a yorki Szent Péter-
székesegyhdz kincstarnoka volt kordbban. A két csoport k6zott nem volt éles hatéar, hiszen
gyakran eléfordult az elsé csoportbol a masodikba keriilés és forditva. Ilyen volt példaul York
elso érseke I. Tamas is, aki Bayeux kincstarnoka volt, de egyben kiralyi képlan is. Harmadik
tipust, a monasztikus katedralisok altal szd szerint kinevelt szerzetesek alkottak, akik
meglehetdsen jartasak voltak a dogmatikaban és a jogtudomanyban. Ardnyuk a vizsgalt
korszakunkban is igen nagy atlagosan a szdzad folyaman az érseki és plispoki székek
egyotodét tették ki

A legfontosabb kérdés az érseki székkel kapcsolatban, azonban a primatus kérdése volt,
vagyis, hogy tisztségiikbdl addéddan meddig terjed egy érsek jogositvanya befolyasa. A
normann dinasztia alatt az érsekek részrdl a kirdlynak tartoztak engedelmességgel, hiszen
egészen az 1130-as évekig a kiraly mint rex et sacerdos uralkodott a kiralysagaban. A
normann uralkodok igényt tartottak az egyhazfOségre és ez egészen Blois-i Istvan
uralkodasaig ez hagyomanyosan fenn is allt. Igaz mar 1. Henrik idejében is
megtapasztalhattunk, olyan eseményeket, melyek a kirdly egyhdzféségének megingasat
jelezték elére. 1125-ben Crema-i Janos papai kiildott Londonban zsinatot hivott dssze a kiraly
beleegyezése nélkiil, mely kordbban az uralkodé jogositvanya volt kizarolagosan.™

Ezt kovetden a kirdlyoknak nem sikeriilt visszaszerezniiik a korabbi egyhazfoi szerepiiket, bar
még II. Henrik (1154-1189) még kisérletet tett visszaallitani a nagyapja altal létrehozott
modellt. Ez a kisérlete, azonban kudarcba fulladt, mert a 12. szazadi f6bb reformok immar
jelentésen érintették az angol egyhaz életét, vagyis az a gondolat, hogy felszamolja az
egyhazat, amely ekkor mar egy teljesen kiilonallo testet, imperium in imperio képzett a
kirdlysagon beliil. Ennek része volt az 1166-ban kiadott clarendoni assziza, amely hozzajarul

a ma is ismert angolszasz jogrendek kialakulasahoz, tovabba ahhoz is, hogy Il. Henrik

!4 Robert Bartlett: England under the Nomran and Angevin kings 1075-1225. Oxford: Oxford University Press,
2000: 396-399.
> Huscroft, Ruling England: 132.



visszaszerezhesse a hatalmat az egyhdzi biraskodas terén.’® Ennek ellenére a 12. szazad
mésodik fele mar elére mutatott egy a szekularis hatalomtol mentes egyhazi immunitas felé."’
gy a kiralyi egyhazféséget egy teljesen uj valtotta fel méghozza a kéanonjogi reformok
otthona, Roma és a Szentszék. Mar a 11. szdzadban is elfogadott tény volt, hogy az érsekek
engedelmességgel tartoznak a papasagnak, hiszen csak onnantdl fogadta el hitelesen az
egyhazi tarsadalom a kinevezett érseket, mikor az atvette Romabol a palliumot. A pallium egy
gyapjubol késziilt szalag volt, melyet a vallon atfiizve viseltek. Ennek atadasaval a péapa
szimbolikusan felruhazta az adott egyhazfét Roma védelmével és egyben hozzajarulasat adta
kinevezéséhez. Vagyis az érsekek szimbolikusan is elismerték a papat, mint a legfébb
egyhazjogi értelembe vett személyt.'® A piispokok, mivel nem részesiiltek a pallium
kegyében, egyben az érsekeknek is elvekben teljes engedelmességgel tartoztak. A papasag
jelenléte az angol politikai és egyhazi életben nem egyediilallo. Vilmos is 1066-ban II. Sandor
papatol kért engedélyt a hoditasra, hiszen hatalmas biint kovet el azéltal, hogy keresztény vért
késziil ontani.'® Lanfranc canterburyi érsekké torténé kinevezésében is nagy szerepet jatszott
az, hogy a javaslat magatol a papatol érkezett. 1114-ben mikor Thursztant York érsekének
jelolése, ugyancsak pépai javaslatra tortént, éppen ezért nem volt hajland6 I. Henrik
felszentelni és beiktatni az érseket egészen 1119-ig, mikor papai nyomasra kénytelen volt.
Vagyis a papai legatusoknak komoly politikai hatalmuk volt az angol kiralysag teriiletén.”

De mind a papasag ¢és mind a kirdlyon tal még volt egy igen fontos kérdés a két érsekséget
illetéen. Ez pedig nem volt mas, mint az, hogy a szigetorszagon beliil, melyikiik képviseli az
egyhazfoséget a masikkal szemben. Ez a probléma nem mertilt fel egészen addig, amig
angolszasz érsekek lltek a székben, de mikor 1070. augusztus 29-én 1. Vilmos és II. Sandor
kinevezte Lanfrancot Canterbury érsekévé, elindult egy olyan folyamat, amely a 11. szazad

veégétol az egész 12. szdzadon keresztiil végig ativelt. Lanfranc egy altala irdnyitott egyhazi

1 Naomi D. Hurnard: The Jury of Presentment and the Assize of Clarendon. English Historical Review 56
(1941): 374-410; Michael David Knowles — Anne J. Duggan — Christopher Nugent Lawrence Brooke: Henry
I1I’s Suplement to the Constitutions of Clarendon. English Historical Review 87 (1972): 757-770; Frank Barlow
“The Constitutions of Clarendon.” Medieval history 1 (1991): 39-52.

" Wilfred Lewis Warren: Henry 11. London, Methuen, 1976: 410-411; Sally N. Vaughn: Henry I and the English
Church: The Archbishops and the King. The Haskins Society Journal 17 (2006): 133-157.

'8 Thomas Zotz: “Pallium et alia quaedam archiepiscopatus insignia. Zum Beziehungsgefiige und zu Rangfragen
der Reichskirchen im Spiegel der Pépstlichen Privilegierung des 10. und 11. Jahrhunderts.” Maurer, Hans-Martin
— Hans Patze (Hrsg.) Festschrift fiir Berent Schwinekdper zu seinem siebzigsten Geburtstag. Sigmaringen: Jan
Thorbecke Verlag, 1982, 155-175; Kranemann, Benedikt: Pallium. Lexikon des Mittelalters 6 (1993): 1643-
1644; Steven A. Schoenig: The papacy and the use and understanding of the pallium from the Carolingians to the
early twelfth century. (PhD-értekezés) New York: Columbia University, 2009.

9 Richard Huscroft: The Norman Conquest: A New Introduction. New York: Longman, 2009: 120-123.

2 \Warren, Henry 11: 407.
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primatus létrehozasat tlizte ki célul. A pavai szarmazast egyhazfé komoly multtal birt.? Az
Eurépa szerte hires Bec kolostoranak kordbbi apatja volt, mely a kor egyik, hanem
legfontosabb kulturalis kdzpontja volt. Itt nevelték ki a dogmatika és a teoldgia nagyjait,
igymint a késSbbi canterburyi érseket, Szent Anselmet is.?* Egy ilyen személy forditotta
minden erejét arra, hogy megtorje a yorki érsekséget €s elismertesse folotte a felsdbbségét. A
dolgozatomban egy kiilon fejezetet szantam a Canterbury és York kozotti vitanak, hiszen
annak elemzésével be tudom mutatni azt, hogy a yorki érsekség milyen politikai tényezdknek
volt kitéve a vizsgalt korszakunkban, tovabba azt, hogy 6 maga mekkora erdt képviselt a

hosszas csataban.

York egyhazjogi értelemben vett hataskore és Canterbury fels6bbsége

A kovetkezOkben azt szeretném felvazolni, hogy meddig terjedt ki a yorki érsekség
egyhazjogi értelemben vett hatdskore, vagyis, hogy az érseki egyhdztartoményon til meddig
tartott az érsekség befolyasa az egyes egyhazmegyékre. Persze ez csak az érsek sajatossaga,
hiszen egy plispoknek nincsen semmilyen hataskore mas plispokségekhez tartozo
egyhdzmegyén belill. Azon piispokségeket, melyek egy ¢érsekséghez tartoznak
segédpiispokségeknek (szuffragan piispokségek) nevezziik. Ezeknek a szdma hatarozza meg
ténylegesen is azt, hogy milyen jelentdséggel ¢€s politikai erdvel birt az adott érseki
tartomémy.23 Ezzel parhuzamosan részletesen elemeznem kell azt a korban megfigyelhetd
folyamatot, melynek megfeleléen Canterbury feje Lanfranc igyekezett egy a Brit-szigetekre
kiterjedd egyhazi primatust kialakitani, mely természetesen szervesen érintette a
tarsérsekségét is Yorkot.?* Ezek hataroztak meg a vizsgalt székhelyiink jelentdségét a 11. és a

12. szazadban.

2! Margaret Templeton Gibson: Lanfranc of Bec. Oxford: Clarendon Press, 1978; Frank Barlow: A View of
Archbishop Lanfranc. In: ud. (szerk.): The Norman conquest and beyond. London: Hambledon Press, 1983. 223-
238; Lanfranc életérél, munkassagarol és korarol az eddigi legfontosabb &sszefoglalas a haldlanak
kilencszazadik évforduldjan megrendezésre keriilt konferencia kiadvanya: D’Onofrio, Giulio (ed.): Lanfranco di
Pavia e I'Europa del secolo XI. Nel IX centenario della morte (1089-1989). Atti del Convegno Internazionale di
Studi (Pavia, Almo Collegio Borromeo, 21-24 settembre 1989). Roma: Herder, 1993; Cowdrey, Herbert Edward
John: Lanfranc, the papacy, and the see of Canterbury. In: ué.: Popes and church reform in the 11th century.
Aldershot: Ashgate, 2000: 439-500; Herbert Edward John Cowdrey: Lanfranc: scholar, monk, and archbishop.
Oxford: Oxford University Press, 2003.

22 A bec-i iskolarol lasd: Oldoni, Massimo: La scuola di Lanfranco. D’Onofrio, Lanfranco di Pavia: 629-658;
Sally N. Vaughn: Lanfranc, Anselm and the school of Bec: in search of the students of Bec.” In: Marc Anthony
Meyer (ed.): The Culture of Christendom. Essays in Medieval History in Commemoration of Denis L. T. Bethell.
London: Hambledon Press, 1993: 155-181.

2 Yorkrol lasd: Lawrence A. S. Butler: “Suffragan Bishops in the Medieval Diocese of York.” Northern History
37 (2000): 49-60.

2 Barlow, English Church: 31.
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Mikor 1069-ben Ealdred meghalt, York székébe talalni kellett egy uj jeloltet. Bayeux-i
Tamésra esett a valasztas, aki Bayeux pilispokségének korabbi kincstarnoka volt. Tamas
tiszteletre méltd volt és méltan alkalmas az érseki szék betGltésére, raadasul sikeriilt York
egyhazmegy¢€jének ¢élére is egy normann szarmazasu tisztviseldt liltetni biztositva, igy a masik
fontos székhelyet is.® Ekkor kezd8dstt el a viszaly a két érsekség kozott, amelyet a
korszakban egyszeriien Canterbury és York vitajanak neveztek.?

Taméas még a beiktatas elott felkereste Lanfrancot az tligyben, hogy megbeszélhessék a
felszentelésével felmeriild teendoket. Lanfranc kézolte, hogy semmi akadéalya nincsen annak,
hogy Canterbury érseke felszentelje Tamast érsekké, csupan annyi, hogy ilinnepélyesen is
tegyen neki eskiit. Tamds ezt természetesen elutasitotta, arra hivatkozva, hogy elédeinek nem
volt kotelességlik semmi nemi eskiinek a tételére sem Canterbury felé. Ezzel indult el 1070.
szeptemberében a hosszan tartd versengés. Canterbury részérdl az, hogy elismertesse York
érsekével az egyhdzjogi értelemben vett primatusat, mig York részérél érseksége
szuverenitasanak a biztositdsa. Tamas mindent megprobalt annak érdekében, hogy ne keljen a
kért eskiinek eleget tennie és ezért személyesen a kiralyhoz is fordult. Azonban I. Vilmos
Canterbury mellett allt ki és, igy Taméasnak 1070-ben kételessége volt letenni a hiiségeskiit.?’
1072-ben Tamas javaslatot tett arra, hogy kiterjeszthessék a yorki érsekség hataskorét azaltal,
hogy alarendeljék Worchester, Lichfield, Lindsey teriiletével. Linsey a hatalmas Dorchester
pispokségnek volt egy tartomanya ¢és majd a szazad végén bekovetkezd reformok
eredményeképpen fog 1étrejonni beldle Lincoln pilispoksége, vagyis az érsek nagy és gazdag
tertileteket kovetelt. A papa altal javasolt 1072-es zsinat ennek a kovetelésnek gatat szabott
holott Worchester az angolszasz idékben ténylegesen a yorki €érsekség provincidjaba tartozott.
Vagyis a 1100-ra York mindéssze Durham tarspiispokségét tudhatta magélénak.28

Volt ennek azonban egy pozitiv hozoménya is, hiszen York az engedelmességi eskii cserébe
felhatalmazast kapott a skot piispokségek maga ald rendelésére magatol I. Vilmos kiralytdl,
melyet Tamas fel 1s hasznalta arra a célra, hogy felvehesse a versenyt vetélytarsaval szemben.
De ne gondoljuk azt, hogy Lanfranc nem tarta ki karjat Anglian ttlra, éppen ellenkezdleg.
Lanfranc sikeresen maga ala rendelte a walesi plispokségeket €s lehetévé tette, hogy a 12.

szazad folyaman végig a kirdly nevezhesse ki a hdrom walesi székhely élére a pilispokoket.

% Herbert Edward John Cowdrey: “Archbishop Thomas I of York and the pallium.” The Haskins Society Journal
11 (2003): 31-42.

% A vitarol lasd tobbek kozott: Barlow, English Church: 39-42; Denis Bethell: “William of Corbeil and the
Canterbury-York Dispute”. Journal of Ecclesiastical History 19 (1968): 145-159.

2 English historical documents. Vol. I. Ed.: David C. Douglas. London, Eyre and Spottiswood: 1953, 632.

% Barlow, English Church: 38-39, 61.
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Nem kevesebb sikert ért el frorszég esetében sem. 1073-ban 6 szentelte fel Patrikot, Dublin
piispdkét, majd az utodjat Donatust is & iktatta a hivataldba.?

Ezzel szemben ezt York esetében nem feltétleniil mondhatjuk el. Mig politikailag sikeriilt az
angol kiralysagnak vazallussa tennie Skociat, addig ezt egyhazjogilag nem mondhatjuk el. S6t
valosziniileg maguk a skotok is sokkal inkédbb ragaszkodtak volna Canterbury
egyhazfoségéhez, hiszen sokkal nagyobb presztizzsel birt, tovabb a tavolsagnak koszonhetden
sokkal kisebb veszélyt jelentett szamara, mint a szomszédos York. Ezaltal York primatusa a
skot egyhazat illetéen eléggé zavaros és nem is tudom pontosan megallapitani, miben is
meriilt ki. Meg kell emlitenem azonban, hogy voltak sikeres 1épések az érsek részérdl azaltal,
hogy maga az érsek szentelt fel néhany skot plispokot St. Andrew, Glasgow és Orkney
piispokségének esetében.

Tamas elfogadta Canterbury primatusat. Lanfranc, azonban joval iddsebb volt, igy az 1d6
Tamasnak dolgozott. Tovabbi elényt kovacsolhatott abbol, hogy II. (Rufus) Vilmos a ius
spolium-ot alkalmazva négy éven at iiresen hagyta Canterbury székét. A ius spolium az a jog,
melynek megfeleléen a kiraly fel van jogositva az lires egyhazi székek jovedelmének szabad
kezelésében.® Tamés raadasul, ugy vélte, hogy 6 egy személyes igéretet tett csak a korabbi
érseknek, igy a koztiik tett engedelmességi eskii a késObbiekre nézve semmissé valt. Azonban
ezt az eldnyt nem sokaig élvezhette York érseksége, mivel 1093-ban Anselm lett az 0j érsek.
Tamas utodja Gerard volt, aki egészen 1008-ig viselte a yorki érseki cimet. Anselmnek jo
kapcsolata volt a papai udvarral és ezaltal elérte, hogy 1102-ben, iradsban igéretet kap a
SzentszEk teljes tamogatasarol. Ez azonban sohasem érkezett meg az érsekhez.*

Anselm ¢és Gerard kozott a vita nem tarthatott sokaig, hiszen a papai tamogatas miatt ez
egyértelmiinek latszott. Ugyanez mondhato el 1I. Tamdés esetében is azzal a kiilonbséggel,
hogy 6 maga egy sokkal el6kelébb csaladbdl szarmazott, midén 1. Tamas érsek unokadccse
volt. Beverley prépostja és kiralyi kaptalan is volt.® Az egyhazpolitikai versengés
legkozelebb majd Thursztan esetében iiti majd fel megint a fejét.

Thursztan mar 1114-ben mar érsekké lett jeldlve, de egészen 1119-ig nem lett felszentelve.
Ellenfele William de Corbeil, pedig mar, olyan eszk6zokhoz nyult, amelyek megcsorbitottak

Canterbury presztizsét és egyben a kuria szamara is kellemetlenné tette a két érsekség kozti

 Douglas, English historical documents: 632-633.

% Barlow, English Church: 32.

8 Fritz Prochnow: Das Spolienrecht und die Testierfihigkeit der Geistlichen im Abendland bis zum 13.
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ihre rechtlichen Grundlagen.” Sonke Lorenz — Ulrich Schmidt (Hrsg.): Von Schwaben bis Jerusalem. Facetten
staufischer Geschichte. Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag, 15-36.

%2 Barlow, English Church: 41-42.

®FEA[6]: 1-7.

13



vitat. Corbeil ugyanis hamisitvanyokat készittetett Canterbury hiteleshelyében, melyet 1123-
ban mikor Roméba, hogy bizonyitsa primatusat egyszeriien érvénytelennek nyilvanitottak.
Ralph nem volt hajland6 felszentelni Thursztant mindaddig, amig nem kap irdsban igazolast a
primatusardl, de Thursztan nem volt hajlandé és szeretett volna a papahoz fordulni az iigy
érdekében. I Henrik viszont nem hagyta, hogy Thursztin Romaba menjen.34 A kiraly
ugyancsak kozbelépett akkor is mikor Thursztdn érsek végérvényesen is Yorkhoz akarta
csatolni Glasgow piispokségét.*®

1119-ben végiil sikeresen felszentelték Thursztant érsekké, de ezt II. Callixtus tette egy zsinat
folyaman és ez 1. Henrikben ellenérzést valtott ki. Thursztan szamiizve lett Angliabol és csak
ers papai nyomasra és diplomaciaval sikeriilt visszatérnie, igy végleg elfoglalva a székét.*® A
nehézségek ellenére Thursztan halalaig York volt az, aki a vitdban eldnyt kovacsolt. A
Szentszékben Corbeil hamisitvanyai éles ellenérzést valtottak ki ezért a yorki érsek javara
hoztak itéletet. A vita egészen a 12. szdzad végéig kihat rdadasul a késdbbiekben mar az
érsekségek provincialis hataskore lesz a kérdés. Canterbury, tehat igyekezett York
tarsplispokségeire is kivetni a halgjat és kisebb ideig ezt sikeriilt is megtennie.

Nem mondhatjuk azt, hogy York egyhazjogilag teljesen ald lett volna rendelve
Canterburynek, hiszen a primatus kérdése igazabol sosem dolt el. Egyik érsek sem kapott
irasban végzést a papatol, mely szerint igenis elismeri Canterbury egész Anglidra kiterjesztett
fens6bbségét. Bar a II. Callixtus altal kiadott Caritatis bonum kezdetii levél York Canterbury
aloli egyhazjogi fliggetlenségét (exemptio) rogzitette, Angliat pedig kiatkozassal fenyegette
abban az esetben, ha York fliggetlensége barmilyen modon is sériilne.’” A vita raadasul
nagyban fiiggott mind a papai €s a kiralyi segitségtol. A 12. szazad masodik felében mar a
papa kezei koziil is kicstiszott a kérdés és csak a kiradly kozbenjarasa tudott rendet tenni. A
vita sokszor csak rovid idore szolt és kisebb kérdésekben mertilt ki, I. Istvan uralkodasa idején
szinte nem is beszélhetiink rola. Itt az iilésrenddel kapcsolatos vitdk meriiltek fel a reimsi
delegacio koriil, hiszen a zsinaton részt vett mind a két érsek.®®

II. Henrik uralkodésa alatt volt a leghevesebb a vita. Ekkor volt egyhdzjogi szempontbol York
érseksége a cslicsan, hiszen Theobald halala utan egy egész éven at iiresen maradt Canterbury

széke. II. Henrik ezt nem a ius spolium jogan tette, hanem egyszertien nem talalt megfeleld

% C. Warren Hollister — Amanda Clark Frost (eds.): Henry I. New Haven, Conn: Yale University Press, 2001:
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% Hugh the Chantor: “History of four archbishops of York.” James Raine (ed.): The historians of the church of
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jeloltet az érseki székbe. Roger de Pont L’Evéque volt ekkor York ura és az iiresedést
kihasznalva péapai végzést is szerzett arr6l, hogy a Canterbury érsek egyhaztartomanyara is
kihatott a befoly4sa. Természetesen ez a jog Thomas Becket felszentelésekor semmissé valt.*
A 11. és 12. szazadban York statusza, tehat gyakran valtozott a nagy vitabol eredendden, igy
nem lehet csak egységesen azt kijelenteni, hogy a 12. szazadban York csak egy alarendelt
szerepet jatszott volna az angol egyhaz esetében. Igaz, ha 0sszehasonlitjuk a két érsekséget,
akkor szemmel lathatjuk az érdemi kiilonbségeket. Canterbury azzal, hogy Walest teljes
iranyitas ala vonta, tizennyolc tarspiispokségre tett szert. Mig igaz, hogy a 12. szazad eleji
egyhazi adminisztrativ reformok kovetkeztében York megkapta Carlisle pilispokségét, addig
Durhammal egyetemben minddssze kettd tarspiispokséget szamolt. Hirommal, ha Glasgow
plispokségét és, ha nagy tag értelemben nézziik, akkor is az 0sszes skot piispokséggel is csak
tizenegy tarspiispokséget szamolt volna, és mint emlitettem York egyhazfésége a skot székek
felett folytonosan megkérddjelezhetd volt. York érseksége, tehat egyértelmiien

megallapithatjuk, sokkal kisebb jelentéséggel birt tarsanal.*

York folytonosan ki volt téve a
szazad soran Canterbury tdmadasainak és csak akkor tudott elérni sikereket, ha a mar
felszentelt yorki érsek tulélte rivalisat, igy neki kellett az utddjat felszentelni. Ezek az
iddszakok, azonban csak atmenetiek voltak. Ha ebbdl a logikabol indulunk ki, akkor viszont
megallapithatjuk azt, hogy a masik oldalon sem beszélhetiink konkrét értelembe vett
egyhazfoségrol. Canterbury befolyasa csak addig tartott, mig a kiraly vagy a papa, aki
kdzbenjart, tovabba a két érsek, akikkel az eldbbiek megallapodtak még életben voltak. Ha
nem is egyenld erdt képviselt a két érsekség megallapithatom, hogy York ettd]l még komoly
jelentdseggel birt. A kortarsak, tigy gondolték a vita oka is nem mésban meriilt ki, mint abban,
hogy York tul messze volt a kiralyi kozponttol, igy muszdj volt azt valahogyan az ellendrzése
ala vonni, nehogy id6kdzben 6nall6 utat jarjon.** Ha esetleg err8l volt sz6, akkor mar a 11.
szazad végén is ugy tartottdk, hogy igenis komoly politikai tdmaszponttal bir a vizsgalt
érsekseéglink. Valdjaban csak elméleteket szOhetiink arrdl, hogy miért is kezdett Lanfranc egy
ilyen vallalkozasba, hiszen a kortarsak nem tudhattdk, mi jarhat az 6 vagy a kiraly fejében.
Ezzel a kérdéssel le is zarnam a dolgozatom elsd fejezetét, melyben igyekeztem egy részletes
képet nydjtani a kutatdsom szinhelyérdl. Azonban még fontosabb bemutatnom azokat az

intézményeket, amelyek tisztvisel6i a kutatasaim alanyat adjak, vagyis bemutatni a korabeli

% Warren, Henry 11: 502-503.
“0 Barlow, English Church: 25-26.
! Barlow, English Church: 40-41.
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vilagi kaptalan méltosagait, tisztviseldit és jellemezni a fOesperességek feladatait ¢és

miikodését egyarant.

Az angol egyhazi kozépréteg vizsgalata
Tarsadalomtorténeti vonatkozas

A tarsadalomtorténeti kutatdsom kdzponti problematikdja a meghdditott angolszasz népesség
részvétele a 12. szdzadi Anglidban. John Le Patourel azt mondja hires miivében a Normann
Empire-ben, hogy az angolszasz egyhazi tisztviselok a hoditas utan szinte teljesen ki lettek
szoritva a szerepvallalasbol és, hogy egyhédzi palydjukat illetden, ha meg is tarthattak
hivatalukat, akkor is akadalyoztatva lettek a feljebb jutasban.*? A prelatusi réteget illetden
nem tinik nagy megallapitasnak, ha azt allitjuk ez igy is volt. Azonban az {j
egyhazkormanyzati szervek megjelenésével, a fOesperességgel ¢s a fejlettebb
székeskdptalanok megjelenésével maganak az egyhdznak is sziiksége volt egy kelld szamu
egyhazi tisztviselokre, és ha ez igaz elképzelhetd, hogy az egyhdzi hierarchia alsobb
rétegeiben, az én értelembe vett kozEépréteg szamara ez lehetséges is lehetett esetleg.

Ehhez meg kellett vizsgalnom a korabeli forrdsokat és fel kellett hasznalnom a Diana
tézisemnek megfelelden elemezni. A kérdés, melyet tehat fel kellett tennem a kovetkezo:
mennyiben helytadlldo az a szakirodalmi megéllapitds (pl. John Le Patourel), miszerint,
¢szakon, ahol a kiralyi hatalom, ha jelen is van, de sokkal kevésbé érzékelhetd, mint a déli
tartomanyokban, az egyhazi tarsadalomban tovabbra is markansan tetten érhetd az angolszasz
elem? Abban a Yorkshire-ben, ahol még a Hoditonak is négy évébe tellett, hogy
paciﬁkeilhassa.43 A kérdés az, hogy itt is ugyanolyan sikert ért-e el Lanfranc tisztogatasa, mint
az a Canterburyhez kozel es6 egyhdzmegyékben tortént?

Ezekre akartam valaszt adni a kutatisommal. Beszélnem kell azonban arrdl is, hogy ezeket a
tisztviseloket, hogyan és milyen rendszerbe szedtem. El6szor is a pontosabb eredmény
érdekében sziikségesnek tartottam egy huszévenkénti felbontast eszkozdlni, vagyis
kiszdmolni, hogy a 12. szazad folyaman huszévente milyen valtozasok allhattak be az angol
egyhazi kozépréteg tarsadalmdba. Az érintett tisztviseloket ebbe a huszéves periddusba, a

forrdsokban vald eléfordulasuk alapjan soroltam be 6ket. Vagyis, ha egy tisztvisel6 az 1120-

%2 John Le Patourel: The Norman Empire. Oxford: Clarendon Press, 1976. 38.
** Williams, Norman Conquest: 27-34.

16



as években jelenik meg eldszor, akkor 6t értelemszertien az 1120 és 1140 kozotti idoszakra
helyeztem. Nehézségez jelentett az, hogy a yorki érsekség kaptalanjabol kibocsatott okleveles
forrasoknak, valamilyen oknél fogva csak a toredéke tartalmaz pontos datalast. igy ezeknek a
forrasoknak a kormeghatarozasaban, a forrasban szerepld egyhézi tisztségek hivatali idejét
veszik alapul. Vagyis, ha az oklevelet mondjuk Henry Murdac érsek bocsatotta ki, akkor az a
forras az érsekségének idejére tehetd, azaz 1146 és 1153 kozott. A vizsgalt tisztviseldink
hivatalviselésének ideje, ugyanezen a logikén alapult. Vagyis, ha egy kanonok egy, olyan
forrasban fordult eld, amelynek a keletkezése feltehetdleg 1050 és 1053-ra tehetd, akkor az
emlitett kanonokot az 1040 és 1060 kozotti hiszéves periodusba soroltam be. Igy
Osszességében 1100 és 1120 kozott, 17; 1120 és 1140 kozott, 25; 1140 és 1160 kozott, 35;
1160 és 1180 kozott, 24; 1180 és 1200 kozott, 18 egyhézi tisztviselSt jegyeztem fel. igy
Osszesen a 12. szazad folyamén minddsszesen 119 névvel rendelkeziink. A névtant illetden,
szamos probléma mertilt fel. Egyik ilyen problémaét azon tisztviseldk nevei jelentették, melyek
keresztnevei bibliai eredetli neveket — Tamas, Pal, Janos, Bertalan — csalddneviiket, vagy
inkabb ragadvany neviiket pedig nem ismerjiik. Igy az ismert etnikumokon til létrehoztam
egy, ugynevezett egyéb csoportot, akik szdrmazésa a neviik alapjan az eldbb emlitett okokbol
nem lehetséges. Ebbe az egyéb kategdridba tartozhatnak értelemszerlien angolszaszok,
normannok, Anglia skandindav lakoi, de akar vegyes hazassagokbol is szarmazhatnak
személyek.

A mellékelt abradkon lathato, hogy az egyhdzi kozépréteg tarsadalmaban, ha szérvanyosan is,
de eldfordultak angolszaszok. Osszesen hét olyan név fordul eld, amely bizonyosan
angolszasz eredetli, amely szam az 0Osszes névnek nem egész 6%-at adja. Azonban ha
megnézziik a hisz éves peridodusokat, akkor lathatunk egy igen érdekes jelenséget. Ez pedig
nem mas, mint az 1120 és 1140 kozotti periodus, mely sordn négy angolszasz tisztvisel6t
jegyezhettiink fel, mig az 1100-1120 Kkozott, csupan egyet, az 1160 és 1180 kozotti
id6szakban is egyet és az 1180 és 1200 kozotti periodusban egyet sem. Feltételezetjiik, hogy
az 1120 és 1140 kozotti idoészakban. Ha a poltikatorténeti szempontot vessziik, akkor egy
lehetséges magyarazattal szolgalhatunk. Ez az id6szak nem mas, mint az angol polgéarhdbora
iddszaka, ahol maga Blois-i Istvan is csak jelentds tdmogatdssal tudta megszerezni és
megtartani a hatalmat.** Vagyis egy, olyan periodusrol beszéliink, amely turbulens és szdmos
belathatatlan tényez6 volt jelen. Blois-1 Istvannak nem volt akkora iranyitdsa az egyhaz felett,

mint elédeinek, igy az egyhaz felett is meggyengiilt a kiraly befolyésa.45 Igaz, a vilagi egyhdz

% Jim Bradbury: Stephen and Matilda: the Civil War of 1139-53. Stroud, UK: The History Press, 2009.
** Barlow, English Church: 168; Edmund King: King Stephen. New Haven: Yale University Press, 2010. 317.
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feletti gyenge pozicioi a ciszterciek Anglidba hozatalaval €s a helyzetiik megszilarditasaval
kivanta ellensulyozni.®® Mig a 11. szazad végén a normann uralkodok egyszertien
befolyasolni tudtdk az egyhdz adminisztracid vezetdsége altal a meghdditott tisztviselok
levaltasat, addig ez a haborus allapotokban, a kiralyi ellendrzés szétesésében ez nem volt mar
lehetséges. Az ilyen eshetdségekben el6fordulhatott, hogy az angolszaszoknak nagyobb
lehetdséglik volt megszerezni bizonyos hivatalt, akdr vilagit, akar egyhdzit. Egyet kellett
tenniiik el kellett kotelezédniiik, valamelyik oldal mellett és, igy azok kegyeit élvezni. Ugy
vélem kialakult egy, olyan politikai vakuum, amelynek betoltésében az angolszasz vagyonos
tarsadalmanak lehetett szerepe.
Masik, ilyen tényezé maga York elhelyezkedése. Mig Canterbury esetében Istvan még fenn is
tudta tartani egyhazfoségének tényét, ez itt mar sokkal nehezebb volt, a yorki érsekség
terlilete ugyanis a kirdlyi kozponttdl tdvolabbra fekiidt. Az én elméletem szerint Yorkban
kialakult egy olyan mikro tarsadalmi kdzeg, amely a sziget déli és kdzponti részéhez tartozo
egyhdz megyéiben nem. Vagyis egy elszigetelodési folyamat figyelhetd meg, amely
feltehetOleg lehetové tette azt, hogy az angolszasz tarsadalom, ha csak kevés esetben is, és
csak bizonyos 1d6kdzonként, érvényesiteni tudja a politikai életben vald szereplés jogat. A
yorki érsekség egy specialis tarsadalmi teret jelentett az én feltevésem szerint. A politikai
¢letben valo szerepvallalasra a legjellegzetesebb és legjelentdsebb példank nem mas, mint
Aethelwold, vagy egyes forrdsokban csak, mint Adelulf, aki az egyhazi karrierjét mint perjel
kezdte Nostellben.*” A perjel ezen kiviil még prebendéaval is rendelkezett, melyet be is tudunk
azonositani (Bramham). 1070 és 1140 kozott csakis egy angolszasz tisztviseld vitte el a
plspoki rangig €s ez Adelulf volt, aki az 1133-ban megalakul6 Carlisle piispokség feje lett.*®
Masik, ilyen tényezOként tudhatjuk be azt a tényt, hogy immar I. Henrik idejére a
veszélyesnek tartott angolszasz egyhazi tisztviseloket mar teljesen kicserélték. II. Vilmos
uralkodéasanak végére az angol egyhdz helyére az angol-normann egyhéz lépett és ez ettdl
fogva foloslegessé tette az Oslakosok tovabbi kivonasat a hivatalokbol. Vagyis lehetséges,
hogy az 1120 és 1140 kozotti idészakra a régi rend helyére egy 1j rend iilhetett, egy olyan
rend, mely esetleg mar erés normann ¢€s francia befolyas alatt allt annyira, hogy az mar ne
jelentsen veszélyt. Raadasul igaz, hogy helyi szinten a kaptalani testiilet rendelkezett

széleskorli jogositvannyal gyakorlatilag az, hogy egy-két 6slakos is bekeriilt, a kanonokok

“¢ Barlow, English Church: 164.

“"EYC 1. n.28; EEA V. n. 97; EYC Ill. nos. 1473-1474.

*® Henry R. T. Summerson: Old and new bishoprics: Durham and Carlisle. In: David W. Rollason — Margaret M.
Harvey — Michael C. Prestwich (eds.): Anglo-Norman Durham 1093-1193. Woodbridge: Boydell Press, 1994.
369-380.
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koz¢é nem bir nagy jelentdséggel. A négy személy koziil csak Adelulfrol tudjuk biztosan, hogy
monasztikus kéaptalanban végezte a munkajat, a masik haromrdl sajnos ezt nem tudjuk
megallapitani, pedig érdemes lenne megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy az angolszasz
tisztviselok esélye a kaptalanba valo bejutasra, lekorlatozédott-e a monasztikus tarsadalomra,
avagy sem. Mindenesetre azt feltétlen meg tudjuk allapitani, hogy a vizsgalt hét személy
koziil senki sem jutott el a kaptalani négy méltésag rangjara, (dékan, kincstarnok,
éneklokanonok, kancellar vagy iskolamester) tovabba a fOesperesség intézményébe sem.
Vagyis, ha feltétlen beszélhetiink az 1120-as években angolszasz jelenlétrél az csakis a
kanonoki tisztségre volt korlatozva. A képtalanba vald bejutés, pedig a plispdk, dékan, vagy a
testiilet kinevezésétdl fiiggott, vagyis sokkal személyesebb alapu volt, mint egy plispoki
valasztas, ahol mind a kiraly és az egyhézi prelatus komoly belesz6lassal birt. Igy, ha az adott
kanonokunk a két személynek, a plispoknek vagy dékannak kegyeltje volt, abban az esetben a
szarmazdsa sokkal kisebb tényezOt jatszott megvalasztasdban. Meg kell emlitenem, hogy az
1100 és 1120-as huszéves periddusunkban, viszont minddssze csak egy, olyan tisztviseld
névvel talalkozunk, ami megint csak azt jelentheti szdmunkra, hogy I. Henrik uralkodasi ideje
alatt a meghdditott lakossdg még mindig ki volt szoritva a hivatalviselés jogabol, vagy
Hastingst6l szamitott negyven év még nem volt elegendd, ahhoz, hogy a normannok
megbizzanak korabbi ellenségeikben. Az 1120 és 1140 kozotti periddusban, az Osszes
forrasokban el6fordulo tisztviseldknek a 15%-4at adjak angolszész tisztviselok.*® Ez az arany
semmiféleképpen nem hanyagolhat6 el. De mi tortént a késdbbi periodusok soran?

Az 1120 és 1140 utani maradék harom huszéves periddusunk sordn az angolszész
tisztviselok szdma minddssze kettd. Rdadasul az 1180 és 1200 kozotti periddus folyaman mar
nem is fordul eld, ilyen név, ugyanugy, amely eldtte egyik huszéves peridodus soran sem
fordul eld. 1140 és 1160 kozott az angolszész tisztviselOk aranya a yorki érsekség teriiletén
3%-at teszi ki, mig 1160 és 1180 ez 4% igaz mindkettd periddus esetében csak egy-egy
tisztviselével talalkozunk.” Ez tehat egy hirtelen csokkend tendenciat mutat, mely egészen a
szazad végéig kitart, majd az utolso huszéves periodusunk sorédn teljesen meg is sziinik. Ebbdl
az eredménybdl két dologra kovetkeztethetiink. Az egyik, ilyen tényezé az a II. Henrik
hatalomra jutdsaval lehet kapcsolatos. A Plantegenet-dinasztia eljovetelével az angol kiralyi
hatalom ismét megerdsddott és a polgarhaborts turbulens idészaknak, mivel vége lett a mar

koradbban emlitett tényezdk megszﬁntek.51 M¢ég a masodik fejezetben emlitést tettem arra,

® Lasd az 5. szamu abrat.
% Lasd a 6. és 7. szamu 4brakat.
*! Bradbury, Stephen and Mathilda: 189-190.
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hogy II. Henrik igyekezett visszaszerezni elvi értelemben vett kiralyi egyhazfoséget, azonban
nem ért el benne teljes sikert.>® Valoban, ellentétben elédjeivel II. Henrik mar nem volt rex et
sacerdos, mint nagyapja, vagy bizonyos mértékig az apja, mégis sokkal inkabb volt
befolyassal az egyhézi életre, mint az a Blois-i Istvan, aki legitimacios jogat is csak az
egyhaznak koszonhette.

A masik, ilyen lehetéség, mely magyarazattal szolgalhat nekiink a hirtelen
csOkkenésben az a természetes asszimilacid folyamata. Az 1140 és 1160 kozotti idészakra
elképzelhetonek lehet tartani, hogy az angolszasz lakossag, még ha nem is teljes tarsadalmi
szinten, de igyekezett betagozddni a normann, francia elitbe és ez egyben magéval vonja azt
is, hogy a 12. szdzad kozepére feltehetdleg megndttek a vegyes hazassdgok szdma is. Persze a
mi vizsgalt tarsadalmi réteglink az egyhazi kozépréteg, igy a megallapitasomat nem lehet az
egész egyhazi tarsadalomra nézve érvényesnek tekinteni, csupdn a papsag egy részére.
Azonban ez magyarazattal szolgalhatna arra is, hogy miért stagnélt az angolszéasz részvétel a
szazad masodik felében és miért szlint meg teljesen a szdzad végére. Igaz, ahhoz, hogy pontos
kutatasi eredményt kaphassunk, meg kellene vizsgalni az angolszasz képviselet aranyat a 13.
szazadban is és, igy talan egy pontosabb képet lehetne kapni arrol, hogy milyen folyamatok
jatszodhattak le York egyhazmegyéjében. Masik ilyen tényezd pedig egyszerlien az, hogy a
vizsgalatom csak a yorki érsekség teriiletére korlatozodik, igy ez persze lehetetlenné teszi azt,
hogy egy az egész kirdlysdgra kiterjedd asszimilacidés folyamatrol beszélhetiink.. A 12.
szazadi angol egyhazi kozépréteg persze ettdl még egy heterogén tarsadalom volt, amelyben a
normann, francia szdrmazasuak folytonosan abszolut tobbségben voltak. Kiilon emlitést kell
tennem az egyéb kategdria jelentdségérdl. Az egy€b csoport tagjai nagyon nagy
valdszinliséggel normann, francia szarmazastak lehettek. Persze e nevekrdl nem tudjuk azt se
megallapitani, hogy biztosan francia szdrmazasuak. Eldfordult a szédzad folyaman egy
bizonyos szamu skandinav népességrol is, mely még a Danelaw hagyomanybo6l maradhatott
vissza, de csak egy személynév ¢€s az is az emlitett turbulens idészakban az 1120 ¢és 1140
kozotti periodusban.

Mindenesetre az biztos szdmunkra, hogy a 12. szdzad folyaman, a yorki érsekség
teriiletén igenis beszélhetiink egy sajatos folyamatrol és levonhatjuk a kovetkeztetést
miszerint, minél északabbra megyilink annal nagyobb valdszinliséggel beszélhetiink jobb
karrieri lehetdségrdl az Oslakossag klérusan beliil. Ezzel a gondolattal zdrnam le az angol

egyhazi kozépréteg tarsadalomtorténeti vizsgalatdit. A kovetkezd részfejezetben pedig

%2 James W. Alexander: The Becket Controversy in Recent Historiography. The Journal of British Studies 9
(1970): 1-26.
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igyekszek a prebendak rekonstrudlasaval egy gazdasagtorténeti vonatkozasban részletezni az

emlitett réteget.

Gazdasagtorténeti szempont

Miutan megvalaszoltuk az altalam feltett kérdéseket a 12. szazadi angol egyhazi
kozéprétegével kapcesolatban, hozza kell latnunk az erre a rétegre vonatkozé gazdasagtorténeti
szempontok vizsgalatahoz. Azonban volt szamomra egy nagy kérdés. Es pedig, hogy hogyan
ismerhetd és mérhetd az angol egyhazi kozépréteg gazdasdga és vagyona? Fontos kérdés
tovabba, hogy milyen szempontok szerint lehet megvizsgalni a prebendakat?

El6szor is, mint a tarsadalomtorténeti résznél itt is megvizsgaltam azt, hogy az egyes
prebendakhoz milyen nemzetiségli tisztviseld volt rendelhet6. Ezt ugyancsak, mint a
tarsadalomtorténeti résznél egy-egy huszéves periddus keretében vettem nagyitoé ald, igy
Osszesen ismét Ot periddusban. Ugyanigy vizsgaltam meg azt, hogy a prebendak, melyek a
vizsgalat magjat képezik, milyen ardnyban oszlottak meg az angol egyhazi kozépréteg
tisztvisel6i kozott. Ennek azért lattam fontossagat, mert, igy megérthetjiik azt, hogy az angol
egyhazi kozéprétegen beliil, mely réteg rendelkezett a legnagyobb vagyonnal egyuttal.

Sajnalatosan a kutatdsom soran szdmos probléma felmeriilt. Az egyik, ilyen probléma
az, hogy a forrdsok nem emlitenek meg minden birtokatruhdzast a korszakunkban, igy a
prebendak tulajdonjogviszonyanak folyamatos kovetése Ilehetetlen. Greenway igy
megkiilonboztetett olyan egyhazi tisztviseldket, akikhez rendelheté prebenda és olyanokat,
akikhez nem.>® Persze ezeknek a személyeknek a szama csupan csak a toredéke az Gsszes
vizsgalt személyneveinknek. fgy a kutatas elsé nagy korlatja az, hogy nem tudunk egy
teljesen tiszta képet is szolgalni a birtokviszonyokrol, hiszen csak azokat a prebendédkat tudom
vizsgélni, melyek idében és tulajdonban biztosan beazonosithatéak. Masik, ilyen tényezot
szolgalja az, amit mar a masodik fejezetben is megemlitettem. Itt arr6l van sz6, hogy a
foesperesség nem feltétlen a prebendak bevételébdl, hanem a vizitdciokat kovetd birsagokbol
gazdagodtak meg. Minél tobb vétkest talaltak, anndl nagyobb vagyonra tehettek szert.>

A felmeriild6 problémdak ellenére, Ugy gondolom, hogy vannak bizonyos
kovetkeztetések, amelyeket le tudunk vonni a vizsgdlatunk eredményébdl. Egyik, ilyen

tényezd, hogy a prebendak eloszlasadban is nagy szerepet vallaltak az angolszaszok. 1100 és

%3 Lasd a FEA: List of unindentified prebends
* Holzhelm, English Law: 137.
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1120 kozotti idészakban ez 15%-ot jelent. Ez viszonylag kozel allhat a reélis értékhez.”
Azonban az 1120 és 1140 kozotti periddusunk eredménye mutatja leginkabb azt, hogy a
vizsgalatomnak komoly akadalyai vannak. Erre a periodusra ugyanis az arany 75%-ra jon ki.
Vagyis ebben a husz évben csupan négy személyt ismertetetnek beliink a forrasok, akik
rendelkeznek prebendaikkatl.56 Ebbdl a négy személybdl értelemszertien harom angolszasz €s
csupan egy normann eredetli. Ez természetesen irredlis €s, igy nem rekonstrualhat6 a teljes
gazdasdgi mutatora. A tovabbiakban, viszont az eredmények kovetik a mar
tarsadalomtorténeti résznél ismertetett aranyokat. Igy 1140 és 1160 kozott mar csak 5%-0S az
angolszaszok ardnya a prebendék birtokldsdban 1160 és 1180 kozott és 1180 és 1200 kozott
mar nem is taldlkozunk veliik.

1100 és 1180 kozott szamos prebendakhoz tudunk rendelni tulajdonosokat. 1100 és
1120 kozotti periddusban Fentonhoz (W. R), Fridaythorpe-hoz (E. R),>’ Holmehoz (E. R),*®
Weightonhoz (E. R) egy-egy személy.”® 1120 és 1140 kozott Bramhamhoz (W. R),
Apesthorpe-hoz (W. R), Givendalehez (E. R), Hustwaite-hez (N. R) egy-egy személy.®® 1140
és 1160 kozotti idészakban: Bramham (W. R),** Bugthorpe (E. R),%? Salton (N. R),®® South
Cave (E. R),** South Newbaldhoz (E. R),* Stillingtonhoz (N. R.)® és Strensallhoz (W. R)®’
egy-egy személy, mig Langtofthoz (E. R) kettd személynév.68 1160 és 1180 kozott
azonosithaté prebendarium van Ampleforth-ban (N. R.),*® Fentonban (W. R),” Saltonban (N.
R.),"* és Uleskelf-ben (W. R)."

% A prebendékhoz tartozé személyekrél lasd: FEA 59-62 (Bramham), 62-65 (Bugthorpe), 84-86 (Langtoft), 95-
97 (Salton), 65-66 (South Cave), 91-92 (South Newhbald), 98-101 (Strensall).

% Az angolszasz Adelulf kanonok (Bramham, 1120-1153/54; vo. Regestall nos. 1319-20), a normann
Thursztan, Beverley prépostja (Apesthorpe, 1120-1142 utan; v6. EEA V. no. 3, 74), Richer kanonok (Givendale,
1125-1133, v6. EEA V. n. 74) és Thomas, a Sottawain-klanbol (Husthwaite prebendérium a North Riding-ban,
1137-1143, v6. EYC 1. n. 1012)

> Fentonnal és Fridaythorpe-nal egyarant a normann Durand féesperes (1093 koriil — 1110 kériil, v6. EEA V. n.
8).
% Richard de Maton, Beverley kanonokja (1180 utan, vé. EEA V. app. 1, no. 3).

% William FitzHerbert, York kincstarnoka és késébbi érseke (1109-1141, vo. EYC I. n. 46, EEA V. n. 2).

80 Az 1120 és 1140 kozotti id6szakhoz lasd: FEA 54-56 (Apesthorpe), 76-77 (Givendale), 81-82 (Hustwaite).

81 Savard, Nostell kanonokja (1140 kériil — 1153/54, v6. EYC I. n. 28; EEA V. n. 97); Ansketil de Nostell perjel
(1156, vo6. EYC 1l. n. 1093); Geoffrey perjel (1157 — 1170-es évek eleje, vo. EYC 1. n. 1093)

%2 Robert Butevilain, York féesperese, majd érseki dékan (1153 — 1157/68, 1186, vo. EEA V. nos. 110, 118).

% Richard dékan és a yorki Szent Péter-székesegyhaz kaplanja (1142 — 1160-as évek vége, v6. Hexhami Janos,
311).

% Janos kanonok (1150-es évek vége, vo. EEA XX. n. 91).

% Arnulf de Sottewain kanonok (1154, vé. EEA XX. n. 134).

® Tamas, Paulinus fia, kanonok (1142 — 1154, vé. EYC II. n. 1201).

®7 Nicholas de Trailli kanonok (1140-es évek eleje — 1150-es évek eleje, vo. EYC Il. n. 1012).

% Simon de Sigillo kanonok (1143 — 1153, v6. EYC L. n. 450); Janos, Letold fia, kanonok, valamint Cleveland és
Nottingham f6esperese (1150 — 1157, vé. EYC 1. n. 1059).

% Alan magister, kanonok (1160-as évek, vo. EEA XX. n. 131).

"0 Robert, Beverley prépostja (1170-es évek vége, vo. EYC | n. 280).

™ Janos kanonok (1162 — 1174, v6. EYC 1. n. 154).
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A fent emlitett prebendak mind York teriiletétdl szamitott husz kilométeres tavolsagon
beliil talalhatoak és mai napig is ugyanezeket a neveket viselik a tobbségiik. Az angolszaszok
tehat rendelkeztek valamelyest az érsekség teriiletéhez tartozd prebendékal, igy
megallapithatjuk, hogy bizonyos mértékben gazdasagi szempontbdl is részt vettek az érsekség
¢letében. Persze fontos lenne ezeknek a prebenddknak a fontossagat, jelentOségét is
megallapitani. Ez viszont nem egyszer(i feladat, hiszen ezeknek a foldteriileteknek az éves
bevételérdl csak egy 1291-es Osszeirds tantiskodik, melybdl sajnos nem lehet visszamend
kovetkeztetéseket levonni. Ennek oka, hogy ezek a prebendak gyorsan fejlodtek az évek alatt,
értekiik pedig folyamatosan véltozott.

Az egyhazi kozépréteg erdsen fiiggott gazdasagilag az egyhdzfotdl, vagyis a
plispokoktdl vagy érsekektdl, hiszen ezek rendelkeztek sajat kezelési birtokokkal is. Ebben a
foesperességnek nagyobb eldnye volt a kaptalani tdrsadalommal szemben, hiszen ezek az
emberek a legtobb esetben gazdag foldbirtokosok voltak, vagyis rendelkeztek sajat kezelésii
folddel. York érsekének az egyhdzmegye egész teriiletén rendelkezett sajat kezelési
foldekkel, melyek adomanyozaséaval ki tudott épiteni egy hozza hi elit gardat.

A vizsgalatom masik fontos kérdése az egyes tisztvisel6k szazalékos aranya az egyes
prebendak esetében. Az 1100 és 1120 kozotti idészakot tekintve dsszesen hat beazonosithatd
prebendardl beszéliink. EbbdOl kettd perjelet, egy kincstarnokot, egy kanonokot ¢s két
foesperest jegyezhetiink fel. 1120 és 1140 kozott a prebenddk megoszlasa a tisztviselok
kozott: 20%-a prépost, 20%-a kamaras, 20%-a perjel és 40%-a kincstarnok. 1140 és 1160
kozotti periodus soran a prebendak 8%-a kaptalanok (capitulatus), 8%-a kiralyi kancellarok,
46%-a kanonokok, 15%-a a féesperesek, 23 %-a a perjelek kezében oszlott el. 1160 és 1180
kozott a prebendak 17%-a a magisterek, 17%-a énekes kanonokok, 34%-a kanonokok és
17%-a a prépostok és 17%-a a fOesperesség birtokaban volt. Mint lathatjuk, a tisztvisel6k
esetében nem tudunk levonni pontos kovetkeztetéseket a huszéves peridodusos felosztassal,
ezért, ugy gondoltam érdemesebb a szdzad elsé és masodik felére osztani a mérést. Ezt
mutatja be a mellékelt 10. és 11. szdmu abra.

Ennek megfelelden a szdzad elsd felében a beazonosithatd prebendak 6%-a a kiralyi
kancellarok, 6%-a a kaptalanok, 6%-a a kamarasok, 6%-a a prépostok, 34%-a a kanonokok,
6%-a a kincstarnokok, 24%-a a perjelek, 12%-a a foesperesség birtokaban volt. A szazad
masodik felére nézve a prebendak 6%-a a magisterek, 6%-a az énekl6kanonokok, 6%-a a

prépostok, 6%-a a perjelek, 35%-a a féesperesek, 41%-a a kanonokok k6z6tt oszlott meg.

"2 Reginald Arundel magister, kanonok (1161 — 1170-es évek eleje, vo. EYC 1. n. 160).
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Ezekbdl az eredményekbdl, viszont lehet felallitani téziseket. Fontos megallapitanunk
azt, hogy mig a szazad elsé felében tobb tisztség kozott oszlott meg a prebendék szama, addig
ez a szazad masodik felére mar sokkal kevesebb tisztség kezében. Ez arra utal, hogy a szézad
kozepétdl, vagy mar valamivel hamarabb megindulhatott egy birtokkoncentracios folyamat az
egyhazi kozépréteg egyes tisztviseldi kozott. Masik fontos tényezd, pedig a fOesperesség
jelentdségének megnovekedése a szdzad folyaman. Ha a két tényezOt Osszevetjiik,
megfigyelhetjiik, hogy itt valosziniileg a foéespereseknek egy olyan célkitizésérdl beszéliink,
amely a pilispokségtdl valo fiiggetlenedési folyamatara utalhat. Mar a 11. szédzad végén ¢és a
12. szazad elején is megfigyelhetjiik, hogy a piispok és a fOesperesek kapcsolata sokkal
lazabb, mint az a Normandiai Hercegség teriiletén.”

Ett6] fliiggetleniil elmondhatjuk, hogy az egyhazi kozépréteg gazdasagilag akkor is ki
volt szolgaltatva az egyhazi prelatusnak és ezt nem feltétlen csak gazdasagi vonatkozasban
értve de egyben jogi szempontbodl is. Igaz, hogy magyar vonatkozédsban értve, de Malyusz
Elemér is azt mondta, hogy a kdzépréteg keresi a prelatus partfogasat.’® Talan pont ez az a
szempont, ami miatt azt allithatjuk, hogy Anglidban is kialakult egy egyhazi hierarchiaban a
ko6zEépso réteg szintjén szerepld tarsadalmi réteg. Persze nem egy egyszerii feladat jellemezni
egy, olyan tarsadalmi réteg gazdasagi viszonyait, melynek csak egy kicsim részéhez van meg
a kello forrasunk. Feltehetéleg a foesperesség és a négy méltosag a decanus, thesaurarius,
praecantor, magister, vagy cancellarius rendelkezett a legnagyobb vagyonnal ezek koziil is,
mint korabban emlitettem a kincstdrnok, hiszen 6 egyben esperes is volt, hiszen ezen
tisztségeknek egyben segit6ik is voltak, akiknek fizetéssel tartoztak.”

Mindazonaltal tudunk 1100 és 1180 kozott legalabb 29, olyan személyrdl, akik
rendelkeztek prebendakkal, vagyis sajat kezelésti birtokokkal és ez csak azoknak a
személyeknek listdja, akiknek a birtoka okleveles forrasokban is fennmaradt. Magam részérol
ugy vélem, hogy az egyhazi apparatus kibdviilésével maguk a prebendariumok szama is
folyamatosan nétt. A normann reformot kdvetden az angol egyhdzi tarsadalom kiszélesedett
¢€s az adminisztracio folyamatos fejlodésével egyre tobb tisztviseldre volt sziikség a szamtalan

feladat ellatasahoz. gy persze nétt azoknak a szama is, akik sajat kezelésii birtokkal

3 Barlow, English Church: 104.

™ Malyusz, Egyhdzi tarsadalom: 57.

" A helyettesekr6l lasd Edwards, Secular Cathedrals: 148-155; a subdiaconusrél lasd ud. 169-173; a
succentrusrol, vagyis az énekl6kanonok helyettesérél: 169-173; az alkancellarrol: 210-214 ¢és az
alkincstarnokrol: 223-228. oldal
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rendelkeztek, mint honorarium gyandnt a munkdjukért. Igaz ezeknek a prebenddknak a
t3bbsége mar az 1086-os dsszeirds soran is 1éteztek.”

A kovetkezd fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy az altalunk vizsgalt egyhézi
réteg, milyen politikai célkitiizéseket helyezett maga elé a 12. szazad folyaman, vagyis azt,
hogy a kiilonboz6 tisztviselok milyen politikai befolyassal és iranyitassal rendelkeztek,
tovabba, hogy milyen egyéb hatalmi tényezOk jatszottak szerepet a kozépréteg életében

milyen kiils6 hatdsok befolyasoltak, azok miikodését és tevékenységét.

Politikatorténeti szempont

A politikatorténeti szempont sordn szamos, olyan jelenséggel talalkozunk, melyek nem példa
nélkiiliek a kozépkor folyaman. A madésodik fejezetben mar emlitettem, hogy a kanonjog
fejlédésével 1étrejott egy egységes kodex az egyhaz szamara.”” Egy, ilyen kédex 1étrejottével
egyuttal 1étrejon egy, az egyhazi tarsadalom altal elfogadott €s betartott elvi rendszer is, amely
alol, mint emlitettem semmilyen tisztviselonek sem szabad kibtjni al6la. De a kérdésiink az,
hogy a 12. szazadban York érsekségében mennyire is voltak ezek a torvénykezések
mérvadoak, vagyis, hogy azokat az egyhazi k6zépréteg szintjén betartottak-e vagy sem? Ezek
a torvénykezések a szimonia tilalmat €s persze a colibatust foglaljadk magukba.

A yorki érsekség teriiletén mind a két egyhazi rendelkezést folyamatosan megsértették a 12.
szdzadban.”® Tébb, olyan csaladrdl is tudunk, ahol az egyes egyhazi tisztségek szinte
dinasztikus alapon teljesen orokletessé véltak. Ilyen példaul az Arundel csalad,” ahol
feltehetdleg apa €s fia: Osbert €s Reginald, Arundel is az egyhazi kozépréteget képviselték.
Reginald Arundel a szazad végén volt éneklékanonok, mig az apja Osbert Beverlay

kanonokja volt.%°

"® Lasd pl. FEA 77 (Grindale).

7 Szuromi Szabolcs Anzelm: Medieval canon law: sources and theory. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009;
Wilfried Hartmann — Kenneth Pennington: The history of medieval canon law in the classical period, 1140 -
1234: from Gratian to the decretals of Pope Gregory 1X. Washington D. C.: Catholic University of America
Press, 2008.

® A colibatusrél és annak megszegésérdl altalanosan lasd: Marie A. Kelleher: Clerical Celibacy and
Concubinage. In: Margaret C. Schaus (ed.): Women and gender in medieval Europe: an encyclopedia. New
York: Routledge, 2006. 117-119; Michael Frassetto (ed.): Medieval Purity and Piety. Essays on Medieval
Clerical Celibacy and Religious Reform (Garland medieval casebooks 19). New York: Garland, 1998.

™ Ennek a neves normann eredetii dinasztian lett egy kései leszarmazottja a 15. szazad nagy allamférfije,
Thomas Arundel is, v6. Margaret Ashton: Thomas Arundel: a study of church life in the reign of Richard II.
Oxford: Clarendon Press, 1967; John W. Dahmus: Thomas Arundel, archbishop of Canterbury, 1396-1414:
churchman and statesman. (PhD értekezés) New York: Cornell University, 1970.

8 [ 4sd: FEA 13-17. (énekes kanonokok).
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A Sottawain, vagy egyes forrasokban a Sottavagina (Sotawain9, Sottewain) csalad mar
nehezebben illeszthetd bele, ahol, noha joval tobb személyt kell szdmolnunk, nem igazan
tudjuk a csaladi kapcsolatokat rekonstrualni. Az elsd koziilikk Hugh de Sottawain, akit egyes
torténészek Hugh the Chanternek tartanak, hiszen ez a személy a szazad elején volt
énekl8kanonok és 1137 utan feltehetSleg egyben Cleveland fdespere is volt.* Vagyis itt
példaul megfigyelhetjiik a hivatalhalmozas jelenségét.?? Az énekes kanonok a négy méltosag
kozil az egyik, mig a fOesperesi hivatal alapbol tekintélyes folddel jar, tehat Hugh
személyében egy igen vagyonos embert ismerhetiink meg. Rokona (talan fia?) Arnulf de
Sottawain, aki ugyancsak komoly karriert futott be, hiszen egészen Richmond féesperességéig
vitte.®® Arnulf rdadasul egy azon személyek koziil, akikrél feltétleniil meg tudjuk 4llapitani,
hogy prebendaval birtak.®* Testvére Thomas de Sottawain, aki Husthwaite prebendasa volt,
kanonok a szazad kozepén.®® A csaladnak egyébként még tobb tagja is komoly papi palyat irt
le, de 6k mar a vizsgalt korszakunkon kiviil esnek. Mindenesetre a fenti példdk egyértelmiien
bizonyitjdk szdmunkra, hogy a 12. szdzadban mind a kanonoki és a fOesperesi réteg
legtekintélyesebb tagjai korében virdgzott a nepotizmus a colibatus rendszeres megsértése
mellett.

Az egyhazi kozépréteg igyekezett a megszerzett foldbirtokot és vagyont tovabbordkiteni és
ezt nem tehette meg masként csak, ha a colibatust figyelmen kiviil hagyja. De példaul a
Sottewain csalad esetében ez nem is feltétleniil csak egyszerlien a meglévd ingésagban meriilt
ki, hanem feltehetdleg a csalad igyekezett uj foldbirtokokat 0j prebendariumokat is
hozzécsatolni a mar meglévokhoz. Joggal feltételezhetjiik, hogy az egyhdzi kozépréteg egyes
képviseldinek is sajatos ambiciol voltak, olykor az érsektdl, vagy pilispoktdl fliggetleniil
miukdodtek.

Szamos olyan tisztviseldt tudunk emliteni, akiknek valamilyen kapcsolatuk volt magas
egyhézi tisztvisel6khoz, vagy szamos esetben egyenesen a kirdlyhoz is. Igy példaul Ralph
d’Aunay, York fOsperese is, akit a forrasok valamivel 1171 el6tt emlitenek és egészen az
1190-es évekig emlitik.®* O Roger of Pont L’Eveque érsek unokadccse volt. Batyja Robert

d’Aunay, ugyancsak az érsek unokadccse volt, és ¢ is komoly rangig jutott egészen Beverley

8 Antonia Gransden: Historical Writing in England c. 550 to 1307. London: Routledge & Kegan Paul, 1974.
123.

82 FEA 36-40 (Cleveland féesperesei); EEA V. nos. 57, 74; EYC 1. n. 783.

8 YMF I. n. 39; EEA XX. n. 134,

8 FEA 91-92 (South Newbald).

8 FEA 81-82 (Husthwaite); EYC Il. n. 1012.

8 EYC IX. n. 131; EEA XX. n. 129; EYC I. n. 280; EEA XX. n. 52; EYC Ill. n. 1565; = EEA XX. n. 127; EYC
VIII. n. 127
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prépostjétig.87 Vagy ilyen konkrét példa Osbert de Bayeux esete is, aki Thursztan unokadccse
volt és William FitzHerbert legnagyobb ellenfele, illetve Henry Murdac érsek tamogatéja.®
Az érsek haldla utan Osbert igyekezett biztositani maga szdmara az érseki széket, de végiil
kudarcot vallott ebben. Henry Murdac késObbi érsek nagy segitdje ¢s mikor meghalt és
FitzHerbert visszatért az érseki székbe igyekezett ismét levaltatni 6t. Papi palyaja csufos véget
ért. 1154-ben, mikor FitzHerbert érsek meghalt mérgezésben, 6t vadoltak meg elsdként, és
ennek koszonhetben elvesztette minden korabbi titulusat.®®

Az egyhazi vezetés is ugy tartotta, hogy ezekbe a tisztségekbe, olyan személyeket emeljenek
be, akik a kozvetlen bizalmasaik, vagyis kialakulhatott egy feudalis értelembe vett hierarchia
is a két réteg kozott. Volt a hiibérur az egyhazfo és volt annak partfogoja és segitdje a vazallus
alarendeltje. Az egyhdzi kozépréteg hivatalainak befolyasoldsa fontos tényezdt jelenthetett.
Ezzel meg is valaszoljuk azt a kérdést, hogy vajon milyen politikai tényezdt képviselhettek az
altalunk vizsgalt kdzépréteghez tartozo klerikusok. A féesperesi intézmény mindenféleképpen
komoly erdt képviselt, hiszen, mint azt a masodik fejezetben is jellemeztem, ez a hivatal
kevésbé volt ellendrzés alatt tartva a plispokség altal, raadasul komoly és széles
jogositvannyal is birt.

Nem kevésbé volt fontos a Yorkban a kincstarnoki pozicié sem, hiszen az ugyancsak egyben
East Riding fesperességét jelentette. Hugh de Puiset (kincstarnok 1143/44-1154-ig) Blois-i
Istvan kiralynak volt az unokadcese. Vagyis maga a kirdly is igyekezett ezeket a pozicidkat
minél hamarabb biztositani. Yorkban, igy egy tobb érdekképviselet és politikai célkitlizések
szinterévé valt a 12. szazad folyaman, melyet legjobban a szdzad kozepén fellépd politikai
harcok jellemeznek.*

Istvan kirdly 1143-ban William FitzHerbertet jelolte ki, aki ugyancsak rokonsagban volt a
kirallyal. Ekkor indult el a politikai harc a hatalomért. A papasag és a ciszterciek azt allitottak,
hogy a kirdly nem emelhet be egy csaladtagjat sem, mig a képtalani testiilet kitartott mellette,
hiszen korabban mar megismerhették, mint York kincstarnoka. A két tabor harca, addig fajult,
hogy FitzHerbert kénytelen volt lemondani a tisztségrol és helyére 1147-ben Henry Murdac

Iépett, aki maga is ciszterci volt.” Sem a kiraly, sem pedig a yorki székeskaptalan azonban

8 FEA 31-36 (York féesperesei); EYC V. n. 330

% EEA V. n. 43-44, 108; EYC III. nos. 1504, 1669, 1670; EEA XX no. 72; EYC Il. n. 880; EEA XX. n. 105;
EYC I. n. 158, Ill. n. 1825; EEA XX. n. 136 Barlow, English Church: 98-99.

% FEA 47.

% Hexhami-i Janos, Historia, 281.

% Stephen Marritt: Reeds Shaken by the Wind? Bishops in Local and Regional Politics in King Stephen’s Reign.
In: Graeme J. White — Paul Dalton (eds.): King Stephen’s reign: 1135 — 1154. Woodbridge: Boydell Press, 2008.
115-138.

% Bartlett, England Under the Norman and Angevin Kings: 431.
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nem hagyta jova a papai invesztitarat,® és igy Fitzherbert visszatérhetett a tronra, de csak
minddssze egy évig, mert 1054-ben mérgezés aldozata lett. Ez a politikai vetélkedés teljesen
kicsuszott barmilyen kiralyi irdnyitas alol és egyben be is mocskolta az érsekség hirnevét. >
A politikai harcok egy jo ideig ezutan nyugodni latszanak és majd csak az 1180-as évek soran
ujultak majd ki, amikor egy olyan érseket kap majd York, aki egy teljes prelatust akar
kiépiteni. O Geoffrey, vagy egyes forrasok, mint Geoffrey of Plantegenet emlitik, mivel II.
Henrik torvénytelen fia volt.*® Geoffrey t5bb hivet is beemel York egyhazaba ugy, mint
Geoffrey de Muschamp,®® vagy Letold fia John,%" akik mind az 8 bizalmasai voltak. Persze
kialakult egy tabor, amely szembeszegiilt Geoffrey hatalmanak, ilyen volt példdul Hubert
Walter, aki York dékanja volt Geoffrey érseksége alatt, illetve kiralyi bird és az Exchequer
eloljardja is volt.®®

Az egyhdzi kozépréteg, tehat folyamatos politikai érdekeknek voltak kitéve és az 6
feladatuk nem mas volt, mint ezek koziil az érdekek koziil egyet valasztani és mellé allni.
Vagyis 0k szolgaltak az egyhdzfoség hadseregeként, ha a helyzet tigy adodott és az 6
feladatuk volt biztositani a hatalmukat. Persze szamos képviseldje a vizsgalt réteglinknek
igyekezett maga is a politika eldterébe keriilni, de ez, mint latattuk csak ritka esetben fordult
eld. Politikai értelembe véve mar csak azért is beszélhetiink egyhazi kozéprétegrdl, mert ezek
a személyek csak akkor tudtak komoly sikereket elérni, ha elegendd tamogatassal birtak,
vagyis ez a réteg nem tudott képviselni egy 6nallo politikai testet. Az ¢ statuszuk, politikai
szerepvallalasuk természetét az uruk hatdrozta meg, legyen az vilagi, mint a kiraly, vagy
egyhazi, mint egy plispok, vagy érsek. A jelentdségiik majd csak a késdbbiek soran fog

megnoni a kovetkez6 szdzadokban.

% David Knowles: The Monastic Order in England: A History of its Development from the Times of St. Dunstan
to the Fourth Lateran Council, 940-1216. Cambridge: CUP, 1976. 255-257; Huscroft, Ruling England: 133-
134,

% Warren, Henry I1: 424-426.

% Ralph V. Turner, - Richard R. Heiser: The Reign of Richard Lionheart: Ruler of the Angevin Empire 1189—
1199. The Medieval World. Harlow, UK: Longman, 2000. 284.

% EEA XVII. xlvii; késébb Coventry piispoke, vo. EEA XVI. n. 110.

S EYC Il. nos. 959, 1059; EYC I. n. 562; EYC Il1. n. 1566.

% Christopher Robert Cheney: Hubert Walter. London: Nelson, 1967. 21-22.
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Osszegzés

Megallapithatom a vizsgalatok eredményeképpen, hogy a 12. szézadi angol egyhazi
kozépréteg egy jol mérhetd és kutathatd témanak bizonyult, mely soran szdmos konkluziot
sikeresen le tudunk vonni. Egy részrdl a vizsgalatom soran bebizonyosodott, hogy létezik
angolszasz jelenlét a 12. szézadi yorki érsekség teriiletén, még ha a szamuk a szdzad eldre
haladtaval csokkent is az aranyuk, rdadasuk egy résziik rendelkezett allando jovedelmet
biztositdé prebendakkal is, igy az érsekség gazdasagi €letében is mérhetd a jelenlétiik. Mind a
tarsadalomtorténeti és gazdasagtorténeti szempontot illetéen meg kell allapitanunk, hogy a
kutatés sikeres volt, mivel a bevezetoben feltett kérdésiinkre, vagyis, hogy beszélhetiink-e egy
nem csupan normann illetéleg francia, de egy Oslakosok altal kialakitott kiilon tarsadalmi
rétegrol. A valaszunk erre, pedig, még ha csak a 12. szazad els6 felére is, de igen.

A kozépréteg legalabb olyan jelentdséggel birt, mint a prelatus, s6t a katedralishoz
kozvetlen tartozé terliletek rendezésében és igazgatasdban talan még nagyobban is. Ezek a
tisztviselok funkcidikat tekintve hasznosnak bizonyult a korszakunkban. Ennek oka, hogy az
egyhazi apparatus ¢és kozigazgatés a szazad folyaman folyamatosan egésziilt ki 0j funkciokkal
¢s feladatokkal, melyek megkoveteltek egy fejlettebb, komplettebb tisztviseldi gardat.

Az egyhazi kozépréteg kialakulasa az egész 12. szdzad folyaman tartott, és még a
szazad végén sem érte el végleges formajat. Majd csak a 13. szdzadra fognak kialakulni a
kozépréteghez tartozo tisztvisel6k konkrét feladatkorei, amely mar szemmel lathatd és a
funkciok atfedéstol mentes lesz.

Jelen esetben arrdl van sz0, hogy az angol egyhazi kozépréteg fejlodését a Normandiai
Hercegség hatdsai hataroztdk meg. A kontinensrdl 4thozott hagyomany eredményeképpen
jottek létre a vizsgalt tisztségek tobbsége és a hozzajuk rendelt kanonjogi rendelkezések is a
hercegség mintajat kovették. A vizsgalatomnak tovabbi kutatasi alapjat szolgalhatja az id6beli
korlat kitolasa, vagy a kutatds helyszinének a megvaltoztatisa, mellyel még tovabbi

kovetkeztetéseket allapithatunk meg a jovore nézve.
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Adelulf angolszasz 1120 koriil — perjel EYCI1.n. 28 Bramham

1150 kortil
Ansketil egyéb 1113-1130 Hexham els6 Hexham-i Salton

(normann?) perjele Janos, Historia,
257.

Durand normann 1093 koriil — féesperes EEAV.n.8 Fenton,

1110 koril Fridaythorpe
Richard de normann 1180-tol Beverley EEA V. app. 1, | Holme
Maton kanonokja n.3
William normann 1109-1141 York EYC I. n. 46; Weighton
FitzHerbert kincstarnoka és | EEAV.n. 2

késObbi érseke

1. szadmu tablazat: A yorki érsekség egyhazi kozéprétege 1100 és 1120 kozott a
beazonosithato prebendak alapjan

1. szamu abra: A yorki érsekség egyhazi
kozéprétege 1100 és 1120 kozott a
beazonosithaté prebendak alapjan

angolszasz
16%

egyéb

17%
normann __\

67%
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Gilbert normann praecentor 1093 és 1109 EYC 1. n. 472, cal.
kozott EEAV.n. 10
Hugh normann az érsek dékanja 1090 — 1135 kozott | EEA V. nos. 21,
39, 40, 43, 63, 68,
70, 74,82; EYC I
nos. 429,
430; EYC Il nos.
783, 874)
Hugh normann féesperes 1108 — 1115 kozott | Hugh the Chanter,
34-35.
Hugh de Sottawain | normann kanonok, praecentor 1109 — 1122 kozott | EEA V. nos. 57,
Cleveland fGesperese kanonok, 1138-ig 74,EYCII. n. 783
foesperes
Ranulph normann kincstarnok, az East 1080 koriil — 1105 | Hugh the Chanter,
Riding féesperese koriil kincstarnok, 12-13, 18-19.; EYC
1110 kortl VI.n. 2
foesperes
William normann féesperes 1100 - 1115 EYC II. n. 676
(beazonosithatatlan)
Hugh de Pinconio | normann kanonok 1109 - 1112 EYCI. n. 25;
EEAV.n. 15
William of Bayeux | normann kanonok 1109 - 1112 EYC 1no. 24;
EEA YV no. 15
William de Percy normann kanonok 1120 -1135 EYC I no. 530
William of normann kanonok 1110-es évek EEA V no. 19
Beverlay kozepén emlitve
Gerard (Girardus | normann féesperes 1114-re meghal Rouleaux des

archidiaconus)

morts, 199.

2. szamu tablazat: A yorki érsekség egyhazi kozéprétege az 1100 és 1120 kozotti
1dészakban a nem beazonosithat6 prebendék alapjan

Adelulf angolszasz perjel és 1120-as évek | Regesta Il. Bramham
kanonok elejétol, ns. 1319-20
1153/4-ig
hivatalt viseld
Ailric angolszasz kanonok 1125-1133 EEAV.n. nem
kozott emlitve | 74 beazonosithatd
prebenda
Ailward angolszasz kanonok 1135 elott Beverley nem
emlitve Minister beazonosithato
Fasti, 13. 0. | prebenda
Fulk angolszasz kanonok 1130 koriil EEA V. n. nem
emlités 74 beazonosithato
prebenda
Achard egyéb kanonok 1136-t6l EEAV.n. nem
egészen 44 beazonosithatod
halalaig prebenda
(1155)
Sirius egyéb kanonok 1121 és 1140 | EEAV.n. nem
magister kozott kelt 64 beazonosithato
forrasban prebenda
Nicholas egyéb kanonok 1125¢és 1133 | EEAVn. 74 | nem
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kozott beazonosithato
keletkezett prebenda
forrasban
talalhato meg
aneve
egészen az
1140-es
évekig
Simon egyéb kanonok 1139 koriil YMF . nos. | nem
Bacun emlitik meg 1,3 beazonosithato
prebenda
Thursztan normann foesperes és az 1120-as EEA V. nos. | Apesthorpe
Beverley évek végén, 3,74
prépostja mint
Nottingham
foesperese
1142 utantol,
mint prépost
szerepel
Richer normann kanonok 1125¢és 1133 | EEAV.n. Givendale
kozott emlitik | 74
meg
Thomas de | normann kanonok 1137-43 EYC L n. Husthwaite a Sottawain
Sottawain kozott 1012 klan tagja
keletkezett
forras emliti
Geoffrey normann kanonok 1135-39 EEA V. n. nem
kozotti forras | 44 beazonosithato
emliti prebenda
Geoffrey of | normann Notthingham 1137-ben EYCI.n. nem
Turcople foesperese emlitik 116, EYC beazonosithato
el6szor I11. n. 1470 prebenda
Gernagot normann kanonok 1120 évek EYCIL n. nem
kozepétdl az 874, 450 beazonosithato
50-es évek prebenda
elejéig emlitik
Herbert normann kanonok 1121¢és 1128 | EEAV.n. nem
kozott kelt 31 beazonosithato
forrasban prebenda
kellett, hogy
eléforduljon
Holdebert normann kanonok 1121 és 1133 | EEAV.n. nem
kozott 74 beazonosithatod
datalhato prebenda
forrasban
emlitik
el0szor
Hugh de normann praecentor 1125 utan EYC L. n. nem feltehetdleg
Sottewain mint kanonok, | 1367; EYC | beazonosithato Hugh the
1132-t6l mint | Il. n. 1151 prebenda Chantor,
praecentor valamint a
Sottewain klan
feje
Osbert of normann Richmond 1125 koril EEA V. nos. | nem Thursztan
Bayeux féesperese emliik el0szor | 43, 44 beazonosithato unokadccse
mint esperes prebenda
egészen 1154-
ig
Ralph normann kanonok 1125¢és 1133 | EEAV.n. nem
kozott 74 beazonosithato
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keletkezett prebenda
forrasban
talalhatd meg
a neve
Roger normann kanonok 1135és 1140 | EEAV.n. nem
kozott kelt 47 beazonosithatd
forrasban prebenda
talalhatd meg
aneve
Tosti normann kanonok 1125¢és 1133 | EEA V. n. nem valosziniileg
kozott datalt 74 beazonosithato William apja
forrasban prebenda (Tosti fia
William)
Walter of normann féesperes 1128-ban EEAV.n. nem
London ttnik fel 44, EEA V. beazonosithatd
eldszor, n. 43 prebenda
utoljara 1148- | (gyanus a
ban forras
hitelessége
William normann féesperes 1120-as évek | EYC XI. n. nem feltehet6leg
elején tlinik 93 beazonosithato William of
fel prebenda Beverlay vagy
Tole fia
William-mel
val azonos
Tole fia normann féesperes 1120-as évek | EEA V. n. nem
William elején tlinik 31, EEA V. beazonosithatd
fel majd n. 70 prebenda
egészen 1130-
as évek elejéig
Robert normann kanonok, 1130-ban Hexham-i Salton
Biseth Heyham nevezi Ki Janos,
kamarasa Thursztan Historia,
257. 0.
Ansfrid skandinav kaplan és 1136-ban EEAV.n. nem
kanonok emlitve 44 beazonosithatd
prebenda

3. szamu tablazat: A yorki érsekség egyhazi kozéprétege az 1120 és 1140 kozotti

1d6szakban

2. szamu abra: A nem beazonosithaté
prebendariumok szarmazas szerinti
megoszlasaaz 1120 és 1140 kozotti

idoszakban
egyeb
19%
skandindv —
5%
angolszisz francia,n?rmann
14% 62%
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3. szamu abra: A beazonosithato
prebendariumok szarmazas szerinti
megoszlasaaz 1120 és 1140 kozotti
idészakban

francia,normann
25%

angolszasz
75%

4, szamu abra: A yorki érsekség
tisztségviselGi szarmazas szerinti eloszlasa
1120 és 1140 kozott

skandinav
4%
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5. szamu dbra: A beazonosithaté
prebendariumok tisztvisel6k szerinti
megoszlasaaz 1120 és 1140 kozotti

idészakban

Ailward angolszasz | York kanonokja | 1151 és 1153 EEAV.n. | nem
kozott emlitve 132 beazonosithato
prebenda
John egyéb kanonok feltehetéleg az | EEA XX. South Cave
1150-es évek n. 91
végétol
kanonok
Arnulf de normann kanonok 1154-ben EEA XX. South Feltehet6leg
Sottewain emlitik el8sz6r | n. 134 Newbald Hugh the
Chantor
rokona, de
nem
bizonyos
Thomas, egyéb kanonok 1142 és 54 EYC Il. n. | Stillington
Paulinus fia kozott 1201
keletkezett
forrasban
el6szor
Jeremy egyéb kanonok 1158 és 59 EYC Il n. | nem
kozott tinik fel | 1832 beazonosithato
prebenda
Jordan egyéb kanonok 1150-es évek EYC Il n. | nem
elején emlitik 1825 beazonosithatd
elészor prebenda
Richard normann dékan és a yorki | 1142-ben Hexham-i | Salton
Szent Péter emlitik el6szor | Janos,
kaptalanja majd egészen Historia,
1160-as évekig | 271.
Simon de normann kanonok 1143 és 53 EYC 1. n. Langtoft
Sigillo kozott 450
keletkezett
forrasban
emlitik
Nicholas de | normann kanonok feltehet6legaz | EYC Il. n. | Strensall
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Trailli 1140-es évek 1012
elejétdl egészen
az 1150-es
évek elejéig
Thomas de normann kanonok 1151 és 1153 EYC L. n. Wetwang
Reinevilla kozott 67, EEA
keletkezett V.n. 113
forrasok emlitik
John, Letold | normann kanonok és az 1150-es EYC Il.n. | Langtoft
fia féesperes évek elejétol 1059 teriiletén
(Clevelandben mar kanonok,
és 1157-t61
Nottinghamben) | Cleveland
fosperese majd
Nott.
Robert de normann kiralyi 1143-1150 EYC Il.n. | feltehetbleg
Gant kancellar, dékan | kozott emlitik 1181, EYC | Bugthorpe-ban
Il n.
1476,
Savard normann Nostell az 1140-es EYC L. n. Bramham
kanonokja, évek végétol 28; EEA
perjel kanonok, V.n. 97
1153/4-t61
perjel
Ansketil of | normann perjel 1156-ban EYCIl.n. | Bramham
Nostel emlitve 1093
Geoffrey normann perjel 1157 elétt EYC Il.n. | Bramham
valamivel 1093
egészen a 70-es
évek elejéig
Robert normann York féesperese | 1153-1157/8-ig | EEA V. Bugthorpe
Butevilain majd a kaptalan | féesperes 1186- | nos. 110, (Bridlington,
dékanja ig dékan 118 Stockton)
Stephen de normann kanonok 1154-1157 EYC IX.n. | nem
Arraz koriil emlitve 153 beazonosithato
prebenda
John of normann kincstarnok, 1154-1162/3-ig | EYC L. n. nem
Canterbury/ féesperes kincstarnok 30, 363 beazonosithatd
Belesmais utana Poitiers prebenda
plispoke
Philip de normann kanonok 1151-1153 EEAV.n. | nem
Broi kozott emlitik 127 beazonosithato
meg prebenda
Roger de normann kanonok 1154-1157 EYCIIL n. | nem
Cunde kozott emlitik 1825 beazonosithatd
prebenda
Geoffrey normann York féesperese | 1150-es évek EYC L. n. nem
végén és a 60- 119 beazonosithato
as évek prebenda
kozepén emlitik
Gerard normann kanonok 1143 és 53 EYCI. n. nem
kozott 450 beazonosithato
keletkezett prebenda
forrasban
emlitik
Serlo fia normann kanonok az 1140-es EYCIL n. | nem Serlo fianak
Gerold évek elejétdl 684, 978 beazonosithatd | Serlonak a
emlitik egészen prebenda testvére
1167-74 (Serlo klan)
kozottig
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Gerold normann kanonok Serlo fia nem
Grossus Gerolddal beazonosithat6
egylitt emlitik prebenda
William of normann kanonok, 1140 el6tt mar | EYC L. n. nem
Eu énekes kanonok | énekes kanonok | 150 beazonosithatd
prebenda
Ralph de normann féesperes 1140-ben EYCI.n. nem
Baro (Cleveland) emlitik el@szor, | 154, EEA | beazonosithato
1157-58-ig XX.n.78 | prebenda
tobbszor
megjelenik
Hugh de normann kincstarnok, 1143/4 és 1153 | EYCIIL. n. | nem
Pusiet féesperes kozott 1360 beazonosithatd
kincstarnok és prebenda
E.R. féesperese
Robert normann iskolamester 1157 és 1158 EEA XX. nem
Magnus kozotti kelt n. 86 beazonosithato
magister forrasban prebenda
emlitik
William normann féesperes 1154-ben tinik | EEA XX. nem
(Nottingham) fel el6szor n. 37 beazonosithato
aztan egészen prebenda
1158-ig
Fulk fia normann kanonok 1142 és 1154 EYCIL.n. | nem
Gilbert kozott 1202 beazonosithato
keletkezett prebenda
forrasban
emlitik
Mainard normann kanonok és 1154 és 1161 EYC Il n. | nem
magister Istvan kiraly kozott 1477 beazonosithatd
papja keletkezett prebenda
forrasban
talalhatd meg
Osbert normann kanonok 1159-ben EEA XX. nem
magister emlitik meg n. 88 beazonosithato
prebenda
Leedsi-i normann kanonok 1143 és 1153 EYC L. n. nem
Paulinus kozott datalt 450 beazonosithato
magister forrasban prebenda
Ralph de normann kanonok 1143 és 1153 EYCI. n. nem
Sancta kozott datalt 450 beazonosithato
Columba forrasban prebenda
Holdebert normann kanonok 1140-es évek EYC L. n. nem
fia Vilmos elején tiinik fel | 282 beazonosithato
egészen az prebenda
1170-es évek
elejéig

4. szamu tablazat: A yorki érsekség egyhazi kozéprétege 1140-1160 kozott, a
beazonosithatd és nem beazonosithatd prebendak alapjan
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6. szamu abra: A yorki érsekség egyhazi
kozéprétege tisztségviselbinek
szarmazas szerinti eloszlasa 1140 és
1160 kozott

angolszasz
egyéb 3%

14%

francia,
normann
83%

7.szamu abra: A beazonosithatoé
prebendariumok eloszldsa szarmazas szerint az
1140-1160 kozotti idoszakban
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8. szamu abra: A beazonosithato
prebendariumok eloszlasa tisztség szerint
az 1140-1160 kozotti idészakban

kiralyi kancellar
8%

kaptalan
8%

9. szamu abra: A nem beazonosithato
prebendariumok eloszlasa szarmazas
szerint az 1140-1160 kozotti idoszakban

angolszasz
5%

egyeb
9%

nn
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Adam of angolszasz kanonok 1170-es évek EYC I n. beazonosithatatlan
Thorner vagy egyéb végén tiinik fel | 280; prebenda
el6szor EEA XX. n.
53
John egyéb kanonok (?) 1162 és 74 EYCI.n. Salton
kozott 154
keletkezett
forrasban
fordul el6
Bartholomew egyéb féesperes 1157-ben EYCI.n. tobb prebenda
emlitik elészor | 437 birtokosa: Bugthorpe
mint és South Newbald
Richmond
foesperesét
Nicholas egyéb kanonok 1162 és 1174 EYCI.n. beazonosithatatlan
kozott 146 prebenda
keletkezett
forrasban
talalhaté meg
aneve
Stephen (a egyéb kanonok 1164 és 1171 EYC I.nos. | beazonosithatatlan
rémai) kozott 282, 285 prebenda
keletkezett
forrasban
tiinik fel
Alan magister normann kanonok 1160-as EEA XX.n. | Ampleforth
években tlinik | 131
fel el6szor a
neve
Hamo normann kanonok, az 1170-es EYC Il n. feltehetdleg
praecentor években mint 1834 Husthwaite
kanonok 1170-
es évek
végétdl mint
praecentor
Robert normann Beverlay 1170-es évek EYCI. n. Fenton Ralph
prépostja végén tiinik fel | 280 d’Arunay
elészor testvére
Reginald normann magister, 1161-t61 EYCI.n. Uleskelf a tekintélyes
Arundel kanonok magister 1170- | 160 Arundel
es évek csalad tagja
elejétd]l mint (Osbert,
kanonok Robert,
Reginald)
Angerus francia, York 1172-ben Materials for | beazonosithatatlan
magister normann kanonokja emlitik meg Becket VII. prebenda
500
Attelin (Acelin) | normann kanonok 1174 koriil EEA XX. beazonosithatatlan
magister emlitik eldszor | no. 101 prebenda
William of normann kanonok 1162 koril EYC I. nos. | beazonosithatatlan
Bayeux emlitik eldszor | 386-387 prebenda
Ralph normann kanonok, 1160-as EYC Il n. beazonosithatatlan
Flammbard praecentor évektdl tlinik 1090 prebenda
fel
M. Guy normann kanonok 1164-t61 mar EYC Il n. beazonosithatatlan
biztosan 674 prebenda
kanonok
Ralph d’Arunay | normann foesperes 1173-tol EYCIL n. beazonosithatatlan
Cleveland 978 prebenda
foesperese
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Ralph de normann kincstarnok 1167-t61 EYCIL n. beazonosithatatlan
Warneville és féesperes | kincstarnok 276 prebenda
Alexander normann kanonok 1162 és 1167 EYCIL n. beazonosithatatlan
kozott 1250 prebenda
keletkezett
forrasban
emlitik
Hamo de normann kanonok valésziniileg EYCI.n. beazonosithatatlan
Valognes 1173 elétt mar | 553, EYC V. | prebenda
kanonok n. 281
Henry normann kanonok 1060 és 1080 EYC XI. n. beazonosithatatlan
kozott kelt 217 prebenda
forrasban
talalhato meg
Hugh normann kanonok 1075 és 1086 EYC Il n. beazonosithatatlan Robert de
kozott 1563 prebenda Butevilain
datalhato dékan fia
forrasban
fordul el6
Gernagot fia normann kanonok az 1160-as EYC I n. beazonosithatatlan
Nicholas évek végén 562 prebenda
tinik fel
Hugh fia normann kanonok egy 1164 és EYC Il n. beazonosithatatlan
Nicholas 1171 ko6zott 978 prebenda
keletkezett
forrasban
tinik fel
Roger de normann kanonok egy 1177 és EYCIIL n. beazonosithatatlan
Medicus 1181 kozott 1565 prebenda
kelt forrasban
tinik fel
William normann kanonok 1170-es évek EEA XX. n. | beazonosithatatlan
Tillemir végén mar 101 prebenda
valdsziniileg
kanonok

5. szamu tablazat: A yorki érsekség egyhazi kozéprétege 1160-1180 kozott

10. szamu abra: A yorki érsekség egyhazi
kozéprétegének eloszlasa szarmazas

szerint 1160-1180 kozott

egyéb

17% _\

angolszasz
4%
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11. szamu abra: A beazonosithato
prebendariumok eloszlasa szarmazas
szerint 1160-1180

12. szamu abra: A beazonosithaté
prebendariumok eloszlasa
tisztségviselok szerint

eléénekld
17%
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