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A Kelet- Kozép-Europa torténelmében sok olyan koncepcio sziiletett amelyek a
térséget az itt élo népek kozott kivanta felosztani. Altalaban olyan emberektél sziilettek meg
az elképzelések, akik olyan orszagokban éltek, amelyek eltiintek egy bizonyos idére a
térképrol, vagy egy masik orszag megszallta. Ezek a személyek a nagyhatalmakra kivantak
hatni, hogy esetleges nagy habora utan figyelembe veszik az elképzeléseiket vagy legalabbis
megfontoljak a benne leirtakat.

En egy olyan személy tervét vizsgaltam meg aki szintén ebben a térségben élt és életét
ennek a térségnek jobba tételére tette fel. Jaszi Oszkar az elsé vilaghabora utan jelent meg
koncepciojaval, egy olyan orszagban amelynek igazan sok veszitenivalédja volt a vereség utan.
Alternativat kivant nyajtani az antantnak és az itt élo allamoknak a Dunai Egyesiilt
Allamokkal.

Dolgozatom arra, iranyul, hogy Jaszi Oszkar - nemzetiségi kérdés szakértoje - miként

indult el a nemzetiségi kérdéshez vezeté rogos uton és miként jutott el Magyarorszag
foderalizalasahoz, mint az utolsé kisérletként a torténelmi magyar allam megmentéseként.
Ezen a hosszu aton a koncepcioja kétszer is fordulatot vett. EI6szor 1912-ben megalkotta a
minimalis programjat, amely még magyar nép szupremaciajat orizte a Karpat-medencébe,de
ugy, hogy az kielégitse nemzetiségek akkor - szerinte - legégetébb sérelmeit. A vilaghabora
alatt ismerkedett meg Friedrich Naumann Mitteleuropa elképzelésével, amely palyajan
lenyomatott hagyott. Naumann elképzelést roviden be kivanom mutatni,mivel sok kérdésben
ehhez igazodott Jaszi Oszkar terve. 1918 novemberében tortént meg, hogy koncepcidja 1j
fordulatot vett és elfogadta azt, hogy a Magyarorszagon élo nemzeteknek, koztik a
szlovakoknak és romanoknak mar nem az autonomia sérelmiik f6 forrasa, hanem az 6nall6
figgetlen allam léte vagy nem léte.
Az elemzésem targyat az képezi, hogy az altala megalkotott minimalis program, Kozép-
Eurépa terve és Magyarorszag foderalizalasa mennyire volt realis és idészerti akkor amikor
megsziilettek. Azt kivanom bebizonyitani, hogy elképzelése ugyanakkor az adott pillanatban
utopisztikusként hatottak, de mégis a Karpat-medencében elé népeknek egy alternativ utat
kinalt fel.

Arra kivanom keresni a valaszt, hogy miért is nem valosultak meg elképzelései? Mik
okoztak azok keresztiilvitelének kudarcat és miként fogadta ezeket a Magyarorszagon élo
nemzetek? Van e Jaszi Oszkarnak korunkra is meghatarozo gondolata, amit ma itt élo

népeknek meg kellene fogadnia a térség jobba tétele érdekében?

1. Jaszi Oszkar nemzetiséqi politikajanak elképzelése 1918-ig




2.1 Altalanos kép az Osztrak-Magyar Monarchia és Magyarorszdg nemzetiségi viszonyirdl

A Habsburg Birodalom késon alakult ki, egyes teriileteit csak a 18-19. szazadban kebelezte
be. A monarchianak sokszor kellet kiizdenie kiils6 és belsé ellenségekkel, amelyek teriileti
integritasat fenyegették. E torténelmi késés kovetkeztében az érdemleges gazdasagi, politikai,
kulturalis egyesités csak akkor indult meg, amikor az egyes népek, népcsoportok nemzeti
ébredés, nyelvi és szellemi 6ntudatosodasa mar kibontakozott. gy az egységesités politikaja
nem valhatott igazan hatékonnya, amit tovabb nehezitett, hogy a Balkanon a 19. szazad
folyaman kialakult az 6nallé roman és szerb allam.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetéen a Monarchia egyfajta stabilitast nyert. A két
vezeté nemzet politikai elitje igyekezett panszlavizmus, pangermanizmus, illirizmus és a
dakoroman torekvések valosagos és vélt veszélyeit elharitani. Azzal, hogy a Monarchia tjabb
szlav és bosnyak teriileteket annektalt, csak novelte szlav népességének szamat és ujabb
lendiiletet adott a szlav politikai torekvéseknek.

A Monarchia Eurdpa szivét foglalta el és kototte ossze K-DK Europat a fejlett
nyugattal. Teriilete az elsé vilaghaboru kitorése elétt 676,6 ezer négyzetkilométert tett ki.
Lakossaga® etnikailag nagyon ésszetett volt, amelyben egyetlen csoport sem alkotott abszolut
tobbséget. Legtobben, megkozelitéleg 12 millian a németek voltak. Zomiik az osztrak
orokos tartomanyokban, Also- és Fels-Ausztriaban, Tirolban, Stajerorszagban, Karintiaban
¢s Krajnaban ¢élt. Emellett nagy szamban laktak németek Cseh- és Morvaorszagban,
Sziléziaban, Magyarorszagon. A magyarok, akik Iélek, és aranyszamban a németek utan
kovetkeztek, a Karpat-medence kozépso teriiletén éltek.> A csehek elsésorban Cseh- és
Morvaorszagot népesitették be, de viszonylag nagy szamban ¢ltek Sziléziaban is. A lengyel
ajka népesség foként Nyugat-Galiciaban, kisebb részben Sziléziaban, Kelet-Galiciaban és
Bukovinaban élt. A lengyelek utan az ukranok, illetve a ruszinok kovetkeztek, akik Kelet-
Galiciat, Bukovinat és Magyarorszag északkeleti csiicskét népesitették be. A romanok
elsésorban Erdélyben, Partiumban, Bukovinaban és a Bansagban éltek. A horvatok
Horvatorszagot és Szlavoniat laktak, mig a szerbek Dél-Magyarorszagot, ezen beliil a Bacskat
¢s a Bansagot, valamint megtalalhatok voltak Bosznia-Hercegovinaban is. A szlovakok a
fels6-magyarorszagi megyéket laktak. Még két népcsoport élt a birodalomban, az olaszok és a
bosnyakok. Az olaszok telepiilésteriilete részben Dél-Tirol, részben az Adriai-tenger melléke,

elsésorban Isztria, Trieszt és Fiume volt. A bosnyakokat nem etnikai hovatartozas, hanem

! Lakossaganak szam az 1910-es statisztikai felvétel szerint 51,3 millio f6 volt. Romsics Ignac: A trianoni
Eékeszerzé’dés. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 7.
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vallasuk szerint tartottak nyilvan.®

Az elobb bemutatott nyelvi-etnikai kép Magyarorszagon is hasonlo tarkasagot
mutatott. A kézponti magyar teriiletet, a medence belsejébdl kifele koros-koriil nem magyar
etnikai régiok ovezték. Hat régiot lehet tobbé-kevéshé éles etnikai hatarvonallal elkiloniteni, s
a varmegyék szintjén tagolni. Az elsé régio a fels6-magyarorszagi tobbségében szlovak lakta
tiz varmegye, Arva, Turdc, Trencsén, Nyitra, Pozsony, Bars, Zolyom, Lipto, Szepes, Saros
teriiletét foglalta magaba. A masodik az északkelet-magyarorszagi ruténok altal lakott régio,
amely négy varmegyére terjedt ki. Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros varmegye teriiletén a
rutén lakossag csak relativ tobbséget alkotott. A harmadik nagyobb régiot, Kelet-
Magyarorszag és Erdély egybefiiggé roman tobbségu teriiletét tizenegy varmegye alkotta.
Arad, Bihar, Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Torda-Aranyos, Kiskiikiilld,
Nagykiikiillo, Also-Fehér, Krasso-Szorény, Hunyad varmegye. A negyedik a dél-erdélyi
roman-szasz régio harom varmegyéjében, Szebenben, Fogarasban és Brassoban a roman ¢és a
szasz lakossag csak egyiittesen alkotott tobbséget. Az 6todik a dél-magyarorszagi német-szerb
tobbségt régio, Bacs-Bodrog, Torontal, Temes varmegyék. Ez a régio volt a legheterogénebb
Magyarorszagon. A hatodik a nyugat-magyarorszagi németek altal lakott régio volt, Sopron és
Moson varmegyék.* Osszegezve a fentieket, a magyarok dsszesen harminc varmegyében és
tizenhat torvényhatosagi jogu varosban voltak tébbségben, de foldrajzilag két egymassal nem
0sszefiiggé magyar régiot alkottak.

Az osztrak-magyar kiegyezést még két tovabbi megallapodas egészitette ki. Az 1868-
as torvényi rendezés értelmében Horvat-Szlavonorszag terileti és politikai autonoémiat
¢lvezett a Magyar Kiralysag részeként. Horvatorszag kiilonleges jogallasa fejez6dott ki abban
is, hogy a magyar képvisel6hazba 40, a férendihazba 2 képvisel6t delegalhatott.> Ennek
szintén torténelmi alapt gyokerei voltak. Az osztrakok érdekes modon nem a cseh néppel
helyezték uj alapokra viszonyukat, hanem a lengyelekkel. A galiciai tartomanygyiilés
beliigyek tekintetében teljes onallésagot kapott.®

fgy a kialakult rendszer legfébb veszteseinek a csehek érezhették magukat, akik
tovabbra is foderalizalni kivantak a birodalmat, céljuk a trializmus volt. A cseh foderalizmus
gondolata a megkotott megallapodasok utan elvesztette realitasat. Az osztrak kormany ugyan

1871-ben elkészitett egy megegyezési javaslatot, amely kimondta, hogy ,,a Cseh Kiralysagra

® Galantai Jozsef: A Habsburg-Monarchia alkonya. Osztrdk-Magyar dualizmus 1867-1918.
Kossuth kényvkiado, Budapest, 1985. 203-208. (Tovabbiakban: Galantai)

* Szarka LaszIo: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek-kisebbségi politika a 20 szdzadi
Kelet-Kozép-Europdban. Ister, Budapest, 1998. 38-39. (Tovabbiakban: Szarka: Duna-taji ...)
® Bévebben Galantai 183-189.

® Uo. 208-213.



vonatkozé minden gy, amely nem nyilvdnittatik kozosnek a birodalom tébbi kirdlysagaval és
orszagaval, elvben a cseh orszaggyilés hataskorébe tartozik, és benne a cseh hatdsdgok
jarnak el”.” A csehekkel valo egyezkedés megtsrte volna a Lajtan tali centralizaciot, de a
magyarok attol tartottak, hogy a csehek 6nkormanyzati és nyelvi jogainak az elismerése
veszélyes precedenst teremt a birodalom tobbi nemzetisége, mindenekelétt a felso-
magyarorszagi szlovakok szamara. Mindebbdl kovetkezoleg a csehek a dualista rendszer
ellenfeleivé valtak. A csehek megbékitése érdekében elrendelték, hogy Cseh- és
Morvaorszagban minden kozhivatalnoknak tudnia kell csehiil és németil. Tovabba a férfi
lakossag altalanos valasztojoganak bevezetése hozzajarult a nemzetiségek valosagos aranyat
jobban tiikr6z6 parlamenti képviselet kialakulasahoz.

Mindkét fél igyekezett a nemzetiségek kifelé gravitalo torekvéseit torvények altal
fékezni. A horvat-magyar targyalasokkal parhuzamosan kezdoédott meg a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés rendezése is. A képviseléhaz egy bizottsagot allitott fel, amelynek feladata
lett a javaslat kidolgozasa. Szamos vita el6zte meg a torvény elfogadasat.

Felvetédhet az emberben, hogy miért nem Keriilt be a kiegyezés szovegébe a nemzetiségi
torvény? Erre talan az adhat valaszt, hogy a magyar politika vezetoi eloszor e legerésebb
ellenfeliikkel az uralkodéval akartak megegyezni, s nem kivantak olyan kérdéshez nyulni
akkor amely egyrészt nagyon kényes volt mindkét félnek, masrészt a felek nem szerették
volna felaldozni a lehetséges megegyezést. De még ezek utan sem a nemzetiségek
kovetkeztek, hanem a szamukra masodik legerésebb ellenfél Horvatorszag volt. A torvény
kidolgozasa elkezdésekor két egymasnak ellentmondé alapelvbél indultak ki. A Deak-part
ragaszkodott az allam egységelvéhez, hogy Magyarorszag minden polgara politikai
tekintetben egyetlen és oszthatatlan nemzethez tartozik. A vallasi és nemzetiségi
egyenjoguasag elvén harom kiilonb6z6 dolgot lehetett érteni. Egyrészt jelentheti a
nemzetiségiek torvény elétti egyenléségét; jelenthette tovabba az egyén nemzetiségi
egyenjogusaganak torvényes elismerését, és végill a nemzetiségek mint nyelvi csoportok
egyenléségének torvényes elismerését. Deak és kore mindenféleképpen elséként az egységes
¢s oszthatatlan nemzet elvét akartak deklaralni és csak ezutan meghatarozni, hogy mire is
vonatkozik az egyenjogusitas. Ezaltal sikerilt kizarniuk a harmadik eshetéséget. A
nemzetiségi vezetok egyértelmien a harmadik jelentése mellett kotelezték el magukat. A
szerb, roman, szasz és szlovak vezetok azt kérték a magyar parlamenti tobbségtol, hogy a
térvény a magyart is mint csoportot ismerje el egyenlének. Ebben a kérésben az autonémia

kovetelését foglaltak bele, amit a magyar tobbségii parlament fel is ismert. A magyar

7 Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Budapest, 1982. 188.



politikusok (horvat nemzet kivételével) elutasitottak kovetelésiiket.®

Az 1868. évi XLIV. tc. a magyar politikai nemzet elvének deklaralasaval ragaszkodott
a politikai ¢let magyar nyelviiségéhez, magyar lett az orszaggyutlés tanacskozasi és
ugykezelési nyelve, a torvények hivatalos valtozatban magyarul sziilettek, de az orszagban
lak6 minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadtak® A politikai egység
kereteiben elfogadta, hogy az orszag kulturalisan sokszinii, s széles koriien biztositotta az
egyéni, anyanyelvi nyelvhasznalatot. A térvényhatosagok vitatott nyelvhasznalata utan a
hivatalos nyelv ott is a magyar lett, de lehetéséget adott a kisebbségek hivatalos
nyelvhasznalatara is.”® Eléirta, hogy a torvényhatosagi tisztviselok a kozségekkel,
egyesiiletekkel és maganszemélyekkel valo hivatalos érintkezésiikben a lehetéséghez mérten
azok nyelvét hasznaljak.

Lathatjuk, hogy a térvény minden engedékenysége ellenére igyekszik koriilbastyazni a
magyar nyelv elséségét, amit a nemzetiségek sérelmeztek, hisz ugy vélték, az csokkenti
érvényesiilésiik esélyeit, mert nem anyanyelviikon, hanem idegen nyelven kell politizalniuk.
Ugyanakkor a torvény az egyhazak hivatalos és liturgikus nyelvhasznalatat nem korlatozta, s
rajuk bizta, hogy iskolaikban az oktatas nyelvét is 6k hatarozzak meg. Az allam altal allitott
vagy allitando tanintézetekben a tanitas nyelvét a kozoktatasi miniszter hatarozta meg, am
., koteles ez az dllami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon bdrmely
nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiittéld polgdrai az dltalok lakott videkek kozelében
anyanyelviikon képezhessék magukat”.** Az allami kozép és felsé tanodakban, ha adott
teriileten tobb nyelvet is hasznaltak, mindegyik szamara nyelv- és irodalmi tanszékeket kellett
allitani. Az egyetem a tudomanyos élet nyelvének a magyart jelolte meg, de hozzatette, hogy
a tobbi nyelv szamara tanszékeket kell allitani.> Noha barki szamara szabad volt az
iskolaallitas, mégis az egyhazak maradtak a legnagyobb iskolafenntartok, igy elemi szinten a
legtobb nemzetiségi csoport anyanyelvén tanulhatott. A térvény legfontosabb része mégis a
zard passzusa, miszerint a nemzetiség nem lehet akadalya barmely hivatal betoltésének.

A torvényt a dualizmus egész idoszaka alatt nem valtoztattak meg, ugyanakkor a
benne foglalt rendelkezések a végrehajtas soran sériiltek, majd a késobbi jogalkotas is
korlatozta a nemzetiségek jogait. 1875-ben rendelet mondta ki, hogy a nemzetiségek csak

kulturalis céllal miikodtethetnek egyesiileteket. A feler6sodé kulturalis nacionalizmus

8 peter Laszl6: Elbatol keletre. Osiris kiado, Budapest, 1998. 264-266.
° Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. Szdzadban. Széveggysjtemeény
Bsiris kiado, Budapest 2006. 525. (Tovabbiakban: Pajkossy: Szoveggytjtemény)
Uo.
1 Galantai: 195.
12 pajkossy: Széveggytijtemény ... 527-528.



aramaban a politikaban is megjelentek a kulturalis homogenizalasra iranyulo torekvések.
Egyre tobb politikus és értelmiségi ,, halkan, késébb hangosabban, a magyarositds politikdjat
kezdte hirdetni, egy kizarélagos nemzet dllam létrehozdsdt vallotta. ”** 1879-ben torvény irta
elé a magyar nyelv kotelez6 oktatasat a népiskolakban, és megkovetelte a tanitok magyarul
tudasat is."* Késébb a kozépiskolakban és az 6vodakban is kotelezové tették a magyar nyelv
tanitasat.”® Ezt a fajta magyarositasi politikat teljesitette ki az 1907. évi Lex Apponyi,
amelynek értelmében a népiskola negyedik osztalyanak elvégzésekor a tanuloknak szoban és
irasban ki kellett tudni fejezniiik gondolataikat magyar nyelven.*

A magyar ellenzéki politikusok, progressziv gondolkodok kozott talalunk olyanokat,
akik szot emeltek az 1868-as torvény liberalizmusanak érvényesitéséért. Legismertebb
koziilik Mocsary Lajos. Az 1900-as évek elejétol Jaszi Oszkar biralta allandéan a hivatalos
politikat az 1868-as torvény liberalizmusanak megtagadasa miatt, és annak végrehajtasat
siirgette, de azon talmenéen nem kovetelt teriileti autonomiat. A dualizmus kori nemzetiségi
politika ugyan eltért a torvény liberalis felfogasatol, de a nem magyar nemzetek nyelvi és

kulturalis fejlodését lehetove tette.

2.2 Jaszi Oszkar és a ,, minimalis program”

A német ¢és szlav gyokerek, az anyai agon zsido kulturalis értékeket és normakat
kozvetito csalad élete meghatarozo volt Jaszi Oszkar életében. Szarmazasanak fontos szerepet
tulajdonitott, Nagykaroly, sziiletésének ¢és korai fiatalsaganak szinhelye volt. Erdély mély
hatassal volt a fiatal Jaszira. Magyarok, németek, romanok éltek azokon a teriileteken ahova
Jaszi elkisérte édesapjat a betegeihez. Az igen nagy szegénységben él6 nemzetiségiek

helyzete szocialisan érzékennyé formalta 6t.

13 Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Budapest, 1982. 413.
4 Corpus Juris Hungarici. Budapest 1896-1918. 1879: XVIII. tc.
> Uo. 1883:XXX. tc.; 1891: XXVII. tc.



Megoszlanak a vélemények arra nézve, hogy Jaszi Oszkar mikor kezdet el foglalkozni a
nemzetiségi kérdéssel. Vannak akik ugy vélekednek koztiik Hanak Péter is, hogy Jaszi 1905
nyaran-6szén kezdet el behatobban foglalkozni a nemzetiségi kérdéssel. ,, Foglalkozom
ujabban a nemzetiségi kérdessel, killongsen honi viszonyainak szempontjabdl ... a nemzeti
egybeforrasztas szempontjabdl.”*” Azonban 1904. Szeptember 9-én Somloé Bédoghoz irt
levelében arrol ir, hogy a Deak-féle nemzetiségi torvény becsiiletes végrehajtasa 6sszefér a
nemzetkozi szocialdemokracia elvével.

1919 elétti Jaszi-féle koncepcionak két - idoben és tematikusan - elvalaszthato része
van. A nemzetiségi kérdés elsé korszakbeli megoldasa a magyar allam egységére épiil. ,, A
nemzetiségi kérdest a magyar demokrdcidanak kell megoldania a maga eréforrasai alapjan az
orszag terileti feldaraboldsa nélkiil.”*® Véleménye szerint a nemzetiségi kérdés nem
allamalakulasai kérdés. Az allamegységre épilo felfogasanak egyik osszetevéje, hogy Jaszi
észrevette a nemzetiségiek programjaiban nem a kozjogi territorialis  kilonallas a
meghataroz6 hanem a nemzetiségi torvény végrehajtasanak igényeivel lépnek fel. A
nemzetiségi sérelmek allamon beliili orvoslasa a korai koncepcidjanak alaptétele. A
sérelmeket Jaszi alapvetéen szocialis jellegtinek tartja, amelyhez specialis nemzetiségiek is
jarulnak. A megoldas a minimalis nemzetiségi programja, amely a jé iskolat, jo kzigazgatast
¢és igazsagszolgaltatast takar parhuzamosan a nyelv és kultara szabad fejlesztésének jogaval.
Ma mar vannak akik keveslik ezt a programot, mondvan, hogy az mar rég nem felelt meg sem
a nemzetiségi mozgalmak targyilagos fejlettségének, sem szubjektiv kivansagainak s
alapjaban megmaradt a teriileti integritas védelmének nacionalista talajan. Annak idején
viszont a kozvélemény tulnyomo részének még ez a minimalis program is soknak tiint; azért,
mert elismerte a nemzetiségek kiilon I1étét és nyelvi, kulturalis jogait. Olyan programot, amely
mindkét felet kielégitette volna amagy sem tudott volna senki sem késziteni.
Jaszi  Oszkar sziikebb  értelemben  vett nemzetiségi  koncepcidja a liberalis
reformnemzedékhez, meghatarozéan Eo6tvos Jozsefhez  kapcsolodott.  Cikkeiben  és
tanulmanyaiban visszatéré elem a nemzetiségi térvény, Deak és E6tvos neve. Jaszi 1904-ben
Szabo Ervinhez irt levelében a kovetkezot irja: ,, Te mondtad egyszer, hogy a magyar
szocializmus bdtran fogadhatna el alapul a 68-as nemzetiségi torvenyt-ugy, ahogy azt
megalkotoi tervezték. [...] Erre a torvényre kell alapitanunk a magyar szocializmus

nemzetiségi politikdjat.”*® 1912-ben pedig nemzetiségi programjarol allitja, hogy az semmi

16 Uo. 1907 XXVII. tc.

17 jaszi Oszkar levele Somlo Bodoghoz. 1905. szept. 27-én In.: Litvan Gyorgy-Varga F. Janos: Jdszi Oszkar
vdlogatott levelei. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1991. 115-116.

18 jaszi Oszkar: Scotus Viator Magyarorszagrol. Huszadik Szazad, 1909. 11. kotet 70.

19 j4szi Oszkar levele Szabo Ervinhez 1904. okt. 16-an In.: Litvan Gyorgy-Varga F. Janos: Jaszi Oszkar
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olyat nem tartalmaz, ,,ami mdr Dedk Ferenc nemzetiségi torvényében ne foglaltatnék, vagy
abbdl logikai sziikségszeriiséggel ne kovetkeznék. 7%
A nemzetiségi torvényre valo hivatkozasa sejteti, hogy Jaszi az egyéni szabadsag garanciajat
keresi és a nemzetiségeknek adott jogok természete az allam minden polgarara Kiterjedd
egyenlé egyéni jogok. Jaszi E6tvoshoz képest az G garanciat a politikai egyenléségi jogokban
talalja meg. A politikai egyenléség ,,nem jelent tényleges egyenlgséget, hanem csupan
mindenki szamadra ugyanazokat a lehetdségeket az alkotmany modositasa és végrehajtdsanak
ellengrzése koriil [...] 7% Ez talmutat a liberalisok, igy Eotvos felfogasan és kiszélesiti az
egyéni szabadsag és egyéni jogok struktarajat. 1904 oktober 23-an ujabb levelet ir Szabo
Ervinnek, amelyben a veszteség és a nyereség szemszogébol kozelit a nemzetiségi
kérdéshez.?? Jaszi a levélben elég kategorikusan fogalmaz amikor azt mondja, hogy a
nemzetiségi kozéposztalyt kivéve a ,, nemzetiségieknek joformdan semmi hazaideolsgidgjuk %
nincsen. Ezt a véleményét a fiatalabb koraban a nemzetiségileg gyakorta vegyes, paraszti
jellegii, erdélyi falvakban tett latogatasai soran szerzett tapasztalataira épiti, valamint a
szocializmusra, mint a nemzeti integralas legfébb eszméjére.
A Huszadik Szazad cimi tarsadalomtudomanyi folyoirat 1908 decemberi szamaban megjelent
Jaszinak a Nemzetiségi politikank iranya cimi cikkében torténeti elemzést ad a
soknemzetiségi Magyarorszagrol. Az allamalakulatot egységesnek irja le, ahol a kiilonb6z6
nemzetiségek kiilonvalasi torekvései és a magyar nemesség szocializmusa komoly konfliktust
okoztak. Jaszi ugy latta, hogy a nemzetiségi kovetelések elsésorban harom f6 teriileten
jelentkeztek: kozigazgatas és igazsagszolgaltatas, gazdasagi élet, iskolaiigy és kultara.?* A
megoldas az orszag altalanos demokratizalédasaban rejlik

Jaszi Oszkar miel6tt 1912-ben sokéves elméleti és empirikus kutatas utan megjelenteti
A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés” cimii konyvét, sokat utazik és
sokakkal 1ép kapcsolatba. Romanokkal, szlovakokkal, szerbekkel, horvatokkal kot szakmai és
emberi baratsagot. A munkaja ujszerii és uttor6 volt a magyarorszagi szociologiai és
politikatudomanyi irodalomban. A konyv bevezetéjében maga Jaszi irta, hogy egyszerre
iranyma és szigoruan tudomanyos munka. Azzal a szandékkal készitette, hogy ramutasson a

kiegyezés utani magyar nemzetiségpolitika csodjére, az elmérgesedett magyarorszagi

valogatott levelei. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1991. 48.

20 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulisa ¢és a nemzetiségi kérdés. 1912. 501. (Tovabbiakban: Jaszi
Oszkar: A nemzeti allamok ... )

21 Jaszi Oszkar: Baro Eotvos Jozsef allambolcselete és politikaja. Huszadik Szazad, 1913, I. kotet. 337.

22 | asd: Jaszi Oszkar levele Szabo Ervinhez 1904. oktober 23-an In.: Litvan Gyorgy-Varga F. Janos: Jdszi
Oszkar valogatott levelei. Magvet6é Konyvkiado, Budapest, 1991. 56-60.

% Uo. 57.

24 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok ... 478.
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nemzetiségi kérdés nyomorasagara.

Konyvében az 6skorig nyul vissza, az okoron, a kozépkori tarsadalmak elemzésén
keresztiil jut el a modern nemzeti allamok kialakulasahoz. Elemzésében integralni torekszik a
nemzeti, nemzetiségi és a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozokat. Vizsgalja az
asszimilacio jelenségét is, kiemelve a varosok negativ hatasat. Véleménye az, hogy a
nemzetiségek elnyomasa, szandékolt és akaratlan asszimilacioja, kényszermagyarositasa nem
csupan a kultarpolitikanak, hanem az allami és nemzeti ideologianak is része volt.

A konyv leginkabb idétallo gondolatmenete az, amely a nemzetiségi sérelmi tobblet
mibenlétét hatarozza meg. Az orszag nemzetiségeit érinté altalanos sérelmek a kézigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi gyakorlat visszassagabol, a gazdasagi élet és a kulturalis fejlodés
problémaibol adodtak. Ezek az egész orszagot sujto negativ elemek egy-egy kormanyzat
diszkriminativ regionalis-nemzetiségi politikaja folytan az orszagos atlagnal sualyosabban
érintik a nemzeti kisebbséget. Az un. tobbletsérelmek Jaszi elemzése alapjan az anyanyelv és
az anyanyelvi kultara barmifajta hatranyos megkiilonboztetéséboél szarmaznak.

Jaszi minimalis nemzetiségi programjaban a sérelmek orvoslasanak egyik feltételének a jo
kozigazgatast tekinti. A gazdasagi és kulturalis elmaradottsag f6 tényezojének tekinti a
varmegyét. Nézeteit az onkormanyzat atalakitasat illetéen elszoértan fejtette ki. 1907-es,
programadé cikkében a varmegyét a legszélesebb alapon nyugvo népies onkormanyzatta

25 mashol

kivanta tenni, ,,a municipializmus termékeny kezdeményezéseinek felkaroldsaval
viszont a kozigazgatas allamositasaval szemben a varmegyei autonémia sziikségességére
hivja fel a figyelmet.®®A kozigazgatas atszervezése és a varmegye demokratikussa valo
atalakitasa, véleménye szerint az altalanos valasztojog révén kovetkezhetne be.?’

Amikor kozigazgatasrol beszél, akkor egyben az autonomiat is emliti, hiszen
kozigazgatassal osszefiiggé kérdésnek tekinti Jaszi a népiskolat, melynek feladatat az élet
szamara hasznos ismeretek nyujtasaban jeloli meg, s ennek feladatanak csak az anyanyelvii
oktatassal tehet eleget. A népiskola tovabbi feladata olyan kultarminimumot adjon, amelybe a
gazdasagi kultara is beletartozik és a sz6 pozitiv értelmében vett asszimilaciot tegyen
lehetéve.?

Konyvének nemzetiségi minimalis programja nem tudta kielégiteni a nemzetiségeket.
Torténelmi értelemben nehéz azt tagadni, hogy 1912-ben konyve késé volt a magyarorszagi

nemzetiségi kérdés békés reformok altal torténé megoldasara. Mar ekkor tul sok harag,

2% Jszi Oszkar: Uj Magyarorszag felé. Huszadik Szazad, 1907. I. kotet. 12.
26 \/5.: Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés Gjabb fejleményei. Huszadik Szazad, 1914 1. katet. 205.
27 \/.: Jaszi Oszkar: A varmegye. Vilag, 19010. I. évf. 66. sz.

28 Baka Andras: Eotvos Jozseftsl Jaszi Oszkarig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodas valtozasai.
Budapest, 1990.

11



ellenérzés halmozodott fel a nemzetiségekben. De kompromisszumos megoldasra, s a
Trianonnal szamunkra feltétleniil kedvezébb megoldasra még késobb is, a vilaghabora nélkiil
még 1912 utan is nyilt volna méd. A horvat és a szerb, a cseh és szlovak nemzetiségi politikai
mozgalmakban, egyre erételjesebben jelentkeznek az egységesité magatartasok. Jaszinak az
egységmozgalmak céljanak megvalosulasa fel6l kételyei voltak, ebben olyannyira nem is allt
egyediil, hiszen nem egy vezeté nemzetiségi politikus még 1918 6szén is csupan abrandként
szolt a csehszlovak vagy délszlav egységrol. Jaszi ekkor még ugy latta, hogy a dualista

monarchia komoly strukturalis atalakitasara nincs sziikség.

2.3 Jaszi Oszkar Kozép-Europdja

A vilaghaboru el6tt a polgari radikalisok - koztiik Jaszi Oszkar is - szembefordultak a
militarizmussal és az imperialista politikaval. Jaszi maga arra szamitott, hogy az allamok
kozti gazdasagi integracio torvényszeriisége fog gyézedelmeskedni, s az ennek érvényesiilését
keresztez6 militarista csoportok kezét a munkassag lefogja. Jaszi Oszkar Mitteleuropa
elképzelését a német birodalmi gyalés liberalis képviseldjének Friedich Naumann
Mitteleuropa cimii munkaja befolyasolta. A vilaghabora elsé éveiben ugy tint szamara, hogy
németek megnyerik a kontinensen haborut, ezzel megvalosul német vezetésii gazdasagi
integracio. Jaszi nemzetiségi elképzeléseinek legellentmondasosabb Iépése volt tervhez valo
pozitiv csatlakozasa. A nemzetiségi kérdés megoldasat latta a kozép-europai koncentracio
tervében, ,mert Kozép-Europan belil a németség és Magyarorszagon belil a magyarsag
természetes, mert realis gazdasagi és kulturalis folényen alapulé hegemoniajanak™*
biztositasat jelentené, valamint megsziintetné a nemzetiségek elszakadasi torekvéseit és
biztositana a Monarchia valamint Magyarorszag integritasat.

Mielétt Jaszi Kozépeuropa tervét bemutattnam és elemezném, az el6tt sziikségesnek talalom,
hogy Naumann elképzelését bemutassam, hiszen komoly hatasa volt Jaszi Oszkar
koncepciojara. A Naumann-i Mitteleuropa a német-osztrak-magyar gazdasagi és politikai
egymasrautaltsag elvén nyugodott. A német nagypolgarsagnak 1915-6t kovetéen szamolnia
kellett a Németorszag gyarmatainak elvesztésével, ezért sziikségessé valt, hogy uj
nyersanyagforrasokat talaljanak és tokekivitel biztositasara torekedtek. A Kkartalanitast a
Monarchiaban, Kelet-Europaban ¢és a Balkan allamok teriiletében talaltak meg. A
Mitteleuropa-terv tulajdonképpen a német vezeto réteg europai hegemoniajanak politikai

igényét summazta. A haboru célja most mar a Kozép-Europa feletti német egyeduralom

2 Jaszi Oszkar: A kozép-eurdpai allamszovetség és a magyar kultira jovéje. Vilag, 1916.
februar 6.
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megvalositasa lehetett. A terv Iényege, hogy Németorszag a Monarchiat valasztotta tarsaként.
A Monarchiaval valo egyesiilést nem tekintette végcélnak, csupan erégytjtésnek a tovabbi
német terjeszkedéshez. ,, Tovabbi terletek csatlakozasa sziikséges- hirdette Naumann- hogy
Kozép-Europa életképes legyen, sziiksége van szomszédos agrdrteriiletekre [...] sziiksége van
északi és déli tengerpartjainak lehetd kiterjesztésére [...].%° A belsé piacok sziikossége és a
felmeriild nyersanyag hiany miatt Romania, Bulgaria, Szerbia sét Hollandia és Svajc
csatlakozasat sziikségesnek tekintette. Késobbi bovitések soran is olyan allamokat preferal
amelyek nem veszélyeztetik Németorszag hegemoniajat. Félreérthetetlentil leirja, hogy
., Kozép-Europa magva a németség lesz [...].”** Ugyan a demokratizmus mellett érvvel mégis
a totalitarizmus eszkozkészletét kivanna megvalositani, amelynek Iépése, hogy az
allamszovetség élén kozponti kormany allna. Az altala Iétrehozando legfébb intézé szervek
tagjait tagallamok kiildottei alkotnak. Négy varost emel ki - Pragat, Bécset, Berlint és
Hamburgot - amelyek egy-egy intézmény kozpontjaként szolgalnanak. Gazdasagi
szempontbol kozos végrehajto  és elszamoltatdo szerv kell a vamkérdés intézésére.
Sziikségesnek tartja egy kozos gazdasagi kormany felallitasat is. Tovabba fontosnak tartja,
hogy Németorszag és a Monarchia kozos hadsereget hozzon létre, mivel ez a gazdasagi teriilet
egységébol kovetkezne. A kiiligyi kérdések esetében nem fogadna el semmilyen
szuverenitast, mert gazdasagi és katonai jellegii kérdésekben is - amelyek ugyan kozos
jellegtiek- Németorszag dontene kizarolagosan.

Jaszi torténetszemléleti okokbol csatlakozott Naumann-tervéhez, és bizonygatta egy kozép-
europai unié gazdasagi, politikai és kulturalis elényeit. A gazdasagi integraciotol, a termelési
szervezetek és a piacok boviilésétol a demokracia er6sodését varta. Ebbél a meggondolashbol:
., Kozépeurdpanak [...] eldnye volna, hogy az egységes piac, forgalom, kereskedelem, a
termelés lehetgségeit rendkiviil fokozna [...] A gazdasdgi piacok odriasi integrdcicja a
termelésnek és a demokrdcidnak szinte nem is sejtett fejlédési lehetdségeket nyzjtana. %

A polgari radikalisok egyik sarkalatos pontja volt, hogy nemzetek egyesiilése, a nemzet feletti
integracio a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szellemi élet teriiletén egyarant elémozditja a
haladas tigyét. Korabban ugy gondolta, hogy ebben a tervben talalta meg azt, ami Iényegében
sajat koncepciojabol kovetkezett. Jaszi maga is bevallotta, hogy Kozép-Eurdpa
megszervezése nemcsak a nemzetiségek, hanem a magyarsag szamara is sziikséges, mert ,,ha
az entente megalazna a kozéphatalmakat, ez Kozépeurodpa teljes atomizaldsat jelentené [...] a

nemzetiségi elv alapjan [...] Ez az dllapot a torténelmi magyar dllam pusztuldsdt jelentené

30 Naumann, Frigyes: K6zép-Europa. Budapest. 1916. 168.
31 Naumann: Ko6zép-Europa 105.
32 J4s2i Oszkar: Kozépeuropa. Vildg, 1916. Januar 30.
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[..].7%

Késobbi miivében ,, Magyar Kalvdaria, Magyar féltémadds ” ¢. munkajaban mar igy ir errél az
idészakarol: ,,én nem a Naumann militarista Mitteleuropa-jdért lelkesedtem, hanem mindazon
népek demokratikus és pacifista szovetsegéert, amelyeket a geogrdfiai és gazdasdgi
egymasrautaltsag, szinte akaratuktol figgetlenzl is, vaskapcsokkal fiiz egymashoz. [...]
Kozép-Europat mindenkor csakis egy dtmeneti kepzédménynek tekintettem az Eurodpai
Egyesiilt Allamok felé, [...] a kozép-eurdpai szimbslumhoz én csak addig ragaszkodtam, mig
az antant szovetségese az autokratikus ¢és cdrisztikus Oroszorszag volt [...].”** Nala a
nemzetiségi kérdés megoldasa osszefonodott azzal a felfogasaval, amely a haladas, a
demokratikus torekvések lényegét ¢és alapjat a boévil6 gazdasagi és kereskedelmi
tevékenységben, az ezzel jaro nemzetek feletti integracioban keresendo.

Jaszi 1916 nyarara felismerte a tervben a német birodalom imperialisztikus
torekvéseit, gazdasagi és politikai egységesiilés mogott rejlé német hegemonia igényét.
Radobbent, hogy a német imperializmus ¢és a kozép-eurépai gondolat egymastol
elvalaszthatatlanok. Innent6l fogva ugy gondolta, hogy Németorszag jelenti a térség
demokratikus fejlédésére a veszélyt. ,,[...] Nyilvanvalova valt, hogy Kozép Eurépa immar
csak mint agressziv ¢s militarisztikus alakulat johet létre [...]7*° Ennek megfelelden az
integracio olyan 1j fajtajat kereste amely biztositja az altala felvazolt nemzetiségi politikat és
elésegiti a térség és benne Magyarorszag demokratizalodasat. Az 1917 novemberében
megtartott Tartos Béke Ligajanak berni targyalasai utani honapokban alakult ki Jaszi qj
foderacios terve, de a k6zonség elé megkésve csak 1918 6sszén bocsatotta.*® A nemzetiségi
kérdés lIényegét nem az allam alakitasi torekvésekben latta, de elismeri, hogy iranyulhatnak
ebben az iranyban is. Programjat mar ehhez a koncepci¢jahoz igazitotta. ,, Kivanatos és
ohajtando uj nemzeti allamok létrehozasa mindeniitt, ahol azoknak terdleti, népesedési és
erkolcsi eldfeltételei fennforognak. ¥’

Jaszi, aki tudataban volt a soknemzetiségii birodalom értékének és torténelmi
funkciojanak. ,,A Monarchia jovdje; A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok” c.

konyvében nagyszabasu foderalista terv felrajzolasaval kisérelte meg feltartoztatni a

33 Jaszi Oszkar: Ko6zépeurdpa és Nyugateuropa. Vilag 1917, julius 29.

% Jaszi Oszkar: Magyar Kdlvdria, Magyar fsltamaddas. Magyar Hirlap Kényvek, 1989. 18.

(Tovabbiakban: Jaszi: Magyar Kalvaria ...)

% Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje; A dualizmus bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Budapest, 1918. 6.

g‘(ls'ovébbiakbe}n:Jészi: AMonar_chia_jévéje...) _ _ _ o
Galantai Jozsef: A radikalisok és a nemzeti kérdés: Jaszi Oszkar foderacios koncepcioi az

elsé vilaghaboru alatt. Vilagossdg, 1973, 1. sz. 26.

37 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés a tarsadalmi fejlddés szempontjabol. Huszadik Szdzad,

1918. I1. 107.
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Monarchia felbomlasi folyamatat.®® Jaszi nem széttordelni hanem megreformalni akarta a
dunai monarchiat, amelyben organikus egységet, a térség egymasra utalt népei szamara békés
¢€s gyiimolcsozé egyiittélési lehetéséget is latott. A kelet-kozép- és délkelet-eurdpai integracio
igényeit Kkielégité olyan uj koncepcioval jelentkezett, amely a habora kimenetelét is szamba
veszi. Véleménye szerint a Kozép-eurdpai foderacio létrehozasa a nyugati antant szovetség
érdeke, mert ellensulyozé szerepet tolthetne be Németorszaggal szemben és oltalmat jelentene
az orosz veszedelem ellen. Ezzel kapcsolatban igy vélekedik: ,, A kézép-europai koncepcio
baratja voltam, mert az akkor adott helyzetben ez a koncepcio jelentette volna véleményem
szerint a panszlav cezarisztikus nyomdssal szemben Magyarorszdgnak és a dunai népeknek a
legkisebb dldozattal elérhetd legnagyobb szabadsdgot [ ...].%° A miive végén igy fogalmaz: , A
Habsburg-monarchignak csak az alkotmdnya avult el, de maga az a mély térténelmi
sziikseglet, mely létrehozta, még ma is eleven erd. [...] Nyugat-Europa érdeke, hogy a Duna
¢s a Balkan hatalmas gazdasdgi és kulturalis kincsek felett rendelkezd népei ne lehessenek
sem Oroszorszagnak sem Németorszagnak vazallus dllamai. A Dunai Egyesiilt Allamok terve
épp ezt a megolddst jelenti.”™® A mar korabban emlitett, 1912-ben megjelent konyv utolso
lapja mar utal arra, hogy a jovo az Europai Egyesiilt Allamoké. Jaszi 1918 oktoberében tgy
itélte meg, hogy a Dunai Egyesiilt Allamok része lehetne az Eurépai Egyesiilt Allamoknak,
amely magaban foglalna a Balkan és Oroszorszag népeit is. Kozép-Eurépa tervének
helyességét elsésorban az 6rok békére kivanta épiteni.

A munkajat Karolyi Mihalynak ajanlotta: ,,A Monarchia amaz egyed:ili - magyar -
dllamféfianak ajanlom kanyvemet, aki e terveket megvalosithatndg. ” Bevallja azt, hogy a mive
minden formaban a kossuthi eszményeket koveti. Ezt erésiti, hogy egy egész fejezetet szan
Kossuth tervének ¢és sajatjanak osszehasonlitasara, amelyben bebizonyitja, hogy 6 eme
nagyszeric ember nyomdokain kivan haladni. Munkajaban dunai népek minimalis
osszefogasanak programjat vazolta fel.

Jaszi harom olyan alapelvet rogzit, amelyen az allamszovetség nyugodna: ,, Biztositani
kell az c¢letképes nemzeti dllamisagok kialakulasdnak lehetdségeit. Biztositani kell a
nemzetiségi kisebbségek hatékony vedelmét a nemzeti allamokon beliil. Biztos:itani kell az uj
allamok olyan organikus kooperaciojat, mely ujabb osszeiitkozéseket lehetetlenné tesz ugy

kozottiik, mint nemzetiségeik kozott.” Majd megallapitja, hogy a Monarchiaban 6t olyan

% A konyv cime a masodik kiadasban megvaltozott, mivel 1918 oktober végére megsziint az
Osztrak-Magyar Monarchia allamalakulata. Az uj cime: ,,Magyarorszag jovoje és a dunai
egyesiilt allamok.

%9 Jaszi: A Monarchia jovoje... 6. Errdl a kérdésrol a Vilag 1917, julius 29-i szamaban is hasonlé értelemben
nyilatkozott.

% Uo.: 76-77.
1 Uo. 37.

15



nemzet van, a magyar, a német-osztrak, a lengyel, a cseh és a horvat-szerb, amely allammal
rendelkezik illetve rendelkezett. A nemzetallamok teriiletének meghatarozaskor, ,,arra kell
torekedni — irta —, hogy az illeté nemzet a maga teriileten lehetéleg kompakt tobbségben
maradjon [...] ”** Ennek szellemében 6t allambol akarja a foderaciot kialakitani, a Horvat-
Szlavonorszag nélkiili Magyarorszagbol. Az 1912-ben megfogalmazott érveit fenntartja arra
nézve, hogy miért nem kell foderalizalni Magyarorszagot. Kérdésként teszi fel a kovetkezo
gondolatot, amelyre a valaszt is megadja: ,, De miért nem foderalizaljuk kiilon allamokban a
tulajdonképpeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azért, mert e rendszer redlis
elofeltételei: a foldrajzi és gazdasdgi részekre tagoltsag, 6si kozjog — territoridlis autonémidk
folytatoélagos tovdbbélése, tébb nemzet dllamalkoté ontudata Magyarorszdgon nem forognak
fenn.
A magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldasat most sem a nemzetiségi teriileti autonomiak
rendszerének kialakitasaban, hanem a kulturalis és nyelvi igények kielégitésében latja. Azért
sem szorgalmazza a bels6 foderalizalast, mert a hazai kozvélemény nem fogadna el a haboras
veszteség utan a karpat-medencei szupremacia feladasat. Ausztriat, mint nemzetallamot az
orokos tartomanyok alkotnak. Csehorszag a Vencel koronahoz tartozo teriiletekkel lenne a
harmadik, Illyria pedig a negyedik allam, amely létrehozasaval a délszlav problémat kivanja
megoldana. Az altala krealt allam Horvat-Szlavon-Dalmatorszagot, Krajnat, Isztria és
Stajerorszag szlav teriileteit és Bosznia-Hercegovinat toméritené. A Monarchian kiviil 1évé
szerb teriiletek (Szerbia) nélkiilozhetetlenek, mivel az egységet erdsitené. lllyria
létrehozasaval Jaszi ugy gondolja, hogy megoldana a délszlavok nagy céljat, hogy egy
kompakt, egységes allamba tomoriilhessenek, amely a torténelem soran hasonlé részekbol
létrejott. A balkani rendezés kérdését azzal egészitené ki, hogy Szerbia és Bulgaria kozott
felosztana Macedoniat. Ezzel a sulyos szerb-bolgar ellentéteket feltudna oldani a két nép
természetes egymasra utaltsaga felismerhetévé valik.* Macedoniahoz hasonlo allam Albania,
amely Szerbia és a Monarchia kozti viszonyt mételyezte meg. Jaszi sajat allamszovetségének
vonzasat olyannyira erésnek gondolta. Jaszi hasonléan Naumann-hoz Bulgaria, Gorogorszag
¢és Romania csatlakozasat varta.* Mivel ezek az allamok par éve még sulyos harcokat vivtak
egymassal. Ez a varakozasa azonban megkérdojelezhetové valt.

Jaszi szerint a haboru teremtette tabula rasa lehetéséget nyajt a Wilson elnok altal is
felvetett problémak megoldasara, mint példaul Lengyelorszagé. Galicia és Orosz-

Lengyelorszag egyesitésével egy koriilbeliil 200 000 km? teriileti, 20-21 millié lakost allam

2 Uo. 38.
3 Uo. 52.
4 Uo. 40-41.
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jonne létre, ahol a lengyelek szambeli folénye (korilbelil 14 millid) is biztositott lenne. Ez az
alakulat a Balti-tengeren kikotohoz jutna, s olyan tovabbi elonyoket jelentene, hogy cserébe a
lengyelek lemondhatnanak német birodalmi teriiletekrél. Az uj lengyel allam, ha szintén
megértdbb nemzetiségi politikat folytatna, csatlakozhatna a dunai konfoderaciohoz.*
Lengyelorszag tavolabbi teriileteit Jaszi a torténeti hagyomany alapjan kapcsolhatta a dunai
térséghez, masrészt gy gondolhatta, hogy a fiiggetlen lengyel allam igy elkeriilheti az ujabb
feldarabolasat. A legfontosabb ok talan gazdasagi volt, hogy a Dunai Egyesiilt Allamok négy
tenger 6sszekapcsolasaval uralhatna a kelet és nyugat kozti kereskedelmet, ez elésegitené az
allamok demokratizalodasat és a tarsadalmi fesziiltségek tompitasat.

A rutén néprol is gondoskodni kivan Jaszi a tervében. Két forgatokonyvet ir ehhez. A
ruténok lakta Kelet-Galiciat a létrehozando Ukrajnahoz csatolna. ,,A lengyel dllam nem
veszitene sokat 2-3 millio rutén eltavozdsaval, akikre a nagy ukrajnai dllam kiilénben is olyan
vonzderdt gyakorolna, hogy az uj lengyel adllamisag nehéz helyzetbe juthatna vele szemben. ™’
Masik elképzelése, hogy autoném teriiletet hozna Iétre szamukra, de nem tér ki a
magyarorszagi rutén lakta teriiletekre.

Konyve végén felveti, hogy ellenfelei szerint ,,a dunai egyes:ilt allamok terve minden
bensg észszeriiség dacdra utopisztikusnak, gyakorlatilag megvaldsithatatlannak latszik. ™
Ennek magyarazatara harom okot jelol meg: 1. A terv elméleti konstrukcio és a valosagot
nehéz hozza igazitani. 2. Hianyzik a szellemi 6sszetarto erd, amely o6sszefogna a nagy
néptomegeket. 3. A terv az organizacio részletkérdésein bukik meg.” Kérdésként teszem fel,
hogy Jaszi adott e tobbet vagy csak atvette a Naumann koncepciojat. Hogyan is gondolta
tervének gyakorlati keresztiil vitelét? ,,[...] szoros szovetségi kapcsolatban valo egyesiilésre
van sziiksegiik. [...] a szovetség csakis a teljes vamunid, a kozos honvedelem és kiilpolitika
alapjan képzelhetd el. *° A dualizmusban meglévé kozos tigyek rendszerét kivanta atmenteni
az uj allamszovetségbe. ,,[...] a szovetség hatdskarébe csak oly igyeket vonjunk be, melyek az
egész nepszovetseg sorsat illetik. (Kozos vedelem, kozos vam és kereskedelmi politika, az
dallamokat kozosen érintd kozlekedeési probléemdk, kiliigyi képviselet, birosag az allamok
kozott felmeriilé vitakérdeések eldontésére, kozos gondoskoddas a szovetségi  kiaddsok
fedezéserdl). ”* Ha megfigyeljilk Jaszi a Naumann konyvének logikajat koveti. O is a

hadseregre ¢és kiiliigyre helyezi hangsulyt, de mar demokratikusabb megkdozelitésben, kovetve

* Uo. 72.

% Uo. 39-40.

" Jaszi A Monarchia jovéje. .. 40.
8 Uo. 79.

* Uo.

* Uo. 50.
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a Monarchia szellemiségét. A hadsereget - ugy gondolja, hogy- minden allam 6nmaga tartsa
fenn és képezze ki. A szovetségnek csak kontingensek felosztasa, kozos vezérkar létesitése a
feladata. A védelem alapjanak az amerikai példat tekintette, a miliciat, vagyis minden allam
rendelkezik sereggel, de ezen feliil van egy kozponti seregtest is. Legfontosabb, hogy Jaszi
parlamentaris keretekben gondolkodott, nem kivant semmilyen totalitarius eszmének municiot
nyajtani. A csacsszervekben a kollegialitas elvét akarta alkalmazni. ,, Az 6t allam mindegyike
egyenrangu keépviseletre kell hogy talaljon, akik maguk kozil vdlaszthatnanak egy felelds
minisztert, [...] minden két évben egy mds orszag polgdrai koziil valé legyen. ” Ezeket a
szerveket a kor demokratizalo tendenciajanak megfeleléen demokratikus népképviselet
alapjan osszetil6 szovetségi birodalmi gyiilés ellenérizné. Ez a gytlés minden évben mas-mas
tagallam fovarosaban iilésezne, Bécs, Budapest, Praga, Varso és Szarajevo lenne az iilések
helyszine. Jaszi lllyria févarosanak nem a nagyobb torténelmi multtal és mar megfelelé
apparatussal rendelkez6 Zagrabot akarta, hanem egy sokkal jelentéktelenebb varost.
Jaszi arrol is beszél, hogy ,,a vezetd szovetségi szervek és intézmények méltanyos kulcs szerint
volndnak elosztandok az egyes tagallamok kozatt. Ha példaul a hadigyminisztérium székhelye
Bécsben volna, a kiiliigyé Budapesten, a pénziigyé Pragadban, a kozlekedésiigyé Triesztben, a
szovetségi torvényszék Varsoban lehetne.”® Naumann ellentétben ¢ nem csak german
varosokba kivanna helyezni a fontosabb szerveket, hanem az allamszovetség valamennyi
fontosabb varosaba osztana el. Véleményem, hogy ez az elképzelés a hatékony mikodés
gatjava valhat, hiszen akkoriban ugyan volt mar ,,modern” tavkozlés, de az nem jelentett nagy
foku hatékonysagot. A kiiliigyi képviselet kapcsan is a kollegialitast kivanja érvényesiteni, a
nagykovetek periodikusan kovetnék egymast a tagallamokbol, de minden allam adna mellé
egy tanacsost is. Itt is a teljes ellendrzést kivanja megvalositani. Egyik fél se kezdhessen
oncéla akciokat. Ugy gondolta, hogy a birodalmi gyiilésben mindenki hasznalhatja az 6t nyelv
barmelyikét, de par sorral késébb a német nyelv hegemoniajat hirdeti a dunai szévetségen
beliil. Ennek egyetlen oka van, hogy a Monarchian beliil a hivatalos érintkezés nyelve a német
volt. Meglatasom az, hogy Jaszi azért valasztotta a németet, mert annak allamigazgatashoz
sziikséges modern kifejezései mar kialakultak. Az amerikai mintat kovetve fel akart allitani
egy demokratikus alapon nyugvoé szenatust. Feladatkorébe a szovetségi biraskodast és a k6zos
alapelveken nyugvo nemzetiségi torvényhozas hatarozatainak végrehajtasat utalta volna.>
Felvetodik a kérdés, hogy kiknek lenne ellenvetése a terv gyakorlatban valo

alkalmazasara. Jaszi els6 helyen természetesen az osztrakokat emliti meg, hiszen tervével

1 Uo. 83. V6. az 1867. XII. tc.-kel.
%2 Uo. 84
% Uo.
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eddigi allamuk megsziinne. , Miért nem kezdik a magyarok a sajdat portdjukon, a
magyarorszagi foderalizmussal? > Az ellenzék szerint felaldozza a Habsburg Birodalmat
azért, hogy Magyarorszagot ne kelljen foderalizalni.  Teriileti autonémiat csak Erdély
esetében, annak specialis helyzetébsl fakadoan fontolgatott, tovabbi érve az osztrak
allasponttal szemben az, hogy az 6t allam egyike sem képes egyediil megallni a helyét a
népek versenyében. Abban az esetben ha a térség teljes mértékben fiiggetlenné valna, akkor
az allamok kozi anarchia és a diplomaciai intrikak forrasa lenne. Gondoljunk csak a masodik
vilaghabora elétti évekre. Jaszi érveket sorakoztat fel amellett, hogy Ausztria nagyobb
szerephez és hatalomhoz juthatna a szovetségen belil, mintha egyesiilne Németorszaggal. ,, Az
osztrdk németség az uj szovetségben koriilbeliil azt a szerepet vinné — természetesen sokkal
nagyobb ardnyokban és fokozott fejlgdeési lehetsségek kozott —, mint a francia kantonok a
helvét szovetségben: Franciaorszaghoz csatlakozva Genf egy kis vidéki varos miikodeési kareét
toltené be mai iranyito kulturdlis és politikai tevékenysége helyett. *° Ezzel a hasonlattal arra,
kivan utalni, hogy Bécs a német allamban csak egy teriilet kozigazgatasi kozpontja lehetne,
szemben a dunai szovetséggel, ahol kulturalis hegemoniara tehetne szert.

Jaszi olyan kovetkeztetésre jut Renner tervébol, hogy az osztrak-németek nem a
torténelemben meghatarozott szerepiik elvesztését és az allam német jellegének megsziinését
féltenék, hanem azt a harom millié németet, akik a cseh allam létrejottével a hat millio cseh
uralma ala keriilnének. Egyfajta végsé érvként irja, hogy a német polgarsag érdekeltsége a
dualizmus fenntartasaban csokken, miként Magyarorszag iparosodasa felgyorsul. ,, llyen
koriilmeények kozott jol felfogott érdeke abban dllana, hogy elédmozditson minden oly
alkotmanyvadltozast, mely a produktiv erdk fejlesztésével (lllyria és Lengyelorszag szinte csak
most adatnék 4t a modern kulturdnak!) ujabb piacokat szervezne legfejlettebb iparcikkei
feleslegeinek. ™’

A szlovak politikusok Jaszi Oszkart tartottak a nemzetiségi kérdésben a
legtargyilagosabbnak a magyarok koziil. A vilaghabora vége felé Karolyi Mihaly és Jaszi
szovetsége negativ visszhangot valtott ki a szlovak politikai kozvéleményben. Ez a hangulat
csak elésegitette, hogy szlovak politikus barataival elhidegiilt Jaszi kapcsolata. Erezve az
onallé nemzeti Iét lehetdségét, mar 1917-ben Anton Stefanek ,,A magyarositas uj iskolajarol”

cimii cikkében Jaszit tekintette a magyarositas Gj képviseljének.”® ,, A régi iskola tovdbbra is

> Uo. 85.

> Uo. 51.

%% Uo. 54.

>’ Uo. 59.

8 Szarka Laszlo: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—1918.
Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 1995. 190-195.
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Wesselényi ¢s Griinwald Béla tanitdsahoz tartja magdt, miszerint Szlovdkiat és a roman
vidékeket kulturalis és gazdasagi erdszakkal kell pacifikalni [...]. Az uj iskola tizennyolc évvel
ezeldtt kezdte el tevekenységet, és az akkor alapitott Huszadik Szdzad cimd havilap koriil
tomorilt. Ez a csoport elismeri ugyan a hivatalos magyar nyelvnek, illetve a zsidok
tevekenységének nagy jelentsséget [...].7*° A szlovak elégedetlenség azt mutatja, hogy
szamukra sem jelentett igazi alternativat Jaszi Dunai Egyesiilt Allama, mivel az nem szolgalta
volna 6nallé nemzeti fejlédésiiket, habar tobbet nyajtott, mint a dualizmus.
Nem kellett a terv az antant nagyhatalmaknak, németeknek, az osztrakoknak, a magyaroknak,
a cseheknek, a romanoknak és a szerbeknek sem. A német kultarahoz vonzodo zsidosag latott
benne lehetdséget. , Természetes hivei voltak a Monarchidnak, a Mitteleuropdanak és
dltaldban a nagy kozosségeknek, kevesebb megértést mutatva a szélsdséges, kisnemzeti
nacionalizmus irdnt. "

Be kell latnunk, hogy az itt feltiintetet allamszovetség terve jorészt Jaszi korabbi
nézeteibdl, torekvéseibol fakado tisztan elméleti, gondolati konstrukcio, amelynek helye az

eszmék torténetében, de mar utopiaként hatott a kor Eurépajaban.

2.3 Torténelmi Magyarorszag foderalizaldsa Jaszi Oszkar gondolatisdgdban

A Karolyi- Jaszi-féle pubatoloz6 nemzetiségi targyalasok Jaszi szamara
félreérthetetlen jelzéssel szolgaltak, hogy sokkal tobbet akartak mint a minimalis program.
Arra kényszeriilt a kész tények révén, hogy feliilvizsgalja és modositsa a Dunai Egyesiilt
Allamok-tervezetének egységes Magyarorszag-elképzelését. , llyen korilmények kozott az én
politikamnak csak harom ésszerii célja lehetett: megmenteni a plebiszcitum elvét s ezdltal
lehetdleg kedvezsbbé tenni az 1j Magyarorszag végleges hatarait; megovni a régi gazdasdgi s
kozlekedési egymashoz tartozast az anyaorszag és a tole levalasztando teriletek kozott; elebe
dolgozni a jovdnek egy konfoderativ dllamrend felé, mely egy hatalmas szovetséges dllamon
beliill minden nemzet legteljesebb autonémidgjat biztositand [...] .”°* Jaszi a valosagos
nemzetiségi telepiilési viszonyokat és a nemzetiségek részérél megfogalmazott kivansagokat
egyarant figyelembe vevo belsé autonomia-rendszernek tehat egyfajta megegyezéses
nemzetiségi provizoriumnak a kidolgozasat allitotta politikaja kozéppontjaba. Az orszag belsé
foderalizalasanak gondolata, mint megoldasi lehetéség az aradi magyar-roman targyalasok

el6tti napokban valt elfogadott allaspontta.® A Karolyi-kormany szamara a Nagy-Romania

* Litvan Gyorgy — Szarka LéaszIo: Duna-vélgyi bardatsagok és vitak: Jdaszi Oszkar kézép-
europai dosszi¢ja. Budapest, 1991. 72

% Hajdu Tibor: Kézép-Eurdpa forradalmai. Gondolat, Budapest, 1989. 121.

* Uo. 71.

%2 Szarka: Duna-Taj 115.
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kialakitasat célzo bukaresti tervek megvalositasat elérejelzé események rogton november
elején egyértelmivé tették, hogy a térség népei - koztilk a magyarorszagi nemzetiségek
vezetéi - nem kivanjak bevarni a békekonferencia dontéseit. A magyarorszagi és erdélyi
Roman Nemzeti Tanacs november 9-én memorandumot juttatott el a magyar kormanyhoz,
amely huszonhat varmegye teriiletén kovetelte a teljes hatalmat, a koézrend és vagyon
megovasa érdekében. Jaszi november 12-¢én kiilonvonattal Aradra indult, hogy targyalasokat
folytasson.®
A targyalasok két napjan a magyar targyalokildottség két kiilonboz6 javaslatot terjesztett el6.
Az els6é napon Jaszi javaslata szerint a Roman Nemzeti Tanacs altal emlitett huszonhat megye
teriiletén élo romanok a roman tobbségi teriileteken roman autonom teriileteket alakithattak
volna. A kisebb magyar nyelvszigetek-Petrozsény, Déva, Vajdahunyad, Resicabanya,
Stajerlak, Lugos, Belényes, Beszterce részére szintén autonom jogokat helyezett kilatasba.*
November 14-én a roman Kkiildottség ragaszkodva eredeti elképzeléséhez, biralva a
kantontervezet bonyolultsagat és tartva a nemzetiségi konfliktusok tovabbi kiélezédésétol
visszautasitotta a magyar javaslatot. Vasile Goldis altal felolvasott nyilatkozat a Jaszi-féle
propoziciot a roman allami 6nallésaghoz valo jog kétségbevonasaként értékelte. “[...] Az On
altal propondlt megolddsban azonban egyrészt a romdan nemzet dllami dndllésaganak
megtagaddsdt vessziik, masrészt a végleges béke bedlldsaig ezen népek kozott a kozrend
fenntartdsdra vald torekvésnek lehetetlenné tételét latjuk. [...]
Jaszi Oszkar az elutasitas ellentmondasara hivta fel a figyelmet. A kézrend és biztonsag
érdekeire torténd hivatkozasokrol a roman nyilatkozat lerantotta a leplet, s ravilagitott arra,
hogy a roman targyalokiildottség egyszertien a roman nemzeti allam szuverenitasanak a
biztositasat kivanja elérni. Az allamjogi kérdések eldontésére a békekonferencia lett volna
hivatott. “[...] Miért gondoljadk az urak azt, hogy zdrt magyar telepterzileteken a Romdn
Nemzeti Tanacs jobban fog tudni rendet teremteni, mint a magyar. [...] Az Onok shajtdsanak
keresztiilvitele nem hogy nem tartand fenn a rendet, hanem még sokkal nagyobb mértékben
fokoznd az dsszeiitkozéseket [...]

A masodik nap délutanjan Jaszi egy 11 pontos uj javaslatot tett, amely a nemzeti
tobbség szerint magyar és roman fennhatosag ala eso jarasokra és varosokra osztotta volna
szét Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot, s ott egy k6zos kormanybiztossag iranyitotta volna az

uj kozigazgatasi rendszer bevezetését. Aurel Lazar november 14-én elutasitoé nyilatkozataban

® Uo.: 115-117.

% Lasd: Fogarassy LaszI6: Hodza Milan és a Karolyi-kormany. Palocfold. 1990. 5. sz. 72-88.
% Szarka Laszl6: Iratok az 1918 novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez.
Regio, 1994. 3. sz. 153.

® Uo. 154.
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Jaszi miniszter masodik javaslatat sem tartotta elfogadhatonak.®’A targyalasokat Jaszi rovid
kommentarja, illetve Goldis Jaszi személyes érdemeit méltanyolo kdszonete, s a nemzetiségi
miniszter viszontvalasza zarta le. A targyalasok csédjéhez hozzajarult, hogy a bukaresti
magyar kormany nem kivant lemaradni Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Csehszlovak
hadsereg teriiletszerz6 akcioi mogott.

Erdély helvétizalasa a nagy-roman allamalakulast szolgalo egységtorekvésekkel szemben nem
nyujthatott sikeres rendezési tervet, hiszen megvalosulasa bizonyitotta volna, hogy Erdélyben,
Bansagban és Kelet-Magyarorszagon tamasztott kizarélagos roman allamjogi igények jelentos
mértékben nem alltak meg a helyiiket.®

A roman targyalasok kudarca utan Jaszi a szlovakkérdés rendezését mar joval
realisztikusabban itélte meg. “Sajnos azonban, félotte kétségesnek kell taldlnom, hogy az
ellentétes kerdésekben sikerzljon velik megegyezni, mert éppugy, mint a romanokndl, a tét
nemzeti tandcsnal is egy kiilsé dllam alakuldsa komplikdlja a kérdest. A cseh torekvések
folytan a szlovdkkérdésben is alighanem csak a nemzeti békekonferencia hozhat dontést.
Addig csak arra torekedhetiink, hogy dtmeneti rendet teremtsink ¢és megakaddlyozzuk a
fosztogatds és rablds anarchikus jelenségeit [...]. "%

A csehszlovak kormany két sikon folytatott targyalasokat. Egyrészt Budapestre
kildték Milan Hodzat, hogy targyaljon a magyar kormannyal, koztik baratjaval Jaszi
Oszkarral. A masik sikja a targyalasoknak Parizsban zajlott, ahol Benes csehszlovak
killigyminiszter megprobalta elérni, hogy a belgradi fegyversziinet alapjan a Felvidéken
hozzanak létre demarkacios vonalat, amelyet Szlovakia torténeti hatara mentén huzzanak
meg.”

Jaszi miniszter november végéig dertlatassal itélte a Tot Impérium tervérdl zajlo
targyalasokat. 15 varmegye kapcsan folytak a targyalasok, de hangsulyozta mindkét fél, hogy
nem tekintik végleges megoldasnak, mivel a hatarok megallapitasat és a vitas teriiletek
hovatartozasat a békekonferencianak kell megallapitania. Csak azokban a varmegyékben
vennék 4t a hatalmat, amelyekben 50 % a tot lakossag. Ezen feltételek alapjan Arva, Lipto,
Trencsén, Turoc, Zolyom varmegyék teljes egésziikben tot impérium ala keriilnek. Nyitra
varmegye egy jaras és Ersekajvar kivételével a totokhoz keriilne. Saros megyébél egy jaras

kivételével atkeriilne, Zemplén varmegye északi részén 1évé négy jaras, Szepes varmegye

%7 Jaszi Oszkar 11 pontos javaslata itt talalhaté meg: Szarka Laszlo: A méltanyos nemzeti
elhatarolodas lehetésége 1918 végén. Regio, 1990. 1. sz. 62-63. (Tovabiakban: Szarka
L.(1990))

% Szarka Duna-taj ... 120.

% Vilag, 1918 november 28.

® Szarka: Duna-t4j ... 120-121.
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golnicbanyai jarasa és Golnicbanya kivételével tot kozigazgatas ala keriil. Hont varmegyébél
két jarast és Korpona, Béla-és Selmecbanya varosokat kapjak meg. Pozsony varmegye
magyar impérium alatt maradna harom jaras kivételével. Ung varmegye specialis helyzeti
volt. Abauj varmegye teljes egészében magyar kozigazgatas alatt maradna. Pozsony,
Ersekujvar, Léva, Losonc, Rimaszombat, dobina, Golnicbanya, Kassa, Ungvar magyar
kozigazgatas alatt maradna. Tot impérium ala keriilne a terv vértelmében Bartfa, Kiszseben,
Eperjes, Késmark, Szepesbéla, Igldé, Rozsahegy, Péstyén, Szliacs és Tatra.” (lasd 1. sz.
melléklet) A pragai kormany ellenallasa miatt a megegyezés végeredményben kudarcha
fulladt.

Mindezek utan a Jaszi-féle minisztérium kantontervei, keleti Svajc-elképzelései mar
csupan egy optimalis jovokép felvazolasahoz szolgaltattak adalékot. A minisztérium
iratanyagaban talalhat6 egyetlen ilyen tervezet december 2-an keriilt bemutatasra. Az
elképzelések letisztult vazlata a Kis Katé a Magyarorszagon ¢lé nemzetek onrendelkezési
jogarél cimt kiadvanyban maradt fenn. A terv 14 kantont jelol meg az orszag teriiletén beliil.
Jaszi a kantonokat tobb varmegye 6sszevonasabol kivanta kialakitani, figyelembe véve a
nemzetiségi aranyokat. Az I. kanton Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Esztergom, Komarom
varmegyét tomoritené, amelynek székhelye Pozsony lenne. Tulnyom¢ részt magyar tobbségii,
néhany német és tot tobbségii kozséggel. 11. kanton Trencsén, Turdocz, Arva, Liptd, Zolyom,
Fels6 Gomor varmegye és a privigyei jaras Nyitrabol. Ennek székhelyét nem jeloli ki, mivel
tot kozigazgatas lenne a meghatarozo. 1. keriilet Szepes, Abauj-Torna, Gomoér, Borsod,
Zemplém, Saros varmegyék, kozpontja Kassa. Ez mar viszont kevert nemzetiségi lenne. 1V.
kanton rutén, magyar és roman lenne. Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyéket
foglalna magaban, székhelyet nem ad meg. V. kanton roman és szasz lenne elképzelése
alapjan. Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod és Kolozs északnyugati része tartozna
bele, székhelye Dés lenne. VI. kanton magyar tobbséggel rendelkezne. Maros-Torda, Csik,
Haromszék, Brasso,Udvarhely, Torda-Aranyos és Kolozs varmegyét tomoritené. VII.
homogén szasz kanton, Kis- és Nagykiikiills, Fogaras, Szeben, Als6-Fejér varmegye, a
székhelye: Nagyszeben. VIII. kanton roman, néhany szasz ¢s magyar kozséggel, amely
magaba foglalja Hunyad, Krass6-Szorény, Arad keleti részét és Bihar déli részét valamint
Torda gyalui jarasat. A székhelye: Déva. IX. kanton vegyes német-szerbunyevac, magyar
kozségekkel: Temes, Torontal, Bacs-Bodrog varmegye. Székhelye: Temesvar. X. kanton
magyar, néhany roman kozséggel, amely Csongrad, Békés, Arad nyugati nagyobb részét,
Bihar nyugati és Bacs-Bodrog északkeleti részét jelenti. Székhelye: Szeged. XI. kanton

magyar lenne néhany roman kozséggel: Szolnok, Hajdu, Szabolcs, Szatmar, Bihar varmegye.

™ Szarka L.(1990). 60-62.
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Székhelye: Debrecen. XII. kanton magyar  Pest, Fejér, Nograd, Heves varmegyét
koncentralja. Székhelye: Budapest. XIlI. kanton magyar és német, Vas, Veszprém, Gyor,
Moson, Sopron varmegye. Székhelye: Gyér. X1V. kanton magyar, Baranya, Somogy, Zala és
Tolna varmegyét jelenti. Székhely: Pécs.” (asd 2. sz. melléklet)

A kanton tervezet nagyon hasonlo6 a dolgozatom elején felvazolt nemzetiségi régiokhoz. Jaszi
a terv elkészitésekor nagy valosziniséggel figyelembe vehette ezen régiok hatarait. A tervezet
nem csupan a kantonok teriiletének kijelolésébdl allt. Felvazolta azt, hogy hogyan is képzelné
el azok miuikodését. A kantonok élén a foispanok allnanak, akiket a kormany harmas
jelolésébol a keriilet valasztana, vagy a keriilet harmas jelolésébdl valasztana a kormany.
Pozitiv iranyvaltas, hogy a kozoktatast allamositanak, ezzel egységet teremtenének az
oktatasnak. A népiskolakban az oktatas anyanyelven folyna, de eléirna, hogy a negyedik
osztalyban kotelez6 lenne a magyar iras és olvasas oktatasa. Nem magyar nyelvi
kozépiskolakban elsé osztalyban a magyart, harmadik osztalyban a németet és o6todik
osztalyban a francia nyelv oktatasat irna elé. A magyar nyelvii gimnaziumokban a gorog
nyelvet franciara cserélné ki. A nyelvek oktatasa az akkori viszonyokat tiikrozi.
Franciaorszagnak tett gesztus, hogy francia nyelv oktatasat irna eld. A német nyelv oktatasa
egyszeriien Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl adodik.Viszont a tanitoképzékben és a
felsékereskedelmi iskolakban véleménye szerint a tantargyak egy részét magyarul kellene
tanitani.” Pozitivum még, hogy targyalasok a keriilet nyelvén zajlananak, vagy lehetéleg a
felek nyelvén torténne. Ha a felek nem azonos anyanyelviiek, akkor a keriilet nyelve illetve a
magyar nyelv lenne az iranyad6. Minden rendelkezés és szabalyrendelet a Keriiletben
képviselt valamennyi nyelven kellene kiadni. A vasut és posta irasban magyar maradna, de a
szobeli érintkezés a nép nyelvén torténne.

A negativumai ami miatt nem lett vonzo a nemzetiségiek korében: az ipar, a kereskedelem, a
bank és nagyvallalat elszamolasa csak is kizarélag a magyar nyelven torténne. Az allami
alkalmazottaknak kitinéen kell tudni magyarul. Ez hasonlo a dualizmus szisztémajara, hiszen
aki felsobb allami szféraban kivan dolgozni annak tudnia kellett az egy politikai nemzet
nyelvét. Ugy tiinhetett a nemzetiségieknek, hogy 6k nyelviik miatt tovabbra is ki vannak
rekesztve az allami életbol. A kantonok egymassal magyar nyelven érintkezhetnének,
egyértelmiien utal az 1868-as nemzetiségi torvényben foglaltakra. A hadseregre mint magyar
nemzetiként tekint, ahol szamara elfogadhato lenne némi magyarositas.™

A fentebb emlitett negativumok, mind olyan tartalmuak voltak, amelyek egyetlen nemzetiségi

"2 szarka L.(1990). 57-58.
® Szarka L.(1990). 58-60.
™ Lasd a dolgozat elején.
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szamara sem voltak elfogadhatok. Hiszen ugyanagy megtartotta volna a magyarsag hegemon
jellegét a politikaban és gazdasagi életben, mint a korabbi rendszer. Ez magyarazhato a
kormany koaliciés jellegével, mivel a tobbi part is beleszolt a targyalasok és a tervek
elkészitésében. A nemzetiségi tanacsok mind felvethették volna, hogy a korabbi targyalasaik
soran sokkal tobb egységes teriiletet kaphattak volna mint a kantonialis rendszerrel. A
szlovakok és romanok nyugodtan felvethették volna, hogy Magyarorszagon belil oOket
elszigetelve sokszor rokon fajtaiktol, sziget szerii kantonokat kaptak volna a magyar tombon
beliil. Jaszi véleményem szerint ezzel is a természetes asszimilaciot kivanta volna elésegiteni,
de tervének vesztére ezt a nemzetiségi vezetok is érzékelték.

Latva a Karolyi-kormany, hogy a keleti-svajci atalakulas barati fiillekre nem talalt a
nemzetiségi vezetok korében, utolso kisérletként az orszag megmentésére a ruténok, vendiek
¢S a németek szamara néptorvényt hoztak 1918 decembere és 1919 januarja kozott. A
romanok eddigre meginditottak csapataikat Erdély elfoglalasara, igy szamukra értelmetlen lett
volna néptorvényt hozni. A szlovakokkal még 1918 marciusaban tettek egy utolsé kisérletet,
hogy szamukra Szlovenszka Krajna néven autonom teriiletet adott a kormany. De itt is mar a
csehszlovak csapatok bevonulasa, szamukra tobb reménnyel kecsegtetett a fiiggetlen, 6nalld
allamisagra.” A Magyarorszagon beliili,a regionalis etnikai tobbség elve alapjan létrehozando
autonomiak megteremtése a vilaghabora végét kovet6 idészakban sem a roman sem a szlovak
korok tobbsége szamara sem jelentett a fiiggetlen nemzeti kis allamok létrehozasaval, illetve
az azokhoz valo csatlakozassal egyenértéki, vagy annal vonzobb alternativat. Jaszi Oszkar
érezve politikajanak sikertelenségét és a tobbi part ellenallast a tervek keresztiil vitelében
1918 decemberében ismételten benyujtotta lemondasat Karolyi Mihaly miniszterelnokhoz.
“[...] a kormany mai gsszetételeben hianyzik az a demokratikus elszantsag, merész
kezdeményezes ¢és forradalmi lendzilet, amely egyediil menthetné meg szerencsétlen hazankat
[..] . A figgetlenségi partban hangossd vdalt a régi reakciés irany, amely
palotaforradalmakat rendez nemzetiségi politikam és konfoderdcios tervem ellen [...] a
kormdnyban, mai osszetételénél fogva, nem latom a sziikséges szellemi és erkalcsi erdket egy
ilyen politika sikeres keresztilvitelére, [...] elhdrithatatlan kotelesséegemnek érzem, hogy ujra
beadjam lemonddsomat, amelyhez [...] ragaszkodom.

A foderacio alapjaiban valtoztata volna meg Szent Istvan-i Magyarorszagot. 1918-ban

Jaszi terve és ahhoz kapcsolt gondolatok varatlanul érték a magyarsagot, s a tobbi Duna-taji

® A Jaszi-féle minisztérium altal eldkészitett rutén, vend, német néptorvények, illetve

hatarozatok torténetét részletesen ismerteti Schonwald Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es
polgdri demokratikus forradalom dllam- és jogtarténeti kérdései. Budapest, 1969. 69-92.

’® Jaszi Oszkar levele Karolyi Mihalyhoz 1918. december 10. In.: Litvan Gyosrgy-Varga F.
Janos: Jaszi Oszkar vdlogatott levelei. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1991.224-225.
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kis nemzetet is. Ennek révén 100 évig elveszett annak gondolata és lehetésége, hogy a régio

sorskozosseégehol 1étrejohessen az itt €16 nemzetek onként vallalt allamkozossége.

I11. Egy utépia alkonya

Vizsgalodasom eredményként elmondhatom, hogy Jaszi Oszkar elképzelési a
nemzetiségi kérdés megoldasara megsziiletésiik pillanataban utopiaként jelentek meg. A
hipotézisemet igazolja, hogy a nemzetiségi vezeték 1918-ra elfordultak az ilyen fajta
megoldasoktol, céljukka az onallo nemzeti Iét valt. A vilaghabora utan a kor szellemét nem az
integracio hatotta at, hanem az onallo allami 1ét. A gyéztes antant hatalmak és a hozzajuk
tarsult orszagok vezet6i mar 1918 6szére eldontotték, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
helyén egy 0 Kelet-Kozép-Eurépat hoznak Iétre, amely Franciaorszagnak lesz elkotelezve.

A Kkeleti-Svajc nem johetett Iétre 1918-ban, mert a nemzetiségek célja torténelmi
magyar allam dezintegraciojara iranyult. A korabban elkovetett sérelmeik oly mélyek voltak
a nemzet tudatukban, hogy egy Jaszi Oszkar karakteri ember sem tudta azokat orvosolni.
Ugyanakkor szlovak nemzet még a targyalasok idészakaban sem mutattak elszakadasi
szandékot. Milan Hodza szamara elfogadhato lett volna a torténelmi magyar allamon beliil
Iétez6 autonom Slovensko gondolata. Jelen korunkban, az integraciok idészakaban a Karpat-
medence nemzetiségi Kisebbségeinek problémajat és az itt ¢l6 népek egységét valosithatna
meg Jaszi Oszkar keleti-Svajca.

Jaszi Oszkar legnagyobb érdeme, hogy vesztes habora utan az ellenséges
nemzetiségek gyiiriijében, a kaosz tetején épiteni akart valamit. Megérdemli a figyelmet mert
olyan korszakban probalt politikai, nemzetiségi tervet kidolgozni, amikor ez volt a legégetébb
kérdés, tulajdonképpen ezen mult az orszag egysége. Vélekedésem, az, hogy Jaszi Oszkar
gondolatait a Karpat-medencébe ¢él6 népeknek meg kellene szivlelni. Szaz év tavlata utan
rajohettek a térség népei, hogy magukra vannak utalva. Nyugattol nem szamithatunk
¢letviszonyink jobba tételére, nem varhatjuk télilk nemzeteink gazdasagi felviragoztatasat,
mivel szamunkra - mint szaz évvel koraban is - ez a régio6 csak felvevé piac funkciojat toltheti
be. Nem a népek egymas iranti gyualoletét sziikséges hangsulyozni, sokkal inkabb kézos sorsot
¢és kozos kulturalis gyokereket kell kidomboritani.

Dolgozatomat Jaszi Oszkar szavaival zarom: , Arra torekedtem, hogy tiszta elvi
célkittizésekkel s eme célkitiizéseknek minél vilagosabb gazdasagi, foldrajzi és kulturalis
érvekkel valo alatamasztasaval egyrészt magat az antantot a sajat fegyvereivel verjem meg,

masrészt a jové szamara megmentsem a dunai népek hatalmas szovetségében szabadon és
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békésen él6 Magyarorszag gondolatat.””’
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Jaszi Oszkar keleti-Svajc terve
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Forras: Sajat készitési

Magyarorszag foderalizalasa

Jaszi Oszlar keleti-Svdjc tervezete
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