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Oltozkodés és viselet a Kr.e. 5-4.
szazadi Attikaban
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Bevezetés

A Kr. e. 5-4. szazad, vagyis az Okortorténészek altal csak ,.klasszikus korként” emlegetett
1d6szak a gordg varosallamok fénykora volt, melyek koziil els6sorban Attika, az athéniak
allama emelkedett ki mind gazdasagi fejlettségével, mind katonai-politikai vezetd szerepével.
Ahogy Sarkady Janos is megfogalmazza Gazdasdgi élet az okori Gorogorszagban cimil
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munkajaban: ,,az V. szdzad a gorog torténelem >>Athén szazada<<.”" Sarkady kiemeli, hogy
Athén vezetd szerepének alapja a gazdasagban betoltott hegemodn helyzete volt. Emellett
hangsulyozza még a hatalmi-politikai tényez6t, mely ,.egy specialis torténeti helyzetben
onallosulva tdmogatdan hatott vissza a gazdasagi fejlodésre is”?. Athén azzal vivta ki politikai
vezetd szerepét, hogy a perzsdk elleni hdboruban betoltétt kiemelkedd szerepvallalasaval
vezetdje lett a gorog allamok széles korti csoportosuldsanak, a délosi szovetségnek. Roger
Ling a Kr. e. 5-4. szazadi Athén helyzetét Ggy jellemzi, mint amelynek nyitanya a perzsa-
haborti lezarasahoz kothetd, amely megteremtette Athén idegen beavatkozastdl mentes
fejlodésének lehetdségét. Ez tette lehetdvé a gazdasag felvirdgzasat, a demokratikus
allamforma kiteljesedését, és egyuttal a képzomiivészet és a szellemi kultura kibontakozasat
is. ® Ling tehat Sarkadyhoz hasonloan a klasszikus kort egyértelmiien Athén aranykoranak
nevezi, melyben a varosadllam olyan békés idészakot élhetett — bar ez csak rovid ideig
tarthatott szdmara — melyben sikeriilt mind gazdasagilag, mind politikailag felvirdgoztatni a
polist. Athén gazdasagi- és politikai vezetd szerepét azért tartottam fontosnak kihangsulyozni,
mert ez a kulcspozicid teremtette meg a lehetdséget arra, hogy kulturdlis és mivészeti
¢letének fejlodése is nagy lendiiletet vehessen, s azon koltok (Aischylos, Sophoklés,
Euripidés, Arisztophanés, Menandros), gondolkodok (Platon, Aristotelés) szobraszok
(Pheidias) és szonokok (Lysias) kibontakoztathassak tehetségiiket, akik késébb ,,maradandd
hatassal voltak az emberiségre”4. A fentiekben felsorolt gondolkodok, koltok €s irok szamos
olyan munkat hagytak hatra maguk utan, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy képet kapjunk a
klasszikus kor Athénjardl, annak mindennapi életérdl, gazdasagi- €és politikai helyzetérdl. A
meglehetdsen gazdag irott forrasbazis mellett a klasszikus kor szamos targyi emlékkel is
gazdagitja, arnyaltabba teszi az athéni polgarok mindennapi életérdl kialakitott képiinket.

Sok-sok szobor, siremlék és fogadalmi emlékmii, vaza (amely Athén tengeri kereskedelmének

! Gazdasdgi élet az 6kori Gérégorszagban. Szerk.: Sarkady Janos. Budapest, 1970. 103. o.
% Uo., 103. 0.

® Ling, Roger: 4 klasszikus gorég vildg. Budapest, 1986. 8. o.

* Croiset, Maurice: A gérég kultira. Budapest, 1994. 103. o.



elsd szamu arucikke volt a korszakban) orokiti meg a klasszikus kor athéni emberét, S
¢letének mozzanatait.

A vizsgalodas helyszinét azért tartottam fontosnak Attikara sziikiteni, mert ahogy

politikailag, ugy foldrajzilag sem létezett soha ,,egységes gordg nemzet, még kevésbé olyan
nemzet, amelynek teriilete megfelelt volna a mai Géré')gorszégnak”S. Az 6kori GOrdgorszag,
pontosabban Hellas éppen olyan elvont fogalom volt, mint a kdzépkori keresztény, vagy
napjainkban az arab vilag, és 1ényegében fliggetlen allamokat foglalt magétba.6 A téma teriileti
leszlikitése a kovetkezd indokokkal magyarazhat6: egyrészt az Athén klasszikus kori viragzo
gazdasagi- és kulturalis életébdl fakadd forrasbdséggel (irott és targyi), masrészt Hellas
foldrajzi széttagoltsdgaval (a sok-sok polisz megléte), melybdl kovetkezik egy egységes gorog
viselet hianya. Ennek alatamasztisara az egyik alkalmas példa Athén rivalisa, Sparta. Jol
tudjuk, hogy a spartai allam mind szellemiségében, mind politikai rendszerében ¢és
kultarajaban eltért Athéntol. Ezt a kiilonbséget Xenophon A lakedaimonok dllama cimi
munkéjaban a kdvetkezdképpen irja le:
., Mindazok, akik a hellének koziil azt dllitjak, hogy a legjobban nevelik fiaikat, mihelyt a
gverekek folfogjak, amit mondanak nekik, azonnal pedagogus rabszolgdk gondjaira bizzak és
az iskolaba kiildik oket, hogy betiivetést, zenét és testgyakorlast tanuljanak. Raadasul a
gverekek labat cipovel kényeztetik, a testiiket pedig elpuhultsagra szoktatjak azzal, hogy
ruhazatukat évszakrol évszakra valtoztatjak. o

,»A mindennapi ¢élet taldn a mai ember szamara legkevésbé ismert teriilete az okornak.”® Az
okor legnagyobb irodalmi alkotasait olvasva szamos apro, latszolag csak mellékesen odavetett
megjegyzésre figyelhetiink fel, amelyek az emberek hétkdznapjairdl, szokdsairdl ¢&s
hiedelmeirél arulkodnak.’ Ezen allitassal egyetértve azt gondolom, hogy az athéni ember
mindennapi €letének elvalaszthatatlan részét képezd 61tozkodés azon témai kozé tartozik az
Okortorténeti kutatasoknak, melyek kevésbé feldolgozottak a magyar szakirodalmakban. Bar
szamos magyar nyelven megjelent divattorténeti, miivelddéstorténeti munkaban olvashatunk a
,g0rog viseletrél”, de ezen munkék kozos jellegzetessége az, hogy az egyes ruhadarabok
felsorolasa, ismertetése altal mutatja be azt, nem téve kiilonbséget az egyes polisok, a vidék-
varos, a polgar és rabszolga viselete kozott, masrészt nem vesznek tudomast magarél a ruhat

viselé emberrdl sem. Ez a fajta megkozelitésmod szamos olyan szempontot és tényez6t hagy

®Ling, i. m., 8. 0.
®Uo., 8. 0.
" Xenophon: 4 lakedaiménok dllama. 2. Forditotta Németh Gyorgy.
8 Ritook Zsigmond — Szilagyi Janos Gydrgy: Hétkoznapok-iinnepnapok. In. Németh Gydrgy — Ritook Zsigmond
. Sarkady Janos — Szilagyi Janos.: Gérdg miivelédéstorténet. Budapest, 2006. 373. 0.
Uo.



figyelmen kiviil, amelyek felvetése és beemelése a kutatasba hozzéjarulhatna ahhoz, hogy az
attikai viseletr6l eddig kialakitott képiinket kiegészitse, és 0j ismeretekkel gazdagitsa azt. A
Kr. e. 5-4. szazadi Athénban €16 emberek életében, mindennapjaiban a ruhdzat a mai kor
emberé¢hez hasonldan kulcsszerepet toltott be, s végigkisérte élete kiilonbozd szakaszaiban
egészen a sirig. Ha az 6ltozkodést vizsgaljuk, eldszor is azt kell atgondolnunk, hogy milyen
funkcioknak, kihivasoknak kellett megfelelnie a viseletnek egy athéni ember élete soran,
vagyis milyen szempontok figyelembevétele elengedhetetlen a kutatasban.

Elsé ilyen szempont lehet Attika foldrajzi sajatossagai, hiszen bizonyos tényezék ebbdl
kovetkeznek. Attika egyik jellegzetessége az, hogy tobb taji korzetre oszthatd, vagyis magas
hegyek, keskeny siksagok és tengeroblok csipkézte partok egyarant szabdaljak a felszinét.
Ezen taji sokféleségbdl fakaddan az egyes teriiletek mikroklimdi jelentdsen eltérnek: a
hegyekben forrd a nyar és zord, hideg a tél, a parti sik vidéken azonban egész évben mérsékelt
az id(’ijérés.lo Az 01tozkodésnek e sajatsagos helyzethez igazodnia kell, s ebbdl kovetkezik,
hogy a viselet eltéréseket mutathat az egyes teriiletek esetében. Xenophon Emlékeim
Szokratészrol cimii munkajaban Szokratész Antiphonnal vald beszélgetését felelevenitve a
kovetkezoket irja: ,, A ruhat, tudod jol, a hideg és a meleg miatt szoktak cserélgetni az
emberek, labbelit meg azért hordanak, hogy meg ne fajduljon a labuk, tudjanak
gyalogolni.”™*

A foldrajzi tényezdk mellett nem elhanyagolhat6 az 61tozkodés vizsgalata szempontjabol
az a tény sem, hogy ,a polisz sz6t altaldban >>varosallamnak<< forditjuk, pedig ez
elpalastolja azt a tényt, hogy az allam teriilete varosbol és vidékbol, falvakbol allt, és a vidéki
lakossag a polgarok testiiletének szerves — nemegyszer a varosinal nagyobb 1étszamu — részét

képezte.”12

Tovabba az athéni tarsadalom igen tarka képet mutat a korszakban: az athéni
polgarok mellett metoikosok és rabszolgak alkottak, akik foglalkozasukat tekintve lehettek
kereskeddk, iparosok, kézmiivesek, stb. Ebbdl tehat az a fontos szempont kovetkezik, hogy a
viseletet el kell kiiloniteniink a vizsgélat soran vidék-varos szerint, illetve tarsadalmi rétegek
szerint, hiszen egy rabszolga nem tehette meg, hogy olyan diszes ruhat hordjon, mint egy
gazdag athéni polgar. De nyilvanvaléan mas ruhazatot hordtak a ndk és a férfiak, illetve
megint mést a gyerckek, vagy az 6zvegyek, tovabba a rabszolgak és a szabad polgarok. Es

természetesen egy tisztességes, férjezett né sem oltdzkodhetett Gigy, mint egy fuvolas hetaira

(tancosnd). Egy athéni polgar mindennapjai meglehetésen tevékenyen teltek, szdmos

% ing, i.m., 80. o.
! Xenophon: Emlékeim Székratészrdl. 1, 6. Forditotta Németh Gydrgy.
2 Ling, i.m., 15. 0.



tennivaloja akadt a varosban: meg kellett jelennie a népgyiilésen, tanacskozasokra jart,
kiilonbozo tinnepségeken vett részt (példaul aldozatbemutatdson), vagy elment az agorara.
Ruhézatat a szerint is valtogatta, ahogy éppen az adott események, szituaciok megkovetelték,
illetve az altala betoltott , kozéleti”, politikai pozicié miatt maga a tarsadalom mit vart el tole.
Az okorban meghatdroz6 szerepet toltott be az emberek életében a hagyomany, a tradicio, az
adott varosallamban lako polgarok kézosségéhez vald kotddés, melyet az 61t6zkddés juttatott
kifejezésre, s igy a viseletet ez is meghatarozta. Xenophon A Qazdalkodasrol cimu
munkdjaban igy ir:

» |--.] kbvetkezoképpen csoportositottuk a hdztartasi eszkézoket. Eloszor is az daldozatnal
hasznaltakat valogattuk ki. Aztan a nok ékszereit, amit az aldozatok soran hasznalnak, majd a
ferfiak aldozati és harci ruhazatat. Utana a noi és férfi lakosztalyok takaroi kovetkeztek, majd
a néi és férficipék. ™

Szamunkra ugy tlinhet, hogy az athéniak nagyon egyszertien 6ltozkodtek, és legfoképp,
hogy egységesen, s hogy ruhaik nagyon ,,kezdetlegesek™ voltak, hiszen még nem alkalmaztak
a szabas technikdjat. John Boardman Gérég miivészet cimli munkajaban a kdvetkezoket irja:

,,az okorban a ruhdzat egységes volt, rendszerint szabas nélkiili lepel, a kiilonbség a szinben

»14 Ugy

gondolom, hogy ez a megallapitads nem helytallo, mivel tilsagosan leegyszeriisitd. A lakohely

és a mintdzatban mutatkozott meg, nem annyira a kiszabott anyagban és a fazonban.

szerinti- (varos-vidék), foglalkozasbeli-, vagyoni- és tarsadalmi kiilonbségek a viselet szintjén
is megjelentek. Az attikaiak Oltézete nem abban volt kiilonleges, hogy rengeteg féle
ruhadarabbol allt, hanem azok viselésének modjaban. Elég, ha csak egy szoborra gondolunk:
milyen tartdssal és milyen miivészi modon (itt els6sorban a dus reddket értem) viselték az
egyszerl Chitont, vagy a peplost. Naluk az ember értékét nem az szabta meg, hogy mennyi
¢kességet aggat magara, hanem hogy mennyi miivészettel rendezi el leple reddit. A chiton
redoit elrendezni nem volt konnyli dolog, tudniillik az elrendezés képet adott az illetd
eleganciajardl és stilusarol, tarsadalmi megkiilonboztetd jel is volt. Platon ezt a
kovetkezOképpen adja Sokratés szdjaba: ,, Eltéréen a filozofusi életre nevelt embertol, aki
semmiféle szolgai dolgot nem tud miivelni, a >>nem filozofus<< ember igen iigyesen,
pontosan és fiirgén végzi mindezeket a szolgai munkdkat, de nem tudja hatravetni a bal

vallara a kopenyt, ahogy szabad emberhez illenék |...]. 15 Ugyancsak a kopenyviselés

13 Xenophon: 4 gazdalkoddasrol. 9, 6. Forditotta Németh Gyorgy.
4 Boardman, John: Gorég miivészet. Budapest, 2007. Ford.: Forr6 Orsolya Felicia. 259. o.
15 1dézi Adorno. (Adorno, Francesco: A klasszikus Azhén. Budapest, 1970. Ford.: Lontay Lész16. 54. 0.)



problémajaval talalkozhatunk Aristophanés Madarak cimii vigjatékaban, melyben Poseidon, a

thrak istent, Triballost azért sz6lja meg, mert barbar mddjara jobboldalara vetette kontosét:

,, He, mit csinalsz? Jobb vallon kontosod?
Egyszerre atvesd a baloldalral

Tan stilyés a szarad, boldogtalan? 16

A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a kutatis targyat képezd ruhédzat (textilidk)
fennmaradasanak a térség éghajlati viszonyai nem kedveztek, igy csak a ruhdzatot
megjelenitd vagy leird emlékek vehetdk igénybe a kutatas soran. Fontos kihangstulyozni, hogy
a korabeli szobrok, siremlékek ¢és vazdk csak megfeleld forraskritika alkalmazasaval
hasznalhatok a viselet kutatasa szempontjabol. Egyrészt, mert azokat is emberi kéz alkotta, s a
miivészek gyakran élhettek és éltek is az idealizalas eszkozével. Kivaltképpen igaz ez egy
sirsztélére, vagy pedig egy diszesen mintazott vazara. Mdasrészt a szobrok, siremlékek,
templomok frizei és dombormiivei azt sejtetik a mai emberek szamara, hogy a gorogok nem
ismerték a szineket, ugyanis a felsorolt tdrgyi emlékeken nem lathatok. Ezt a hagyomanyos
képet tamasztjak ala az okori gordgseégrol szolo filmek is, melyekben fehér ruhat viselnek a
gorogok. Mara mar azonban az Okori emlékeket vizsgaldo régészek kideritették (Vinzenz
Brinkmann ¢és felesége, Ulrike Koch-Brinkmann nevét érdemes megemliteni), hogy a
szobrok, dombormiivek festve voltak, s az eltel évszazadok 6ta olyannyira lekopott réluk a
festék, hogy az szabad szemmel ma mar alig, vagy nem is lathat6. A miincheni Glyptothek
muzeum régészei és kutatdi végeztek kémiai vizsgalatokat az Okori antik szobrokon, s
kiilonb6zd modszerek segitségével restaurdltak a targyi emlékeket boritd festékrétegeket.17 A
kutatdsok eredményei a ruhdzat szempontjabol rendkiviil fontosak, hiszen igy képet
kaphatunk arrdl, hogy az oOkorban él6 emberek, koztik az athéniak is, milyen szinli és
mintazatl ruhat viseltek. A szinek vizsgalata is azon szempontok koz¢é tartozik, melyet a hazai
kutatok kevésbé vettek figyelembe a ruhazat bemutatasa soran.

A megmaradt targyi emlékek (sirkdvek, dombormiivek, vazédk) mellett a kordbban mar
emlitett gorog szerzok munkai alkotjak forrasaim masik csoportjat. Ezek koziil is kiemelendd
a korban viragkorat ¢16 komédia miifajaban alkoté Aristophanés és Menandros darabjai. A két
ir6 egyarant Athénban €It €s alkotott, ezért hiteles forrasként szolgalhatnak a klasszikus kori

Athénra vonatkozolag. Vizsgalatom {6 eszkoze ezért a forraskritika, hiszen az irott €s targyi

16 Aristophanés: Madarak. 1567-1569. Forditotta Arany Janos.
7 Vinzenz Brinkmann: Farben und Maltechnik. In.: Bunte Gétter. Ausstellungskatalog Glyptothek, Miinchen,
2004, 239-243.



forrasok Osszehasonlitdsa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a valdsagoshoz leginkabb
kozelebbi képet kapjunk az attikaiak ruhaviseletérol.

Dolgozatomban a személynevek ¢és fogalmak irasanal a tudomanyos irasmoédot fogom

alkalmazni.



|. Fejezet

Amit a forrasokbol megtudhatunk

1. Az irott forrasok

Mit olvashatunk a klasszikus kor koltdinek, filozofusainak munkaibdl az athéni polgarok
mindennapi életérél ¢és viseletérdl? Szolgdlnak e szamunkra wjabb informacidkkal? E
fejezetben a mar bevezetdben felsorolt szempontok szerint kivinom az irott forrasokat
elemezni, és megvizsgdlni azt, hogy mit tudhatunk meg beldlik az 61t6zkodés tarsadalmi
hatterére vonatkozolag. Els6sorban Menandros, Aristophanés ¢s Xenophon munkai alkotjak
az elemzendd irott forrasok bazisat.

Ahogyan mar a bevezetd elején is hangstlyoztam, Athénnak a korban kibontakozo
kulturalis viragzasa gyiimdlcseként allnak rendelkezésiinkre mindazon irott munkak, melyek
betekintést adnak a polisz gazdasagi, tarsadalmi és politikai életébe. ,,A komédia, amely a VI.
szazadban a Dioniiszosz linnepekbdl szarmazott, még az V. szdzadban is megtartotta ez
tinnepek vidam, féktelenségét, st valosaggal hatartalan szabadossagga fokozta. [...] Azonban
szerencsére ez a komédia egyaltaldban nem csupan a nép alsobbrendii 6sztoneinek kifejezése.
Szabad és vakmerd, tdmadja az embereket, az intézményeket, a mulo izléseket és divatokat,

18 oy jellemzi munkajaban Maurice Croiset a gdrog

az 1) eszméket €s magat a népet.
komédiat, mely e korszakban 6rvendett nagy népszeriiségnek a démosz korében. Aristophanés
koriilbeliil a Kr. e. 5. szdzad kozepén sziiletett Athénban, az ¢ munkaibol még a Kr. e. 5.
szdzadi Athén képe tarul elénk. ,,44 darabja koziil, melyekrdl az okori irék emlitést tesznek,
csak 11 maradt rank, gazdag termésének egy negyed része. A tobbibdl az antik forrasok
hiradasain kiviil csak toredékeket ismeriink. A rank maradt vigjatékok koziil az elsé 425-ben
keriilt szinre, az utols6 388-ban, kozvetleniil haldla el6tt, melynek éve szintén ismeretlen
szamunkra.”*® Menandros Kr. e. 342-ben sziiletett, szintén Athénban. Szaznal tobb vigjatékot
irt. Osszesen 97 darabjanak a cimérél van tudomasunk. Szamos miive kziil csak a Dyskolos
(Az embergyiilélé) maradt fenn sértetleniil, a tobbibdl pedig hosszabb-rovidebb téredékeket

ismeriink.”’ Mindkét szerzd munkéira jellemz6 az, hogy az akkori Athén életének iddszerti

problémait vetitették az athéni nép szeme elé. Aristophanésszal szemben Menandros

'8 Croiset, i.m., 167. o.

% Moravesik Gyula: Aristophanés. Studia Antiqua. I. kotet, (1954), 4. fiizet, 210. o.

2 14sd bdvebben a Menander szocikk alatt.  Okori  Lexikon. Szerk. Pecz  Vilmos.
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/5085.html (Letoltve: 2012.12.12.)



vigjatékaibol mar eltiinik a fantasztikum, s egy masik Athén képe rajzolodik ki: a varosallam
Trencsényi-Waldapfel Imre a kovetkezOképpen vélekedik Menandros munkassagarol: ,, Ha
Menandros az élet tiikre-, akkor elsdosorban a korabeli athéni élet tiikre. Tehdt csak korszerii

és helyi, azaz egy torténetileg konkrét tarsadalomhoz kétott [.]74

1.1. A ndk

A ruhézat a haztartasi sz6v0szék terméke volt, melyet a ndk otthon szdttek meg. Ezért ha
az Oltozkodésrél van szo, semmiféleképpen sem feledkezhetink meg a ndknek a
ruhdzkodéasban betoltott szerepérdl. Szamos konyvben olvashatunk arrél, hogy az athéni
tarsadalomban a ndk csak korlatozott politikai jogokkal rendelkeztek, otthon a szobaikban
éltek, elzarva a kiilvilagtol, s nem volt meghatarozd szerepiik a tdrsadalomban, szemben a
férfiakkal, akik részt vettek a politikai ¢s kozéletben. Ezen kozhely abbol a nézépontbdl ered,
mely a nék mai helyzetébdl kiindulva szemléli azok mindennapjait. A 20. szdzadban a nok
mar dolgozni jarnak, gyakorolhatnak politikai jogokat, vagyis mindarra lehetdségiik van,
amikre a férfiaknak. Ha az attikai n6k helyzetét vizsgaljuk, nem a mai kor viszonyaibol kell
kiindulnunk. Bar csak korlatozott mértékben gyakorolhattdk a jogaikat, nem voltak kevésbé
megbecsiiltek vagy elismertek, nem éltek kevésbé elzarkdzottan. A hangstly inkabb azon van,
hogy mas feladatokat lattak el a haztartason beliil. Tulajdonképpen azokat végezték el,
melyeket ma a hagyomanyos néi tevékenységi korbe sorolunk: f6zés, haztartas iranyitasa,
gyermekek nevelése, és ami témank szempontjabol a legfontosabb, a ruhdk elkészitése, a
ruhaanyag szétosztasa. Nekik kellett gondoskodni arrél, hogy mindenkinek legyen ruhdja.
Ezen feladatok legaldbb annyira fontosnak tekintheték, mint a férfiak kozéleti vagy politikai
karrierje, hiszen a ndk tartottdk Ossze a csaladot és gondoskodtak annak ruha-és élelmiszer
ellatasarol. A ndknek a hdztartds vezetésében és a ruhakészitésben betdltott szerepérdl

Xenophon A4 gazdalkodasrol cimii munkdjaban igy ir:

Ha viszont mar mindezt behordtuk [t.1. az élelmiszernek valot] kell valaki, aki megorzi és
elvégzi a hdzimunkakat. Ezek kozé tartozik az ujsziilottek ellatisa, az élelmiszerek

feldolgozasa és a gyapjumunkadk, hogy legyen ruhank. [...] az isten szerintem, mar eleve gy

2! Trencsényi-Waldapfel Imre: Menandros. Klasszikus arcképek V1. Budapest, 1964. 63. o.



alkotta meg a no természetét, hogy alkalmas legyen a belso, a férfiét pedig hogy a kiilsé

, 222
munkakra.

Xenophon nem lebecsmérlden beszél a nék munkajarol, sét ugy gondolja, hogy nagyon
hasznos ¢és nélkiilozhetetlen, hogy egy nd értsen a haztartds vezetéséhez és a ruha
készitéséhez. Emlékeim Szokratészrol cimi munkajadban elismeri a ndknek a
gyapjukészitésben betoltott kiemelkedd szerepét, ezaltal méltatva ezen erényiiket: ,, A4
gvapjuszovésben példaul az asszonyok tultesznek a ferfiakon — fiizte hozza —, mivel ok tudjak,
hogy kell széni, a férfiak pedig nem.”* Tovabba szintén a né feladata, hogy a szolgaleanyokat
megtanitsa a szovésre, ezzel is tovabb novelve értékiiket: ,, Ha megtanitasz fonni egy
szolgdloleanyt, aki nem értett hozza, kétszer olyan értékessé teszed. Aztan ha egy
rabszolgalanyt, aki jaratlan volt a haztartasban és a szolgdlatban, hozzaérto és szolgalatkész

’ . o ro 24
gazdasszonnya nevelsz, mennyire megnoveled azt értékét.”

Ismét Xenophon irja A
gazdalkodasrol cimi irdsaban, ahol Isomakhossal beszélgetve a férfi arrdl panaszkodik
Sokratésnak, hogy a felesége tul sokat tartézkodik szobajaban bezarkozva, ahelyett, hogy a
haztartassal foglalkozna. Isomakhos a kovetkez6 szavakkal roja meg feleségét: ,,[...] hogy ne
gubbasszon 6rékké mint egy szolga, hanem az istenek segitségével, urnohoz mélton, probaljon
meg a szovoszékhez allni, megtanitani masokat arra, amihez ¢ ért jobban, és megtanulni
toliik, amihez azok, feliigyeljen a szakacsnore, dalljon a hazvezetono mellett, ha kimér valamit,
és korbejarva ellendrizze, minden a helyén van-e. "% Ezen idézet szintén azt bizonyitja, hogy
a n6k nem zarkoztak el, és nem is zarkozhattak el, hiszen elvaras volt feléjik az, hogy
iranyitsak a haztartast és megtanuljanak széni-fonni. Aristophanés Néuralom cimi
vigjatékaban szintén megjelenik a fonas, mint a ndk életének egyik meghatarozo tevékenységi
kore. Mikor a nék Osszegylilnek, hogy megbeszéljék, miképpen is kellene atvenniiik a

hatalmat a férfiaktol, az egyik n6 igy szol:

., En meg bizony gyapjiit hozék, hogy ott,
Mig gyiil a népség, fonjak egy kicsit.
[...] Hat nem csak ugy hallgathatom fondas

Mellett? Ruhatlan a sok gyermekem. »26

22 X enophon: A gazdalkoddsrél. 7, 21-22. Forditotta Németh Gyorgy.
8 Xenophon: Emlékeim Székratészrol. 3, 21. Forditotta Németh Gyorgy.
24 Xenophon: A gazddlkodasrél. 7, 41. Forditotta Németh Gyorgy.
25
Uo., 10, 9.
% Aristophanés: Nouralom. 89-94. Forditotta Arany Janos.
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A fentebb emlitett idézetek mellett a targyi emlékek is nagy szdmmal 6rokitik meg a néket
szOovés, hazimunka végzése vagy fiirdés kozben, vagyis a vazakon is gyakoriak a ndk hazon
beliili életének megjelenitései. S mindez azt is jelentheti, hogy a miivészek és irdk (Xenophon
esetében jol lattuk) nem tekintettek lenézOen a masik nem érdemeire, feladataira. Ha egy
csaladban ledanygyermek sziiletett, akkor gyapjucsomot tettek az ajto elé, ezzel is jelezve, a nd
tevékenységének fontos része a gyapju feldolgozasa, fonasa és szovése.

Hogyan is tortént a fonas-szovés? Aristophanés Lysistrazé cimii vigjatékaban a f6szerepld
athéni nd, Lysistraté a haboru iligyének megoldasat a fonas folyamatanak bemutatdsan

keresztlil magyarazza el nétarsainak a kdvetkezdképpen.

., Mint a fonalunk mikor osszebomol, hat fogjuk elébb a csomot, igy,
Azutan orsohegyen a szdlat — kiilon, ezt ide, azt oda — huzzuk:
Akkeépen e haboru dolgat is, csak bizzak rank, mi kibomtjuk,

Kovetink altal az tigyek szalat — kiilon ezt ide, azt oda — vonvan. 20

[...]

., Legeléebb is, mint gyapjubol a juhfiirészton,

A szennyet kéne kimosni, azaz a varosbol kibotolni

Mind a ki gonosz, s a kirdlydinnyét, bojtorjant rola leszedni,
Azutan jol meggerebelni ama hivatalra csoportosan ossze-
Csapzottakat, és a csombokos tetejét leszakitani mindnek;
Azutan pedig a kozjoakarat gyapjat fésiilni kosarba,
Kozzéje vegyitve a zsellert is, a ki hazank vendége, baratja,
Meég a ki ados a kincstarnak, hozza elegyiteni azt is;
Elkiiloniteni a varosokat, melyek e honbol telepitvék

S melyek orsoval messze kinyujtott fonalakkint szerte hevernek;
Azutan mind e fonalat szépen ide, egy paszmaba, motolan
Osszecsindlgatni, belble pedig, j6 stirii-tomottre, tekerni

Nagy gombolyagot, s ebbdl az oreg Déemosnak szoni ruhdcskat. 28

A fonas-szovés folyamatat a vazakon is megorokitették a kézmiives mesterek. A fentebb leirt
folyamatot Osszefoglalva a kovetkezd volt a munka menete: a gyapjunyalabokat kinyujtott
labukon huztak ki, ezt a munkat olykor combvédo félhengerekkel, Gn. epinétronokkal (1. kép)

konnyitették meg, amelyeknek szdmos példanya maradt fenn. Bal keziikben tartottdk a

°T Aristophanés: Lysistrate. 567-570. Forditotta Arany Jénos.
% Uo., 574-586.
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guzsalyt®, jobb keziik hiivelykujjaval pedig forgd mozgast végezve tekerték fel az orsora a
szalakat. Mindezeket iilve végezték. Aztin a paszmakat (feltekert szalak) orsoén fonalla
fontak, végiil sz6voszéken megszOtték a kelmét. A szovés mar 4ll6 munka volt. A szovOszék
kezdetleges, fliggdleges fajtajat hasznaltdk, a nyiistfonalat gula alaktl szovosulyok tartottak
kifeszitve, a vetiilékfonalat atvetették, €s a tetején kezdve lefelé haladtak a tojasdad, két végén
csucsban végzddd vetéld segitségével. Minél nagyobb volt a szovdszék mérete, annal

nagyobb szovetet tudtak rajta szoni.

1.2. Varos és vidék

A ruha az 6korban is kifejezdje volt a tarsadalmi kiilonbségeknek és ellentéteknek: egy
gazdagabb varosi athéni polgar diszesebb és finomabb anyagbdl késziilt ruhat viselt, mint a
rabszolga vagy akdr a vidéken, foldmiivelésbdl €16 paraszt. De nemcsak a ruha altal
reprezentalt tarsadalmi rétegek ellentétérdl beszélhetiink. Mindez a vérosi és vidéki lakossag
kozt fesziilo ellentéteket is magaban foglalja. A ruhdzat milyensége €s mindsége altal
kifejezésre juttatott ellentét az attikai lakossag mindennapjait bemutatd Aristophanés és
Menandros vigjatékaiban az egyik kozponti témaként jelenik meg, amelyekben a foldmiives
athéni paraszt és az athéni varosi polgar ellentétének és veszekedésének lehetiink szemtantii.

Menandros Embergytilolé cimii darabjanak — mely Kr. e. 316-ban az athéni Dionysos-
iinnepen keriilt bemutatasra — cselekménye egy Athén kornyéki tanyajan maganak €16 paraszt,
Knémon kortil forog, aki ellenséges magatartast tantisit minden idegennel, de féleg a varosi
emberrel szemben, s még foldjének az ut felé¢ esé részét is inkdbb megmiiveletleniil hagyja,
hogy ne kelljen az arra jarokkal taldlkoznia. Knémon ldnydba beleszeret a jomoda varosi
fiatalember, Sostratos. A mogorva apa azonban mindenkit elkerget, aki hazdhoz, és legfoképp
szeretett lanyahoz merészel kozeledni. Gorgias, a lany féltestvére a kovetkezoképpen beszél
¢desapjarol.

., Képzelni sem lehet
nagyobb gonoszt. A foldje két talentumot
megér talan, de 6 magaban miivell,

ki munkaban segitené, nincs senkije,

? Fonasnal hasznalatos rad, melyre a rostcsomot kotik fel. Magyar Néprajzi  Lexikon. Forras:

http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-742.html (Letoltés datuma: 2012. 12. 20.)
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rabszolga sem, hazdhoz tartozo, akit
a kornyékbol fogadna fel, s szomszédja sem.
Emberre még csak nézni sem kivan soha,
Mig dolgozik, legfeljebb lanya van vele,
csak ezt méltatja szora, masoknak bizony
nehéz dolog beszédre kényszeriteni.
S azt mondogatja, hogy nem adja férjhez dt,
amig hasonlo vére nem lel. »30
A darabban Knémoén és Sostratos ,,parharcdnak™ lehetiink tanui. Az apa végig
ellenségesen viselkedik az 4ltala varosi ficstirnak bélyegzett fiatalemberrel, Sostratos pedig
megprobalja bebizonyitani az apanak, hogy valdban szereti a lanyat: Gorgias tandcsara veti le

finom kdpenyét és 6lt magara kecskebdr subat (51Q¢9£pd)31, veszi vallara az attikai parasztok
szerszamat, a kétfog kapat (Sikedda), és megy ki a mezbre, abban a reményben, hogyha

Knémon igy munka kdzben latja meg, hajlando lesz legalabb szoba éllni vele:

,, De ezt hogy gondolod?

Te dllsz csak szép képenyben, mig mi dolgozunk?
Miért ne?

Tiistéent sargoronggyel megdobal,

és lehiitonek bélyegez. Kapalj veliink,

akkor taldan ha munkaban lat tégedet,

eltiiri meég, ha megszolitod, azt hivén,

hogy mint szegény ember sajat munkad utan

, 32
élsz még.

A szép kopeny, melyet Gorgias emlit, egy konnyi gyapjikopeny, a chlanis (xAavis), amelyet
nok és idds, vagy elpuhultnak csufolt férfiak hordtak. Ilyen elpuhult, varosi, a fizikai munkéat
nem ismerd férfinak szamitott Sostratos iS Knémon szemében. Knémon a darab végén
megenyhiil a vérosi fiu irdnt, s beismeri, hogy bar 6 gazdag varosi ember, mégis a lany
kezének és szerelmének elnyeréséért képes volt a paraszti viseletet magara Olteni és kapat

ragadni, masrészt enyhiilésében az is szerepet jatszott, hogy Sostratos is segitett a klitba esett

%0 Menandrosz: Diiszkolosz. 326-336. Forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre.

3L A gorog szavak jelentését a kovetkezd szotar felhasznalasaval adom meg: Ogérdg-Magyar Szétdr. Szerk.:
Gyorkosi Alajos, Kapitanffy Istvan, Tegyey Imre. Budapest, 1990. A bolyhosan hagyott kecske-vagy juhbért a
vidékiek ruhaként is hordtak.

%2 Menandrosz: Diiszkolosz. 364-369. Forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre.
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oreg kiszabaditasaban. Knémon a kovetkez6t mondja a fiut meglatva: ,, Arcat nap siitotte,

latni. Tan paraszt?33 Gorgias erre a kovetkezoképpen valaszol: ,, Valo apam, nem ficsur, ki

naphosszat csak ténferegne tétlentil...

elismerést jelent) Sostratoshoz szdlva apja hallgatolagos beleegyezését kozvetiti az ifja felé.

., Mar apank se tiltja téled, rad bizom tehat hugom,

és amint az illik, iinnepélyesen, tanik elott

kész vagyok kiadni minden osztalyrészed, Szosztratosz.
Gorbe uton célba jutni nem probalkoztal te sem,

Tiszta jellemet mutatsz, s mi kell a lanyért vallalod,
barha gyonge vagy s térékeny, szivesen fogtal kapat,
nem vagy rest dologra sem, s a férfit az mutatja meg,
hogy nem tartja tébbre 6nmagat, ha gazdag is nagyon,
mads, szegényebb embereknél: az, ha sorsa valtozik,

nem torik meg, és ilyennek ismertiik meg jellemed. 35

34

Majd (jol ismerve apjat, hiszen Knémonnal ez mar

Aristophanés Felhok cimu vigjatékaban Strepsiadés, az attikai birtokos, athéni polgar a

feleségérol panaszkodik. A nd, mivel varosbdl szarmazo, szereti a gazdagsagot és a fénytizést

(gyapjubol késziilt ruhak), melyet csak gy tudott férje megadni szamara, hogy adossagokat

halmozott fel.

,, Veszett is volna el az a banya,

Ki elvétette az anyad velem!

Megvolt az én vig életem falun,

Bo, csintalan, kényelmes gazdasag,
Méhvel, juhval, sziirettel duzzado,

De, hogy Megaklesi Megakles uir
Hugat — paraszt létemre varosit —
Finnyas, pazarlo, féenyiizo leanyt
Elvettem: ugy fekiidtiink ossze, én
Torkoly, aszalvany, gyapju, pénz szagu,
O mirrha, balzsam, nyelvesok, dozsolés,

o ’ . ’ . 7 5536
Koltség, szerelmi mamor illatu.”

* Uo., 754.
% Uo., 755.
% Uo., 761-770.
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A fenti idézet jol érzékelteti a varosi ¢és vidéki ember mentalitdsa és gondolkodasa kozti
kiilonbségeket: a férfi nyugodt vidéki életét sajnalja, felesége pedig a pazar és fénylizé dolgok
(mirrha, balzsam, gyapji) irant érdeklddik. Ezt a kiillonbséget a kovetkezd idézet is

szemlélteti.

., Fiat az asszony mind becézte igy:

Ha majd megndsz s hajtod a kocsit,

Mint egy Megakles, barsonyosan...én viszont:
Ha majd a Phelleus hegyrol, mint apad,

Kérges subaban kecskenyadjt terelsz... 37

Strepsiadés fentebbi mondataban tehat 6sszefoglalja a varosi, illetve a vidéki, foldmiives 1ét

jellemz6 tevékenységeit. Szerinte a draga, finom anyagbol késziilt ruhdban (SvoTis) vald

kocsihajtassal szemben a vidéki 1ét meghatarozo tevékenysége az allattenyésztés, illetve azok
legeltetése. Fontos itt megjegyezni, hogy az Arany Janos altal kérges subaként forditott

kifejezés megfeleldjeként az eredeti gorog szovegben a immepos szo szerepel, mely nem

magara a subara, mint ruhadarabra utal, hanem ’bolond Iéimddatot’ jelent. igy jelezve a
foldmiives paraszt tevékenységét, az allattartast. Kecskenyajként pedig a kolté a yporjua szot
hasznalja, mely egyarant jelent joszagot, vagyont és birtokot is.

Menandroshoz hasonléan Aristophanés miiveiben is a paraszti-vidéki 1€t meghatarozo
eleme a foldmiivelés tevékenysége és az allati borbdl késziilt ruha, mely az attikai paraszt
jellegzetes viselete. A Békak cimt vigjatékaban a finom gyapju 6ltdzet jelenik meg, mint a
gazdag varosi athéni polgér viselete. Aeschylos Dionysossal beszélgetve arrdl panaszkodik,
hogy a gazdagabb polgarok hitvany rongyokba takarjak magukat, hogy szegényeknek
tiinjenek, mert nem akarjak vallalni a kotelez6 hajofelszerelést (triérarkhia) az dllam szamara.

Hozzateszi azonban, hogy mindez csak alca, hiszen valdjaban a rossz rongyok (oaxos) alatt
finom gyapju ruha (ovdog, melynek jelentése gyapjubol valo bolyhos szovet, illetve

ruhanemii) van.

., E miatt nem akar senki, ha dus is, vallalni hajoszerelést ma,

Hanem inkdabb rongyokba takarva magat jajgat, s azt mondja, szegény o.

Démeéter anyjara, igaz! De alol puha finom gyapju zekét hord. 38

% Aristophanés: Felhdk. 41-52. Forditotta Arany Janos.
*"Uo., 69-72.
% Aristophanés: Békdk. 1065-1068. Forditotta Arany Janos.
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Aristophanés Lovagok cimii darabjaban Agorakritos és Kleén a Démos , kegyeiért” verseng
egymassal. A hurkadrus szamon kéri a borarus Kleont, mert az nem segit a Démoson, még
egy bocskorra valoval sem, bar megtehetné, hiszen borfeldolgozassal foglalkozik, s apjanak

bdreserz mihelye és boltja is volt.

., Egyet kérdek toled csupan: hogy annyi bort eladvan ,
Adtdl-e ennek valaha, csak egy bocskorra, talpat,

Kit a szaddal mindig szeretsz? 39

[...]

., Ezt meg, ruhatlanul latvan, elnézed ily koraban

Es soha még egy ujjasra se méltatad e Démost

r r . r r 14 r Ié . }’40
Télviz idén? De imhol én ezt néked szantam, ingyen.

Tovabba a hurkaarus azzal is vadolja Kleont, hogy a téli hidegben nem ad a Démosnak mind a
két kart fedd chitont, (a gordg szovegben az auoiudoxalos kétujjas jelentésii szo szerepel)
mely a jomo6du szabad emberek altal hordott kdpeny, szemben a jobb vallat szabadon hagyé
vagy ujjatlan, rabszolgak és szegények altal viselt exomissal (é£couis).

A fentebbi idézetek alapjan megallapithatd, hogy az athéniak sajat maguk tettek
kiilonbséget a varosiak és vidékiek viselete k6zott, ezaltal hatarozva meg sajat vidéki, illetve
varosi létiiket. Kolcsondsen lenézték egymast vidéki vagy éppen varosi életmodja miatt,

melynek az 6ltozet volt a kifejezdje.

1.3. Hétkéznapok-iinnepnapok

A ruhazat funkcionalitdsdnak bemutatdsa nélkiilozhetetlen szempont a viselet vizsgalata
soran. Egy athéni polgar az adott koriilményeknek és helyzeteknek megfeleléen valtogatta
ruhédzatat. Mas ruhat viselt egy katona, egy gyoztes hadvezér, és mast egy foldmiives attikai
paraszt. A ruhazat elkiiloniilt az egyes foglalkozasok, mesterségek szerint is.

Hésiodos, Munkadk és napok cimii tankdlteményében leirja a foldmiives paraszt viseletét,

melynek darabjai a kovetkezok: alsoruha, kdpeny, nemezzel bélelt és 6korbdrbdl késziilt saru,

% Aristophanés: Békdk. 868-870. Forditotta Arany Jénos.
* Uo., 881-883.
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nemez fejrevald (mmidoo), allatborok, melyek a hideg ellen védenek. Hésiodos, bar a Kr. e. 8.

sz4zad elsd felének koltdje, mégis hiteles forrasnak tekinthetd az 5-4. szazadi paraszti viselet
szempontjabol. Ennek oka az, hogy a paraszti életmodot és rurdlis kornyezetet, ahogy
napjainkban, Ugy az oOkorban is az allanddsag, a hagyoméanyokhoz valé ragaszkodas
jellemezte, s ezért itt a viselet nem ment keresztiil jelentds valtozasokon. Ennek
kovetkeztében Hésiodos korahoz hasonloan az 5. szazadban is ugyanazok voltak az attikai

paraszt viseletének jellegzetes darabjai.

,,Hallgass intelmemre, s ilyenkor védeni tested
oltsd fel lagy képenyed s vegy hosszu inget aldja,
ritkas lancfonalak kozt siiriin szott vetiilékkel

jo kelmét nyersz 6ltozetedhez, s igy a hideg tél
dermedt tagjaidon fol nem borzolja a szorod.
Koéss labadra sarut, amihez legjobb az okorbor,
jol simuljon labadhoz, s béleld ki nemezzel,

és fiatal bakok irhajat varrd ossze a marha
hurjaval, s mire itt a fagyos tél, vesd a nyakadba,
az megvéd az esotol. Huzz a fejedbe nemezbol
keésziilt fejrevalot, az védje fiiled, be ne dzzon,

mert amikor Boreasz rankziidul, hiivés a hajnal. ™

Diszesebb ¢és finomabb, gyapjubol késziilt kdpenyt €s chitont hordtak a hadvezérek és
katonak. Aristophanés Lovagok cimii vigjatékanak Kledn és a hurkaarus Agorakritos vitaja

kdzben hangzanak el a hurkaarus kovetkez6 szavai Kleon felé.
,,Az enyéim meg, hogy himzett barsonyodban,

Koszorus fovel s arany kocsin fogod

Uldézni, mind férjestiil, Smikythést.”™

A hurkaarus e ginyos megjegyzése (,,himzett barsonyodban™) egyrészt Kledn varosi 1étére és
gazdagsagara, masrészt a gyOztes hadvezérek altal viselt Oltézetre (adouvpyis, mely
ténylegesen biborruhat jelent) utal. A himzett és diszes, biborszinii ruhdzat viselését csak a
gazdag athéni polgarok engedhették meg maguknak, mert a bibor szinéhez sziikséges

festékanyag draga volt. Ennek oka egyrészt az, hogy magahoz a festék eldallitasahoz nagy

" Hésziodosz: Munkdk és napok. 536-547. Forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre.
%2 Aristophanés: Lovagok. 967-969. Forditotta Arany Janos.
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mennyiségll biborcsigara volt sziikség, masrészt a biborsziniire festett szovetek szine sokaig
nem fakult ki. Ugyancsak Aristophanésnal talalhatunk utalast a hadvezérek és katonak
biborvords palastjara: ,, Hagyjuk ott a harcirendet, gyilkot, vérszinii zekét.”®. Az eredeti

gordg szovegben talalhatd porvikis valoban biborszinii vagy vords katonai kopeny.

Szintén diszes oltdzetet viseltek az auloszjatékosok is. Xenophdn Emlékeim Szokratészrol
cimli munkdjadban arrdl gondolkodik, hogy hogyan is kellene viselkednie annak, aki jo
aulosjdatékos akar lenni: ,, Bizonydra a mesterség kiilsé jegyeiben utinozna a kivalo
aulosjatékosokat. El6szor is megszokott diszes oltozékiiket majmolnad, meg azt, hogy hédolok
hada kéveti ket

A ruhazkodas kapcsan elengedhetetlen a cipdviseletrdl, valamint a cipészeknek az athéni
tarsadalomban betoltott szerepérdl IS szolni. Aristophanés vigjatékaiban egyértelmiien a

cipészek tarsadalmi meg nem becsiiltségérél van sz6. Lovagok cimii darabjaban a hurkaarus

Agorakritos Kleont a kovetkezd szavakkal sértegeti.

., Te, ki hitvany marha borét rézsut metszve arulod
A paraszt népnek csaldardul, hogy mutasson vastagot,

Melyet egy nap sem viselve, két tenyérnyivel kinydlt.”45

A korszakban Athénban jelentds borfeldolgozo ipar alakult ki, a bor cserzése, kikészitése és
hasznélati cikké valé feldolgozasa tobbféle miihely egylittmikodését kovetelte meg. A
munkamegosztasnak koszonhetden egy specializalodott ipar jott 1étre. A borfeldolgozasbol
nem egy athéni valt gazdag emberré: elég ha csak Kleonra gondolunk, akit a hurkaarus illetett
erds kritikaval foglalkozasa miatt. Aristophanés Madarak cimii darabjaban listat ad a

kiilonb6z6 mesterségekrol.

., Virradta elott munkdra kovacs, fazekas, timar, saruvarga
Fiirdos, lisztmérd kofa, molnar, kobozesztergalypaizsaros,

Es indulnak sarufiizve legott, még éjszaka... »40

A cipészek tarsadalmi megvetettségének oka az lehet, hogy tevékenységiik kifejezetten il
munka volt, melyet egy helységbe bezarva végeztek. Szintén a Lovagok cimi darabban a
Démos Kleont erds bdrszaga miatt szolja meg: ,,Nem pusztulsz a manoba rut, fertelmes

borszagoddal? 4T Ezért 8k az athéniak szerint nem végeztek oly hasznos munkat, mert egész

43 Aristophanés: Béke. 303. Forditotta Arany Janos.

* Xenophon: Emlékeim Székratészrél. 1, 7. Forditotta Németh Gyorgy.
** Aristophanés: Lovagok. 316-318. Forditotta Arany Janos.

“® Aristophanés: Madarak. 490-492. Forditotta Arany Jénos.

*7 Aristophanés: Lovagok. 892. Forditotta Arany Janos.
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nap egy helységben iiltek bezarkdzva, és nem vettek részt a népgytiléseken illetve a politikai
¢letben. Jol tudjuk, hogy az olyan embereket, akik nem foglalkoztak a koz iigyeivel, nem
vettek részt a démos politikai életében, a gorogok lenézték, iSicdTng-nek (kozéleti
emberekkel vagy tisztségviselokkel szemben az egyszerli polgar, kézember) nevezték.

Xenophon A4 gazdalkodasrol cimli munkéjaban ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg.

., Iényleg vannak rossz hirti kézmiivesmesterségek, amelyeket teljes joggal megvetnek a
varoslakok. Nemcsak a munkasok, hanem még feliigyeldik testét is beszennyezik, egész nap az
arnyékban kell iilniiik, sot egyeseknek naphosszat a tiiz mellett kell maradniuk. Ahogy elpuhul
a testiik, a lelkiik is elgyengiil. Mivel sohasem érnek ra, keveset torodnek barataikkal és

hazajukkal. 48

A fentebbi gondolat Aristophanés Plutos ciml darabjaban is megfogalmazodik a cipészek
foglalkozasaval kapcsolatban: , Egyik sarut varr s 1l egész napon. w9A
okuToTouE (jelentése: bort vag, cipészmesterséget 1iz) igébdl szarmazik a cipészre, mint
mesteremberre hasznalatos egyik kifejezés, a okvToTIUOS.

Az athéniak hazaikban, étkezésnél, fiirdésnél és a tornatermekben sosem viseltek labbelit.
De az utcan, kiilfoldre utazaskor és télen a hideg miatt viseltek cipdt. Hérondas, az okori
gorog koltd Jelenetek az életbél cimli mimiambusgyiljteményének (uiuos) Cipészmester
(2kuTeus) cimli darabjaban szamos cip6félét sorol fel. Maga a miifaj elnevezése a gorog
uiugouar igébdl szarmazik, melynek jelentése utanoz, utanzassal eldad. Az elnevezés arra

utal, hogy Hérondas munkaiban a mindennapi €letbdl vett jeleneteket, jellegzetes személyeket

mutat be, ir le. Ilyen figura példaul a keriténd, a bordélytulajdonos vagy a tanité. >

., Legeltessétek, oh nok szemeteket,
Csak azutan induljatok haza.
Szazféle ujdonsagot lattok itt:
Sikyonit, ambrakist, pehelyszeriit,
Kakaduszint, kenderszijast és iont,
Utcait, hazit és ugorj-belét,
Koriilfiizoset, rak — s skarlatsziniit,

Argosi szanddalt és ficsurosat.

48 Xenophon: 4 gazdalkodasrol. 4, 2. Forditotta Németh Gyorgy.
49 Aristophanés: Plutos. 162. Forditotta Arany Janos.

%0 Hérondasrol és a mimiambus miifajaré] részletesebben lasd: J. Arbuthnot Nairn M. A.: The mimes of
Herondas. Oxford, 1904.
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Csak szoljatok, mit ohajt szivetek
Es meg fogjatok tudni holgyeim,

Meért nyalja meg a kutya is a bort. 51

Hérondas Cipészmester cimii munkajabol fentebb idézett rovid részletben szamos ndi
cipdfajtat sorol fel, melyek koziil érdemes néhanyat megemliteni. A korszakban léteztek olyan
cip6félék, melyeket egy adott teriiletrdl, varosrol neveztek el, mert ott készitették oket, s igy
az adott varos kiilonlegességének szamitottak, ugyantigy, ahogy napjainkban az egri bikavér
vagy a kalocsai paprika. Ilyen, Hérondas altal felsorolt fajta volt Ambrakia (Epeiros egyik

tengerparthoz kozel fekvd varosa) varosardl elnevezett auBpakidia, valamint Sikyon
varosar6l elnevezett oikucovia, mely sikyoni mintara késziilt ndi cip6é volt. Mint ahogy azt 6

is irja, tobbféle szinben ¢és kiilonbozd funkcidt betdltd ndi labbeli 1étezett: a

kapkiviov példaul vords szinli cipbfajta, a xokkides pedig skarlatszinli papucs. Tovabba
szintén finomabb papucsféle volt a BAautn, illetve a vukTimriénkes.

Az utcan valod cipdviselést azonban szigoruan betartottak, s ha valakit mezitlab lattak, azt
megszoltdk. Xenophon Emlékeim Szokratészrol cimii munkajaban Sokratés beszélgetését
eleveniti fel Antiphonnal. E beszélgetés soran Antiphon rosszalld megjegyzést tesz arra, hogy

a filozofus mezitlab jar az utcakon.

., Szokratész, én azt hittem, hogy akik a filozofiaval foglalkoznak boldogabbak lesznek, de ugy
latom, te éppen az ellenkezdjét érted el a filozdfia révén. Ugy élsz, hogy még egy rabszolga
sem maradna meg uranal, ha a te életmododat kellene folytatnia. A legsilanyabb ételt eszed és

italt iszod, télen-nyaron ugyanazokban az ocska rongyokban jarsz, méghozza mezitlab és

khiton nélkiil. >

Aristophanés Felhdk cimii vigjatékaban Strepsiadés fia, Pheidippidés tesz rosszalld

megjegyzést a mezilabjarokra, koziiliik is ismét Sokratésra.

,Aj, baj, szegények! A nyeglék, ugy-e,
Sapadt mezitlabjarok, kik kozol

Valo szegény Sokrates, Chairephon? 53

Darazsok cimii darabjaban tovabbi példat talalhatunk arra, hogy az utcara kimenve sarut

viseltek, s anélkiill nem mentek ki a hdzbol sem. A Darazsok (birdk) kara hivja ki hazabol

>t Hérondas: Cipészmester. In.: Jelenetek az életbdl. Ford.: Csengery Janos. 80. o.
52 Xenophon: Emlékeim Szokratészrol. 1, 6. Forditotta Németh Gyorgy.
*3 Aristophanés: Felhdk. 102-104. Forditotta Arany Janos.
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Philoklednt, a biraskodni szeretd dreget, de az nem hajland6é megjelenni a kar elétt. A karban
felmeriil az a gondolat, hogy az 6reg azért nem jelenik meg hivasukra, mert nem talalja

sarujat, s igy nem hagyja el otthonat, mert nem akar cipd nélkiil kimenni az utcara.

., Miért nem jelenik meg az ajtondl
Oregiink s nem figyel erre?
Tan sarujat elveszté bizony, vagy megiité

Sotétben laba egyik ujjar? ™

Ha az athéniak altal viselt cip6félékrdl van szo, nem a mai értelemben vett, s altalunk is
viselt cipére kell gondolnunk. Az athéniak altal viselt labbeli altalanos tipusa a saru volt,
melyet szijjal erGsitettek a labaikra. A sarunak is tobb tipusa létezett, mind szinben, mind
fazonban, mint ahogy Hérondas munkéjaban fel is sorolja a kiilonb6z6 fajtakat. A klasszikus
korban viselt ,,cipékr6l” Arthur Alexis Bryant irt meglehetdsen részletes tanulmanyt Greek
Shoes in the Classical Period™ cimmel, mely 1899-ben jelent meg a Harvard Studies in
Classical Philology cimii folyodiratban. Bryant az eredeti gérog forrasokat elemezve mutatja
be, hogy milyen fajta cipéket viseltek a klasszikus korban. Tanulmanya végén betiirendbe
szedve sorolja fel a témahoz kapcsolodo gordg kifejezéseket és szavakat. Munkaja soran
tobbek kozott Aristophanés és Platon miiveit elemzi. Az eredeti gorog szovegek cipdviseletre
vonatkozd szoveghelyeit sorra veszi, s megvizsgalja, hogy az adott részben milyen tipust
labbelire utal az adott gorog szo. A szoveghelyek elemzésébdl egyértelmiien kideriil, hogy az
athéniak tobbféle tipusu labbeliket hordtak a mindennapjaikban. Arany Janos Aristophanés
forditasakor a cipd szdéra szamos szinonimat alkalmaz, ilyen példaul a bocskor, labbeli, saru,
papucs vagy csak egyszertien cipd. A kérdés az, hogy ezen kifejezések gordg megfeleldi
milyen tipust labbeliket takarnak, hiszen igy megtudhatjuk, hogy az athéniak hanyféle cip6t
hordtak.

Az euBao durva, nehéz labbeli volt, melyet altalaban férfiak hordtak. Aristophanés
Lovagok cimii darabjaban Nikias, a Démosnal dolgozd szolgak egyike arr6l panaszkodik,
hogy még Pergasosba sem ért, s mar kinyult a bocskora, s a falujaban ezért kinevették.

Mindezért pedig a bérmiives Klednt hibaztatja.

,,Hat biz isten, velem tette — hogy nevetség targya volt

A falumban és baratim kozt egészen a dolog,

> Aristophanés: Dardzsok. 273-276. Forditotta Arany Janos.
> Bryant, Arthur Alexis: Greek Shoes in the Classical Period. Harvard Studies in Classical Philology, 71. évf,,
(1899), 10. sz., 57-102.
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, , , . 56
Pergasosba még nem értem, s usztam a bocskorba mar.”

Szintén ugyanezen darab egy késébbi részletében ismét bocskornak forditja e cipbfajtat Arany

Janos.

., Egyet kérdek toled csupan: hogy, annyi bort eladvan,
Adtal-e ennek valaha egy bocskorra, talpat,

Kit a szaddal mindig szeretsz? 5

A fentebbi kérdést a Hurkas teszi fel Kledn korabbi hozzaszolasara reagalva, s mintegy a
Démos felé is intézi a kérdést, melyre az nemmel valaszol. Vagyis Kleon, aki oly nagyon
szeret szonokolni a népnek, a Hurkas szerint gyakorlatilag nem segit azon, s nem ad annak
még egy bocskorra valot sem, annak ellenére, hogy borfeldolgozassal foglalkozik.

Strepsiadés, az attikai birtokos azon sirankozik, hogy adossaga miatt (felesége fénytizd, varosi

¢letmddjanak biztositdsaért) nemcsak vagyonat, de mar labbelijét is elveszitette.

,,Hogyne! Mikor oda a vagyonom,
Oda a szinem, oda a lelkem,

Oda a labbelim, s ezenkiviil
Kinomba’ dalolva mint az 6r,

. 4 r )’58
Magam is mar-mar odalettem!

A darabban késdbb fia, Pheidippidés vonja feleldsségre apjat, hogy hova tiint 1abbelije: ,, Hat
labbelid hova lett, te bohd? ™ A fentebb idézett szovegekben az eufBao tehat egyarant férfiak

(foldmtvesek, illetve munkasemberek) altal viselt l1abbeliként jelenik meg.
A mepiBapideo viszont mar kifejezetten nék altal viselt, finomabb cipd. Aristophanés
Lysistraté cimli darabjaban mint a ndi viselet része jelenik meg Kaloniké felsorolasaban,

amikor is Lysistratétol kétkedve kérdezi, hogy a n6i nem mit is tehetne Athén tigyéért.

., Ugyan mi telnék asszonytol okos
Avagy dicso, ki felviragozottan
Barsonyban, és kifestve iildogél

Kimber-szoknydasan, a laban cip6? 60

% Aristophanés: Lovagok. 319-321. Forditotta Arany Janos.
*" Uo., 868-870.

> Aristophanés: Felhdk. 717-721. Forditotta Arany Janos.
* Uo., 858.
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Lysistraté valaszaban szintén a mepiBapides fordul eld, mint néi cipd.

., Hisz épen ez fog am megmenteni,
A sarga kéntos, a kenet, cipd,

, . . 61
A berzseny és az dttetszo ruha.”

Ugyancsak ndi cipdféle a mepoikai, melynek elnevezése a mepoikoo, perzsa szobol

szarmazik, s utal a cipd fajtijara is: puha boérbdl késziilt finom perzsa cipd. Aristophanés
Lysistraté-jaban jelenik meg ez a fajta labbeli: ,, Cipdt se tartok hazhéjjan neki.” (Ertsd: ,,nem
emelem cipdmet a tet(’)'ig”).62

Finomabb néi papucs volt a BAauTr. Aristophanés Lovagok cimii komédiajaban a

Hurkas és Kleon kozotti vitatkozas sordn hangzik el a Hurkés kovetkezé mondata.

,, S0t ugy teszek, mint borivo ember, ha dolga raért:

A te sajat erkolcseidet hasznalgatom papucsnak. 63

A kSBopvog egy magas szart puha csizma, valamint a tragikus szinészek cip6je. Foként
nok hordtak. Azért mert egyforman illett mindkét labra, atvitt értelemben kdponyegforgato,
kétkulacsos embert is jelent. Aristophanés Lysistraté darabjaban kérges papucs forditasban
jelenik meg. A NOk kara a kovetkezd szavakat mondja a Vének karanak, mintegy
fenyegetésképpen. A NOk kara azt veti a Vének szemére, hogy azok nem fizetnek semmilyen
adot sem, s miattuk keriil a ndk vallalkozéasa veszélybe.

., Es ti még pisszenni mertek?... Mert, ha ingerelsz tovabb,

Ezzel a kérges papuccsal iitlek itt mindjar’ pofon. o4

Ahogy Arthur Alexis Bryant is irja cikkében, a k66opvos atmenetet képviselt a férfi cip6kbol
a ndi cipok felé. Azt a férfit, aki ezt a fajta labbelit viselte, ndiesnek és elpuhultnak tartottak.
Ezért Aristophanés Békak cimili darabjaban, mint a Dionysos kultusz soran viselt cipd jelenik

meg.65 Gyakran abrazoltak benne Dionysost is.

,,De nem birnék ocsudni a kacajbol,

Latvan oroszlanbort barsony mezen.

60 Aristophanés: Lysistrate. 42-45. Forditotta Arany Janos.

*' Uo., 46-48.

%2 Uo., 230.

%% Aristophanés: Lovagok. 888-889. Forditotta Arany Janos.

8% Aristophanés: Lysistrate. 656-657. Forditotta Arany Janos.

% Bryant, Arthur Alexis: Greek shoes in the classical period. Harvard Studies in Classical Philology, 71. évf.,
(1899), 10. sz., 87. 0.
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Hogy illik ossze buzgany és cip6? 66

Aristophanas Plutos cimli komédidjaban az vmddnua jelenik meg. Ez tulajdonképpen
egy saruféle, melyet szijjal kotottek fel. Maga a fénév az vmodéco alul megkot, kot valamit

valami ald jelentésli igébdl szarmazik. Egy Vén asszony [Sic] meséli Chremylosnak, a
szegény sorsu foldmiives polgarnak: volt egy szegényes ifju baratja, aki barmit megtett neki,
amire csak kérte, s cserébe az asszony is segitett az ifjinak. A foldmiives megkérdezte az

asszonytol, hogy mit is kért téle az ifjii. A n6 a kdvetkezdképpen valaszolt.

,,No nem sokat; szégyellt tolem nagyon.
Drachmat, zekére, kért olykor huszat,

Cipore nyolcat: hugocskadinak... o7

2. Viselet a vazakon

Az irott forrasok mellett a megmaradt targyi emlékek (vazak és sirsztélék) szolgalnak
forrasként a ruhdzat vizsgélata sordn. A vazdk és sztélék dbrazoldsinak elemzése, majd az irott
forrasokkal vald Osszehasonlitdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a klasszikus kori attikai
viseletrdl teljesebb képet kaphassunk. A kdvetkezokben a klasszikus kori Athénbdl szarmazo
vazakon és sztéléken megjelenitett viseletet kivanom bemutatni, olyan szempontok alapjan,
mint példaul: milyen tarsadalmi rétegeket, csoportokat abrazolnak a targyakon, az egyes
alakok milyen szitudcidkban, milyen ruhadarabokat viselnek, s igy azok mely rétegekhez
kothetok.

Mint ahogy azt a nékrdl szolo fejezetben mar emlitettem, a targyi emlékek is nagy
szammal Orokitik meg a ndket szovés, hazimunka végzése vagy fiirdés kdzben, vagyis a
vazakon is gyakoriak a nék hazon beliili ¢letének megjelenitései. Ugyanakkor nemcsak a
azokon jelenitették meg o6ket, hanem a sirsztéléken is. A néknek a csaladban betoltott
rendkiviil fontos szerepérdl, illetve az ket csaladjuk korében dvezd tiszteletrdl tantiskodnak a

szamukra felallitott sirkdvek, sztélék, melyeken férjiik, vagy csaladjuk koreiben abrazoljak az

06 Aristophanés: Békak. 45-47. Forditotta Arany Janos.
o1 Aristophanés: Plutos. 981-983. Forditotta Arany Janos.
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elhunyt asszonyt (2. kép). A ndk jellemzd viselete a vazakon €s sztéléken egyarant a chiton,
mint ahogy az Aristophanés komédiaiban is megjelenik. A chiton, mely gazdag red6zéssel
omlik le testiikon, az egészet befedve, ujjas ruhadarab volt, ellentétben a férfiakéval. Fejiikre

chitonjuk egyik csiicskét boritottak, vagy pedig fatyolba (kadumtpa) burkoltak fejitket. A
vazakon a néi viselet tovabbi részeként jelenik meg a kexpuvpados, vagyis a néi fokoto,

melybe a nék hajukat becsavartdk, majd felkototték vele (3. kép). Aristophanés Nok tinnepe

cimil darabjaban ugyancsak a ndi viselet részeként jelenik meg.

.. Es szoknya hogy fér meg? lant, fejkétével?

Olajtarto az ovvel? mily badar! 08

A vézékon és siremlékeken gyakori szereplok a mesteremberek (kézmivesek, cipészek),
kereskeddk vagy fuvarosok, akiket mithelyeikben vagy éppen az agoran éarulva jelenitenek
meg. A korszakban igen gyakoriak voltak az sirsztélék, melyeken a halott foglalkozésat is
feltiinteti a felirat, illetve az elhunyt mesterségére utalo jellegzetes targgyal jelenitik meg azt.
Kivalé példa erre egy érckovacsot (kovacsolt kerek targyat tart kezében) (4. kép) vagy a
fuvaros Asklépiost (két 16 hizta kocsi) megjelenité dombormii (5. kép). A fentebb felsorolt
személyek abrazoladsanak kozos jellegzetessége az, hogy fejiikon egyardnt nemezbdl késziilt
fejrevaldt, vagyis pilost viselnek, mely altaldban a mesteremberek tipikus fejfeddje. Ilyen
fejrevalot visel a fuvaros Asklépios az 6t abrazol6 dombormiiven, vagy a vasarra tartd két
férfi kozil az egyik (6. kép), illetve a szobraszmiihelyben dolgozok egyike is (7. kép).
Ugyancsak altaluk viselt ruhadarab az ujjatlan, vagy a jobb vallat szabadon hagyo, a chitonnal
rovidebb exomis, mely rabszolgék, illetve dolgozo (fizikai munkat végzd) emberek hordtak. A
fuvaros Asklépios szintén exomist visel. A szobraszmiithelyben dolgozokat viszont meztelentil
abrazoljak.

Az elokelobb athéni férfiak a vazakon és sztéléken, dombormiiveken viseletként chitont
hordanak, s azt a néknél kevésbé szemérmes méodon viselték. Altalaban jellemzd volt, hogy
egyik vallukat, vagy testiik egyik oldalat szabadon hagyva tekerték maguk koré chiténjukat.
Ily modon viseli ezen ruhadarabot egy érckovacs a szamara emelt sirtablan (4. kép), vagy a
halott felesége kezét fogd férfi az asszony részére emelt sirkovon (2. kép). A férfiak
mezteleniil 4brazoldsa, szemben a ndkével, nem valtott ki rosszallast, vagy megvetést,
elfogadott dolog volt. Egy tisztes athéni ndt csakis chitonjaban jelenitettek meg, a meztelentil
abrazolads nem volt méltd egy tisztességes athéni néhoz. A meztelenség csak a kurtizanok

(hetairak), tancosndk korében volt elfogadott dolog. Az athéni férfiak vazakon is abrazolt

68 Aristophanés: Nok iinnepe. 138-139. Forditotta Arany Janos.
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kiegészitdje volt egy bot, melyre gyakran tdmaszkodtak, illetve a népgyiilésbe menve is
magukkal vitték (3. kép). Aristophanés Ndéuralom cimii darabjaban Praxagora mondja el,

hogy miként kell férfiként fel6ltozkddnitik, hogy részt tudjanak venni a népgytilésen.

,,No, most a szoknyat fel kell tiizni jol
S felkotni gyorsan a lakon sarut,
Mint férjetektol lattatok, mikor
Gytilésbe késziil, vagy ki, masuva.
Aztan, ha mind ez megvan, a szakallt
Felkotni szépen, és ha majd ez is

Fol lészen illegetve pontosan:

A ferfi zubbonyt, mit elcsentetek,
Kell nyakba vetni; aztan botra délve

’ .69
Ugy menni...

* Aristophanés: Nouralom. 268-277. Forditotta Arany Janos.
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Il. Fejezet

A szinek

A ruhazat szinei: a festékanyagok és a szépitkez6 szerek alapanyagai

A korabeli athéni szerzok (Aristophanés, Menandros) munkai egyértelmiien megcafoljak
azon kozvélekedést, miszerint a gorogok kizardlag csak fehér ruhat viseltek. A szinek
meglétét az irott forrdsok mellett a targyi emlékek is egyértelmiien aldtdmasztjak. A
régészeknek és Okortorténészeknek sikeriilt a szobrokon és més targyi emlékeken meg-, vagy
lekopott festékanyagokat rekonstrualni és lathatova tenni. A festékanyagok azonban nemcsak
a ruhazat, hanem a szépségapolds szempontjdbol is egyarant fontosak. Az athéni ndk
ugyanolyan gondot forditottak a szépitkezésre, mint napjainkban a nék. Bar hozza kell tenni,
hogy a férfiak tobbsége nem vette j6 néven, ha felesége sminkelte magat, mert azt inkabb a
kurtizanok és tancos nok jellegzetességének tartottak.

Aristophanés és Menandros vigjatékai alkalmasak a ruhazat szineinek vizsgalatara is, mert
azokban szamos utalast talalhatunk a szinek sokféleségére. Aristophanés Lysistrazé cimi
vigjatékaban Kaloniké Lysistratét kétkedve kérdezi, hogy a ndk mit tehetnének a varos

(Athén) ligyéért.

., Ugyan mit telnék asszonytol okos
Avagy dicso, ki felviragozottan
Barsonyban, és kifestve iildogel

Kimber-szoknydsan', a laban cipd? "™
Lysistraté valasza a kovetkezoképpen szol.

., Hisz épen ez fog am megmenteni,

A sarga kontos, a kenet, cipo,

A berzseny72, és az dttetszé ruha.”’"

A séarga kontos (kpokoTibiov) és az attetsz6 ruha (Siapavn xiTcwvia) egyarant a chitont,

mint jellegzetes ruhadarabot jelenti. Szintén ebben a darabban talalhaté tovabbi utalds a

7 Ogorogiil: kiuBepikov. Elegans, 6v nélkiili, sarga szinii ruha, amely egyenes redékben hullott ald a valltol
egészen a labfejig.

™ Aristophanés: Lysistrate. 42-45. Forditotta Arany Janos.

2 Novényféle, melybdl piros festékanyagot allitottak eld.

'3 Aristophanés: Lysistrate. 46-48. Forditotta Arany Janos.
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safranyszinti chitonra: ,,S medve, sdfranyszin ruhdban a Brauréni iinnepen.”’ A brauréni
iinnepen athéni lanyok vettek részt, azzal a céllal, hogy a hézassagra érettek kozé
kertilhessenek. A ritus egyik szakaszaban a lanyok medveruhaba bujtak, kés6bb meztelenre
vetkoztek, végiil a felndtt ndk hossza chitonjat 61totték magukra.

Aristophanésnak nemcsak ezen munkdjaban, hanem a tobbi darabban is egyarant a
safranyszin (cinober) jelenik meg, mint a ruhizat egyik jellegzetes szine. Emellett tovabba
jellemzo6 a berzsenybdl eldallitott piros, valamint a bibor. Ilyen szinii ruhat viseltek a katonak,
gazdag athéni polgarok vagy a fuvolajatékosok. A safranysarga (a cinober egyik arnyalata)
Aristophanés darabjaiban kifejezetten a néi ruhdzat szineként jelenik meg. Menandros
vigjatékaiban is taldlhatunk utaldsokat a ruhdzat szinére és diszitettségére vonatkozolag:

275 , .. )76 iy , , 7T , ,
, »bibor ov”’",| | reahimezve lanyok tanckara”''. Ezen utalasokbol arra

., himzett ruham
kovetkeztethetiink, hogy a ruhdzat nemcsak egyszinii volt, hanem kiilonb6z0 mintazath
himzésekkel is diszitették az egyes ruhadarabokat.

Az irott forrasok altal emlitett szinek az utobbi évek vizsgélatainak kdszonhetéen ma mar
a targyi emlékeken is lathatok. A kutatok koziil Vinzenz Brinkmann és felesége Ulrike Koch-
Brinkmann nevét érdemes kiemelni, akik a gordg szobrok szineinek rekonstrualasaban
végeztek kutatdsokat, melyek soran olyan eszkdzok és modszerek segitségével vizsgaltdk az
emlékek felszinét, amelyek lathatova tették a festékmaradvanyokat. Az UV fény
elengedhetetlen eszkdze ezen munkaknak, mert megvilagitva vele a szobrok felszinét,
lathatova valnak a festékmaradvanyok (8-9. kép). Tovabbi modszerként lehet emliteni az UV-
spektroszkop alkalmazéasat és a rontgenfluoreszencias adatfelvételezést is. A szinek
vizsgalatanak meglehetdsen gazdag irodalma van, melyeket a magyar nyelvii munkak nem,
vagy csak kevésbé vettek figyelembe az eddigi kutatasok soran. 2004-ben jelent meg Vinzenz
Brinkmann tanulmanya Farben und Maltechnik cimmel, melyben az 6korban hasznalatos
festékanyagokrol és a festési eljarasokrol ir.”® Szintén Vinzenz Brinkmann, és Raimund
Wiinsche k6zos munkaja 2007-ben jelent meg Gods in Color: Painted Sculpture of Classical

Antiquity cimmel.”®  2004-ben Copenhagen Polychromy Network néven indult

" Uo., 644.

> Menandros: A lenyirt hajii ldny. 756. Forditotta Kerényi Grécia.

"® Uo., 820.

" Uo., 821.

"8 Vinzenz Brinkmann: Farben und Maltechnik. In.: Bunte Gétter. Ausstellungskatalog Glyptothek, Miinchen,
2004., 239-243.

™ Vinzenz Brinkmann — Raimund Wiinsche: Gods in Color. Painted Sculpture of Classical Antiquity. Miinchen,
2007.

Elérhet6ség:
http://www.ancientartpodcast.org/SCARABsolutions/Resources/Resources_files/Gods%20in%20Color%20Gall
ery%20Guide%20Arthur%20M%20Sackler%20Museum%20Harvard.pdf (Letoltés datuma: 2012. 10. 12.)
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kezdeményezés, mely azzal a céllal jott 1étre, hogy irdnyitsa a koppenhagai Glyptotek
muzeumban folyo kutatasokat, melyek soran az okori goérdg €és rémai szobrokat vizsgaltak a
szinek utan kutatva. A projekt soran sziiletett eredmények 2009-ben keriiltek publikalasra
Tracking Colour cimmel®®. A kutatasok eredményeként megallapithato, hogy a legtobb festék
asvanyi eredetii volt: piros és sarga okker, fényes piros a cinober (higany-szulfid), azurit,
malachit, egyiptomi kék és vordsréz-szultat (10 kép). A fehéret 6lombdl vagy mészbdl, mig a
feketét égetett csontbol nyerték. Természetes festékanyagokat is hasznaltak, ilyen példaul a
piros festébuzér és a biborcsigabodl nyert biborvoros.

Pontos ismereteinket az antik gérdg és romai szobrok festésére hasznalt festékanyagokrol
elsdsorban az antik tudésoknak kdszonhetjiik. Legrészletesebb utbaigazitast iddsebb Plinius
Naturalis Historia®" cimii munkajaban nyujt szdmunkra: munkéjanak 33-37. kényveiben ir az
asvanyokrol és a mivészetekrdl. A 33. konyvben a fémek természetével foglalkozik, mig a
34. kdnyvben a rézfémeket veszi sorra. A 35. konyvében szol a festészetrdl, a mesterséges €s
természetes festékekrdl, azok lelShelyeirdl és feldolgozasarol. A 36-37. konyvekben a
kiilonb6z6 kovekkel és asvanyokkal foglalkozik. Idésebb Plinius mellett Vitruvius 10 konyv
az épz’tészetré’l82 cimli munkdjaban ir par oldalt az Okorban hasznalt festékanyagokrol.
Mindkét szerz6 két nagy csoportra, mesterséges és természetes anyagokra osztja fel a festésre
hasznalt anyagokat. Természetesek azok, melyek a foldbdl nyerhetdk ki, mig a mesterséges
festékek kiilonleges eljarasok segitségével allithatok eld.

Az oOkorban haszndlt piros szinnek szdmos elnevezése és arnyalata létezett: cinober
(anyaga higany-szulfid), voros okker, biborpiros. Az egyik legkedveltebb piros festékanyag a
kozonséges cinober volt, melynek neve gordg szobol, a cinnabarisbol szarmazik. Plinius
munkdjaban a kovetkezOt irja rola: ,,[...] ami most nagy megbecsiilésnek orvend a festékek
kozott, és egykor a romaiak kérében nemcsak a legtobbre becsiilték, hanem még valldasos

2,83

tisztelet is ovezte.””” Tovabba azt is megjegyzi, hogy gorogiil cinnabarisnak hivtak. ,, Ebbdl

egy indiai szo0 miatt zavar tamadt. Az ottani emberek ugyanis igy nevezik a haldoklo elefantok
sulyatol agyonnyomott sarkany valadékat, miutan mindkét allat vérével osszekeveredett,

84

ahogy ezt mar emlitettiik.””" A narancssarga szindrnyalata a cinobernek nagyon ritka, a tiszta

cinober ugyanis safranyszinti. LelShelyei Isztria és Andaluzia. A cinobert szerették gyakran

8 Tracking Colour. Szerk.: Jan Stubbe Ostergaard — Copenhagen Polychromy Network. Preliminary Report 1.
2009. Elérhetdség: http://lwww.glyptoteket.com/sites/default/files/tracking-colour_report01_2009.pdf (Letoltés
datuma: 2012. 10. 12.)

8 1d. Plinius: Természetrajz (Naturalis Historia). Az dsvényokrél és a miivészetekrdl. Budapest, 2001. Ford.:
Darab Agnes, Gesztelyi Tamas.

82 \itruvius: 10 kényv az épitészetrdl. Budapest, 1988. Ford.: Gulyas Dénes.

8 1d. Plinius, i. m,, 71. 0.

¥ Uo., 73. 0.
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hamisitani, mert a tiszta nagyon draga volt, éppen ritkasadga miatt. Plinius leirja, hogy Romaba
kizarolag Hispaniabol, a Baeticaban 1évé Sisapo vidéki igen hires cindberbanyabol
szallitottak, mely a romai nép allami tulajdonat képezte. Erés UV fényben részecskéi feketés
szint mutatnak. A szobrokon gyakran sotétbarnaként lathat6. Vitruvius megjegyzi
munkdjaban a cindberrdl, hogy ha fedett termek festésére hasznaljak, hibatlanul megtartja a
szinét, de ha a Nap vagy a Hold sugara éri, akkor elveszti erejét ¢€s megfeketedik.85 A
kozépkorban a cindber helyét fokozatosan a festobuzer®™ veszi majd at.

Az okker szineket magas vastartalmuk miatt vasoxid festékeknek is hivjak. Az okkernek
kétféle arnyalata 1étezett: sarga és piros. Mind a két szerz6 leirja, hogy sokfelé el6fordulnak
Italiaban, de a legjobb az attikai volt, de ez mar nem szerezhetd meg. Vitruvius igy folytatja:
, Mert valaha Athénban az eziistbanydkban rabszolgdk voltak, s akkor fold alatti tarnakat
dstak, hogy megtaldljik az eziistot. Es ha ott véletleniil okker eret taldltak, éppugy kovették,
mint az eziistot. Ezert a régiek a kitiiné okkerkészletet hasznaltik az épiiletek falanak
diszitéséhez.” A vords okker és a cindber eléfordulasa egyarant gyakori a természetben, s
kedvezO kereskedelmi 4ara miatt elterjedt, épp ezért az antikvitdsban széles korben
alkalmaztak Oket kiilonbozd teriileteken. A vords okker azonban mégsem érte el a cindber
mindségét. A sarga vagy sargasbarna okker szintén nagy mennyiségben megtalalhaté a
természetben, rdadasul konnyl volt vele dolgozni. Mar a neolitkori barlangfestményekhez is
hasznaltak. A gorogok okhranak nevezték.

Az Egei-tenger legjobb mindségii okkerét Keos szigetén termelték ki. A kicsi sziget
legfontosabb asvanyi kincse volt az okker (miltos, minium), amely a vas-oxid és agyag
keveréke, és festékként, illetve gydgyszerként hasznaltak. A kis kedsi polisok, Karthia,
Koéssos ¢és ITulis megallapodtak Athénnal az okkerkereskedelem monopdliumarol. A forras
koriilbeliil a Kr. e. 4. szdzad kozepe tajan keletkezhetett. A megéllapodas szovege a Németh
Gyorgy altal szerkesztett Gorog torténelem széveggyiijteményben talalhato meg.88 Az egyes
polisok tandcsai egyenként kotottek megallapoddst az athéni  kovetekkel. A
megallapodasokban leszogezték, hogy csakis Athénba szabad az okker kivitele, tovabba
abban is megegyeztek, hogy az athéniak altal kijelolt hajokon szabad csak az okkert szallitani.
Aki ezt megszegi, s mas hajon szallit, azt biintetéssel sujtjak: ,,Legyen szabad az okker

kivitele Athénba, ... amint azelott volt. Legyenek érvényesek az athéniek és korésosiak régebbi

8 vitruvius, i. m., 194. o.

8 Novényféle, melybsl vords szinii festékanyagot allitottak eld.

8 Vitruvius, i. m., 193. 0.

%Felirat adatai: H. W. Pleket: Epigraphica. . Leiden, 1964, 5. Kr. e. 4. sz. kdzepe. Gordg torténelem
szoveggytijtemeny. Szerk.: Németh Gyorgy. Budapest, 1996. 256-257. o.
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hatarozatai az okkerre vonatkozolag; olyan hajon szallitsak, amelyet az athéniak kijeléltek, de
semmi mds hajon nem; [...] Irjdk fel ezt a hatdrozatot kéoszlopra és dllitsdk fel Apollon

1,89 o .
A korésosiak azt is

szentélyében, és a torvény legyen érvényes, ahogy régebben is volt.
meghatarozzak, hogy ,, szdllitasi dijként pedig fizessenek egy obolost minden talanton utin a
kitermelok a hajétulajdonosoknak”.go A karthiaiak 4ltal kotott megegyezés szovege
meglehetdsen hidnyos forméban maradt fenn, de minden valdsziniiséggel e polisz tanacsa is a
tobbiekéhez hasonlo feltételekben allapodhatott meg az athéni kovetekkel. Mindegyik polisz
tanacsa a hivatalos koveteket, a polis altal hatarozatban megtisztelt polgarokat ¢és idegeneket,
a varos jotevoit a tanacs gytiléshelyén, a prytaneionban vendégelték meg.

A bibor valamennyi piros szin koziil a legdragabb és latvanya a legkedvesebb a szemnek.
Vitruvius leirja, hogy tengeri kagylobol nyerik, majd miutdn Osszegytijtik azokat, , késsel
koriilvagjuk és a résekbél a koénny modjdara szivirgd biborszinii folyadékot, kinyomjuk
beldliik” % A csigakbol kiszedett, festékanyagot tartalmazd mirigyet emberi vizelettel
dusitott, s6s folyadékban &ztattdk, majd bronzedényekbe toltottek. Ezutin tobb napon
keresztiil fel-felforraltak. Vitruvius szerint festéke nem mindeniitt egyazon fajta, mert a Nap
palyaja természetesen megvaltoztatja, s ezért a természet vizsgaldi meég jobban csodaljak.

Az azuritot, vagy mélykéket a Sinai-hegyen, Italidban és Ibériai-félszigeten banyasztak. Az
azuritnak is tobbféle szindrnyalatai 1éteznek: a fels6bb kozetrétegekben kristalyos formaban
az indigokéktdl az égszinkéken at a kobaltkéktdl egészen a tiirkizig eléfordul. Koztudott,
hogy az azuritot mar az egyiptomi IV. dinasztia idejében is felhasznaltak festékkészitésre, ez
az ugynevezett egyiptomi kék, melyet livegpaszta, mész, kvarchomok ¢€s rézérc vegyitésével
allitottak eld. Plinius munkéjabol kidertil, hogy az azuritnak harom fajtdja volt: ,, az egyiptomi,
amit a legtobbre tartottak, a scytha, ami konnyen oldodik, és ha orlik, négyféle szinre valt at,
vilagosabbra vagy sététebbre, illetve durvabbra vagy finomabbra,; ezzel szemben elonyben
részesitik ma a cipmsit”.g2

A zold malachit (rézgalic, fiz0ld) az azurit kémiailag kozeli rokona. A festészetben a
korvonalak meghuzéasara hasznaljak, hogy a sotétet a vilagostol elvalasszak, ilyen célokra
altalaban megorolt formaban hasznaltak. A gorogok €és a romaiak elsésorban a hiivés, halvany
z0ld arnyalatot kedvelték. A malachitot az azurittal egyiitt a délkelet Attikaban taldlhato
Laureion-hegységben fejtették. Plinius munkajaban gorog nevét is leirja: chrysokolla,

melynek jelentése aranyat ragasztd. Ezzel nyilvanvaldéan a z06ld szinarnyalat forrasara

8 Uo., 257. 0.
® Yo., 257. 0.
1 vitruvius, i. m., 196. 0.
%21d. Plinius, i. m., 85. 0.
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céloztak, tudniillik arra, hogy arannyal valé vegyitéssel hiivosebb arnyalatot kaptak. Az a
tény, hogy a malachit az azurit egyik bomlasterméke, sok esetben segithet a festékanyag
azonositasakor, hiszen mara mar sok esetben az dkori emlékeken eredetileg kék festékréteg
zolddé valt.

Ragyogban sarga ¢s narancssdrga szint nyertek egy erdsen mérgezO, arzéntartalmu
asvanybol. A realgar egy lagy kristalyos asvany, amely ragyogd vords vagy narancsvoros
szint eredményez. A zazott realgar er6sebb szineket ad, mint a narancssarga festékek. Az
antik foldrajztudos, Strabon leirta az arzénsarga eldallitdsanak menetét. A haldlozasi rata
olyan magas volt az anatoéliai banyakban, hogy csak foglyokat dolgoztattak benniik.

Az olomnak két fajtija van, a fekete és a fehér, mely koziil a fehér volt az értékesebb. A
gorogoknél Plinius leirasa szerint a fehér 6lmot cassiterusnak nevezték*®. Feketét az égetett
csont vagy a szo6loéadg koromjabol allitottdk eld. Athénban szol6torkolybdl készitették, igy
torkolyszinnek nevezték. Kékes csontfeketét altalaban, mint kiemeld festéket alkalmaztik, a
klasszikus korban pedig a vordses szOlofeketét eldrajzolashoz. Gyakran kevertek hozzd mész-
, vagy olomfeketét. Vitruvius a kovetkezdket irja a fekete festékrdl: ,, Egessiink el gallyakat
vagy fenyoforgdcsot, s amikor elszenesedtek, oltsuk ki a tiizet, majd mozsarban enyvvel torjiik
ossze oket: igy a fekete festék falfestésre igen alkalmas lesz. Ugyanigy, ha a borseprot
megszaritjiuk, kemencében szénné égetjiik és enyvvel keverve felhasznaljuk, még a fekete
festéknél is szebb szinii lesz. Es minél jobb bor seprdjébdl késziil, nemcsak a fekete festék,

’ . .y ’ ror, . s . 5,94
hanem még az indigo utanzasat is lehetove teszi.”

Fehéret 6lombdl vagy mészbdl allitottak
eld.

A szépségapolas a kiilonbozo festékanyagok maésik fontos felhasznalasi teriiletének
tekinthetd. Aristophanés és Xenophon munkaiban szdmos negativ megjegyzés talalhatd arra
vonatkozodlag, hogy az athéni ndk szerettek szépitkezni. Aristophanés Lysistraté cimi
vigjatékaban a Vén Asszony szajabol hangzik el a kovetkezd. A szovegben taldlhatd sarga

kontos tulajdonképpen a kpokeo TS5, mely safranyszinli chiton. A nék kedvelt arcfestéke az

onfehér volt, a wiuvbiov, maga a cselekvés (fehérre festi arcat) wiuvbiceo.

., Hogy férfi egy se jon! Rég kéne mar.

It allok, on-fehérrel vastagon

’ o o ’ ..7 295
Bekenve, sarga kontést véve fol.

% Uo., 143. 0.
* Uo., 195. 0.
% Aristophanés: Lysistrate. 877-879. Forditotta Arany Janos.
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Ugyancsak ebben a darabban hangzik el a Fiatal leany és a Vén Asszony ko6z6tti vita soran a
leany kovetkezo kérdése az idds nd felé, mint kritika: ,, Festéked art hat, és fehéritod? "6 A
leany kritikaja arra vonatkozik, hogy az id6s n6 kora ellenére is még szépitkezik. Xenophon A

gazdalkodasrol cimli munkdjaban Isomakhos panaszkodik felesége tulzott szépitkezésérol:

[...] ., alaposan bekente az arcat olomfehérrel, hogy vilagosabbnak tinjék, mint amilyen
valojaban, meg jo sok pirositoval, hogy pirosabb legyen az arca, mint természetesen, és még

magas talpu cipot is huzott.” [ ...] o

A fentebb idézett forrasrészletekbdl is kideriil, hogy az énfehér szolgalt arcfehéritéként a nok
szamara, mig pirositoként foleg pirositogyokeret, voros okkert vagy miniumot hasznaltak.
Xenophon fentebb idézett munkdjdban Isomakhos elmondja érveit feleségének a
kozmetikumok haszndlata ellen. Azt hozza fel ellenérvként, hogy természetellenesnek tartja a

festékek hasznalatat, s inkdbb szeretné felesége természetes sz€pségét csodalni.

., Mikor tartandl szeretetre méltobb tarsadnak, ha a testemet ugy akarnam datadni neked, hogy
egészséges és eros, és eppen ezért jo szinben legyen, vagy ha pirositot és szemfestéket kennék
magamra, és teged megtévesztve halnék veled, hiszen nem a boromet, csak a pirositot latnad

L , ,,98
és érintenéd meg?”

A nok szépitkezésének egyik oka azzal magyarazhato, hogy a néi szépségeszmény szerint
az otthon iil6 néknél a fehér bér szamitott elékelonek. Ezért azok, akiket munkajuk miatt
lebarnitott a nap, Onfehér festékkel kenték be magukat, hogy eldkeldbbnek latszodjanak.

Aristophanés Néuralom cimii darabjaban az egyik n6 a kovetkezket mondja.

., Aztan bekentem, mig férjem gyiilésbe’
Volt, t6bb napon olajjal testemet

S napra alltam, hogy barnitsa meg. "9

A darabban a ndék célja, hogy atvegyék a varos vezetését a férfiaktol. Ezért mig a férfiak
gyllésben vannak, 6k férjeik ruhaiba 6lt6zkddnek, hogy majd 6k is gytilést tudjanak tartani. A
boriik barnitasa azért volt fontos, mert ahogy mar kordbban emlitettem, a nék szamara a fehér
bor jelentett elokeldséget. Mivel azonban ugy akartak kinézni, mint a férfiak, ezért arra
kényszeriiltek, hogy boriiknek barnas arnyalatot kdlcsondzzenek azaltal, hogy testiilet olajjal

kenték be €s a napra alltak. Fehér boriik tulsagosan feltiing lett volna a férfiak szdmara.

% Uo., 929.
" Xenophon: 4 gazddlkodasrél. 10, 2. Forditotta Németh Gyorgy.
98
Uo., 10, 3.
% Aristophanés: Néuralom. 62-64. Forditotta Arany Janos.
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Befejezés

Dolgozatomban az attikai viseletet kivantam bemutatni irott illetve targyi forrasok
felhasznalasaval. Célom az volt, hogy a gorog viseletrdl eddig leirtakat atgondolva, és
ujraértelmezve, a szakirodalomban ez idaig kevésbé vagy egyaltalan nem hangsulyozott
szempontokat vonjam be az elemzésembe. Bar szamos divattorténeti és miivelddéstorténeti
Osszefoglal6 ir arrdl, hogy milyen ruhat hordtak a gorogok, ezek leegyszeriisitden egységes
gorog viseletként jelenitik azt meg, nem forditva figyelmet a teriileti kiilonbségekre. Masik
fontos szempont volt az, hogy a klasszikus kori attikai ruhaviselet a korszakban keletkezett,
helyi illetékességli (Athénra vonatkozo) forrdsok segitségével mutassam be, ezért voltak
alkalmasak Aristophanés és Menandros munkai a hétkéznapok és a viselet kutatasahoz. Az
auctor szovegek forraskritikdjat a vazadkon megjelend ruhdzat, és mas irott forrasokban
fellelhetd utalasok segitségével igyekeztem elvégezni.

A szinek hangsulyozasa a viselet kapcsan szintén meghatarozé szempont, hiszen a szines
ruhazat mar a klasszikus kori Athénban sem szamitott idegennek. A szinek meglétét az irott
forrasok mellett azok a kutatdsok is egyértelmiien alatdmasztjak, melyek a szobrok és
dombormiivek felszinét vizsgaljak azzal a céllal, hogy a le-vagy megkopott festékrétegeket
megprobaljak restauralni.

A ruhazkodasrol megjelent Osszefoglaldo munkakkal ellentétben nemcsak az egyes
ruhadarabok felsorolasszerli ismertetésére torekedtem. A viseletet mintegy szélesebb
értelmezési kontextusba helyezve, a tdrsadalom oldalarél értelmeztem, ezaltal bemutatva az
athéni emberek hétkoznapjainak részét képezd problémakat, az egyes csoportok kozotti
vitakat. A néknek a ruhdzkodasban, €s a csaladban betoltott szerepének hangsulyozasa mellett
Aristophanés és Menandros vigjatékai alapjan arra is ra kivantam mutatni, hogy a varosi

(Athén kornyéki) és a vidéki lakossag kozt fesziil6 ellentét a viseletben is Kifejez6dott.
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kat a napon meg-

Fiatal nok a fonds nemes mesterségét iizik.

1jd langyos vizben . !
. . b5 . 5 = Ot nét olyan tirgyon dbrazolta a fests, S g

k. Ezutin fakala- ban alapitott gorég gyarmatrél, amelyet éppen a fonds mfiveletéhez hasz- sarga volt. A festékeket buzéry

3 ltdgették egy Naukratiszbél. Ebben a korban gorog néltak: ax epinétront, e cs6 formdjii vizit davirdgbél, a safrany termésébél és |

rostok el nem valtak a foldon még nem termesztettek gya- a comtiara h""rf":"{mfjﬁ gabol készitették

izkilonyi lenbdl alig 15 potot, mivel nem ismerték ezt a

1. kép: Epinétron. Kr. e. 500 k. Fiatal n6k a fonas mesterségét tizik.

CSALAD ES ERKOLCS

2. kép: Marvany sirko, Attika. Kr. e.
IV. szazad kozepe
A halott asszonyt férje és lanya veszi
korbe.
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irvak

3. kép: Véréss attikai vaza, Kr. e. 480 koriil

4. kép: Erckovacs marvany sirtablaja Athénbol, Kr. e. 410.
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311. Fuvaros Asklépiosnak szentelt mérvany fogadalmi dombormiive. Kr. e. 5. sz. vége

5. kép: Fuvaros Asklépiosnak szentelt marvany fogadalmi dombormi, Kr. e. 5. szdzad.
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{

UTBAN A VASARRA

6. kép: Vasarra meno két férfi. Athéni vaza.
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7. kép: Szobraszmiihely.

8. kép: Aristion sztélé egy részlete. Aristion mellvértjének egyik oldalan (vallanak) UV
fényben lathatdva valik egy oroszlan, illetve piros pigmentmaradvanyok.
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9. kép: Az Aphaia templom (Aegina) nyugati szoborcsoportjanak trojai ijasza (részlet).
UV fényben lathatova valik nadragjanak és ruhdjanak egykori festett mintazata.

10. kép: Két koré szobor, két alternativ szinrekonstrukcidval (fehér, okkersarga)
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