A darwinizmus hatasa a magyar tudomanyos és politi életre
a 19. szazad masodik felében
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|. Bevezetés

A dolgozatomban a darwinizmus és a szocialmeamus Magyarorszagon tort&n
elterjedését fogom bemutatni és ezeknek a magglantanyos és politikai €letre gyakorolt
hatasat.

Elbszor is altalanossagban tekintem at, hogy hogygedteel a vilagszerte az angol
tuddsnak, Charles Robert Darwinnak tulajdonitatiéét, az evollcié elmélete. Ennék f
alkotorészei: az életben maradasért vivott haehégez kapcsoldédva a legeebb életben
maradasa, a természetes kivalasztédas, és a kéthgezvald alkalmazkodasbol fakado
valtozékonysag. Ezeket a fogalmakat megmagyarazena édegismertebb képvisd
igyekszem bemutatni. Felhasznaltam Darwin, ThomasrH Huxley és még masok
munkait, és feldolgozasokat is, példaul Ladanyiné&Bg Erzsébet és Pal Eszter kbnyvét
és természettudomanyos tanulmanyokat is. A fejemethég a szocialdarwinizmust, majd
az ebldl kialakulg, illetve rokon nacionaldarwinizmust sgalom meg. Ez az iranyzat is a
fejlédés torvényeivel foglalkozik, de azébbitsl eltében nem a természetre, hanem az
emberi tarsadalmakra, rasszokra hatarolodik. A oletgisabb képviséjével, Herbert
Spencerrel foglalkoztam leginkabb, de mas korakéisait is bemutatom, ehhez az
egységhez az miveikbsl meritettem, illetve a kortarsak feljegyzé<gibjelenkori
tanulmanyokbal.

Ebben a fejezetben éttekintést nydjtok a teljesgégye nélkil arrdl, hogy napjainkban
milyen tipusu nivek jelentek meg a témaval kapcsolatban.

A masodik fejezetben a darwinizmus és szoamlitézmus hazai elterjedését fogom
elemezni. Fontosnak tartom bemutatni Ronay Jaciakbtebszor irt ismertetést a darwini
tanokrdl, igaz ez nem volt annyira tudomanyos megktési munka'Dapsy Janost, aki
elészor leforditotta a Fajok eredeiEr cimi munkat, edszor 1873-ban. Margo Tivadart,
akit kulon ki is emeltem, legbb védelmeégje volt Darwinnak, még ha sokakkal szembe
kellett szallnia is. A korszakban kialakult egyidatwinista tabor, amelyéfeg az egyhaz
oldalarol toborzott tagokat, de természetesen sakatermészettudomanyos oldalrol
tamadtak Darwint. Hatalmas vitak keletkeztek @bkifolyolag a darwinistak és az
antidarwinistak kozott, & még Gjabb iranyzatokjgynevezett neoldg iranyzatok jottek

létre, amelyek Gjabb vitak targyat képezték. llyett Méhely Lajos és Palagyi Menyhért

! Ez a Fajtakeletkezés cirmunka
2 llyen volt példaul a neovitalizmus, neolamarckizanu



vitaja a 19.- 20. szdzad forduldjan. Ehhez a fefezeis a szefik miveit, dnéletrajzait
hasznaltam fel, és mivel ez a téma természettudgmsavoltdnal nem igazan tartozik a
torténettudomany korébe, ezért inkabb természettddgos szakemberek tanulmanyaibdl
meritettem. Margé Tivadart és Apathy Istvant jobbkiemelem, azért is, hogy
szemléltessem, hogy amig Marg6é Tivadar élete vég@tlit a darwinizmus mellett,
Apathy Istvan nem fogadta el teljesen ezt az iratotz

A harmadik fejezetben pedig a darwinizmus palitéletben vald terjedését fejtem Kki.
Ezek ebsz6r az irodalomban vetettek meg labukat. A maggaet nemzet eszme és a
magyar faji felébb rendiség jelent meg ezekben divekben leginkdbb. Ide az is hatott,
hogy nemrégiben volt a bukott szabadsagharc éssairdR-Magyar Monarchiaban I&v
magyarsag kisebbségrdmsggenek, szabadsagvagyanak érzete is. Ezen kikorban
jottek létre a nemzetallamok, mint az Olasz Kiratlysvagy Német Csaszarsag is.

Mivel a legtobb iré6 megprébélkozott karrierttépi a politikai életben is, de legalabbis
politikai lapokban tevékenykedni, &ltaluk a poldikéletbe is beszivarogtak ezek az
eszmek. A Kavéforras kor fiatal iroira, politikusaiféleg a szocialdarwinizmus hatott.
Kozulik Asbéoth Janost emelem ki, aki iroként ésokbsorszaggilési kepvisabkent is
megallta a helyét.

Az antiszemita nézetekre is hatadssal voihenticio, a természetes kivalasztodas, de a
létharc és a legalkalmasabb fennmaradasa fogaltk@tmazasa is. Ezen a vonalon
leginkabb a zsid6 ellenes megmozdulasok voltakenetbek. Politikai sajtokban,
orszaggyilési felszolalasokbdl vehdt ki leginkdbb ezek a momentumok. De egyes
orszaggyilési képvisebk konyveket is jelentettek meg ezzel kapcsolatlmamt példaul
Istoczy Gyz6, Verhovay Gyula is, akiknek néhany orszaggyi beszédén, illetve
konyveiken keresztil mutatom be a szocial- és mabi@arwinizmus hatasat az antiszemita
gondolkodasra. Ennél a fejezetnél kevesebb feldalfo inkabb eredeti imek elemzeését
szantam.

Ezzel a dolgozattal azt szeretném tehat éledkie hogy ez az evolucionista

eszmearadat hogyan nyert tért, €s hatott a duadizonumagyar tudomanyra és politikara.



. A darwinizmus, szocialdarwinizmus fogalma, képvseléi és
megjelenése a kbzelmult magyar szakirodalmaban

Ebszor ismertetni szerethém a fontosabb fogalmakngeset. A darwinizmus is
egyfajta evolucionista fogalom, amelynek a megfogalasa Charles Robert Darwinhoz
fizhet, a 19. szazad végén pedig igen csak szél@gkgalomma valt,dleg az 1859-ben
megjelent Fajok eredete cinmii 6ta. Ez a természetes kivalasztodason, a léth@saz
adaptacion alapul, ezekhez kapcsolodik a mutacaz ésorokités is.

Az evolucio fogalma a 19. szazadnal joval kban, az 6korban is megmutatkozott
mar, igaz a kibontakozasara alkalmas tudomanydsérhdiajd csak a 19. szazadban valt
lehetségessé. Anaximandroszt az i.e. 6. szdzadbgirég filoz6fust mar foglalkoztatta
az ember és mas stnyek kialakulasanak korilménye. Szerinte a viggeem is
fokozatos fepdések ciklusainak eredmeényeként jott Iétre. Atédlyek keletkezési helye
a tengerben gydkerezik. Innen szalltak ki a szétdet és terjedtek el szerte a vilagban.
.Szerinte az ember mas fajtajuonyektl szarmazott. Ezt abbdl kdvetkezteti, hogy a
tobbi (éblény) szlletése utdn nem sokara maga taplalkogdk egyedil az ember képes
dajkélasra. Eppen ezért, ha kezddiekbgva ilyen lett volna, nem lett volna képes
fennmaradni.?

A 19. szazad kdzepére mar a biologia igen magadivée valt. A svajci Rudolf Albert
Kolliker anatdomus létrehozta 1852-ben a modern sttémt. Thomas Robert Malthus a 18.
szdzadban megvizsgalta a népek kozotti kilonbségakevallotta, hogy a jarvanyok, a
habortk szikségesek az emberek létszamanak stalyitetben maradasahor) a
demografia megalapitdja, eszméi, gondolatmenetle tiés tuddsra is &eljes hatassal
volt.

A darwinizmusrol elmondhatd, hogy a geoldglahétte ki magat a paleontolégia
létrejottével. A geoldgian belil hasznalandé réegak fontos szerepe volt a fosszilidk
kordnak megallapitdsdban. Lamarck is a geolégiabaette vissza az@lilag torvényeit.
Charles Lyell, akit a geoldgia atyjanak is neveznedar az 1830-as években kiadott
munkaiban is bizonyitotta az evolucio tényét. Kgjektte, hogy a mdultban éltek olyan

élélények, amelyek méara mar kipusztultak.

3 Hitseker Maria(szerk.): Gorog gondolkoddk. 1. Thalésztdl Anaxagaig. Kossuth Kényvkiadd. 1992. 16.
p.



Charles Darwin, 1859-ben megjelentive, -A fajok eredete méar a vita kiételesét
jelentette, de, mint lathattuk, kordntsem a kezdef& altala leirt populacié gyors
novekedésével magyarazta Darwin az evolucio folyatn&iméletében a kornyezethez
val6 alkalmazkodas egy véletlen folyamat. Az egkedgok valtozékonyak, a valtozasok
spontan, véletlenil mennek végbe. A kevéshényéls tulajdonsdgokkal rendelkez
egyedek ki fognak pusztulni, a tdbbiek pedigngbs tulajdonsagaikat utédaikra orokitik
at, és ezek hatasara a faji jellegzetességek igattegnak, a faj pedig alkalmazkodni fog a
kornyezetéehez. Darwirdfmiive,- A fajok eredete 1859. november 24-én jelerd.radben
fejtette ki részletesen a fentebb tagoltakat. Felélh tehat az allatok és ndvények
alapkovének. Kisérletekkel, kutatasokkal bizony@tohogy az élények és kérnyezetik
kozott 16w kdlcsonhatas és alkalmazkodas idédi alfejlbdést. Ez a kélcsdonhatas az
egyed létének alapuieszikségleteinek kielégitése, harc a természettdly a populacio
legalkalmasabbjainak fennmaradasat és a legkivaléllbjdonsagok tovabbvitelét
biztositja az 6rokKidés soran. Az evoldciot tehat a Iétért folytat@tchmozgatja. Darwin
munkassaganak hatasara vetlltek fel intenziveldyert iz alabbi fogalmak a tudomanyos
kordkben: evollcid, valtozékonysag, mutacio, ésilea létrejow 0 variaciok, atoroklés
és szelekcid, adaptacio (a kérnyezethez valé akahodas), mimicry (utanzas).

A darwini tanok terjesztésében nagy segétseégit Thomas Henry Huxley angol
biologusnak is, aki Darwin legnagyobb k&yjetvolt, nagymértékben tAmogatta evollucios
Darwint még életében elismerték. Voltak ellemségs koveii is. ,IX. Pius papa az
1864-ben kiadott Syllabusaban nyolcvan tételbemlfogzta meg a modern tudomany, az
allami rend és a tarsadalmi politikai haladas ellearc, illetve a haladas keresztény
felfogasanak alapelveit. Az erkélcs altalanossaga@kalmazkodasra lehetett kényszeriteni

az egyébként szélni vagyokdt.”

Herbert Spencerben mar az 1850-es évek elejégéogalmazodott az evolucio fogalma,
amin mar nem valtoztatott a Kdxbiek folyaman sem. Igaz Darwin koncepcidja kordbba
elkészilt, mint a Spenceré, de Spencer publika@tadban a munkajat. Bttfiggetlenail
elismerték egymas tevékenységét is. Spencer a deetes kivalasztodast ,a
legalkalmasabb fennmaradasa” kifejezéssel irta Seerinte a kornyezeti feltételek

megvaltozasa okozza az oeytelen tulajdonsaggal rendelkezfajok, tarsadalmak

4 Ladanyiné 1.m.112.p. Ezen az oldalon taldlhaté egyébkénttehes Syllabus magyar nyelven:
http://katolikus-honlap.freeweb.hu/060210/syllabtrs. (A letdltés ideje: 2012. 10.11.)




Kipusztulasat. Ezt nevezi passziv oldalnak. De egw aktiv oldal is: Az egyedek,
tarsadalmak egy adott kdrnyezetbe kerilve képedstgkéletesitik, vagy kuldnben
elpusztulnak. A tokéletesedés folyamata alland@amarck elmélete hathatott Spencerre,
mivel szerinte is a tulajdonsagok orédbek.™ A természetes kivalasztodas csak a
kiemelkeden jelends tulajdonsagok elterjedését eredményezi. Any@ls tulajdonsag
altalanossa valasahoz az kell, hogy azdlegyednek tébb, vagy pedig életképesebb utddja
legyen, mint a tébbinek.

A Szociologia elvei cihmunkgjaban a tarsadalmat az organizmus, intézritgpaeig
az organizmus szerveinek analdgigjara alkotta i@egrinte a tarsadalmi organizmusban a
politikai intézményrendszer, az idegrendszernelazsgynak, a termés pedig az élelem
feldolgozasnak felel meg. A biologiai szervezelddgse az agykdzpont, a tarsadalom
szervezete pedig az ipar dominancigjat hozza madgabksl arra kdvetkeztetett, hogy az
allami beavatkozas az ipari tarsadalomban csdkkemdenciat mutat. A tarsadalmi
egyenbtlenségekbl, valamint konfliktusokbdl szarmaztatja a politikentézmeényeket.
Ebbsl harcos, hadviselésre alkalmas tarsadalom kerkladiés ebben a helyzetben az
allam szerepe a legfontosabb.

Benjamin Kidd brit szociologus is meg volt 6g§dve arrdl, hogy a tarsadalom
fejlédése, direhaladasa, a természetes kivalasztason alapulyadadetddas pedig a
versenyen — tudhatjuk meg 1894-ben megjelent Tahsadfejlodés cini mivében.
Szerinte fontos a haboruskodas az emberek konditiGharadasa végett. Az olyan
orszagokban, mint Nagy-Britannia vagy az EgyesiilarAok, ,a legalkalmasabb tuléli”
jellemzs mind a gazdasag- politikai, mind pedig a haboréngmontjabdl. Jeleis még
Leonard Trelawney, Hobbhouse, David George Richiekéssaga is.

Az egyéneken kiviul az egyenenként folfogott netek torténetére is igaznak tartottak
ezt a gondolatmenetet. Az egyénhez hasonl6éan aeteekzis kizdenie kell az életben
maradaseért. A nemzet egyéniségének létrejbtte @dartodassal valt lehetségessé. Ezt a
létharcot a nemzeten, egyénen, és osztalyokoni belifinak is lattak. A nemzetet tartottak
a torténelem alapegységének. ,A nemzeten belUkmdgtharc éppugy, mint az osztalyok
|étharca, ala van rendelve a nemzetek kozti |étt@drc A szocidldarwinizmus egy
valtozataval, illetve rokonaval van itt dolgunk, iantaldn naciondldarwinizmusnak

nevezhetnénk®

5 Pal Eszter Herbert Spencer. In: A szociolégia kialakulasan@ilmanyok. Budapest, Uj mandatum
Konyvkiadd. 1999. 161.p.
6 Németh G. Béla.m. 31. p.



A darwinizmussal kapcsolatos cikkek kiadasa aiagpan, vizsgalataim alapjan
leginkabb egyhazi személyekhez kothetBiologusok és orvosok is adtak ki a
darwinizmussal kapcsolatos cikkeket, torténettudgroa munkakbdl viszont igen keves
fedezhet fel, ami annak a ténynek is tekinthehogy inkdbb a természettudomanyos
gondolkodasra vonatkoztatjak a fogalmat a mai napig

2009-ben kerllt sor a Fajok eredetének szazotwms évforduldja alkalmabol, ez
alkalommal tobb cikk, kiadvany is megjelent ezzétrmaval kapcsolatban.

Tasi Istvan kulturalis antropoldgus irta cikkétaddk vagyunk-e vagy Isten fiai cimmel. A
szerd az 1860-t6l 1867-ig tartd periddusban vizsgaltdaawinizmus Magyarorszagra
gyakorolt hatasat, valamint ahogyan az elején tkifiig tényleg csak a legfontosabb
szerepbket emelte ki. Megemliti benne a 19.szdzad kozep#kdds, legfontosabb
természettudomanyos  folydiratokat, ir a Magyar Toéoyos Akadémia
intézmeényesulésél; valamint kilénbod természettudomanyos vitdkrél, mint a Brassai
Samuel és Mentovich Ferenc kozott kialakult vitak® a munka Ujdonsagokat nem mutat
fel, inkabb csak egy dsszefoglald6 munkanak tekidthe

Dr. Kovacs Abraham a debreceni Hittudomanyi Egye adjunktusa is kiadott egy
cikket a Darwin el§ kapcsolata Debrecennel cimen, ami egy nagyon g8krélhato
tanulmany. Ez a Debreceni Szemlében jelent meg-Bea7Itt a Dapsy Laszl6 és Charles
Darwin koz6tti kapcsolatra hivja fel a figyelmetleg mélyen foglalkozik Dapsyval és
munkassagaval. Kiderul, hogy a magyar tudés méglkiaraban ismerkedett meg az Uj
evolucios tanokkal, még skdciai 6sztondijanak t&# soran. A tanulmany masodik
felében a darwinizmus Magyarorszagon tdftéfterjedése és darwinistaimek korabeli
forditoirdl van szo.

Dr. Korsos Zoltan biolégus és Horvath Csaba kénds megjelentettek egy tanulmanyt,
Darwin Magyarorszagi vonatkozasai cimmel. Ez is,elfibbihez hasonléan a magyar
kapcsolatokat mutatja be az angol tuddssal. Tdlatkabenne informéaciét, ugyancsak a
darwinista nfivek forditdsarol. Ezen felil néhany levelet is baamak a szefik, mint
példaul Darwin Egon Jakabnak irt leveleit.

Pallo Gabor napjaink jeles vegyésze, filozofigsat egy tanulmanyt Darwinrol. Darwin
utazdsa Magyarorszagon cimmé). harom részre osztotta fel a darwinizmus hazai
elterjedését. Ets szakasznak a megjelenését és azt Kotiet évet érti, masodiknak az
1870-es eévekt a masodik vilaghaboruig terjgédszakaszt, harmadiknak pedig a masodik
vilaghaborat kovet idészakot. Lényegeében itt is inkdbb a fontosabb fasdikrol,

darwinista tudésok bemutatasarél van szé.



A darwinizmusrol, mint a politikai életben melgiet elemet, napjaink irodalmdban nem

talaltam emlitést.

.. A darwinizmus elterjedése a 19. szazadi magy

természettudomanyos életben

,Nem ok nélkiil nevezik Darwint a szerves vilaggérnikuszanakkezddik Renné
Bonnerjea tanulmany®ts ez nem alaptalan kijelentés, valéban Darwin rmto/os
teodriai, kutatasi eredményei nagyon jetesek voltak kora szaméara. A mutéacioval
kapcsolatos elmélete és a valddi vérségi kapcdotatadszertana forradalmi Ujitas volt a
természettudomanyos elméletekben. Hamar elfogyBtjek eredete cithmivének elé
kiadasa 1859-ben hazajaban a nagy éédelsldl adoddéan. Igaz Magyarorszagon tobb
mint egy évtizedet kellet varni megjelenésére,utsaink tettek rola, hogy elterjedjenek
ezek az evolucionista tanok, szinte egibieh kialakulasukkal.

Darwin korszakalkoto fivét hazankban el&ént Janosi Ferefanutatta be, a Budapesti
Szemle 1860-ban megjekergyik szamaban, () természetrajzi szemléletkéntagarnapi
Ujsagbai’is tobb cikket publikalt ezzel kapcsolatban. Nenielgrte el magat Darwin
allitasai mellett, de ellene sem fordult. Cikke &g tekinthét komoly tudomanyos
publikacionak, mivel csak egy francia cikk alapjéa meg, ezt maga is bevallotta. De
ettvl flggetlenidl megindult az érdéklés az U] természettudomanyos ismeretek
terjedésével és publikaciok, forditasok sorozatalirel.

Entz Géza biolégus publikaltabekér magyar nyelven Darwin teérigjarol azoetikket,

a Természet citnfolydiratban.O mar ismertetést adott a ,selectio con color-rékt ¢
nevezte el igyfvagyis a szini kivalasztodasrol.

A fajkeletkezés Ujabb rendszerét, az eredetyzeigk alapjan egy Benedek-rendi
szerzetes pap, Ronay Jacint JAnos mutatta be anid@igonségnek, londoni emigraciobol
kildétt cikkeiben és naplojabad. egyébként 1847-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja lett. Emigracidja idején kozeli kapcsolattextikt az angol tudomanyos élettel. A

'René BonnerjeaCharles Robert Darwin’s influence in Hungary. Yuolland emlékkdnyv. Angol filol6giai
térképek. ( Szerk.: Fest Sandor, Orszagh LaszI¥).\Budapest. 1944199 p.

8 René Bonnerjea&Charles Robert Darwin’s influence in Hungary. Yolland emlékkényv. Angol filologiai
térképek. ( Szerk.: Fest Sandor, Orszagh LaszI¥).\Budapest. 1944,

% Természettudos, Ujsagiro, kbb igazsaglgyi allamtitkar lett

101854-1922 kozott megjelent ismeretterjésrttilap

11 René Bonnerjed.m. 200.p.



tizimado bolcs ads-vilagok emlékeisl - cimii, 1860-ban megjelent imében igencsak
evolucionista oldalardl mutatkozott meg. Szemékagscsolatban allt Huxley-el is, akinek
az Evidence as to Man’s Place in Nature(gia@863-ban megjelent munkajat, nemzetkozi
viszonylatban is et&ként ismertette a Budapesti Szemlében. CikksorbZzatmditott a
darwinizmusrol. Ezeket két kotetben dsszefoglabajkeletkezés cimen jelentette meg
1864-ben és 1869-ben.

A hatvanas évek végéig nem valt a darwiniznaaktsidomanyos iranyzatta, viszont a
geoldgia fokozatos fejtiése a torténetiség, az emberiség eredetére wtnyatfigyelmet.
1858. november 8-an irt levelet Darwin Egon Jakagyar természettuddshoz. A lovak
csikozaséval kapcsolatban voltak hozza kérdéseik&ztien még tobb levélvaltas is
tortént kozottiuk?

Dapsy Laszl6 1865-ben 6sztondij segitségévetiS8ka kerilt a debreceni Reformatus
Kollégiumbdl. Valoszifileg ezen utja alkalméval talalkozhatott Darwin i&@éval.
Minden bizonnyal komoly levelezések utan, Darwitebgyezésével 1873-ban leforditotta
€s meg is jelentette A fajok eredete - €imivet, magyarul. Az etsforditas sorozatban
lett publikalva a Kiralyi Magyar Termeészettudomasydarsasag segitségével. Ehhez
hasonléan Darwin egy masik, szintén jetsniunkajat, az Ember eredetét Kriesch Janos
zoolbgus és szintén Dapsy publikalta. Ez 1874-vedeati nyelven, magyarul pedig 1884-
ben jelent meg Torok Aurél és Entz Géza forditasalidnhez Margo Tivadar illesztett
elészavat. 1868-ban pedig Darwin és az allatvilag nimeegjelentetett egy munkat,
amellyel Darwin tanait igyekezett terjeszteni. Mary875-ben Down-ban tett egy rovid
latogatast Darwinnal, ami nagy valésiaggel az egyedili magyar taldlkozé volt. Ez az
emlék olyan mélyen megmaradt Margoban, hogy 188ddwe Akadémia elhunyt kids
tagjanak megemlékezésén (merthogy Darwin mar 1@n2dz volt, jéval kordbban, mint
hazaja akadémigjaban, @&rrLonyay Menyhér® késsbbi miniszterelndk értesitette a
tuddst) Gjra felelevenitette a Downban torténteket.

Megrdtt az érdekidés, miutan a Magyar Tudomanyos Akadémia elfogadarwini
tanokat 1872. marcius 27-én. Az allam tamogattadeémy és allattani kutatasokat,
amelyeket a nagykdzonség is szivesen fogadott.

Az evollciés tanok terjedését a hazai szaktudhyws kutatasok hianyossaga is

megnehezitette. Az élsszaktudomanyos problémaktdl ihletett dsszecsa@sitovich

12 Ezen az oldalon taldlhatok Darwin és mas kutatékgymé@snak irt levelei:
http://www.darwinproject.ac.uk/advanced-seafleldltés ideje: 2012.10.11.)

13 Lényay Menyhért (1822-1884) politikus, publicisté®sbb miniszterelnok, 1861t a MTA alelndke,
majd halalaig elnéke lett. In: Magyar Eletrajziikon 1000-1990.




Ferenc és Brassai Samuel vitaja eredményezte. MehtBerenc koli és természettudds
volt. Ateista megg§zédése és Darwin irant vald elkotelezettsége igeny nagt. A
kovetk mellett azonban itthon is megjelentek az antidaisték. Egyik legnagyobb
ellenzje a darwinizmusnak Brassai Samuel volt, aki kdézsz eszmékre hivatkozva
elutasitotta az elméletet, igaza érdekében Mertielies Polya Jozseffel is vitara szAallt.
Jelends eredményeket értek el a természettudomanyban Thag Karoly, Jendrassik
Jer®, Juranyi Lajos és Szabo Jozsef kutatasai is. Aipista modszerekben is megtértéent
a felzarkozas.

Kulféldi mintara megindultak a geolégiai ésgmaitoldgiai vizsgalatok Magyarorszagon
is. Ez az Uj ismeretek terjedésének is kosz@nhktlenbs paleontologusunk volt Petényi
Salamon Janos, akit kilonféle dijakkal is jutalmizhunkassagaért.

A biologiai szemlélet megreformalasaban megbatarolt Nendtvich Karoly és Dorner
Jozsef munkassaga. Ismertették a6tEis atmeneti torvénysieségeit és ramutattak a
fajok atmeneti jellegére. ,Dorner Jozsef a sejtek)vetek életének torvénystieégeit
kutatta. Mar az Otvenes évek elején ismerte Asa/'Gss Darwin tevékenységét német
forrasok alapjan¥®Nendtvich Karoly szorosan kapcsolédott a gradacidoahoz®A
geoldgiai kutatasok arrdl ggték meg, hogy a foldfelszin valtozasaval egyutélaZnyek
is allanddan valtoztak, az allatfajok kipusztultakjd Ujak keletkeztek helylkbe. Szerinte
a fejlodés egyseéges vonalat bizonyitja az embrionalisdéfben megmutatkozo6 egyed és
torzsfejbdés.

Az egyhaz nem minden esetben nézte j6 szemmel@lciés tanok kibontakozasat.
1865-61 kezdidéen ebteljesen megindultak a természettuddsok elleni hiandsok a
katolikus sajtdban, még az egyhaztorténeti prokilauz Nandor szerkesztette Magyar
Sionban is.

Greguss Agost a hit és a tudas alternativajanegszintetését tamogatta. A haladas
elvérsl tartott akadémiai beszédében a haladasrol szdétek harom tipusat mutatta be.
,EIS6, hogy a szellem és az anyag dualizmuséat feltétdesodik, hogy az isten abszolut

és Orok... hiszen oroét fogva van. Harmadik, hogy Darwin tanai tan elégtek és

14 Ot a korabbiakban, még nem emlitettem, amerikairbkts volt, hithi keresztény, de elfogadta Darwin
allaspontjat, a természetes szelekciot, mint () ok létrehoz6 tényér / I.m.:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/2426R3a-Gray / (letdltés ideje: 2012.11.08.)

15| adanyiné Boldog Erzsébet magyar filozofia és darwinizmus XIX szazaditvetél. 60. p.

16 A7 allattanban hasznalatos kifejezés, jelentégszaporodas
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helyteleneknek fognak bizonyulni, de a vildg nagyszmegfejtését émozditjak s a
valddi bolcselettel megegyezneK.”

Greguss Agost dsszeelegyitette a nacionaldamminst® a hegeli filozofiaval, valamint
a nemzeti érzelmekkel. Gregusnal az egyes @ekksek, mint példaul az ipar, foldwelés
vagy a kereskedelem, mind a nemzetiségiek alavasdedentette. Versenyt tételezett fel a
tarsadalomban, amelyben a gazdasagi és szellenit is folyik a harc. Es ezek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a vagyonosabmig®ltebb .faj” természetjogilag is
jogosan uralkodik. Nala a faj vérségi kategoriaj trténelmi kép&dményt is jel6l. A hit
vilhagdban nem csak Greguss volt az egyetlen, diépb# a vitdba. ,A hit és a tudast
egymastol fuggetlertit teleoldgiai irany képviséje, Désa Dénes, a szaszvarosi
evangélikus dgimnaziumanak tanara keépviselte mar 1869-ben aolfgm és
antropocentrizmusg fogalmat2®

LA fajterminus a nemzet helyett nem szinonima,species?! csak természeti, biologiai
értelemben hasznalhato. A ,faj eszme kéténielszinjatsz0” sajatossagat Szigeti Jozsef
ellenezte??

A fajok kérdését Kanitz Agost botanikus vetettel fa Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok 1863. évi pesti Vandatggen, azzal kapcsolatban, hogy
legkorszeiibb munkakbdl is kihagytdk Darwin nevének az emditéds. O Az &ltalanos
ndvénytan alapvonalai (1889-93) dimiivében a leszarmazas elmélet allaspontja mellett
allt ki. A természet rendszerezésének igénye falth&rivaldszky Janos és Hazslinszky
Frigyes biologusoknal is.

,1902. februar 7.- én a Természettudomanyos abags taldlkoz6jan Aigner Lajos
feladata volt, hogy szembedllitsa a kétségbevotiaatautdnzast a természetes
szelekcioval.2Vvégiil is nevetségesen az egész darwini interpadtdisszehasonlitotta
Horvath Istvan logikajaval, aki szerint Adam és Evar magyarul beszélt az édenkertben.
Ellene a két legnagyobb magyar darwinista Entz GézaMéhely Lajos lépett fel.
Megkezadott a vita. ,Entz két éven &t tart6 kemény muntémwaz eredmeényeit ismertette

7 Ladanyinél.m.: 111.p.

18 E fogalom szerinaz emberi tarsadalomban, és a népek kozott is ldtiharc, zajlik a szelekcié. Az emberi
csoportok, nemzetek vagy eszmék kodzotti versengékgul. Végul is a szocialdarwinizmus fogalméanak
szinonimajaként is értelmezhetjik.

19 Emberkdzpontlsag

20| adanyiné l.m.: 158.p.

21 Azaz fajok

22 L adanyinél.m. 148.p.

23 René Bonnerjed.m. 207.p.
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a Természettudomanyos Tarsasag kilonleges talgikebt és kégbb publikalta azokat.
Az eredmény mas lett, mint amit vart. Es ennekd@atatlépett a lamarckistak taboraba.
Ezen tUl visszautasitotta a természetes kivalaggtodndenhatésagat’”A tedriaban Entz
egyetértett Aignerrel is, aki a szin a sotéteddsé&medetét a hideg dmérsékletnek
tulajdonitotta. ,Entz azt kovetkeztette ki, hogyteamészetes kivalasztddas nem oka a
szinezetnek, ennek a valodi okat senki sem tudhatgaemléletvaltasarol 1908-ban jelent
meg német forditas, ezaltal lett az el§ magyar tudds, aki megmerte térni a
darwinizmust.®

Méhely Lajos Darwin tudasanyagat abszolut nkéeé felhasznalta, nemcsak zoolégiai
kutatasaiban, hanem embertani értelemben, embgok faonatkozasadban is, a
szocialdarwinista iranyzatot kezdte el koévetni. aalosan harcot is inditott a sajat
nézeteiért. Miutdn Palagyi Menyhért elinditottsédmadast a darwinizmus ellen a Magyar
figyelében 1911-1912-ben, nemsokara hatalmas harc indadt kiizottiik. Méhely Lajos
erdteljes nem tetszését fejezte ki a masik tudds elajuk kifejezdott Méhely Lajos:
Megdlt-e a szarmazastan?- dirmivében. Palagyi nem a6ttt bele a kozos eredetbe a
tovabbiakban sem. Ehhez Torok Aurél roviden megietyy a Magyar figyében, 1911-
ben, hogy Palagyi az egyetlen ember a vilagon,aaléhetetlenséghez huzodik. Palagyi
megrogzott antidarwinista volt. Szerinte az 6ssagmnizmus tokeéletes béekében él egy
nagycsaladban, amely minden tagja kizd a masikejav@A létharc kegyetlen fikcio,
amelyben a természetes szelekcid, nem tébb minfaegssztikus kitalacié. Nincs ember,
aki az evoluci6 tedrigjanak ellen tudna mondahi.”

Az 1910-es evell kezdbdéen politikai radikalis mozgalmakban is részt vett,
meggyzott antiszemita lett. Viszont munkdssaga igencsaktedgazo volt a zooldgia
terén. Megfigyelései kitsbelss morfolégiai tulajdonsagokra terjedtek ki. Tobb mart
népszeisitt cikket is irt. Méhelyt kovéen a huszadik szézad kozepéig héttérbe
szoritottak a darwini tanokat.

A darwinizmus terjedésének hala a konyvtarak, lpekel860 ebtt kizarolag irodalmi
vagy politikai konyveket tartalmaztak, hozzalattak természettudomanyos kdnyvek

beszerzéséhez.

24 René Bonnerjed.m. 208.p.
25René Bonnerjed:m. 209.p.
26René Bonnerjea:m.211.p.
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Kdz06s volt az dsszes vitaban, amelyek az evoludbgjanak elméletéib fakadnak, a vita
mdagott, hogy az érdektiés Darwin irant a 20. szazad elején is olyan vaift a 19.

szézad vége fef&.

l1l.2. Margé Tivadar munkassaga, Darwin és az allatilag elemzése

Margé Tivadar volt a legnagyobb magyar daista orvosunk. 1816-ban szlletett,
macedon szarmazasu csaladba, amely még a 18. baazilt6zott Magyarorszagra. A
pesti egyetemen bolcsészéitiés széptudomanyokbdl szerzett diplomat. Ot éwlsi
doktoratusa utdn az emberi test természetét keddtanulmanyozni. 1840-ben a pesti
egyetemen orvos doktorrd avattak. 1842-ben sebékrord és szillész mester lett.
Hazankbard foglalkozott ebszor hisztoldgiaval.

Jart Neémetorszagban, Franciaorszagban, Anglidba®panyolorszagban és
altalanossagban kezdett el az allatok élettanagihlikozni. Kégbb Bécsben az allatok
életfejlodéseit kezdte el vizsgélni. Ekkor felkeltette a ywih szaktuddsok figyelmét.
1861-ben irta meg a ceperalddak és gastrapodiabrastjairdl sz6l6 munkgjat és még
ebben az évben leveleztagja lett az Akadémianak. A British Associatioor fthe
advancement of sciences is tagjai k6zzé fogadta.kBezetien a Kolozsvari Egyetem
fogadta nyilvdnos, rendes tanarra, az orvosi égszeli intézetben, majd 1860-ban az
dsszehasonlité bonctan és allattan tanszékéretk&B8B82-ben rendes tanéar lett a pesti
egyetem tanszékén- allattan, dsszehasonlitd bdmatamajd az orvosi karon szévettant
oktatott. 1867-ben adta ki az A tudomanyos allakizikonyve 1.-et.

Darwin masodik kdnyvének magyar kiadasadbota meg az angol tudos életrajzat, akit az
6 ajdnlasara meg is valasztottak az Akadémiaskidigjanak.

1870-ben az Akadémia rendes tagja lett. 18Tilrészt vett az angol természetvizsgald
edinburghi vandorgjlésén, ezt kovéen Huxley-vel a tengeren zooldgiai hajokirandulast
tett. 1875-ben meglatogatta Darwint. 1878/79-bétordett. 1882-es halalakérmondott
nagyszabasu bucsu beszédet.

Most attérek a Darwin és az allatvilag ¢im869-ben megjelentimének bemutatasara.
Ez a Természettudomanyi Kézlényben jelent meg,idignkis megjelent a kébbiekben.

A publikdcidban kiédll Darwin elméletei mellett, effadja a természetes szelekciot,
valtozékonysagot, alkalmazkodas utjan szerzetjdimtsagok orokidését, a létért vald

27 René Bonnerjed:m. 212.p.
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kizdelmet. Azért is foglalkozom részletesebben leazmivel, mert ez egy forradalmi
jellegi munka abbdl a szempontbdl, hogy tudomanyos szetigiorkritikus szemmel
igyekezett bemutatni a darwini téziseket.

A mi elején bevallja a sze&fz hogy szerinte a darwini munka sokaknal ellendrzés
valthat ki, hiszen vannak tdbben, akik a majomtalévrokonsagot nevetségesnek, az
emberiség ellen valonak tartjak. Ezutdn folelevendbb neves tudos nevét és
munkassagat, akik Darwinddli id6kben allitottak fel tedrigjukat.

Miutan ismertette Cuvier ismételt teremtés glvéamarck rendszerét, Lyell
munkasséagat, felsorolja a Darwin mellett all6 twkas, ezek kozul a legjeléigebbek
Owen és Huxley. Majd elmagyaradzza a természetedadsxtodas fogalmat. Szerinte a
természetes szelekcio alapjat az afdks és a valtozékonysag képezi. Egyéni
valtozékonysag jellendz amelyet alkalmazkodas utjan lehet szerezni. EBz&kért folyd
harc és a természetes kivalasztodas altal orokikkh8zerinte ezek Darwin elméletének
fébb alappillérei.

A kovetkez fejezetben a valtozékonysagat és alkalmazkodasaatjam be az egyes
elolényeknek. Ezekre rengeteg példaval szolgal. Végiélmondhatd, hogy az egész
szovegrész példék sorozata. Azt ismerteti, hogyilankdz élslények, milyen modon
alkalmazkodnak a kulonbézkornyezeti viszonyoknak megfetein. ,A szervezetek
valtozékonysagi hajlama alkalmat nyujt a valtoz\@inywagy valfajok keletkezésére,
mely... haziallataink, valamint gyumolcsoseink... tesgtésénél nagy szereppel B
valtozékonysagra tovabbi példakat emlit, példaubedga lovakat, amelyeket évekig
szénbanyaban tartanak és argk igy hasonl6éan barsonyos lesz, mint a vakondb&bat
alkalmazkodik a kérnyezetéhez. Szerinte a faj é&lfaj kozott nagy kulénbségek vannak,
amelyek tudomanyos koérokben hatalmas vitakat izoik. De ,mindazonaltal nem kell
hinni, hogy idvel minden valfaj kivétel nélkil 0 fajja valik; kovisszafejbdik ismét
keresztezés éltal, vagy elpusztul a létért vald@klemben

A kovetked fejezet az Oroklekenységrszol. ,Egy szerves anyag létrehozasanal az
oroklékenység és valtozékonysag folytonos tusalaamak, s egy vagy mas kilmozzanat
hozzajarulta szerint, hol az egyik, hol a masik lkedik folényre. Az & szervek ezek
szerint mindannyian megszamlalhatatlan, egymaseatskte4ds bel-és kulféltételek

eredményei...®¥Szerinte az oOrokdések hatasait leginkdbb a novényeken lehet

28 Margd6 Tivadar Darwin és az allatvilag. Természettudomanyi Kayldl. kotet. 5. flizet.1869. 198.p
29 Marg6 Tivadar I.m. 202.p.
30 Margd6 Tivadar I.m. 202.p.
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megallapitani, de ugyanigy példékat taldl az embki@ssségek orokidésre, mint a kis-
nagy termet. Kilénbdznépek testalkati és killemi sajatosségait is felf Ezek mind
oroklodoek. A test mérete, az izom meérete is népi sajagossagA biztos jaras, botorkalas
oroklés atjan atszarmaznak az ivadékokra, igy pliszver jarasbeni nagy biztossagat az
anyjatol orokli... Az ember vélfajainak megkilénbdgésgre a &r, hajszinét valasszak-
ezek orokbdnek, ugyanugy, mint az allatokészszinezetének rajzolata. Valfaji és csaladi
jelleget képez a sokat evés és emésztés képesseéga ver vegyalkata és mennyisége,
valamint a véredények és |&gzervek szerkezete is sok csaladban 6roklékény.”

A Természettudomanyos kozlényben megjeleotvaitbiakban Darwin és az allatvilag
cimi cikkének folytatdsa. Az elején arra utal, hogyeamiszetes kivalasztodas fontos
része az életnek, mivel ha mindefléhy életben maradna, nem torténne szelekcid, akkor
csak hamar betoéltenék a foldet agy, hogy leheteieennék a tobbi @ény szamara az
életben maradast. Igy fogalmaz: ,hogy a szapordgésany, és mértékben torténik, azt
részint az egyének egymas kozotti versenygésantésza kulé életfoltételek hianya s az
ezekl®l kovetked |étérti kiizdés korlatolja és akadalyozza®2.”

Ezutdn a mesterséges és természetes tenyészasdritast taglalja. Szerinte a szabad
keresztezésnek elharitasa s egyerbyéni sajatossagokkal bird allatok szandékos
parositasa képezik a mesterséges tenyésztés adpkdunmesterséges tenyésztésneél az
ember tervszéisége érvényesil, mig a természetes szaporodaskérestegdésnél a
|étért folyd harc. Ezutan tovabbi példakat hozefehek megéisitésére.

Majd bemutatja Darwin ivari és ,hasonsfinkivalas tedridjat. Az ivari kivalas az
életfeltételek miatti kiizdelem okabdl fakad. Hagdnis kivalas, pl. ha a névényeken zold
szini a rovarok refi szine. Van néhany dolog, amit hianyol Darwin ebtébl, példaul
azokat a dolgokat, amelyek az egyéni éleajatossagok fokozasat hozzak létre. Szerinte a
szervezetek aktiv és passziv vandorlasa az elsltigelepeknek a foldrajzi viszonyoktol
fuggd képaddése, Ujra elkezd ezutan a valfajokkal foglalkoZxst gondolja, hogy minél
inkdbb megvaltoznak a kivandorolt egyedek életfeleéd, annal gyakoribb lesz az Uj vélfaj
keletkezése.

.Darwinnak az ugynevezett természetes kivalasa ezalkgyes egyének vandorlasa és

6seik tartdzkodasi hely@t valdo hosszabb elszigetelése, valamint az ezeletkéztében

31 Marg6 Tivadar I.m. 203.p.
32 Margé Tivadar Darwin és az allatvildg. Természettudomanyi Kagl 1. kotet. 6. fiizet. 1869. 242. p.
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megvaltozott életfoltételek befolyasa altalikiidhetik.®3Szerinte lehetett még egy
mozzanat, amit Darwin nem vett szamitasba. A texgtés tenyészet a l|étért valo
kizdelemben nem ad okot 0] fajok keletkezésérdigyalembe vesszik a vandorlast és a
természetes korlatok tényét.

~Tovabbi ellenvetés az, hogy ha kbbi szervezetek a kordbbiakbdl keletkeztek, nem
létezhetnék még most is szervezetek egész sorozatalegegyszébbektl a
legmagasabbakig. Miért nem valtoztak at még mositsisegalsobb allatok mindannyian
mar régen magasabb foku allatokka, émidna mar asnemzés a legnagyobb mértékben
kétséges Kitér az Egyiptomban talalt mumifikalt allatokramnelyeken nem tortént 4000
éve valtozas, 6sszevetve a maféjokkal.

Végezetil Darwin munkajat nagyra értékeli, ez egy ianyt adott a
természettudomanynak. Az allattanra, ndvénytanmabeetanra is nagy hatassal volt.
Szerinte a legfontosabb feladat az, hogy meg kghkri azokat a kidseroket, amelyek a
testre hatnak, milyen befolyassal vannak ra, avezetek alakulasanak fizikai okat kell
kutatni, ugyanis erre Darwin nem mutatott ra.

Margd e munkaja nagy jeléi#édi volt a természettudomany szempontjabol, azénést
megismertette Darwin tivét a magyar tudomanyos korokkel és az értelmikkgieds a
sajat kutatasi eredményeit is kifejtette benne.afs a legfontosabb, hogy mar kiallt

Darwin mellett abban a korban, amikor nagyobbr&smtadasok erték az angol tudost.

33 Margd6 Tivadar I.m. 252.p.
34 Margd6 Tivadar I.m. 256.p.
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I11.3. Apathy Istvan két beszédének elemzése

Apéthy Istvan 1863. januér 4.-én sziletett Biedégn. 1885-ben szerzett orvosi diplomét
a budapesti egyetem orvosi karan. 1883-ban, aligz hévesen palyadijat nyert a
Tanulmany a Najadeék szovettanardl - icimunkajaval. Az egyetem elvégzése utan az
Osszehasonlitd6 Bonctani és Zooldgiai Intézetbeng®arivadar mellett lett tanarsegéd.
1890. januar 28.-an nevezték ki a kolozsvari Ferelizsef Tudomanyegyetem Allattani
Intézetének tanardva. Munkdjara a mikrotechnikaidsmérek tokéletesitése és az
idegszOvettani vizsgalatok voltak jelleéek. Létrehozta a celloidin-paraffin  kést
beagyazasi eljarast, amivel a vilagorbsebr neki sikerllt egy mikronos metszetek
sorozatait dlallitani. ldegszovettani kutatdsainak eredményeiraftalmiak voltak.
Tobbszor volt dékan az egyetemen, majd rektor isdéfnizdlta az egyetem éplleteit.
Rengeteg cikke jelent meg és sok konyvet irt &etan. Az el§ vilaghaboru utan erdélyi
fokormanybiztosnak nevezték ki. Majd bdrténbe kerdhpnnan nemzetk6zi nyomasra
kiengedték, majd menekilnie kellett az egyetemmgyi#. A Szegedre menekiilt
egyetemen megkezdte az Allattani Intézet felalitasnajd, nem sokkal kéisb, 1922.
szeptember 29-én meghalt.

Apathy Istvan tobb beszédet mondott a darwinisteokial kapcsolatban, volt, amit
ellenzett és volt, amit elfogadott.

Most az Erélyi Muzeum egyletéd mondott beszédét fogom bemutatni, amit Bevezetés
a rendszeres allattanba cimmel irt meg és monelott f

A szoveg elején megkdszoni, hogy atvehette Bdza helyét a tanszéken. Megigéri,
hogy az6 nyomdokan fog haladni a tovabbiakban. ,Egyet aaonimar are is igérhetek,
azt, hogy a® nyomdokain haladva, Entz G&anélté utddanak lenni legalabb észinte
torekvés bennem sem fog hianyozifi.”

A korabbi rendszerezés hibas voltat mutatja febadak tartja, hogy az @ényeket
killemik alapjan csoportositottak. De elismeriiazhogy még ha hibéas, akkor igik®dd

35 Entz Géza Apathy Istvanhoz hasonléafiviel antidarwinista nézeteket vallott, igaz, korabdaallt
Darwin mellett, de a ké®biekben kutatdsainak segitségével rajott, hogyékiEnyek szine nem
eredeztethéta természetes kivalasztédas okabol, mar pedig iDamnek az ellenkérét vallotta, ez volt az
oka, hogy elfordultdle.

36 Apéthy Istvan Bevezetés a rendszeres allattantm Ertesit Az Erdalyi Muzeum-Egylet Orvos-
Természettudomanyi szakosztalyabol. XlI. kétet 1890uzet, 1. p.
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rendszer. Ezek utan kifejti, hogy egy modern readamnnak a bioldgiaval, szovettannal
egyenértéinek kellene lennie. A rendszéria kdvetke#t varja el: ,Mert megkoveteljuk
téle, hogy az éllatok rokonsaganak és egydaesalakokbdl vald leszarmazasanak h
tukrét adja. Azt a mely e kbvetelménynek jol-rossmelgfelel, mar a mennyire ismereteink
jelen alldsa engedi, nevezzik természetes Rendszesremben a Linné-félékkel,
melyeket mesterségeseknek, o©nkényeseknek mondbdtdadért tartja végil is
helytelennek a korabbi rendszert, mert az alap@nkkilonb6s allatcsoportba tartozé
élélény is hasonlithat egymasra, mivel a kérnyezettsa alkalmazkodas sordn hasonl6
kilsé jegyeket vettek fel az &k soran, de pontosan ezért veszélyes igy besofkéti
Ezek alapjan megkulénbéztet analdg €s homolog szeteket is. Ezek utan bevallja, hogy
nagyon el van még maradva a természettudomanybliokiitatasok sziikségeltetnek a
fajok megismerésére.

A kovetked egységben bevallja, hogy a 19. szazad végi rerels@emar jobb, mint egy
évszazaddal az#t volt, viszont nem teljes, még tovabbi fejleszsesikséges e téren. ,A
faj fogalmat megallapitani minden rendszerezésisékfeltétele.®®De ez azzal jar egyiitt,
hogy a természetes rendszert kell feldllitani, égah az allat fogalmat kell tisztazni.
Bemutatja a kiilonbd alternativakat. igy Tournefort allatfogalmat, dki19-ben azt a
tételt allitotta fol, hogy a fajokat csak kéilsilajdonsagok hataroljak el egymastol. Majd a
18. szazadi Linné, aki a természettudomanyt tudgosgrangra is emelte, olyan rendszert
hozott Iétre, ,ahol a természeti targyakat kulomnés fajnévvel latta ef®De szerinte
ettsl flggetlendl zavaro volt a sok szinonima. Buffoarmanatdmiai vizsgalatokat is tett és
Linnétl eltérben mar elveti az 6zonviz-tedriat, hogy a kihalokapaz 6zonvizzelintek el
a fold szinéfl. Ezt koveten még tobb természettuddst is felsorol, akik sgerhibas
tételeket mutattak fol. Apathy ezeket a séket nem kivanja kovetni.

Ezutan Lamarck koncepcidjat mutatja be, azt, hodgrmészet mindig a legegystieb
formakat hozza létre, a valtozdsok a Kkiulbatasok eredményei, de tudomanyos
bizonyitasok csak Darwin szinreléepése utan mutédkozameg. Az 6 tudomanyos
tevékenysége is sok mindenkire hatott, kdztik Seaenre, aki mar felallitott egy teoriat
egy emberrel és majommal rokon kozésrl 1857-ben. Felsorolja Darwin, Bate,
Humbold, Wallace felfedézutjait is. Bemutatja Spencer elméletét is, magiNvelerkezik

Darwinhoz. Ezt kdvéien sok kutatot €és eredményiket sorolja fol, amelgatosak voltak

37 Apéathy Istvanl.m.3.p.
38Apélthy Istvanl.m. 6. p.
39 Apathy Istvanl.m. 7. p.
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a fejlodések szempontjdbdl. Visszatérve az Aallat fogallnamaeghatarozasahoz,
legnagyobb jeledséget a mikroszkdpnak tulajdonitja. Befejezéskémmtrmondja: ,€pp
agy, mint ember és allat kozo6tt, nincs tébbé athatatlanir, allat és névény kdozott sem,
szoval: az ék vilagaban fol van ismerve az egyséfEzt az ebadasat azért is tartottam
fontosnak bemutatni, mert sok mindenre fény derilka magyar és kulfoldi
természettudomanyos élettel kapcsolatban.

A kovetked eléadasa, amit elemezni fogok,- A darwinizmus biralas a
tarsadalomtan- cith a Magyar Tarsadalomtudomany Egyesilet Il. rendészenésén
tortérd felolvasésa.

Az els fejezet egy bevezétrész, ahol kifejti vélemeényét a témaval kapcsalath,Az
élettudomany és vilagfolfogas, melyet a rész utéamemve az egészet - kdzelkéleg
darwinizmusnak  mondanak, nagyon is hamar, 6 idelstt athatotta a
tarsadalomtudomanyokat!Szerinte a  darwinizmus  jeléisége  kizardlag az
élettudomanyokban kereséndle elveti a Spencer-féle valtozatot.

Felidézi korabbi kijelentését, hogy ,tarsadalodumnanyilag sem lehet igaz az, ami nem
igaz élettudomanyilag, hogy a tarsadalmi jelenségelala vannak vetve a testi élet
altalanos vegyiileteinek, és természettani torvényakna alatt allnak**Szerinte vannak,
akik évtizedek multan is medmitik a darwini tanokat, de masok a darwinizmus
elmulaséarol beszélnek. Apathy szerint nem fogoiravinizmuson az il

A masodik részben az akkor nemrégiben meghaltwiDarszamara mondja el
emlékbeszedét. Szerinte kevesebben ismerik Dagsinmtunkait, mint ahanyan kritizaljak,
vagy dic$itik. Szerinte sokakban Darwinrdl a |étharc, az eminajomtdl szarmazasanak
tedridja jut eszébe, és az élet legnagyobb titearhészetfeletti beavatkozasok nélkil is
meg tudjuk magyaradzni a természettudomanybdl. Bsdétszerint nem Darwinnak és
miiveinek, hanem a darwinista mozgalomnak van jétfge pozitiv és negativ értelemben
egyarant. Osszehasonlitja Darwin természetes lextildas elméletét Schwann, német
biologus sejtelméletével, annak jelésgge is alabb hagyott az évek mulasaval, szerinte
Darwin elmélete is igy fog jarni.

Ezutan Darwint mutatja be, mint embert. Egy szergmgmbernek tartja, aki teljesen eltér

az atlag tudoéstdl. ,Darwinnak nem is ké¥ehanem azé nevének cégérul hasznaloi

40 Apathy Istvanl.m. 14. p.

41 Apathy IstvanA darwinizmus biralata és a tarsadalomtan. Ingia Tarsadalomtudomanyi Egyestiletnek
Il. rendszeres kozgyesén. 309.p.

42 Apathy Istvanl.m. 310.p.
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hamisitottak meg ez iranyban is a képet, mely Darf@lsl némelyeknél a tudataban él.
Sajat tanaitt soha nem allitotta dogmak modjara szembe a vadigmaival.*?

A harmadik részben a darwinizmusrél beszél. Wgydolja, hogy van egy tiszta,
szikebb értelemben vett darwinizmus és egy tagablitt &stelmi darwinizmus is. Az
elébbi Darwin A fajok eredetéf cimii munkajanak etskiadasanak kapcsan meriilt fel. Itt
az éblenyek Uj fajainak létrehozaséara a természeteddaztdodas lehéségét hozza fel.

A fejlédés gondolatat is sokan Darwinhoz tarsitjak, aned&nére, hogy egyszer
természettudomanyos gondolkodassal barki eljutthaigo A fejbdés gondolatdhoz nincs
kdze a darwinizmusnak. A masodik fogalom, amit Dahez tarsitanak: a hasonlésag. Az
elolények kozott kisebb-nagyobb hasonlésag van, amglebbi-tavolabbi vérrokonsagnak
az eredmeénye. Apathy vélemeénye a koég®georiarol, hogy be kell bizonyitani azt, nem
szabad Urességeket beszélni, kutatasi eredménlyeautédasa nélkil. Azt allitja, hogy a
mai fajok kilonbo# 6sokol szarmaztak és annak megféka fejlbdtek, alakultak az itk
soran.

Mennyiségi ténydikkel az adott valtozasok nem fejezlek ki. Ha egy faj tobb
rendszertani tbrzsre hat, ami egy totitsdzarmazott, azt nevezi homophylus fajnak. Ezek
a masodlagos fajok, amelyeket meg kell kiloénborztein el$dleges, heterophylus
fajoktol.

A V. fejezetben Darwin és Lamarck elméletéinete ,sem egyik, sem masik, sem a
kettd egyutt nem magyaraz meg semmit €s a tulajdonképgegbdéssl és melyben az
egyszeiibb alkotasokbdl a bonyolultabb létrejotte a IényEy.

Ezek fejtegetése utan azt hozza fel, hogy dretda dolgoknak, a kristalyoknak is van
rendszertana. Parhuzamba allitja a kristalyokatidényeket.

Véleménye szerint a természet Iéivét teszi a valogatast, azt, hogy minden faj egyedei
kilénboznek egymastol; sokkal tobb a szijlehint a megélhét Eredményessé teszi a
valasztast az, hogy a kivalasztott egyednek utdda#iké azokat a tulajdonsagokat, ami
miatt a kivalasztédas megtorténhet.

Szerinte a természetes kivalasztédas harom &Englh az egyedi kilénbségek
létezésébl a fajon belll, az egyedek folos szamdabdl, az dgywlajdonsagok
atorokitésedl, valamint két kdvetkeztetédb a verseny a f6los szamu egyedek kozott.

Minden megélhetési helyért és minden feltételért aslétért valé kizdelem; a

43 Apathy Istvanl.m. 315.p.
44 Apathy Istvanl.m. 322. p.
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legalkalmasabb fennmaradasa. Es még két feltékésb megkiilonboztét bélyegek
fokozédnak nemzedélrnemzedékre, a kialakult sajatossagok allandoWdaka

Az V. részben megjelenik a létharc gondolata. S&vist a struggle for life faradozas az
életért jelent. A németek Kampf um das Dasein cihilheék, ez sz6 szerint ,harc a létért”
jelent, ez megy at magyar és mas nyelvekre is,saainte hiba, mert nem kellene sz6
szerint venni. Nem azt jelenti, hogy a természettiemienek egymassal a fajok, hanem ez
egy élettani fogalom. De a ferde forditas miattiéclett az értelmezése is a terminusnak.
Szerinte Darwin tanai kevésbé lettek volna néfisder ha a kolik, filozofusok,
politikusok tényleg megértették volna a jelentésiike

Ugy érzi, hogy az a feladata, hogy a nagykézons@geismertesse tévhitiikkel.

.Csak képletes értelemben harcz; kozvetlen vetetlesti mérkzésre fajrokonok,
felebaratok kozott csak kivételesen keriil a strligy gondolja, hogy a kevésbé életképes
élslények hamar megénnek létezni. Margdhoz hasonl6an szerinte is, palébdb egy faj
tulszaporodna, nem lépne néla életbe a termésgeddskcio, tobb faj kipusztulasdhoz is
vezetne.

Azt allapitja meg, hogy léteznek egyeéni sajaigek, amelyek atoroktihetnek, és hogy
a természetben tobb a palyazo, mint a betdlthetly, ebldl az kdvetkezik, hogy a
természetben csak a legsebb marad életben, ez foglalja magaban a terneészet
kivalogatdédas elméletét, ami a legalkalmasabb femadésat jelenti. Darwin alkalmazta a
lamarckizmust is. Azt igazsagtalannak tartja, h@gy nem igazan emlitik. Mar a 18.
szadzadban beszélt Lamarck az obdilstl, az utddokra atorokitik a kornyezet altal
szerzett (] tulajdonsagokat.

Az utolso fejezetben, a VI.- ban szerinte a5tk titka az alkalmazkodas. ,Azéerak a
természetben kevesebbet ér, mint az emberi tasatah.”-mondja. Az élettudomany
céltalannak és fejtlés ellen valénak tart mindenészakot, minden széiséget, minden
agynevezett radikalizmust. A radikalisok csak roinbé.

A darwinizmus biralatanak lefjfb tanulsagat abban latja, hogy megszinteti a hitet
kilsé koralményeknek mindenhatésagaban, a jodenmtem a ma adott kérilmények

szabjak meg.

45 Apathy Istvanl.m. 335.p.
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IV. A darwinizmus hatdsa a magyar politikai életre

IV.1. Az evolucionalizmus megjelenése a politizalértelmiség korében

A 19. szazad masodik felében a magyar politdtatben is megjelentek a darwinista
elméletek kuldnbdz valtozatai. A korabbi fejezetekben emlitett Ujniészettudomanyos
ismeretek eljutottak a politikai életbe is. Itt @édnboz nézeteket vallo politikusok ezeket
beillesztették sajatnézeteikbe, propagandajukba.

... a politizald fiatal értelmiség tirelmetlenebhyliikai, ideoldgiai megujulést surdet
része mar a hetvenes évek elején a szocialdaraigistdolatmenetet kdvetelte. Tagjai, az
onmagukat kedvenc kavéhazukrol elnéyezKavéforras kornekneves fiatal
értelmiségiek, Arany Laszl6, Asboth Janos, Keledirddy. Rékosi Jefj mindannyian a
tudomany hivei, politikai alkalmazasainak érebzditoi voltak.*’Ennek abbdl a
szempontbdl is nagy jeleigege volt, hogy a korban az irodalom nagyon is thato
emberek gondolkodasara, a politikara, és mivel téldbk is politikai pélyara lépett,
eszméivel pedig hatast tudott gyakorolni a politd@ndolkodasra is. Az antiszemitizmus
kérdése is ezen okokbdl kertilt ismét. &

Arany Laszl6 a nemzeti sorskérdéseket a nemdseta kulturak l|étért folytatott
kiméletlen harcaként fogta fel, amelyben biolégiaempontbdl is az éebb gyz, a
magyarok esetében természetesen a magasabli readyar faj. Ezek nemzetiségi
szempontbdl is kilénallé6 gondolatok.

Imre Laszl6 alaptétele szerint a nemzetek téban allnak egymassal, és amelyik
nemzet alulmarad, az elvesziti még a szabad akaimtédA torténelmet nemzetek
|étharcaként jellemzi. ,A magyarsag ,vezérnemzet”’aaszagban lakd nemzetek kodzott;
torténeti kivalasztodas eredményeképpen azgs@mmaga s a természet elledinmélkul
le nem mondhat®Ezen kiviil mas nép veszélybe sodrasa nélkiill senmfegni ez, a

torténelem alakitia ki a nemzetek jellemvonasait hdgatasukat is. A magyarsag

46 A korabeli Pesten a Firditcaban. Leginkabb a Dedak-parti fiatalok torzsbelglt.
47 pallo Karoly. Darwin utazasa Magyarorszagon. In. : Magyar Tualoyn2009/6. 714-726.p.
48 A kozépkorban és a koraljkorban is voltak zsidézések, erre utal pl. Konyves Kalman intézkedézei e

ugyben.
49 Németh G. Bétd.m. 32. p.
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alapgondolata a vezérségtudat és allamalkot6 kgszséklldetése pedig a nyugati
civilizaci6 megvédése.

Tudta, hogy voltak akkoriban az orszagban térekyésedbbi népek részgronallo allam
létrehozasara, de a magyarsag torténeti kivalagdg&ydkildetése miatt megtagadta ezeket a
gondolatokat. Veszélyben érezte a magyarsag féaddstharcban.

Arany L&szl6 szerint, itt a Duna volgyében megidt a kivalasztédas és a magyarok
lettek kijelolve a tbbbi nép vezetésére. Mindkéinak ideoldgidja tehat a ,a darwini
elméletl®l kiemelt s az embervilagra analégiasan alkalmalg&itiarc és kivalasztodas
tétele volt.**Veszélyeztetettség érzete megvolt a két nagy neamzeairosz és a német

kozott.

IV.2. A darwinizmus értelmezése Asbéth Janos néharyasaban

Asboth Janos gondolatmenetébe is bekerult ainigta organizacio tarsadalomra
vetitett valtozataO is egyik tagja volt a Kavéforrasnak. ir6 és phiis is volt, és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lett adkdsekben. 1845-ben sziletett Szatumikon,
olyan nemesi csaladban, amdilybbbb tudos is kiemelkedett. Zirickbe jartiegyetemre,
ahol mérndknek tanult. K8kb iro lett, de ezzel parhuzamosan a pénzigymémisriban
majd a hadigyminisztériumban kapott allast. DolgioaoKelet Népe szerkeszegeben,
majd 187561 az Ebredés szerke$stgében. 188k orszaggyilési képvised lett, a
Szabadelir Partot képviselte.

LA torténelmi determinizmus szélséges értelmezését igyekezett 6sszeegyeztetni a
szabad akaratu erkdlcsi tettel, a tarsadalmi kégélgteljesitéssel- az elméleti, a polgéri
individualizmus szélsségeit, illetve a spenceri evolucionizmust a ,fiih&rdekeket” azaz

a birtokos osztaly érdekeit tekintetbe &ekonzervativ-reformeri gondolattai?”

Buda- kdzpontl egységes Habsburg-monarchiat stevetaa. Azt hitte, hogy a varhato
orosz, illetve német expanzié Utkqmontjaban kell egy és, de csak onfenntartasara
koncentralo, az idegen terjeszkedést azonban méggiib népcsoportbdl fennallé allam.
Szerinte a kérnyéznépek csak Magyarorszag iranyaba vonzddnak, rmakt @ magyarok
képesek vezetésikre. Szerinte a német és a sfidydstdl kellene a népeket megvédeni.

S0 Németh G. Béld.m. 37. p.
51 sster Istvan(szerk.): A magyar irodalom torténete. 1V. kdtktmagyar irodalom torténete 1848-1905-
ig. Budapest. Akadémiai Kiado, 1964-1966. 497.p.
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Asbo6th Janos Korunk uralkodé eszméi icirakadémiai székfoglalé beszédében
megjelenik Darwin és a darwinizmus gondolata. Md@erhogy Darwin, majd Haeckel is
a szerves, biolégiai torvényekre alapozza meg aszyilagrendet. Adsokhoz vezethét
vissza a szuletési kulonbség. ,A vilagrendben, égeretesen az emberben kell, hogy
hassanak tehat a biologiai és a physiologia tomnérkivil mas torvények is, melyek
nélkil az ember soha sem emelkedne tul a primiginmészeti allapoton, melyek
kikiiszobolésével vissza kellene esnie abba azddbiapg®? Tehat, ezek alapjan az ember a
biol6giai és méas térvényeknek is ald van vetveadegfontosabb az, hogy az erkélcsi
torvényeknek is.

A létharc is megjelenik nala, de fontosnak &ar§ keresztény eszmeéket is, és a
Mindenhaté gondoskodasa is megjelenik nala. : ,Aberi nemnek a ,struggle for life”
biolégiai térvényén kivil sziksége van mas igazségr arra, hogy mindnydjan egy
atyanak vagyunk a gyermekei, hogy szeressuk egyrmégy gazdagnak és szegénynek
viselnie kell a maga keresztjét egyarant, egymasednmagaért, mert 6rom van sokféle,
boldogsag az egy van, a szivnek az a békéje.”

A magyar birtokos osztaly hanyatldsa g€imiivében: Az arisztokraciaval kapcsolatban
szerinte: ,a régi nemesi nemzetség képezte azlpimét, de egészséges tarsadalom-
politikai, st azt lehetne mondani, hogy physiolégiai 6sztonedentétben a kék vér
elvével, a legszélesebb és legszabadidlvmddon folytonosan gyakorolta a vérfolfrissités
azon modszerét, mely nélkil minden zoologikus @jaftztatatlan elfajulasnak indul.
Izmot és csontot, a szolid és ellent allasra kép&gdonsagokat folytonosan és nagy
szabasban asszimilalta mas, nemzetiségre is na@lddhj hogy athassa ezeket vérével,
szellemével, ragyogd tulajdonsagaiviiEzzel azt fejezi ki, hogy az arisztokracia, a
nemesség tobbféle nemzetigég lehet. Nagyon fontosnak tartja kihangsulyozrogy
nem csak a magyarokat, hanem mas fajhoz tartozGaka&mdott vezetni az orszag
nemessége, ami talan abbdl eredeztétlnetgy maga is tobb nemzetiségteg.

A korszakunk nivészi idealja cimi publikaciojaban, a fvészetben is talal ugymond
harcot. A Nemzeti riiveltséglinkben is elmondja, hogy megmutatkoznak igiadnagyar
faj mivészi ambicidi. Kiemeli a festészetet, zenét, mityan ntlivészeti agakat,

52 Asb6th JanasKorunk uralkod6 eszméi. Székfoglald beszéd. A MagTudomanyos Akadémiaban
1895.0kt. 14. In:Kiczenko Judit(szerk.): Ashé6th Janos vélogatottivei. Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar. 2002.26

53 Asboth Janad.m. 264.p.

54 Asbéth JanasA magyar birtokos kozéposztaly. In: Kiczenko dydierk.) Asbéth Janos valogatotiivei.
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bétesttglomanyi Kar. 2002. 218.p.
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amelyekben jeleiset alkottak a magyarok. A magyativészek kézil Munkacsyt és Liszt
Ferencet emeli ki leginkabb.

A Nemzeti ntiveltséglink cirh miivében az alabbi olvashatoé: ,a legnagyobb veszély,
ami a magyar fajt fenyegeti, a bezsebdlhéaszon oly invasioja, oly tarsadalmi
allapotokba, melyekben a keleti indolentia, a kogmmlunka gyakorlasanak hianya még
mindig domindl. Ennek a kétiek a hdzassaga nem szillhet egyebet, mint azt, &ogy
magyar nemzetnek feltartoztathatatlan sillyedésnuiell jutnia mulhatatlandl addig az
inferioritasig, melyben elenyé$Zaj lehet, de nem nemzetFél tehat, hogy a magyar
nemzet szelleme elvész, nem tudja megtartani onimlagdem cselekszik, nem dolgozik,
olyanna fog valni, mint példaul az oroszok, akiketoth primitivebb népeknek tartott,
legalabbis kulturalis szempontbdl.

Szerinte a magyar faj kildetése a kovetketHHa Németorszag és Olaszorszag keleti
hatérain végightuzunk egy vonalat, akkor a kontink@isrészre esik, melynek egyikén
politikailag és culturailag minden consolidalva yanmasik consolidalva nincs. A népek
tolongasat latjuk itt, melyben a politikai és disdtionalis consolidatio még a joveladata.

E feladatra csak két faj lehet hivatva: az orosa ésagyar. Az orosz szamanak sokasaga,
jellemének szivossaga, fegyelmezettségének vas &ta); a magyar: fajanak nemessége,
lelkiletének biszke emelkedettsége, természeti adgmmak gazdagsdga Aaltal. A
fegyelmezett brutalis 8raz egyik; a masik az erkolcsi és szellenij emelynek fegyelemre
van sziiksége®Szerinte mindketinek be kell tolteniiik feladatukat, Oroszorszagnak
Azsiaban, a magyaroknak itthon. A magyarsag veggttehat, killdetése van, mégpedig a

régioban & népek iranyitasa.

55 Asbéth JanasNemzeti Miveltségunk. In: Kiczenko Judit (szerkegztAsbéth Janos véalogatottiivei.
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bétesttglomanyi Kar. 2002. 188.p.
56 Asboth Janad.m. 188.p.
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IV.3. A darwinizmus megjelenése az antiszemita gontkodasban

Az antiszemitéakra is hatassal volt a darwinisimA radikalis jobboldalisag legféppen
a lecsuszéban 1ékozép és kisbirtokos reteg kotgéaplalkozott. A kapitalizalédas pedig
leginkdbb az idegen eredetokével rendelked foként zsidé és német szarmazasu
tokésekkel kaadott 6ssze a szemikben. A kdzépbirtokosok a kotbaregesen mentek
tonkre. A radikalis konzervativ nézeteketslor a kozépbirtokossag, majd a dzsentrik
politikai képvisebi fogalmaztak meg. Gondolataik eljutottak a hivatddok széles
korében. ,Ekkoriban a széfebboldalisdg a vérvad archaikus meséjének felaitédscvel
a bioldgiai fajelméletig evoluaft’ °8

Az arisztokracia és a klérus is ellenezte aleses keresztény vegyes hazassagra
benyuijtott liberalis torvényjavaslatot. Istoczy &§ elkezdte antiszemita mozgolodasat és
1880-ban megalapitotta a Magyarorszagi Nemzsidokvedgzégét. 1875. 4prilis 8.-i
interpellaciojaban egy onvédelmi célu szovetségheizasat vetette fel. Szerinte ez nem
lenne zsidéuldozés, hanem csak védekezés a mégistekozokkel, ha ezt nem sikertilne
megoldani, akkor fel kell veliik venni a harcot.tgasadalmi téren egy vagy mas alakban
szOvetkezett nem zsid6 elemeknek egy, sajdtsmeszonyainal fogva folényben és
hatarozott tdlstlyban Iévhatalmas struggle for life versenyét.”
1885-ben Oroszorszagban megindul6 zsidoluldozeséielgyarorszagra rengeteg zsido
menekilt. Ekkoriban, Tiszaeszlaron tielt egy szolgaldlany, Solymosi Eszter. A
Magyarorszagra bemenekilt zsidésagra hivatkozesjedit a pletyka, hogy a helyi zsid6
kozosség imahazaban a sakter gyilkolta meg. Ez smt eurdpai szifit botrannya
kerekedett. De dit fliggetlenll az antiszemita mozgalom megvetetbétiéaz orszagban.
Onody Géza, Verhovay Gyula, Istoczy &§ és masok politikai beszédeiben,
sajtécikkeikben megjelentek tovabbra is az antisteenézetek?®

A hetvenes években az antiszemitakon belll ikétyzat is kifejodott. Az egyik

radikalisabb volt, ennek a vedpt Istoczy Gwyz6 volt, vezetésével az emancipacio

57 Atalakult

58 Ormos Maria Nacizmus-fasizmus. Budapest, Magdvkiado. 1982.142.p.

59 Istdczy Gyzs: Istoczy Gypzé orszaggilési beszédei, inditvanyai és tdrvényjavaslatai 218396.
Budapest. Buschmann F. Nyomdaja. 1904. 10. p.

8 Onody Géza egy konyvet is szentelt a tiszaesiilfynek Tiszaeszlar a maltban és a jelenben cimmel,
amelyben azt kivanta bebizonyitani, hogy valobay egidok &altal elkdvetett ritudlis gyilkossag lett
elkdvetve. A kbnyvet a Gede Testvérek is kiadtaB22ben.
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visszavonasat kovetelte. A masik, amit Verhovay I&yképviselt, nem volt ennyire
radikalis, ez asszimilcidval kivanta beolvasztanizsidosdgot a magyar nemzetbe.
Zimandy Ignac lelkész 1878 és 1889 kozott kiadtamtiszemita Ebresgthangokat. Az
Ebreszé hangokban és konyveiben szenvedélyes hangon tamadizsidokat, de
ugyanilyen szenvedélyességgel tdmadta Kossuth tlajosza Kalmant, Trefortot is.
,1884-ben parlamenti képvisglek valasztottdk a szenici kerlletben, antiszemita
programmal. Ugyanebben az évben adta ki a Ratmé&eskirt Antiszemita katét, amellyel
az antiszemita programot népssitette a szegényebb néprétegekisén.”

~Zimandy megfogalmazasaban a liberalizmus nem, mést a nemzetk6zi nagikével
érdekkozosségben 6l magyar érdekcsoporttk vilagnézete, amely mindenaron
rendszabalyoz, a polgarok egyéni, lelkiismeretbazdaagat korlatozz&>

Nendvich Karoly Miksa 1881-ben alapitoja voltTarmészettudomanyi Tarsulatnak.
Jelenés természettudos volt. ,Nendvich a zsidosagot olfgnak tartotta, amelynek
nincsenek elvei; viselkedését, gondolkodasmodjavaliba politikai és tarsadalmi-
gazdasagi nézeteit kizarélag a hasznosséag, a di&dégess az opportunitas hatdrozza meg.
Azt dllitotta, hogy ezek a tulajdonsagok a zsidésétpsziletett tulajdonsagai, tehat
megvaltoztathatatlano¥* Ugy vélte, hogy Europaban tovabba ezért nem lehet
asszimilaciorodl beszélni, mert az antiszemitakjadevallasszabadsag allaspontjan vannak.
Amellett érvelt, hogy éppen a zsidosag az, aki mga vallasszabadsagot azzal, hogy a
keresztény vallast guny é€s nevetség targyava tasukor a katolikus vallas legszentebb
tételeit thmadja.
A kovetked két alfejezetben két jeleigebb antiszemita politikus, Istoczy &y és

Verhovay Gyula szemléletében probalom feltarniravaasta elemeket.

61 Gyurgyak Janad.m. 717.p.

62 Vagyis a zsidosag

63 Gyurgyak Janos.m. 314.p.

64 Gyurgyak JanasA zsidokérdés Magyarorszagon. Osiris, Budapd¥12l.m. 332.p.

27



IV.4. Istéczy Gy6z6 és a darwinizmus

Istoczy Ggzére, mint a magyar Antiszemita Part alapitojaradetak a XX. Szazad
antiszemitai is. ,A magyar antiszemitizmust kétdegklstéczy Gyz6 teremtette meg” -
mondja Gurgyak JandsEz kétségkivil igaz, hiszen Magyarorszagon, mirglenfas
kulfoldi nyomas nélkul létrehozta az antiszemitazgadmat, valamint partot is inditott,
ennek a gondolatmenetnek a jegyében 1886. oktGk@n.6 A part programja 12 pontbdl
allt, amelyek Iényegében azt tartalmazték, hoggiddk hatalmat politikai, kdzgazdasagi
és gazdasagi téren is meg kell torni. 1884-benrlarpantbe kertlve a part 50-60 tagot is
delegalhatotf®lgaz ebben az idzakban jottek létre Eurépa mas régidiban is a
zsidéellenes megmozdulasok, de Magyarorszag6éhfettgetlendl jutott el.

A célom a tovabbiakban az, hogy a darwinista el@h kiemeljem Istdoczy néhany
politikai beszédét.

A mely népfaj negyedfélezer éven meg tudiazni teljes elszigeteltségét és
vértisztasagat, eredeti gondolkozasmadjat, vildgtéézszokasait, Ugy a teljes szabadsag...
mint a széles vilagon szétszort allapotdban; ane&lywakon hitt traditioi neki a fold
benépesitését igérik. A melynek 0sszevalbsagietiae emancipatio végbemenete 6ta
nemhogy nem apadt, détsdaczara a latszatnak, a kaszt hatalmanak lgtajgd még
emelkedett.”®’Ellenzi tehat az emancipaciot, és meg vabzggive arrél, hogy a zsidok
egy kulon ,kaszt”, akik nem tudnak beilleszkednismé&pek k6zzé€, ezt bizonyitja szerinte
az is, hogy az évmilliok soran nem sikerllt sohaseszimilalédniuk. Azt gondolja ez
azért lehetséges, mert magukat egytatsend: fajnak tartjake®Tobbszor emlitette ebben
a szbvegben ezt a ,zsidé-kasztot”, amellyel a neidék allnak szemben.

A felsbbrendiségre vonatkozik az alabbi idézet, amely - A zgéldm visszaallitasa
Palaestinaban - ciirorszaggyilési beszédében hangzott el, mégpedig igy: ,Modbtmaz

eurdpai népek véglegesen megszabadultak az isdtaimtatol valod félelenst: most meg

851.m. 314.p.

5 Ennek a partnak a képviseletében kerult a parldmeetdbbek kozott: Andreanszky Gabor, Czuzy PAl,
Onody Géza, Verhovay Gyula, Zimandy Ignac, dr. Neioti Karoly is. Stb.

67 Zsidokérdés és honositasi torvény, 306. orszalfss1®75. aprilis. 8. Inistoczy Gyzs: Istéczy Gyzo:
Istoczy Gyz6 orszaggyilési beszédei, inditvanyai, térvényjavaslatai 6. p.

58 Tobbszor emliti Disraeli angol miniszterelnok nieigé mint ,a zsidok vezérét”, és idésid a tiszta véi

faj” mondasat, amit, én inkabb tekintenék az anfgl felsébbrendiség kifejeddésének, mint zsidd
felsébbrendiségnek, hiszen ehhez hasonlok megjelentek mas @ofjtkusok beszédeiben, mint példaul
Joseph Chamberlainében.
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ismét a zsidd nép az, a mely lazas izgatottsagogetrgedetlen tevékenységgel azon mesés
tervet e6lkodik megvalositani, hogy az eurdpai népek folat uralmat maganak
megszerezze, és azokat rabigara haftsa.”

Még ebben a beszédben mondta el azt is, hogy & 4Zsid sokkal ellenallébb a
keresztényekkel szemben még a koleraval is. ltrhéhyos alapot is felmutat, példaul egy
orvos, dr. Tomory megallapitasat mutatja be, hogyem zsidok 1.85%- a, mig a zsidok
csak 0.23, 7% - a (1006k¢l) kapja el a kolerat.

Félti a magyarsagot, a kereszténységet, hogy dfifoy a zsidok terjeszkedése miatt: ,,...
statisztikai adatok alapjan... a zsido elem évtidleévtizedre rohamosan szaporodni fog, s
2-3 generacio alatt az orszagot teljesen elarastdgmm. Mi a nemzsidd elem évtizéidir
évtizedre fogyni, s a rank nézve keditten kimenetdl 'létérti kiizdelemben’ mindinkabb
eltiinni fogunk...””®

Poroszorszagbol egy olyan statisztikai adatot et azt bizonyitja, hogy ,a sémitak az
europai népfajokkal valo keresztezése aranylagriédn medd szokott lenni..."Ezt a
késgsbbiekben azzal magyardzza, hogy a két népfaj kitisgn utalja egymast, ami még
egy ilyen vegyes hadzassag megkotésével is megnéaralgen gyildletbdl, gyerek sem
nagy valoszitiséggel fog foganni. Ezért is meg kell akadalyohoigy a zsidok és nem

zsidok kozott hazassagi toérvényt fogadjanak el.

89 A zsid6 allam visszadllitasa Palaestindban. 18Vbaugusztus 28.-i orszagdgs In:Istdczy Gyzs: I.m.
44.p.

°Uo.: I.m. 50.p.

1 A zsidd-keresztény hazassagi torvényjavaslat tdaga, 1881. szeptember 24. In. : U. 0. 154.p.
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IV.5. Darwinista hatasok Verhovay Gyula szemléletédn

Verhovay Gyula 1809-ben Natafalvan sziletattiulmanyait Kassan és Sarospatakon
végezte el, Budapesten jogot hallgatott €s a hain@dminisztériumban is dolgozott a
késibbiekben egy rovid ideig. 1875-ig szerkesztetteEdenor cimi lapot. 1878-tél a
Flggetlenségi Part tagja volt, majd 1784 és 17&btktaz Antiszemita Part képvigg
lett. 1892-ben ért véget kozéleti palyafutasa, M&dbs-ben halt meg.

EoOtvos Karollyal torté pisztolyparbajt kovéen, 1879 utan kivalt az Egyetértés gilap
szerkesziségébl, és 1880-ban Fliggetlenség néven egy Uj lapotaftotisutjara. Sokan
tamadtak, a kormany is sajtopert inditott ellerslikalis megnyilvanulasa miatt. 1881.
januar 8.-an hat sajtoper is indult ellene. Bédsnehangolta a kdznépet és a vézet
politikusok és intézmények lejaratasai is fontdgitézesei lettek.

A hirlapjanak szerkesztésében a tiszaeszlampzta a fordulatot 1882-1883-ban. Igaz,
hogy még 1880-ban elutasitotta az antiszemitdks@idtjat, de a pert kouen
fokozatosan az antiszemitak iranyaba tefétt/’Korabban nem tamogatta az
asszimilaciot, de 1882-ben mar a zsidésagszakos asszimilaciojat tamogatta. A per
tizenot honapja alatt zsidéellenes hangulatot #eltkkezett a vallasi fanatizmusbal
elkdvetett gyilkossagrol.

» Hazai viszonylatban... az eurépai liberalis eszméks intézményeket ,specialis”
fogalmaknak, dként egy misztifikalt, torténetietlen nemzetfogatmk (,nemzeti
inspiracionak”) rendelte ala... ebben a nacionéldaisia felfogasban népek, nemzetek
egymas kozotti kapcsolatat is ilyen természetidiyszeiiségek iranyitjak; ugy képzelte,
hogy a biologiai fajok kivalasztodasi térvényeinmintajara a nemzetek is 6rok harcban
allnak egymassal. A Karpat-medencében a spedidtisajzi €s etnikai tényék miatt,
igy fennmaradasa érdekében a magyar nemzet is g@rtitharcot viv a nemzetiséget
folemészé mindenféle befolyas ellerl®1875-ben azt fejtegette, hogy ,alkotmanyat,
szabadsagat, méltan féltette a nemzet, mikor a gémdevandorlas révén szokasait
megvetették, torvényét kiforgattak.”A népek, nemakdttzotti szocialdarwinista eszméjét
a néprétegekre, csoportokra iranyitotta €s ez atapneg antiszemita eszméjét is.

2 vitaja volt Onodyval, aki hitt a rituélis gyilkodgban, ezzel szemben Verhovay azon a véleményén vol
hogy a tények csak aztésitik meg, hogy valdban egylibtény tortént, tovabba, hogy Solymosi Eszter
valdéban a zsinagoga kornyékéint el, agy szerinte nem kizart, hogy kdzonségéstédmnyel allunk
szemben, ami talan csak nemisak kdvetkezmeénye volt. In: Gyurgyak Janos: |.44.8.

3 A magyar sajté torténete
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Lapjanak, a Flggetlenségnek szerkiessgielsl 1883 elején sokan kiléptek, majd 1883.
aprilis 1.-én a Fuggetlenségi Part kizarta Verhbémylapjat is kitiltotta a partkdéh De
ettol fuggetlendl a lap népsZerege afteljesen ndvekedett. 1884- 1885-ig az Antiszemita
Part tagja volt.

Az éalarcz korszaka cimmiivében is fellelhéik darwinistahatast mutaté kijelentések.
Megtalalhatdak benne a létharc, ade@selmélet és a kivalasztédas fogalmai is. ,Nem
tagadom, én is folvetettem anyagi gondokkal, keéjelbbies tésis aggasztott egy eévi
piherm alatt: érdemes-e kizdenem az ellen, ami orékokg@cban valtoztathatatlannak
latszik, mert nem egyéb, mint harcz a |étért, egysgyik eének, masszor masik d@rek
felilkerekedésével? Folvetettem én is a kérdgenvakizdhet-e az a satan, mely elleni
erdvel uralkodik a koz-és maganéleteffEbben a részben is lathatd, hogy megjelenik a
létharc motivuma. Satanon pedig a zsidosagot a@ktiszerinte a legbb gonosz és az
orszag romlasa is ennek tudhaté be.

Ezutan a zsidokérdést vesziéelszerinte ezt a zsidok taléltdk ki. Szerinte Krisz
felebarati tanat fajfenntartasi tanna avattak. Htagnak a szertartasaik is.
A kovetked mondatbol Gjfent az &bbi gondolatmenetre taladlunk példat: ,Ennél a
pontndl mar nem osztalyoknak, hanem a fanatizmupére a hatalomra vilaguralmi
vilaguralmi tényetik orias lelkiismeretlenségével és oriaéiesl litkztem 6ssze’®
A Habsburg nemzetiségi politikat heves ellenszehwiséri, a régi Metternich-féle
politikahoz hasonlitja, amit kifejezésére is enggdemzetiségi politikat csindlnak a
szabad valasztas és parlamentarizmus rendsitendlvatalos jeloltségekkel hivatalos
valasztasokat hajtanak végre. Azt mondjuk, igy k&ive magyar faj supremaczidja.
.Visszautasitia a valasztas rendszerét, hogy dilopeggel egyltt tenyéssze a
demoralizaciot. A nemzetiségek ig§lik a magyart, his® az Ur, s csak lemondéasai és
nyogeései aruljak el, hogit is elnyomjak. A politika ugyanaz, mint hajdanaks kor mas,
mely végrehajtja, s az eredmény iszonyu, mely kidaztngyilkossag az egész kormanyt
beolvasztja.”

Az orszag urai cifn konyvében zsidoellenessége még inkakbioel Szerinte

mindent a zsidok iranyitanak és mindenkit utalreé,nem zsidé. Romlas, pusztulas vart

4 Verhovay GyulaAz alarc korszaka. Budapest, Buschmann F. Kéngrmdaja. 1889.8. p.
SVerhovay Gyulal.m. 112.p.

"6 vVagyis fel$bbrendisége

7Verhovay Gyulal.m. 139.p.
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eddig is a nagy civilizacidkra és mindig vandorlpelé mint a zsidosag, tettéket tonkre.
Erre Egyiptom péld4javal utal. Ezutdn hosszan Fizaarral kapcsolatban értekezik.
Szerinte a halott lany zsido fanatizmus aldozdta,lé\ zsidésagnak vilagraszolé hatalmat
soha oly kirivoan, oly daczosan follépni nem lattdlnt az eszlari per alatt... Szerinte itt
részrehajlas tortént. Megemliti a Fliggetlensédidapja Gldozését.

Alacsonyabb reridfajnak allitia be faji és vallasi alapon d&et, ez ellentétben all
példaul Istéczy hozzaallasaval, aki csak faji alaiélte megsket. A Talmudot a Biblia
félremagyarazasanak allitia be és annak az eszkoaneely segitségével generaciorol
generacidkra adjak at minden faj irdntiiitiettiiket. A kbnyvon keresztil tdbb esetben
megemliti, hogy a zsido fajon az allati 6sztondkinek elhatalmasodva. A kdvetkez
idézett részben pontosan ezekre ural.

LA talmud a természet nyers torvényeit, melyet a&zténben nyilatkoznak, a maguk
vadsagaban, a maguk szivtelenségében, a maguksédgéalman csepegteti a bibe.
Ragadozasra nevelket, mint akarmely fenevad a fiait. Ridegen, kong@nil 6li meg
embertarsaival szemben mindazt a szivében gyaapitpi benne allati. Olyan embert
nevel semitgjabol, aki allasat a természetben, meighagyobb ragadozo érvényesitik.
Hisz igen, igaz, hogy a természet rendje, a |étlatds Orok torvényében, nagyon
kegyetlenul alkalmazza az egymas felfalas gyakastatbalyat. 8

Ezek kozos célkizése a kovetkézlett: ,a keresztény Magyarorszag visszaveétele a
zsidoktdl és minden idegét’ *° Szinte apokaliptikus szintre emeli a létharcos@l@sag

€s a magyarsag kozott az egéswam at.

8 Verhovay GyulaAz orszag urai. Budapest, Buschmann F. Konyvny@gendl890. 101. p.
® Ormos Maria |.m. 144.p.
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Usszegzés

A dolgozatom elején megpréobaltam bemutatnilaagly a 19. szadzad kozefpleelstérbe
kerlls természettudomanyos alapu evolucionista elméletekiarwinizmus kilonbdz
valtozatai és alapfogalmai hogyan jelentek meg rabali és a mai szakirodalomban. A
teljesség igénye nélkil mutatom be ezeket, azémeast nagyobb teret akartam szentelni a
darwinizmus magyar természettudomanyba tértbefogadasanak és a politikai életbe
valb beférkzésenek, vizsgalatanak.

Azt allapitottam meg, hogy elég hianyos a feldo&goza darwinizmus politikai életbe
tortéro atemelését. Konkrétan, ezt kiemelve nem is taladltam munkBersze a
szakirodalomban megjelenik az alagvelarwini kifejezéseknek a kiemelése ezekben a
munkakban, de ez nem annyira kutatott terllet. nészettudomanyos életben tofién
megjelenését van Bven anyag, szinte évente jelennek meg ilyen cikkékyvek, igaz
torténettudoméanyos tmek nem igazan jelentek meg. Inkabb csak terméshEtok,
orvosok munkai, ami végul is logikus a téma terreiszlomanyos volta miatt.

A legfontosabb lép&okait is bemutatom a darwinizmus magyar tudomanytigitérd
megjelenésének. Az Ujabb tudomanyos eredményekonytzgy hamar érintették az
orszagunkat. Néhany tudoésunk fel is vette a kaptsla kor nemzetkdzileg is hires,
elismert kilféldi tudosaival. &, tobb magyar természettudomanyos szakemberzett s
magas szirit tudasra, amit itthon és kulfoldon is kamatoztaitiaDarwin Fajok eredete
cimi mivének bemutatasaban, forditasaban jékart kivette a részét Dapsy Laszlo és
Margd Tivadar. A fajok eredete magyar nyelvre tastéatemelését kovéen tobb
vildgszerte elismert széfz konyveinek forditdsai is megkeitek. A darwinistak
eldretorésével parhuzamban Magyarorszagon is megiilear antidarwinistak isOk
leginkabb az egyhaz oldalarol érkeztek és ellekearéevollcid elméletét, a keresztény
gondolkodassal ellentétesnek tartottak, de voltagivd élethdl is akik nevetségesnek
tartottdk. Brassai Samuel, Palagyi Menyhért megitigantidarwinistak voltak. A két fél
vitakba szallt egymassal, amelyek ,egymasnak cittieagsagcikkekldl és konyveikidl
dertilnek ki. Az kidertlt, hogy a tudosok kdzo6tt dattakozo vitak is segitették a tudomany
fejlodését, méghozza azért is, mert sajat igazuk bitsgyi szempontjab6l komoly
tudomanyos munkékat végeztek.

Margdé Tivadar munkassaganak koszoédet Nyugat-Eurdpa is megbizonyosodott a

magyar tudomany haladasaval. Margonak azzaltaéwel foglalkoztam, ami Darwin
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Fajok eredete cithkdnyvét mutatja be a magyar k6zonség szamara.jdensag volt
akkoriban, mert ékte csak olyan tudomanytalan cikkek, publikacidlemptek meg efil a
mirél, mint példaul a Janosi Ferenc altal megjelentetkk.

Apathy Istvannal is foglalkoztam egy alfejezet éigj Azt allapitottam meg elemzése
soran, hogy nagyon tiszteletben tartja a skot tidies vannak dolgok, amelyekben nem
egyezik meg a két tudds véleménye. Azért is mutatiabe, merts igaz tisztelte Darwin
munkassagat, de letért a darwinizmus utjarol é@ieziseket alkotott, igy kiemelkedett
a tomegbl. Magyar tudésként ez nagy jeléséggel birt az orszag szamara.

Azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy nem az ismgmitizmusrél, hanem a
darwinizmusrdl beszélek. Ez sokak szamara nem epgészgyértelmi. lgaz az
antiszemitak, fajuldék is gyakran hivatkoztak Darwinra, Spencerre ésalbbv
evolucionista gondolkodora, de ez ugyanugy megdjedenemzeti gondolkodasban is; a
nemzeti egység létrejotte utani vagyakozashoz igmmggy kapcsolédott az evuldcids
gondolkodas. Itt leginkabb a nemzetek kozotti léthmaerdl fel.

Ezért is mutattam bedszér a nacionaldarwinista iranyzat fontos magyavisebjét,
Asboth Janost. Az6 munkassagaban kifejezésre jutottak az evollcidalfogi, a
magyarsdg minden nemzetnél val6 dblsrendisége, a Karpat-medencébendléxezed
szerepe.

Ezutan tértem at az antiszemitakra. A korszakbeek ebre, legnagyobb jeletséggel
a tiszaeszlari per birt szamukra. Ezt kdeet kezdtek el szélesebb kérben elterjedni a
gondolataik, leginkdbb a sajto altabk is felhasznéaltak érveléseikhez a kor legtjabb
természettudomanyos megallapitasait.

Kiemeltem Istoczy Gizét, akinek a politikai beszédei alapjan mutattanalgarwinista
szemléletét. Megjelent nala a zsidosag és magyaiiti Iétharc, a faji fetstobrendiség
gondolata is.

Végezetil Verhovay Gyula antiszemita politikg kiivén keresztil vizsgaltam meg a
darwinizmus antiszemitakra vonatkoz6 hatasat. lahszintén érvelt a magyar zsidok
kozotti kiizdelmekre, mar szinte apokaliptikus samt

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a darwinizngen jelertisen hatott a magyar
természettudomanyos agak deiésére és elmondhatd, hogy igen koran elérte hazank
Egyes tuddsaink vildgszinvonall munkéssagukat kiifois kamatoztattak, ezek kozul
kiemelkedett. A politikai életre vonatkoztatva \af akinél a nemzetek kozotti leétharcként

és voltak, akiknél antiszemita elemekként jelembelg.
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