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1.BEVEZETES

Dolgozatomban a sajto ¢és a diplomacia feldl kozelitettem meg a hirtenbergi
fegyverszallitasi botrany visszhangjat.

A magyar szakirodalom keveset irt errél a fegyverbotranyrél. Egy tanulmény van,
amely ezt a botranyt vizsgalta meg,' azonban a legtobb konyvben csak egy-két oldalban
foglaljak 6ssze az esetet. BA-s szakdolgozatomban a szentgotthardi fegyverszallitasi botrany
sajtovisszhangjaval foglalkoztam ¢és ekkor taldlkoztam a ,(folytatdsaval”, a hirtenbergi
fegyverafférral. Ugy gondoltam, hogy itt van a lehetdség egy kevésbé ismert téma
kibontésara.

A dolgozatom leginkabb magyar forrasokra épiilt. Kutatdsaim soran a hirtenbergi
iiggyel kapcsolatos diplomaciai levelezéseket, jelentéseket és egyéb iratokat a
Kiiliigyminisztériumi Levéltarban vizsgaltam meg. A magyar sajtévisszhang feltérképezésére
a kovetkez6 Gjsagokat hasznaltam fel: 8 orai ujsag, Az Est, Az Ujsag, Budapesti Hirlap, Friss
Ujsag, Fiiggetlenség, Kis Ujsag, Magyarorszag, Magyarsag, Nemzet Szava, Nemzeti Ujsag,
Népszava, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Pesti Napl6 és az Uj Nemzedék. Hataron tiili magyar
lapok koziil két szlovenszkoéi ijsagot valasztottam ki, mégpedig a csehszlovakiai magyarsag
lapjat, a Pragai Magyar Hirlapot és a kommunista pozsonyi Reggelt. Az osztrak lapok koziil a
szocidldemokrata Arbeiter Zeitungot hasznaltam fel, ugyanis ez a periodika robbantotta ki a
hirtenbergi fegyverbotranyt. Miutdn a magyar lapok leginkabb kiilf6ldi hiradasokra
hivatkoztak, igy fontosnak tartottam azt, hogy a Magyar Tavirati Iroda jelentéseit is
megvizsgaljam és a kisantant cikkei utan is itt kutassak.

A két vilaghdbort kozotti idészakban kialakuld olasz-osztrak-magyar kapcsolatrol
sz¢les szakirodalom all rendelkezésre. Kerekes Lajos és Németh Istvan miivein keresztiil
ismerkedtem meg az osztrak bel- ¢és kiilpolitikaval. Az 1930-as évek olasz-magyar
kapcsolatait pedig Réti Gyorgy munkdja alapjan térképeztem fel.

A dolgozatom célja, hogy minél tobb sajtovéleményt megjelenitsek és ravilagitsak
arra, hogy milyen politikai tartalma ¢€s {lizenete volt az egyes hiradasoknak. Vajon a korabeli
sajtdé mennyire ismerte a diplomacia berkein beliil zajlo eseményeket és intrikdkat? Miért
sikeriilt minddsszesen két honap alatt elsimitani a hirtenbergi ligyet? Azt is vizsgaltam, hogy a

botrany miként hatott az olasz-osztrak-magyar viszonyra.

" Néandori Pal: 4 hirtenbergi fegyverszallitas. Hadtorténelmi Kozlemények 15. évf. 1968: 4. sz. 636-655.



2. ELOZMENYEK

1927. éprilis 5-én olasz-magyar baratsagi, békéltetdi és valasztott birdsagi szerzodés
kottetett. Bethlen Istvan miniszterelnok ekkor hozakodott el6 Magyarorszag titkos
fegyverkezésének tervével.” Tudomasa volt arrol, hogy az elsd vilaghaborus osztrak-magyar
fegyverek még Olaszorszagban voltak és kérte, hogy széllitsak azokat vissza Magyarorszagra.
Mussolini elfogadta ezt a kérést és kijelentette, hogy a fegyvereket Olaszorszagban
megjavitjak és utina kezdik meg a széllitasokat.® Az elsd fegyverszallitas kudarcba fulladt,
amelyet a szentgotthardi fegyverbotranyként ismerhetiink.*

Bethlen Istvan ugy gondolta, hogy K6zép-Europaban a novekvd szldv veszélyt csak
Németorszag ¢s Olaszorszag tudja ellenstlyozni, akik ,természetes -ellenfelei” a
Szovjetunionak. Ebbdl kifolyolag jogosnak vélte azt, hogy Mussolini a kozép-eurdpai
térségben is befolyast akart szerezni.” A kérdés csupan az, hogy Olaszorszag ténylegesen
akkora erdt képviselt az olasz-magyar szerzddés megkotésekor, mint amennyit Bethlen
gondolt? Az 1920-as években Olaszorszag nemzetkozi téren passziv volt és ezt csak a
gazdasagi valsag oldotta fel.®

Az olasz-magyar baratsagi szerz0dés alairasa és a Lord Rothermere-féle sajtokampéany
felerdsitette a revizids hangulatot Magyarorszdgon. A legtobb magyar lap (példaul Pesti
Hirlap, Budapesti Hirlap) melegen iidvozolte a magnas cikkét, sét a kdzvélemény mar-mar a
kozeli reviziot emlegette.” A bethleni-éra idején csokkent a sajto korlatozasa, am voltak
tabutémak. A lapok nem kozolhettek olyan cikkeket, amelyek sértették a kormanyzé vagy az
orszaggytlés tekintélyét, illetve veszélyeztethették az orszag kiilpolitikéjat, kiilkapcsolatait és
biztonsagat. Magyarorszag reviziés Kkiilpolitikdjadt nem lehetett hatraltatni és a
Magyarorszaggal szovetségben allo orszagok politizalasat sem lehetett korlatlanul elitélni a
cikkekben.® A liberalis (Az Ujsag, Est-lapok, Friss Ujsag, Pesti Hirlap, Pesti Naplo),

konzervativ (8 orai Ujsag, Budapesti Hirlap), legitimista (Magyarsag) ¢és katolikus (Nemzeti

* A trianoni békeszerzédés megtiltotta Magyarorszag fegyverkezését. A 118. cikk kimondta, hogy ,,Mindennemii
fegyvernek, l0szernek és hadianyagnak behozatala Magyarorszdagba kifejezetten tilos. Hasonloképpen tilos
barminé fegyvernek, ldszernek és hadianyagnak kiilfold részére valo gyartasa és kivitele” A 119. cikk
tovabbfolytatta: ,,Hasonloképpen tilos pancéljarmiiveket, tankokat vagy hadicélokra felhasznalhato mas hasonlo
gépeket Magyarorszagon gyartani vagy Magyarorszagba behozni.” (Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések
1918-1945. Bp., 1983. 112-113.)

* Karsai Elek (szerk.): Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945.1V. Bp., 1967. 60-62.

* Lasd részletesebben Zsiga Tibor: A szentgotthardi fegyverbotrany. Szombathely, Pannon Miihely Kft., 1990.

> Ormos Méria: Bethlen koncepcidja az olasz-magyar szovetségrél (1927-1931). In: Torténelmi Szemle, 1971/1-
2. 141-142.

® Kis Aladar: Olaszorszdg torténete (1748-1970). Bp., 1933. 172-173.

7 Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Bp., 2001. 175.

¥ Romsics Ignac: A Horthy-rendszer jellegérdl. Elitizmus, tekintélyelv, konzervativizmus. Online:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_horthy rendszer jellegerol elitizmus_tekintelyelv_konzervativizmus/
Letoltve:2012.december 31.
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Ujsag, Uj Nemzedék) lapok is arra torekedtek, hogy a revizié tigyét napirenden tartsak. A
revizids propaganda megerdsddése mellett Bethlen Istvan is egyre élesebben biralta a trianoni
békeszerzOdést:,,Vagy irredenta-e az, ha mi a békereviziot koveteljiik? Hiszen erre két
jogcimiink is van. Az egyik maga a trianoni békeszerzddés a benne foglalt népszdvetségi
paktum 19. szakasza, amely modot ad arra, hagy barmely allam felvesse egyik vagy masik
amellyel a békeszerzddést atadtak is amely elismeri, hogyha nemzeti szempontbdl a hatarok
megallapitdsanal igazsagtalansagokat kovettek el, azok ki fognak korrigéltatni.”- mondta
debreceni beszédében 1928. marcius 4-én.’

Mussolini és Bethlen 1928. aprilis elején talalkozott ujra Mildndban. A magyar
miniszterelnok kozos cselekvési tervet javasolt azért, hogy biztonsadgosabba tegyék a
fegyverszallitasokat. Bethlen szerint Ausztriaban egy jobb oldali rezsim hatalomra jutasat
kellene elérni. Ha ezt nem lehet megoldani békés eszkozokkel, akkor szlikségesnek tartotta a
sz¢ls6jobboldali Heimwehr segitségét is igénybe venni. Bethlen Istvan a magyar fegyverkezés
olasz megsegitésérdl is jegyzéket nyujtott at. A kordbban mdar megigért osztrak-magyar
fegyverek -100 ezer puska, 28 hegyi agyu, 53 tabori agyu, 82 tabori tarack és 39 nehéz tabori
tarack — atadasat kérte. Ennek végrehajtasat az osztrak belpolitika jobbratolédashoz kototte,
hiszen e nélkiil kockazatos lenne a fegyverek szallitdsa, amit mar a szentgotthardi incidens is
bizonyitott. Pénziigyi segitséget is kért, dsszesen 300 millid6 pengdt, amelyet katonai
fejlesztésekre forditananak Magyarorszagon. Tovabba azt akarta még, hogy Olaszorszag a
sajat sziikségletén feliil gyartson 400 repiilégéppel tobbet, és amikor sziikség lesz ra, akkor
magyar teriiletre atrepiilnek. Mussolini a cselekvési terveket és a magyar fegyverkezés
megsegitését elfogadta.’® A milandi tanacskozasbol is kitiint, hogy mind Magyarorszagnak és
mind Olaszorszagnak sziiksége volt Ausztriara.

Az osztrak belpolitikat a szocidldemokratdk és keresztényszocialistak csatarozasai
hataroztadk meg 1920-1934 kozdtt. SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs) és a CS
(Christlichsoziale Partei) paramilitaris szervezeteket hoztak létre. Az SPO a Republikanischer
Schutzbundot, mig a CS az 1918-1919-ben létrejott Heimwehr félkatonai szervezetet vette
igénybe. A Heimwehr az elsé vilaghdborabdl hazatért katonakbol ¢és oOnvédelmi
szovetségekbdl 4llt Ossze. Ideologidjuk  Osszetett volt:  konzervativ-monarchista,

keresztényszocialista, német nemzeti ¢s nacionalista. Az 6sszes osztrak tartomanyban voltak

’ Beszamoldbeszéd Debrecenben. (1928.marcius 4). In: Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. 11. kotet. Bp.,
1933. 208.
' Ormos Maria: Bethlen koncepcidja az olasz-magyar szévetségrél (1927-1931). i.m.143-144.



tamogatdik és tagjaik. A szervezet célja német vagy olasz mintara egy erds kdzpontositott,
akar diktatorikus politikai irdnyitds létrehozésa Ausztridban. Emellett a szocidldemokratak
miikodését probaltak ellehetetleniteni.'!

Kiilpolitika téren Ausztria nyitott Olaszorszdg ¢és Magyarorszag felé is. 1930.
februarban olasz-osztrak baratsadgi szerzodés sziiletett. 1930 juliusadban Johannes Schober
kancellar a budapesti latogatasanal igéretet tett arra, hogy Ausztria teriiletén engedélyezni
fogja a fegyverszallitasokat. 121931. januéarban Bethlen viszonozta ezt a latogatast és alairtak a
még Budapesten eldkészitett baratsagi szerzddést.

Miutan Bethlen tdvozott a miniszterelndki poziciobdl, a Karolyi-kormany szakitott az
addigi kiilpolitikai irdnyvonallal és Franciaorszag fel¢ kezdett orientdlodni. Ezt GOmbdos
Gyula valtoztatta meg ¢és visszatért a bethleni koncepcidhoz. Azonban tobb szempontbol is el
akart hatarolodni a bethleni politikatol. ,En nem fogok dolgozni sem Bethlen, sem Karolyi
Gyula koltségvetése szerint: sajat sajtopolitikat akarok inaugurdlni a sajat koltségvetésem
szerint”- mondta Gombds Gyula Antal Istvan sajtofénoknek.'” A magyar miniszterelnok
hatalomra kertilésekor arra torekedett, hogy a Bethlen ellendrzése alatt 4116 ujsadgokat (8 orai
ujsag, Budapesti Hirlap) minél jobban hattérbe szoritsa. A Budapesti Hirlap szerkeszt6i
végrehajtottdk a miniszterelnok utasitdsait, de az Gjsag Osszedllitdsaval és a cikkek cimeivel
éreztették, hogy csak addig kdvetik Gombos rendelkezéseit, amig ,,gazdajuk”- Bethlen Istvan-
vissza nem tér.'* A Gombos-kormany igyekezett létrehozni kormanylapokat is. Ebbél
sziiletett meg a jobboldali Fiiggetlenség cimii lap. Fajvédot nézeteket hirdette, tovabb az olasz
és a német orientaciot hirdette."

Gombos  kiilpolitikai idedlja a Berlin-Roma-Budapest tengely volt. Azonban
Olaszorszag ¢és Németorszag kiilpolitikai aspiracidik sok esetben eltéréek voltak, illetve
Magyarorszag igényeivel is keresztezték egymast. A németek az osztrakok és csehszlovakok
felé, mig az olaszok Romania és Jugoszlavia irant érdeklddtek a leginkabb. Gombdos szerint ,,a
magyar revizi6 nélkiil megsziilethet a tengely, de a tengely nélkiil a magyar reviziod
elképzelhetetlen.”'® Igy elsSként a szovetséget kellett 1étrehoznia, tehat Olaszorszag és

Németorszag kozott akarta erdsiteni a kapcsolatot.

"'Németh Istvan: Az elsd Osztrdk Koztarsasag (1918-1938). In: Ausztria a 20. szazadban (Németh Istvan,
Fiziker Robert szerk.). Bp., 2011.134-135.

"2 Romsics Ignéc: Bethlen Istvin. Bp., Osiris, 1999. 274.

1 Antal Istvan: Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormdnyzdsa 1932-1936. Bp., 2004. 129.

" Buzés Séndor: Kormanyzat és sajté. Elsd szazadok. 5. évf. 2006: 1. sz. 72-73.

1% Vitéz Ferenc: A szabadsdgon innen és til. Debrecen, 2007. 117.

1 Zeidler Miklos: Gombds Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas. Bp., 1998. 74-75.



GOmbos Gyula 1932. november 10-11-én latogatott Romaba. Mussolini jelezte, hogy
a korabban megigért 300 millié pengds pénziigyi segély folydsitasat is nemsokara meg fogjak
kezdeni. Ezen feliil az olasz elndk azt is garantdlta, hogy a genfi leszerelési konferencidn is
tamogatni fogjak a magyar fegyverkezési egyenjogisig elfogadasat.'” A titkos
fegyverszallitasokrol is sz6 esett. Mussolini az olasz katonai vezetOkre bizta a kivitelezés
modjat és Ovatossagra intette Oket, nehogy az ligybdl nemzetkdzi botrany kerekedjen.
Gombos Gyula Romabol hazatérve levelet intézett az osztrak kancellarhoz, melyben arrél
biztositotta, hogy Mussolini elégedett a Heimwehrrel fenntartott kapcsolataval és ezt az
egyittmikodést szivesen tamogatjdk a bécsi olasz kovet €s a magyar miniszterelndk
bevonasaval.'®

1933. janudr elsé napjaiban 50 rakomény vagon érkezett Hirtenbergbe. Pontos
mennyiséget nem lehet mondani, azonban egybevagé jelentések alapjan megkdzelitéleg 100
ezer puska, 200 géppuska és 32 repiildgépmotor érkezett. A magyar vezérkar Caproni CA
101. és 111.tipust repiilégépeket vasarolt meg. Csak a repiildgépmotorok érkeztek meg a
szallitmannyal. A ,Repiildgépek rejtése” cimii tervezetb6l megtudhatjuk, hogy eldszor
Osszeszerelték a gépeket, majd elrejtették Magyarorszagon, tavol a hatartol."” Miutan a
bresciai munkasok jelentették az osztrak szocidldemokrataknak a fegyverszallitast, a botrany

azonnal kirobbant, ugyanis az Arbeiter Zeitung cimlapon kozolte a felfedezést.

" Réti Gyorgy: Budapest- Réma Berlin drnyékdban. Bp., 1988. 21-22.
'8 Kerekes Lajos: Az elsé Osztrdk Koztarsasdg alkonya. Bp., 1973. 124-126.
"% Néandori Pal: 4 hirtenbergi fegyverszallitds. i.m. 643.



3. A HIRTENBERGI FEGYVERSZALLITASI BOTRANY
VISSZHANGJA

3.1. A BOTRANY KIROBBANASA

»2Magyarorszag a béke szolgalatdban akarja a kiilpolitikai torekvéseit érvényesiteni...” —
GOombos Gyula igy nyilatkozott az 1933-as év Ujévi készéntéjében.zo Ezt a kijelentést
erdteljesen megcafoltdk azok a fegyverrakomanyok, amelyek januér elsé napjaiban érkeztek
Ausztridba azért, hogy tovabb szallithassak Magyarorszagra. Természetesen titokban tortént
ez, igy a magasztos nyilatkozat akar hihetd is lehetett volna. Am a kisantant gyanakodott, s,
gyanusitott is. Legel8szor 1933. januar 4-én a Kis Ujsag tudositott arrdl, hogy a parizsi
jugoszlav kovet Magyarorszag fegyverkezésére panaszkodott és kilatasba helyezett egy
tavaszi haborat is. A diplomatdnak tudomadasa volt arrdl, hogy Olaszorszag tankokat és
bombavetd replilogépeket szallitott a magyaroknak.21

A parizsi jugoszlav kovet nyilatkozatat igazolta az, hogy 1933. januar 8-an az osztrak
szocidldemokrata Arbeiter Zeitung cimlapon kozélte: ,,Olasz fegyverek Magyarorszdgnak

"’

Ausztrian keresztiil!” A hirtenbergi gyarba fegyverek érkeztek, melyet Giuseppe Cortese
inditott utnak Veronabdl. A hadianyagokat Hirtenbergben atraktdk az autdkra és tovabb
szallitottdk Magyarorszagra. Korabban, 1932. december 31-ére is mar 10 vagonnyi azonos
fegyvernemil és eredetii fegyver érkezett.?”

1933. januar 08-an Bessenyey-Bakach Gyorgy, bécsi kovetségi tanacsos levelet
kiildott a magyar kormanynak, melyben arrdl tajékoztatott, hogy a bécsi olasz kovettel és az
osztrak kiiliiggyel abban allapodtak meg, hogy a hirtenbergi iigyben egységes allaspontot
fognak képviselni a kozvélemény felé.”

A Bécsi Tavirati Iroda kozolte a kormany hivatalos allasfoglaldsat. Az olasz
tulajdonban 1év6 osztrak fegyvereket reparalasi feladatok elvégzése miatt kiildték a steyr-i
gyarba. A hirtenbergi lizemben csak atmenetileg raktaroztdk el a szallitmanyt. A javitasai
munkalatok befejezése utan a rakomanyokat azonnal vissza akartak szallitani Olaszorszagba.

A kommiiniké hangsulyozta, hogy a fegyverek egy része sem keriilt 4 Magyarorszagra. A

gyar csakis a munkanélkiiliség enyhitése miatt fogadta el a reparalasi megbizast.”

2 A kormany jové évi programja: meginditani a gazdasagi vérkeringést. Budapesti Hirlap, 1933. januar 1. 3.
*! Szerb ragalmak Magyarorszag és Olaszorszag ellen. Kis Ujsag, 1933. januar 4. cimlap.

* Italienische waffen fiir Ungarn gehen iiber Osterreich! Arbeiter Zeitung, 1933. januar 8. cimlap

* Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) Kiiliigyminisztérium. Politikai osztaly reservalt iratai (a
tovabbiakban K64) 57.cs.41.t 3. Szamjeltelefonsiirgény. (Tovabbiakban: Szjlts.) Bessenyey kdvet jelentése.
1933. januar 8.

* MOL K64 57. ¢s.41.t.9. Szamjeltavirat (tovabbiakban szjlt.) Bessenyey kovet jelentése. 1933. januar 10.



1933. januar 9-én az Arbeiter Zeitung tobb szempontbdl is megcafolta a bécsi
kormény hivatalos 4llasfoglalasat. Az ujsdg kiemelte, hogy a hirtenbergi l0szergyar
mindenekel6tt egy lizem, ami a municié termelésével foglalkozik és nem fegyverek és foként
nem géppuskdk atdolgozasara hoztak Iétre, tehat nem lehet itt ezeket megjavitani.
Nyomatékositottak azt 1s, hogy amit felfedeztek Hirtenbergben, az egy tipikus
fegyvercsempészés, amelyrdl Dollfuss-¢k is tudtak. Emiatt az osztrak szocialdemokratak
feleldsségre akarjak vonni a korméanyt.”®

1933. januar 10-én Dollfuss beleegyezésével Gjra meginditottak a fegyverszallitdsokat
Magyarorszag felé. Sem a bécsi kiiliigy, sem a Bécsben tartozkod6 olasz hivatalnokok nem
oriiltek az akcionak, hiszen a kisantant argus szemekkel figyelte az Ausztria és Magyarorszag
kozotti mozgaisokat.26 A félelem beigazolodott: A fegyverszallitdst nem sikeriilt titokban
végrehajtani és a hirtenbergi ligy Gjra a kdzéppontba kertilt.

Véarhato volt, hogy a szocidldemokratdk szoba fogjdk hozni a hirtenbergi affért az
osztrak parlamentben. Miel6tt megkezdddtek volna az iilések, azeldtt a kancellar egyeztetett
allaspontjarél Mussolinival a bécsi romai kdveten keresztiil. Engelbert Dollfuss azt a felfogast
képviselte, hogy a saint-germaini békeszerzodés nem tiltotta meg a gydztes hatalmak szamara
a fegyverjavitdsi munkalatok elvégzését Ausztria teriiletén, illetve mivel a fegyverek
Olaszorszagbol szarmaznak, igy elsésorban ehhez a korményhoz kell eljuttatni a fennalld
panaszokat.27

1933. januar 11-én Bessenyey kovet elégedetten irt arrol, hogy az osztradk iilésen
sikerlilt a szocialdemokratak tamadasait kivédeni, tovabba Magyarorszadg szerepét egyik
beszédben sem forsziroztdk. Giacinto Auriti bécsi olasz kdvet is értesitett Mussolinit az
osztrak parlament iilésérél. Véleménye szerint a szocidldemokratdk a veronai informéatoruk
révén jol ismerik az iigyet, azonban az iilésen vereséget szenvedtek Dollfuss-szal szemben.?®

A magyar ujsagok 1933. januar 10-én és 11-én tudositottak a hirtenbergi esetrdl. A
sajto6 a BTI kozleményét, az Arbeiter Zeitung januar 9-ei tudositasat és az osztrak
korménytilést osztotta meg az olvasoival. Meg kell jegyeznem még, hogy ekkor kevés magyar
lap foglalkozott a hirtenbergi iiggyel.

A pozsonyi Reggel és a Népszava is az Arbeiter Zeitung hiradésait kozolte. A

csehszlovdk magyar lap kiemelte, hogy az osztrdk kormany szerepe az afférban kényes

* Die Regierung hat von der Waffenschiebung gewuBt. Arbeiter Zeitung, 1933. januar 9. cimlap

*® MOL K64-1933-57.¢cs.41 t.12. szjlts. Bessenyey kovet jelentése. 1933. januar 10.

*7 Auriti bécsi kovet tavirata Mussolini kormanyfének és kiiliigyminiszternek. Bécs, 1933. januér 9. In: Réti
Gyorgy: A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Bp., 2003. 58.oldal. 44.dokumentum.

% Auriti bécsi kovet tavirata Mussolini kormanyfének és kiiliigyminiszternek. Bécs, 1933. januar 11. In: Réti
Gyorgy. i.m. 59.0ld. 46.dok.



téméanak szamitott. Ausztria ekkoriban targyalt az angol-francia pénziigyi kélesonr6l® és a
botrany jelentésen rontotta az osztradkok esélyeit. Részletesen beszamolt arrdl, hogy
Hirtenberg mar az elsé vilaghaboru ota a fegyvercsempészet fellegvaraként funkcionalt. A
varos ,,foldesura” Friedrich Mandl rettegésben tartotta a lakossagot és ezért nem tortént
bejelentés a titkos fegyverkezési akciokrol az elmult években. S6t mi tobb, maga az
alpolgarmester, Frankschiitz is tudomassal birt ezekrdl az tigyletekrdl. A lap leirta, hogyan is
tortént 1933 szilveszter ¢jszakdjan a fegyverek elraktarozasa. Miutan a titokzatos ladakat a
gyar teriiletén lepakoltak, azutdn a gyar autdira tették azokat, s tovabb szallitottak egyenest
Magyarorszagra.”® A ,,Reggel” mar-mar olyan benyomast kelthetett az olvasoban, mintha az
ujsag személyesen a helyszinen lett volna szilveszter éjjelén, és lesbdl figyelték volna az
eseményeket. Vélhetden informacidinak hitelességét akarta aldtdmasztani a cikk hangulataval.

A Magyarsag, Az Ujsag és a Pesti Naplo 1993. januar 11-én tuddsitottak elészor a
hirtenbergi fegyverszallitasrol. A lapok leirtdk, hogy 11:10 aranyban leszavaztak a
bizalmatlansagi inditvanyt az osztrdk ilésen ¢és a szocidldemokratdknak nem sikeriilt
megbuktatni a Dollfuss-kormanyt. A Pesti Naplo a beadvany sikertelenségét hangsulyozta,
csak az alcimben szerepelt a fegyveraffér kifejezés.31 A kor osztrdk politikai viszonyait
ismervén nem volt meglepd az, hogy bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak be a kancellar
ellen, ugyanis ez mar szadmtalanszor megtortént. A Pesti Naplo vélhetden a valodi problémat
probalta elfedni egy altalanos osztrak belpolitikai tiggyel. Ezen feliil mind a hdrom ujsag leirta
az osztrak korméany altal kiadott hivatalos kommiinikét is. A Pragai Magyar Hirlap is kozolte
a bécsi kormany hivatalos allaspontjat. A hataron tali ujsag kijelentette, hogy az osztrak
szocidldemokrata Arbeiter Zeitung irdsai mindig a magyarellenességet arasztottdk magukbol
és ez a lap ,,ropitette vilagga” a fegyverszallitas hirét is.*

A cseh ¢és a francia lapok élesen tamadtdk Ausztridt a hirtenbergi ligy miatt. A Pragai
Magyar Hirlap az agrarius Vecer hiradasat kozolte. A cseh lap tagadta a Magyarsdg azon
allitasat, miszerint Csehszlovékia a propaganda hadjaratara oriasi 6sszegeket aldoz fel, illetve

olyan teriileteket vettek el Magyarorszagtol, amelyeket jogosan nem is érdemeltek meg, csak

¥ A gazdasagi valsag stlyosan érintette Ausztriat is. A nemzetkdzi politika is foglalkozott az osztrak pénziigyi
problémakkal, ugyanis Németorszag k6zds vAmuniot ajanlott fel Ausztria szamara. Ennek megel6zdsének
érdekében a Népszovetség a lausanne-i koleson keretén beliil 300 milli6 schillinget szavazott meg Ausztria
megsegitésére.

%% Olaszorszag negyven vagon fegyvert csempészett Ausztrian keresztiil Magyarorszagra. Reggel (Pozsony),
1933. januar 10. cimlap.

1 11:10 aranyban majdnem leszavaztik az osztrak korméanyt a nemzeti tanacs fobizottsagaban. Pesti Naplo,
1933. januar 11. 4.

** A pragai lapok szenzacidi az allitolagos olasz-magyar fegyverszallitasrol. Pragai Magyar Hirlap (tovabbiakban
PHM), 1933. januar 11. 2.
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is annak koszonhetik a sikereiket, hogy megvezetik a nagyhatalmakat.>> A Veder durvan
reagalt Preszly Elemér szavaira is. A Pest megyei féispan kijelentette, hogy a magyar ndk
még sokat tehetnek a revizido érdekében, tehat arra utalt, hogy a francia és a kisantant
erkolcstelen politikusainal az ,,alsészoknya-diplomécia” eredményes is lehet. A Vecer
hatarozottan elutasitotta ezt, €s gy vélte, hogy ott, ahol a kiilfoldi pénzek hamisitasa és a mas
allamok alatti védnokség a meghatarozo,” ott az alsészoknya-diplomécia tényleg nem szamit
erkolestelenségnek.”> A Pragai Magyar Hirlap értetlenkedve allt a cseh és francia lapok
viselkedése eldtt. Az ujsag ugy vélte, hogyha Olaszorszag és Gombos Gyula is hatarozottan
cafolta azt, hogy koziik lenne a hirtenbergi {ligyhéz, akkor miért kell még mindig a
magyarellenes kampanyt folytatniuk az ujsagoknak. ,Fantasztikus kombinacioknak”
mindsitette a hireszteléseket. A hireket krealok hitelességét is megkérddjelezte: ,,Igazan
gratulalhatunk annak az 0jsagir6i leleményességnek, amellyel ezek az ,,egészen beavatott
korokbol” szarmazo értesiilések megirodnak. Detektivregényirdi fantaziaval késziilnek ezek a
tudositasok.™°

A kisantant hitetlenkedve fogadta az osztrak kormany magyardzatait, illetve a magyar
hatart atlépd szallitmanyok is nyugtalanitottdk. 1933. januar 18-an kideriilt, hogy
Franciaorszag a tamogatasarol biztositotta a kisantantot a hirtenbergi iigyben. Bessenyey
kovet kérte, hogy a magyar kiiliigyi hivatal értesitse errdl az olasz kormanyt és kérj¢k azt,
hogy minden francia-kisantant fellépést hitisitson meg.’’

1933. januar 19-én Hugo Vicomte de Montbas, a bécsi francia kovet megjelent
Dollfussnal. A diplomata az osztrak kancellar eldtt elmondta, hogy az olasz fegyverek
megrendeldjével kapcsolatos eredeti feltevésiikk - miszerint a Heimwehrnek szantdk a
fegyvereket-megvaltozott, ugyanis a francia kormany most mar meg van gy6zddve arrol,
hogy Magyarorszag rendelte meg a rakomanyokat. Az osztrak kancellar tobb alkalommal is
kifejtette, hogy a saint-germaini béke nem tiltotta az Ausztrian keresztiili szallitasokat, illetve
a reparalast sem, tovabba nem tud arrdl, hogy Magyarorszdgnak szantdk-e a szallitmanyt. A
francia kovet nem értette azt, hogy miért vannak olyan fegyverek tarolva Hirtenbergben,
amelyeket a gyar a felszereltségébdl adodoan nem tud megjavitani. A kancellar ugy gondolta,

hogy ha megengedi Csehszlovakidnak azt, hogy Ausztria teriiletén szallitson hadianyagokat

> A cseh fegyverkezés fenntartasat kivantak a pragai koltségvetési bizottsagban. Magyarsag, 1933. januar 14.3.
** Minden bizonnyal a frankhamisitasi perre és az olasz-magyar szerzédésre utalhatott.

*> Csehszlovak-francia diplomaciai 1épés Bécsben a fegyverszallitasok tigyében. PMH, 1933. januar 14. 3.

*% A bIGFF sajtd pusztitd munkaja. PMH, 1933. januar 14. cimlap

" MOL K64 57.cs. 41.t. 28. res.11.szjlt. Khuen levele Bécsnek és Roménak. 1933. januér 18.
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Jugoszlavianak,® akkor ugyaniigy nem tilthatja meg ezt mas allamoknak sem. Montbas
szerint Ausztridnak semmilyen féle széllitaisokat nem kellene engedélyeznie. Dollfuss
cinikusan megjegyezte, hogy nem jutott el még oddig, hogy mas allamok felett
csendc’irk('jdj('jn.?’9 Ha mégsem elégedett a valaszokkal, akkor forduljanak Olaszorszaghoz. A
francia kovet kijelentette, ,,hogy magasabb politikai okokbol a francia kormany nem akarja
iigyet Romaban szova tenni.”*°

Az ,ellentabor” probalta a résztvevd feleket is egymas ellen forditani. A budapesti
francia kovet, De Vienne a kiilligyminiszteri-helyettessel folytatott beszélgetéskor arrol
érdeklddott, hogy igaz-e azaz allitas, miszerint Dollfuss elismerte Pierre Cot francia kiiliigyi
titkarnak azt, hogy 47 vagonnyi fegyver keriilt & Magyarorszagra. Természetesen Khuen-
Hédervary Sandor grof elutasitotta ezt a vadat. Ekkor jegyezte meg a francia kovet, hogy
véleménye szerint Dollfuss a magyar korményra akarja terelni a gyamit.41 A bizonytalansagot
tetézte az is, hogy 1933. januar 19-21. kozott a sajtd a francia kiiligyminisztériumban
elhangzott Pierre Cot beszédtdl volt hangos. A francia kiiliigyi titkar elmondta, hogy a bécsi
kovet taviratban értesitette arrdl, hogy milyen megbeszéléséket folytatott Dollfuss-szal.
Eszerint az osztrak kancellar bevallotta azt, hogy 47 vagonnyi fegyver atlépte Ausztria hatarat
¢s egy masik orszagnak kellett tovabb kiildeni. Ausztria ezzel megsértette a saint-germaini
békeszerzodést. A ,,Magyarorszag” viszont ennek ellenkezdjét allitotta. A lap szerint Pierre
Cot épp hangsulyozta, hogy Ausztria meg akarta akaddlyozni a fegyverszallitast, igy ez az
orszag nem vonhat6 felelésségre.42 Az Est, a Népszava €s a pozsonyi Reggel Jean Longuet
baloldali politikus, a Le Populaire francia lap szerkesztdjének magéniuton megszerzett
informacioit is kozolte. Longuet kijelentette, hogy 65 ezer puska és 200 db gépfegyver
érkezett Hirtenbergbe. Miutdn a francia kormdny megszavazta az osztrak kolcsont, igy
kotelessége Ausztria felett érkodnie Franciaorszagnak.

Olaszorszag és Magyarorszag is elbizonytalanodott, Dollfuss indiszkrécidja felért
volna egy politikai ongyilkossaggal is. Az érintett kormanyok tobb diplomaciai levelet is
kiildtek egymasnak, melyekben Dollfuss valaszadasairol érdeklédtek a sajat koveteiktol.

Természetesen az osztrdk kancellar tagadta a vadakat, ezzel szemben GOmbds Gyula

¥ Tobb olyan diplomaciai iratot is talaltam, amelyben az olasz, magyar és az osztrak kormanyok a csehszlovék-
jugoszlav fegyverszallitasokrol sz6l6 megfigyelésekrdl jelentéseket kiildtek egymasnak. Lasd: MOL K64
57.cs.41.1.68. res.1/27. 1933. januar 26.

% MOL K64 57.¢cs.41.t.42. res. Apor Gébor, a kiiliigyminisztérium politikai osztaly vezetSjének jelentése a bécsi
magyar kdvet és Dollfuss beszélgetésérdl. 1933. januar 22.

O MOL K64 57.cs.41.t. 16. szjlt. A bécsi olasz kovet jelentése Budapestnek és Romanak. 1933. januar 20.

' MOL K64 57.cs.41.t. Napi jelentés. 1933. januar 21.

* Az ausztriai fegyverszallitasok a francia kamara kiiliigyi bizottsaga elétt. Magyarorszag, 1933. januar 20. 8.

# A francia kamaraban interpellaltak a hirtenbergi fegyvercsempészés ligyében. Népszava,1933. januar 20. 6.
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masképpen nyilatkozott: ,,Dollfuss eleinte jol viselte magat, de aztan megvaltozott. Elfogtuk
egy taviratat, amelyben bizalmasan megirja Clauzel francia kovetnek, hogy a fegyverek egy
részét mar elkiildték Magyarorszagra.”™* Azonban Dollfuss indiszkrécioja koriili aggodalmak
nem renditették meg az olasz-osztrak-magyar kapcsolatokat és tovabbra is egyiittmiikddtek.
1933. januar 23-an Pompeo Aloisi baro, az olasz Kiiliigyminisztérium genfi delegatusa
arrdl tajékoztatta a Palazzo Chigit, hogy a francia és a kisantant kdvetek megegyeztek abban,
hogy a genfi leszerelési konferencian nem fogjak szoba hozni a hirtenbergi ligyet, hanem csak
a Népszovetségi Tanacsnal.”® Kés6bb az Arbeiter Zeitung szerint a kisantant letett arrol, hogy
a Népszovetség elott hozza fel az affért, mivel az olasz és a német diplomatdk ugyis
elleneznék ezt, igy mas modszerhez fognak folyamodni. Bécsben és Budapesten fognak

diplomaciai 1épéseket tenni.*

* Colonna budapesti kovet tavirata Mussolini kormanyfonek és kiiliigyminiszternek. 1933. januar 31. In: Réti
Gyorgy: i.m. 64.0ld. 59.dok.

* MOL K64 57.cs. 41.t.45.res. 49.szjlt. Hory Andrés, olasz magyar kovet jelentése. 1933, januar 23.

* Der Hirtenberger Waffenscandal for dem Volkerbund. Arbeiter Zeitung, 1933. januar 25. cimlap
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3.2. AZELSO ANGOL-FRANCIA JEGYZEK

1933. januar 26-an Nelky Jend bécsi kovetségi tandcsos arrol értesitette a budapesti
korményt, hogy a kisantant nem targyaltatta a hirtenbergi ligyet a Népszovetségi Tanacs
iilésén, koszonhetdéen Aloisi barod és Rudolf Nadolny, német genfi delegatus kdzbelépésének.
47

Anglia a hirtenbergi ligy kezdetén tartozkodo6 allaspontot képviselt. Ezzel szemben
1933. janudr 26-an Khuen arrdl értesitette a bécsi és az olasz magyar kdvetséget, hogy Anglia
a budapesti, az osztrak ¢és a romai kormanyoktol felvilagositast akar kérni a fegyverafférral
kapcsolatban. Augusto Biancheri Chiappori, genfi olasz diplomata szerint Anglia nem akarta
azt, hogy a Népszovetségi Tandcs iilésszakaszan a kisantant szobahozza az affért, és inkabb
tovabbi vizsgalatokat rendelt el. ** Dollfuss Gigy dontott, hogy elodazé vélaszokat fog adni a
kovetek kérdéseire és igy legalabb 1d6t nyer a hiarom kormany arra, hogy egységes
allaspontokat dolgozzanak ki.*

1933. januar 26-an Asciano Colonna budapesti olasz kovet személyesen adta at
korméanyanak hivatalos allasfoglalasat Khuennek: ,,A fegyverek maganfél kiildeményei
Ausztridba. Ausztridnak joga volt reparatura céljabol atvenni. Ha ezek avatatlan kezekbe
keriiltek, az csak visszaélés lehet. Az olasz és a magyar kormanynak ehhez semmi koze
nincsen.”® Mussolini mindenféleképpen el akarta keriilni az angol-francia beavatkozast.
1933. januar 27-én a Giornale d’Italiaban egy kozleményt adtak ki, mely szerint a
hiresztelésekkel ellentétben januar 26-an angol-francia demars nem tortént az olasz kiiliigyi
allamtitkarnal. Tovabba Mussolini kormanyanak nincs koze a hirtenbergi fegyverszallitashoz.
Gino Buti, az olasz Kiiliigyminisztérium politikai féigazgatoja Gigy gondolta, hogy ezzel a
félhivatalos kozleménnyel elharitottdk azt, hogy Anglia és Franciaorszag diplomaéciai
1épéseket tegyen Romaban.”' A magyar kormany is biztositotta diszkrécidjarol Mussolinit. Ha
a francia és az angol kovet tajékoztatast fog kérni a hirtenbergi fegyverszallitmanyrol, akkor
Gombos Gyula annyit fog reagalni, hogy semmilyen tudomasa nem volt err8l az akciorol.™
Ezzel a magyar miniszterelnok tartotta magat az olasz kormany hivatalos kézleményéhez.

1933. januar 28-an az angol €s francia diplomatak személyesen targyaltak Khuennel.
De Vienne azzal kezdte, hogy a hirtenbergi iigy igen rossz idében keriilt eld, ugyanis a

politikai 1égkor elég fesziilt a leszerelési konferencia miatt. Meglatdsa szerint a kisantant a

" MOL K64 57.cs.41.t.45.res.23. szjlt. Khuen jelentése a Palazzo Chiginek. 1933. januar 23.

* MOL K64 57.cs.41.1.63 res.24. és 19.szjlt. Khuen jelentése a bécsi és romai kiiliigynek. 1933. januar 26.
* MOL K64 57.cs.41.1.66.res. 38. szjlt. Nelky kovet jelentése. 1933. januar 27.

¥ MOL K64 57.¢s.41.t.69 res. Napi jelentés. 1933. januér 26.

> MOL K64 57.¢s.41.t.70.res. 28. szjlt. Hory jelentése. 1933. januar 27.

2 MOL K64 57.¢5.41.t.70. res. Apor jelentése. 1933. januar 27.
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»legizgatottabb” a fegyverszallitdsi botrany végett, s koziilik is leginkabb Benes
kiiliigyminiszter. Khuen szerint a csehszlovak politikust rettentden zavarta a genfi leszerelési
konferencian elfogadott német fegyverkezési egyenjoglisag és lefegyverkezés elve,” és a
hirtenbergi iigy felfijasaval akarta ezt megzavarni. Ezutan ratértek az eredeti targyra. A
francia kovet hét kérdésbdl allo questionnaire-t adott at.

,»1. Igaz-e, hogy nemzetkozi fegyverszallitmany érkezett magyar teriiletre, akar Ausztriaba
iranyuld, akar onnan érkezd, a magyar kormany engedélyével vagy tudtaval? Ezen esetben:

2. Mennyi a szallitott fegyverek szama és részletes felsoroldsat kérte.

3. Honnan szarmazik a szallitmany?

4. Mi a felad6 és a cimzett neve?

5.Milyen uton érkezett a szallitmany és mennyit fizettek érte?

6. A magyar kormany tudomadsa szerint ezeknek a fegyvereknek reparacion kellett atesniiik,
vagy tortént-e atalakitds Hirtenbergben vagy Steyrben? Ez az atalakitds az osztrak
tizemekben, hogyan egyeztethetd Ossze azzal, hogy a magyar kormany egyetlen iizeme van
feljogositva hadianyag megmunkalasaval?”

7. Hol vannak a fegyverek?”54
Khuen elmondta, hogy kiilonb6zé informacioforrasokbol mar értesiilt a kovetek

szandékairol és kérdéseirdl, igy mar kordbban kérte az instrukciokat a miniszterelnoktol, aki
egyben a hadiigyminiszter is. Ennek alapjan azt valaszolta, hogy Magyarorszagra semmiféle
fegyverszallitmany nem érkezett és nincs kozvetlen tudomasa az ausztriai akciorél sem. De
Vienne elfogadta ezt a valaszt, mivel ha nincs kdzvetlen informécid, akkor a tobbi kérdésre
felesleges valaszolni.”

A francia kdvet utan az angol diplomata kovetkezett. Lord Chilston szintén elmondta,
hogy a botrany nagy rossz idopontban robbant ki, mert épp a kezdeti fazisdban van a genfi
protokollban elfogadott egyenjogusag elve ¢és mar ilyen problémakkal kell szembenézni.
Ezutan atnyujtott egy Aide-Memiore-t, mely szintén 7 kérdést tartalmazott. Az utolséd

kérdésben tért el a francia valtozattdl: ,,Hogy ha allitolag ezek vagy mas fegyverek

3 A magyar kiiligyminiszter-helyettes a ,,Gleichberechtigung” és az ,,Accord des Cinq” kifejezéseket hasznalta.
Ezekkel utalt arra, hogy 1932. december 11-én Genfben abban egyezett meg 5 nagyhatalom (Olaszorszag,
Anglia, Franciaorszdg, Egyesiilt Allamok, Németorszag), hogy engedélyezik Németorszdg szamara a
fegyverkezési egyenjogusagot. Emellett a fegyverkezések csokkentését és korlatozasat akartak elérni.
Csehszlovakia egyértelmiien veszélyeztetve érezhette magat.

> MOL K64 57.cs.41.t.72.res. A jegyzék francia valtozata. 1933 januar 28.

> Khuen nem mondott igazat a koveteknek. 1933. januar végén Gombos Gyula arrél biztositotta Colonna,
budapesti olasz kdvetet, hogy ,,Tizenhatezer fegyver mar itt van biztonsagban, a tobbi ideérkezik, mihelyt
lehetséges lesz.” Colonna budapesti kovet tavirata Mussolini kormanyfének és kiiliigyminiszternek. 1933. januar
31. In: Réti Gyorgy: i.m. 59. dok.65.0ld.
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Magyarorszagon vannak, akkor a magyar korméany hogyan tudja Osszeegyeztetni a trianoni
békeszerzodéssel 2>

Az angolok inkabb a szerzddésszegésre hivtdk fel a figyelmet, mig a francidkat
leginkdbb a fegyverek holléte érdekelte. Természetesen Khuen ugyanazt valaszolta, mint a
francia kovetnek, €¢s Lord Chilston is elfogadta. A diplomatak a bécsi kiiliigyminisztériumban
is megjelentek és Dollfuss-szal targyaltak. Az osztrdk kancelldr valaszadas helyett azt kérte,
hogy adjanak neki idét arra, hogy a kérdéseket attanulméanyozza.”’

1933. januar 29-én a magyar lapok a bécsi €s budapesti latogatassal kapcsolatban a
BTI és a Magyar Tavirati Iroda kommiinikéjét kozolték. Az MTI elmondta, hogy a bécsi
angol és francia kovetek felkeresték Khuent és kérdéseket tettek fel a hirtenbergi ligyrdl. A
kiiliigyminiszter 4lland6 helyettesének valaszat pontosan rogzitették.”® A BTI szerint Sir Eric
Phipps ¢és Montbas Vicomte is felkereste Dollfusst és a korabbi felvilagositasaval
kapcsolatban tettek fel még kiegészits kérdéseket.”

Olaszorszag hidba probalta megakadalyozni a diplomaciai 1épést Romaban, 1933.
januar 29-én Graham romai angol kovet ugyanazokat a kérdéseket elkiildte az olasz
kiiliigynek is, mint amit a diplomata tarsai is feltettek Khuennek. 1933. janudr 30-an kertilt sor
Fulvio Suvich, kiiliigyi allamtitkar-helyettes és Graham taldlkozdjara. Az angol diplomata
elmondta, hogy kénytelenek voltak Olaszorszagot is megkérdezni a hirtenbergi iigyben, de
csak tajékozodni akartak és nem gyanusitani. Suvich leszdgezte, hogy a fegyverszallitas
maganjellegi akcié volt és arrdl sem tudtak, hogy javitds miatt szallitottdk Ausztridba.
Véleménye szerint ahelyett, hogy a nagyhatalmak a hirtenbergi esettel foglalkoznak, inkabb a
csehszlovak-jugoszlav fegyverszallitasokrol kellene beszélniiik. Graham felhivta a figyelmet
arra, hogy Ausztria nem rendelkezhet olyan gyarakkal, amelyek fegyverjavitasokkal
foglalkoznak. Ezen feliil tudomésa volt arr6l, hogy nemcsak gépfegyvereket, hanem
replildgépeket is szallitottak. Suvich tovabbra is hangsulyozta, hogy az olasz kormanynak
csak maganjellegli fegyverszallitasr6l van tudomasa, ennél tobbet nem tud elmondani. A
francia olasz kovet, Henry de Jouvenel is tanacskozott Suvichhal, 4am nem volt nagy
jelent6ségli beszélgetés.

Az Est részletesen leirta azon elképzelését, hogy a diplomatdk az olasz korméanynal

miért is tettek kozos lépést. Franciaorszag eleve nem akarta ezzel az liggyel zaklatni

* MOL K64-57.cs.41.t.72 res. A jegyzék angol valtozata.1933 januar 28.
57
Uo.
¥ MOL K428-f) sorozat, Magyar Tévirati Iroda (tovabbiakban MTI) Lapszemle. 1933. januér 30. 3-4.
*» MOL K428-a) sorozat MTI Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1933. januar 28. 36.
% MOL K64 57.cs.41.t.75 res.31. szjlt. Hory jelentése Graham kovet latogatasarol. 1933. januar 30.
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Olaszorszagot, mivel Henry de Jouvenel kinevezése két nappal korabban tortént és a nyugodt
légkort nem akartdk megbolygatni. Rdadasul a parizsi olasz kdvet azt jelentette, hogy a
hirtenbergi fegyverek hasznéalhatatlan allapotban voltak, illetve Olaszorszdg nem fog
hozzajarulni a Népszovetség eldtti targyalashoz. Miutdn a Népszovetség hatarozataihoz
egyhangu dontés sziikséges, igy a kisantant ejtette ezt a tervet €s végiil a kozos demars mellett
dontdttek. Angol és francia korokben is reménykedtek az ligy gyors elintézésében.®!

1933. februar 1-én irtak a lapok a romai targyaldsokrol. Tilnyomo tobbségben Suvich
kijelentését kozolték, miszerint a hirtenbergi fegyverbotranyrol megjelent kiilfoldi
hiresztelések célzatosak.”® Az olasz kiiliigyi allamtitkar nem értette, hogyan lehet ..ilyen
csekélységgel alkalmatlankodni” az olasz kormanynal.®®

1933. februdr 3-an Nelky kovet elkiildte az angol-francia kovetek altal feltett kérdéseket
¢s az arra adott osztrak valaszokat is. Szinte ugyanazok a kérdések hangoztak el, mint
Khuennél egy kivételével: Magyarorszagnak szantak-e a szallitmanyt, illetve hol vannak most
a fegyverek. A bécsi kormany mindegyik kérdésre részletesen valaszolt. A szallitdsok a
vamhatosagok beleegyezésével torténtek, az osztrdk kormanynak nem volt errdl tudomasa. A
szallitmany kb. 50 ezer fegyvert és 200 automata fegyvert tartalmazott, amelyeket még az
olaszok szereztek az osztrak-magyar hadseregtdl az 1. vildghaboru idején. A feladd bresciai
Giuseppe Cortese, a cimzettek a hirtenbergi tolténygyar és a Steyr-Solothurn. A fegyverek
jelenleg ezen a két helyen vannak. A szallitas itvonala Brescia-San Candido-Lienz-Enzesfeld-
Steyr volt. A hatésagok nem tudnak arrdl, hogy a rakomany Magyarorszagnak lett volna
szanva. Amikor a szallitmany Ausztridba érkezett, akkor a fegyverek teljesen hasznalhatatlan
allapotban voltak. Mivel csak javitasrol volt szo és pusztan kereskedelmi célt szolgalt csak a
fegyverbehozatal, igy nem sértette a saint-germaini békeszerzédés 134. pontjat sem.* A sajto
csak a késdbbi napokban kozolte az osztrak kormany vélaszadasat, ehelyett egy masik esettel
foglalkoztak.

1933. februar 4-én Bécsujhelyben fegyverraktart talaltak, amely a szocialdemokratak
tulajdonédban volt. A hiradasok megegyeztek abban, hogy a fegyverek az I. vilaghdboru utani
nyugat-magyarorszagi harcokbol maradtak meg. A hiraddsok mas-méas momentumat emelték
ki az esetnek. A szocidldemokrata lapok a Schutzbund vezetdjének, Julius Deutschnak az éles
kirohanésat és Dollfuss-szal szembeni vitdjat irtdk meg. A szocidldemokrata vezetd ugy

dontott, hogy felhagy a tovabbi titkoldzdsokkal és lerantja a leplet a hirtenbergi iigyrol.

%' A rémai angol és francia nagykovet demarsa a kiiliigyi hivatalban. Az Est,1933. januér 28. 3.

62 Ausztria irasban valaszol a hirtenbergi demarsra. Népszava, 1933. februar 1. 6.

% Sikertelen volt az angol—francia diploméciai 1épés Roméban. Pesti Naplo, 84, 1933. februar 2. 13.
% MOL K64 57.cs.41.t.86.res. A") Melléklet. 1933. februdr 3.
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Allitasa szerint Hirtenbergben tobb tizezer fegyvert taroltak még, melyet Heimwehr tisztek
Oriznek heti 100 schillingért és Mandl fizeti 6ket. Inditvanyozta, hogy Bécsujhely helyett
inkabb ezt a teriiletet vizsgaljadk at. Dollfuss ezt az allitdst egyenesen hazadruldsnak
mindsitette. Deutsch képviseld szerint ez a felderités csakis a figyelemeltérést szolgalta, csak
a magyar teriiletekre vald atszallitdsokat akartak zavartalanna tenni. S6t, az osztrak légteret
hasznalo olasz gépek is hadieszkdzoket csempésztek a magyaroknak.65

Az Arbeiter Zeitung 1épésrol-1épésre leirta, hogy a csenddérdk hogyan keresték a
fegyverraktarokat Bécsujhelyben. A tisztviselok csdkanyokkal ¢és lapatokkal voltak
felszerelkezve ¢és a laktanydban és a munkdésszallokban keresték a fegyvereket. A
szocidldemokrata lap kiilonféle torténetekkel probalta elbagatellizalni a csenddrségi akciot.
Példaul amikor a munkésszalld kertjében astak, akkor egy oreg pdcegddrot talaltak. Amikor
észrevették, hogy az, amit éreznek, egyaltalan nem 16por, a csenddérok a laktanyara mentek at
kutatni.®®

A szocidldemokrata Raimund Sassike szerint a burgenlandi magyar arisztokratak
szintén fegyvereket taroltak a Heimwehr szdmara. Felix Stika osztrak szocialista képviseld
kijelentette, hogy a Heimwehr vezetdi Budapesten jartak, ott ,,fegyverkereskeddkkel 1éptek
érintkezésbe ¢és formalisan kotelezték magukat arra, hogy nemcsak tamogatni fogjak a
fegyverszallitasokat, hanem erltetni is fogjak azokat.”®’ Az osztrak kancellar alaptalannak
nyilvanitotta ezeket a vadakat ¢és a képviselok szemére vetette, hogy mindezeket bizonyitékok
nélkiil allitottak.®® A lapok kozzé tették a Magyar Tavirati Iroda jelentését is, mely szerint az
osztrak pénziigyi bizottsagban elhangzott vadak valdtlanok voltak és az ligy magyar
vonatkozasai ,,szemenszedett” hazugsagok. A Budapesti Hirlap egy késébbi szamaban is
targyalta a bécsujhelyi esetet, a fasiszta La Tribuna tuddsitasat alapul véve. E szerint az
osztrak szocialistak hirtenbergi felfedezése a kisantant érdekeit szolgalta. Ezt bizonyitotta az,
hogy a Bécsujhelyen fellelt raktarba is az ,allig felfegyverzett” kisantant szallitotta a
hadieszkozoket. Rdadasul még a hadligyminisztérium tavbesz¢ld ellendrzo tisztviseldjét €s
egyik tarsat is letartoztattak, mert allitdlag a cseh kémszolgalatnak informaciokat szolgaltattak
ki. ,,Ebbdl lathatd, hogy milyen békés szandékai vannak bizonyos nemzeteknek.” — zarta

gondolatmenetét a cikk.®

% Julius Deutsch stilyos leleplezése. Népszava, 1933. februar 4. cimlap

% Der Heimwehrmajor den 1Bt nach Waffen suchen. Arbeiter Zeitung, 1933. februar 4. cimlap

67 Szocialdemokrata tamadasok és ragalmak a bécsi parlamentben Magyarorszag ellen. Pesti Naplo, 1933.
februar 4. 5.

% Szocialista fegyverraktart talaltak Bécstjhelyen. Budapesti Hirlap, 1933. februar 4. 5.

% Az osztrak szocialistak lefoglalt fegyvereit a kisantant szallitotta. Budapesti Hirlap, 1933. februar 9. 5.
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1933. februar 4-én a sajté nemcsak a bécsujhelyi incidensrdl irt. Tobb olyan hiradas is
megjelent, melyben azt allitottdk, hogy a hirtenbergi ligy elintézddott. A kisantant politikusai
kijelentették, hogy atmenetileg nem fogjak a Népszovetségi Tanacs elé vinni az iigyet. Ujra
tajékoztatast fognak kérni Romatol, Bécstdl és Budapesttdl, és amig nem érkeznek meg a
valaszok, addig nem terjesztik fel az incidenst. A Pesti Naplo ezt a kudarc takargatasanak
mindsitette, mivel a lap szerint a csehek nem tudtak olyan bizonyitékokat felmutatni, amellyel
megvadolhattdk volna Magyarorszagot. A bécsujhelyi botrany rontotta a szocidldemokratak
szavahihetdségét, hiszen erre az incidensre volt bizonyiték, am a Hirtenberggel kapcsolatos

gyanusitasaikat egyeldre nem tudtak hitelesen alatamasztani.
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3.3. A MASODIK ANGOL-FRANCIA JEGYZEK

Anglia és Franciaorszag 1933. februar 11-én Ujabb jegyzéket intézett az osztrak

korménynak melyben nem kérdések, hanem mar utasitasok szerepeltek.

,1. A Hirtenbergben ¢és Steyrben levo 0sszes fegyvereket kiildjék vissza felado allomésra.

2. Ha a felad6 nem venné vissza a fegyvereket, ugy semmisitsék meg azokat.

3. Akar elsd, akar mésodik kovetkezik be, az osztrak kozegeke eskiivel igazoljak.

4. Osztrak kormany vizsgalat utjan allapitsa meg, hogy fegyverekbdl Magyarorszagba bejott-e
egy rész. Eredményt k6zoljék a francia és angol kovetettel.

5. Fentiek végrehajtasara kétheti hataridot adnak. Lépésiik nem érinti barmely kormany azon
jogat, hogy iigyet Népszovetség elé vigye.””

Az osztrakok kiilon kérték, hogy a jegyzéket ne hozzak nyilvanossagra, ugyanis abbol
oriasi belpolitikai fesziiltség keletkezne Ausztriaban.

A Magyarsag, a Pester Lloyd és Az Ujsag mar 1933. februar 12-én annyit kozoltek,
hogy Bertrand Clauzel bécsi francia és Sir Eric Phipps bécsi angol kovet latogatast tettek
Dollfussnal és tovabbi felvilagositasokat kértek. A Friss Ujsdg ugyanezen a napon azzal
bovitette ki a hiradast, hogy a jegyzékben felszolitjdk Ausztriat a fegyverek visszaszallitasara
vagy megsemmisitésére.

Az olasz ¢és a magyar kormdnynak is elkiildték az angol-francia iratot. Kanya Kélman
kiiligyminiszter szerint a fegyvereket inkdbb vissza kellene szallitani Olaszorszagba,
minthogy megsemmisitsék azokat. Magyarorszagra semmiféleképpen nem lehet tovabb vinni,
hiszen a bestgok lesben allnak. Azt tanacsolta még, hogy a visszaszallitas ligyét nem szabad
tovabb halogatni, mert fél6, hogy Dollfuss bele fog bukni a botranyba, illetve a francidk a
jegyzék teljesitéséhez kototték az osztrak pénziigyi koleson folyositasat.”' 1933, februar 16-an
az olasz valasz megérkezett a magyar kormanynak. Mussolini szerint az angol-francia jegyzék
teljesitését meg kell tagadni, ugyanis ha az osztrakok teljesitik a koveteléseket, akkor az
egyenld lenne a blindsség bevalldsaval. A londoni olasz kdvetet megbiztdk azzal, hogy
probalja meggydzni az angol kiilligyminisztert arrol, hogy gondoljak at wjra a jegyzék
koveteléseit. Mégis mire alapozzak azt, hogy ez a fegyverszallitasi eset szemben 4allna a saint-
germaini szerzddéssel, hiszen mar be lett bizonyitva ennek ellenkezc'ﬁje.72 Egy nappal késébb a
bécsi valasz is megérkezett. Dollfuss szerit nehéz lesz eltitkolni Magyarorszag részvételét a

fegyverszallitasban, hiszen a kisantant tudott arr6l a 10 rakomanyrol, amely atlépte az

" MOL K64 57.¢cs.41.t.101.res.45.szjlt. Az angol-francia jegyzék szovege. 1933. februar 14.
71
Uo.
> MOL K64 57.cs.41.t.109.res.42.szjlt. Olasz valasz a magyar kormanynak az angol-francia jegyzékkel
kapcsolatban.
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osztrak-magyar hatart. Ezen felil a szallitmany Klingenbachnal (magyar nevén
Kelénpataknal) vamkezelve lett. Rdadasul az osztrak szocidldemokratdk bizonyitékokkal is
rendelkeztek errdl a szallitasrol. Dollfuss tovabbra is azt fogja allitani, hogy Magyarorszagnak
nincs koze ehhez a problémahoz. Ha mégis keriiltek at fegyverek magyar oldalra, azt csak
maganszemélyek csempészésének lehet koszonni. Ausztria bizott abban, hogy az olasz
kormany sikeresen fog eljarni Anglidban és modositani fogjék a koveteléseket.”

Hidba kérte Dollfuss és a bécsi francia kdvet egymadstol, hogy a jegyzék maradjon
titokban ¢€s ne gerjesszenek felesleges fesziiltségeket, ugyanis 1933. februar 18-an a Giornale
d’Italia cimlapon kozo6lte a masodik angol-francia jegyzék tartalmat és Franciaorszagot és a
kisantantot kidltotta ki foblindsoknek. Hét nap telt el a jegyzek atadasa és a sajtoban vald
megjelenése kozott. Felmeriilhet az a kérdés, hogy miért volt sziikség a jegyzéket
nyilvanossagra hozni és 1azitd6 kommentarokat hozzafiizni? Ugy gondolom, hogy a valaszt a
kiilfoldi lapok sajtopropagandajaban kell keresni, ezért sziikséges azok részletezése.

1933 februdrjaban a francia és a kisantant 0jsdgok ¢éles tadmaddsokat intéztek
Magyarorszag és Olaszorszag ellen. A francia nemzetiszocialista Ordre 1933. februar 9-én
Ybarnegaray képviseld felszolalasat tette kozzé. A politikus szerint Olaszorszag, Németorszag
és Magyarorszag kozott titkos szovetség jott 1étre 1932-ben. Edouard Herriot elmondta, hogy
miniszterelnoksége idején is felrdppentek ilyen hirek, azonban bizonyitékokat nem tudtak
felmutatni.”* 1933. februar 10-én az Echo de Paris cimlapon kozblte, hogy Olaszorszag 32
replilégépet szallitott Magyarorszagnak. Az Echo de Paris jelentését a magyar Gjsagok is
kozolték, majd a cikkek végén a magyar kormany céfolatat is leirtdk. A Nemzeti Ujsag kiilon
felhivta arra a figyelmet, hogy a kisantant amiota beinditotta a propagandagépezetét
Magyarorszag ¢és Olaszorszag ellen, azdta a parizsi lapok is ontjdk magukbdl az efféle
hireszteléseket. Ha a repiilégépek észrevétleniil érkeztek meg magyar teriiletre, akkor a
tudositdo hogyan lathatta ezeket?- tette fel a lap koltéi kérdésként.” Az Echo de Paris
allitasaival egyediil a pozsonyi ,,Reggel” értett egyet.

Herriot azt is hangoztatta, hogy sziikség van az olasz-francia kozeledésre, azonban
Olaszorszag egy olyan mozgalom élére allt, amely a revizidt kdveteli és Eurdpa békés
berendezkedését akarjak megzavarni.”® Az olasz lapok felhdborodasuknak adtak hangot. A
Giornale d’Italia szanalomra méltonak talalta Herriot kijelentéseit. A lap szerint Herriot akkor

»fecsegett” az olasz-magyar-német szerzodésrol €s az olasz-magyar repiilogépek szallitasarol,

P MOL K64 57.cs.41.t.112.res.48.szjlt. Nelky jelentése. 1933. februdr 17.

" MOL K428- t) sorozat- MTI Hézi tajékoztaté. 1933. februar 9. 1

7 Nem kiildott repiildgépeket Olaszorszag Magyarorszagnak. Nemzeti Ujsag, 1933. februar 11. 4.
® MOL K428-f) sorozat, MTI Lapszemle. 1933. februar 9. 55.
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amikor a katonai koltségvetésre vonatkozo dontés kiiszobon allt a francia parlamentben, tehat
csak alapot akart adni Franciaorszagnak a tovabbi fegyverkezésre.”’

A legzavarobb momentum Olaszorszag és Magyarorszag szamara az volt, hogy 1933.
februar 14-15-én Genfben a kisantant megalakitotta az Alland Tanécsot és Titkarsagot.”® A
német, olasz és a magyar lapok hangstlyozték, hogy az 0j politikai szerzédésnek kifejezetten
magyar- és olaszellenes ¢éle van. A Vossische Zeitung szerint: ,,Az 0j tombnek az a
rendeltetése, hogy bastya legyen Olaszorszag elOretorésével és Magyarorszag revizids
torekvéseivel szemben. A szivkamrija a szervezetnek a Skoda-fegyvergyar.”” Ugy
gondolom, hogy ezek az elézmények idézték eld azt, hogy 1933. februar 18-4n a masodik
angol-francia jegyzék a Giornale d’Italia cimlapjan szerepeljen.

A magyar Ujsagok a legtobb esetben Ot orszag hireit vették at: Anglia, Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag és Ausztria. A kiilfoldi lapok kiilonféle konkltzidkat vontak le a
jegyzékatadasrol, s a magyar sajtdorganumok ezeket hasznaltak fel.

A Giornale d’Italia a diplomaciai dokumentum &t pontjat rogzitette és kijelentette,
hogy Franciaorszagban szovegezték meg, Anglia csak hozzdjarult a jegyz¢ék kiildéséhez. Az
ujsag kiilon kiemelte, hogy a bécsi francia kovet a jegyzék titokban tartasat kérte. A Giornale
d’Italia ugy vélte, hogy erre azért volt sziikség, mert az irat a félelemkeltés eszkdze volt és
nem akartak a kozvéleménnyel szembenézni. A jegyzék elkiildésének az oka ugyanaz volt,
mint korabban: az osztrdk kormany a fegyverszallitassal megsértette a saint-germaini
békeszerzddést. A Giornale d’Italia hiradasat az 0sszes vizsgalt lap atvette.

A legfobb kérdés az volt, hogy ha Dollfuss ¢és a francia kovet megegyezett abban,
hogy titokban tartjak a jegyzéket, akkor mégis hogyan szerezhetett tudomast errél a Giornale
d’Italia. A magyar lapok koziil kevesen foglalkoztak ezzel a részlettel. A ,,Magyarsag” azt
allitotta, hogy romai jelentés alapjan az olasz lap parizsi levelezdje szdszerinti szovegben
szerezte meg a jegyzéket, azonban a Giornale d’Italia tagadta ezt.*® Tébben is ugy gondoltak,
hogy Kamil Krofta pragai helyettes-kiiliigyminiszter a kiilligyi bizottsagban mondott beszéde
leplezte le az angol-francia jegyzék tartalmat. A ,,Magyarorszadg™ szerint a Svajci Tavirati
Irodanak a kisantant genfi tanicskozasardl kozolt jelentésébdl ismeretes még a jegyzék

tartalma.®' Végiil a lapok megegyeztek abban, hogy egyértelmiien nem lehet egyik alternativat

7 Az olasz sajto éles timadésa Franciaorszag ellen. Pesti Hirlap, 1933. februar 12.11.

™ Adam Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Bp., 1986. 56-57.

" MOL K428-a) sorozat MTI Hirkiadas (belpolitika, kiilpolitika). 1933. februar 18. 9.

%0 Két héten beliil a hirtenbergi fegyverszallitmany megsemmisitését vagy visszakiildését koveteli Ausztriatol a
februar 11-ei francia jegyzék. Magyarsag, 1933. februar 19. 3.

*! Diktatori ultimatumot intézett Bécshez Périzs és London a hirtenbergi fegyver affér miatt. Magyarorszag,
1933. februar 19. 6.
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sem feleldsnek kikialtani. Annyi bizonyos volt, hogy vagy az osztrak vagy a francia kormany
részeérdl indiszkrécio tortént.

Az 1l Popolo d’Italia, az olasz fasiszta part hivatalos lapja az ,,Az 6rvendetes genfi
esemény” cimii vezércikkében azt allitotta, hogy ez a jegyzékatadas volt a kisantant
»szerzeményének” elsé gylimolcse. Az olasz lap nyomatékositotta, hogy a fegyverszallitas
maganjellegii ligylet volt, azonban a kisantant szadmara épp elég volt arra, hogy egy fliggetlen
allam politikajaba beavatkozzanak. Genfben eddig a békérdl beszéltek, most mar ideje volt
annak, hogy ujra felkorbacsoljdk a kedélyeket. A Popolo d’Italia egy masik cikkében —
amelyet csillaggal latott el, tehat vagy Ducetol vagy a kozvetlen kérnyezetébdl szarmazott- a
kisantant kiilpolitikai ambicioira hivta fel a figyelmet. A véros, ahol Franciaorszag ,.hdrom
vazallusallamanak™ 0j szervezete megsziiletett, az furcsa moédon Genf volt. A kisantant a

Népszovetség hatalmanak széthizasara vallalkozott.*

A Popolo d’ltalia tudositasat a
Budapesti Hirlap és a Pester Lloyd vette at.

Kevés magyar lap flizott sajat véleményt a jegyzékhez. A Budapesti Hirlap leszogezte,
hogy a kisantant aknamunkdjat kell latni ebben a diplomdciai aktusban. A fokoz6do
németfélelem és a genfi leszerelési konferencia koril kialakult fesziiltség aggasztotta a
francidkat. A kisantant ezt a helyzetet hasznalta fel arra, hogy Franciaorszagot erre a
diplomaciai lépésre kényszeritse.® A Friss Ujsag szerint Bene§ és tarsai ezzel a 1épéssel
akartak elfogadtatni az j megallapodast és megalapozni a haborts szdvetségiik létrejottét.*
A Nemzet Szava szentimentélis irdsaban leirta, hogy Olaszorszag az 1. vilaghdborat kdvetd
béketargyaldsok soran ki lett semmizve, s teriileti igényei nem lettek kielégitve, igy a francia
hegemontorekvésekkel szembe probalja teriileti aspiraciot érvényesiteni.®

A lapok Franciaorszagot is ¢élesen tamadtdk. Leginkdbb a berlini periodikdk
kirohanasait vették at. A Berliner Borsenzeitung a francia gyarmatok helyzetével példalozott.
Véleménye szerint a jegyz¢k hangneme olyan, mint amit a francia tisztek a kongoi négerekkel
szemben megengednek maguknak. Franciaorszag még mindig a gydztes szerepében tetszeleg,
nem tudta levetni magarol a 14 évvel azeldtt feloltott ginyajat. A liberalis Berliner Tageblatt
azt hangoztatta, hogy Franciaorszadg és Olaszorszag viselkedése a jegyzék koriil meg fogja

crer

hogy a jegyzék az 1919-es versailles-i hangulatot idézte fel. Felhaboritonak tartottdk azt, hogy

%2 Frankreichs und Englands scharfe Note an Osterreich. Pester Lloyd (Morgenblatt), 1933. februar 19. 5.
%3 Paratlanul éleshangt hataridds jegyzéket kapott Ausztria a hirtenbergi fegyverlelet dolgdban. Budapesti
Hirlap, 1933. februar 19. 3-4.

% Fenyeget6é hangu jegyzékkel tamadtak Ausztriara. Friss Ujsag, 1933. februar 19. 5.

% Franciaorszag zsarolja Ausztriat. Nemzet Szava, 1933. februar 19. cimlap
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egy olyan allam szolitotta fel Ausztriat a fegyverkezés csokkentésére, amely leszerelési
kotelezettségének 14 éve nem tudott eleget tenni.™

Tobb kiilfoldi lap az angol-francia jegyzéket az 1914. évi szerb ultimatumhoz
hasonlitotta.®’ A fasiszta La Tribuna hangsulyozta, hogy akkor a troéndrokés meggyilkolasa
miatt kiildtek hasonlé hangnemi jegyzéket, most meg az osztrdk szocialistak feljelentése
miatt, amely nyiltan a kisantant szolgalataban allt. A legitimista Pethd Sandor politikus szerint
»Ausztria olyan ultimatumot kapott Franciaorszagtol, amelyhez képest a kettdsmonarchia
hajdani jegyzékének szovege Szerbiahoz, egy rokoko-gavallér cukrozott udvariassaga és
tapintatossaga.”™ A berlini sajtovisszhangban is altalanos érvényii megallapitasnak mindsiilt,
hogy Franciaorszag képmutatd volt a versailles-i békék idején, ugyanis siirlin hangoztatta
Ausztria blindsségét az 1. vilaghdbora kirobbanasa miatt. Ezzel szemben 14 évvel késobb
ugyanazt a diplomaciai eszkozt hasznalta, mint amit annak idején annyira megvetett.*

A Dollfuss-kormany helyzetével is tobb cikkben foglalkoztak. Az osztrak kancellar
Reggel) lapok és néhany liberalis Gjsag (Az Ujsag, Jugoszlavia Magyar Ujsag, Magyarsag,
Nemzeti Ujsag) is biztosnak vélte azt, hogy Dollfuss csak lemondéssal valaszolhat erre a
jegyzékre. A lapok mar az utddjat is kihirdették, Ernst Streeruwitz volt kancellar
személyében. Mig a baloldali lapok meg is indokoltak a lemondés okat, addig a liberalis sajto
csak kozolte ezeket az elképzeléseket és nem fliz6tt kommentart hozza. Az Arbeiter Zeitung
szerint az osztrdk kormany konnyelmiisége okozta a jegyzék kiildését. Véleményiik szerint
nem ilhet olyan kormany Ausztria ¢élén, amelyeket Mandl ,heimwehrmandeln-ai
iranyitanak.”” A legmegfeleldbb az lett volna, ha Ausztria az iigy kipattanasakor azonnal
visszakiildte volna a fegyvereket a feladonak. Azonban Mandl keresni is akart a
fegyveriizleten, igy emiatt nem tett¢tk meg ezt. A sok mellébeszélésnek az lett a
végeredménye, hogy Ausztria kapott egy ultimatumot és nemzetkdzi tekintélye is sulyosan

megsériilt.”’ A Népszava is osztotta a baloldali véleményeket. Ezen felill karérvendéen

% Ujabb kavarodas a hirtenbergi tigyben. 8 6rai tjsag, 1933. februar 19. 3.

$71914. julius 23-4n az Osztrak-Magyar Monarchia ultimatumot kiildott Szerbianak, melyben felszolitottak a
szerb kormanyt a Habsburg-ellenes megmozdulasok megakadalyozasara, illetve egyéb korlatoz6 intézkedések
megtételére. Miutan a szerbek visszautasitottak, 1914. jilius 28-an a hadiizenetkiildés megtortént. A Parizs
kornyékeéi békekotések idején Ausztriat azzal is vadoltak, hogy a szerbeknek kiildott ultimatum volt az 1.
vilaghaboru kirobbanasaért.

% Pethd Sandor: Ultimatum Ausztridhoz. Magyarsag, 1933. februar 19. 3.

% példatlanul durva és erészakos hangon vonta felelésségre Ausztriat az antant. Kis Ujsag, 1933. februar 19. 4.
% A heimwerhmandeln kifejezés egy szojaték, amely a heimwehr és a ,,mandel” (mandula) szavakbol tevédik
Ossze. Feltehetdleg Mandl és a Heimwehr parlamenti kapcsolataira utalt.

*! Franzosisches ultimatum wegen Hirtenberg. Arbeiter Zeitung, 1933. februar 19. cimlap
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nyilatkozott a hitlerista és fasiszta lapok ,,toporzékolasarol”.”” A masik felfogas szerint, -
amelyet a liberalis lapok tobbsége képviselt- Dollfuss csak nehéz helyzetbe keriilt és ebbol
kifolyolag a jovdje is bizonytalan, am nem emlitették meg a tavozas lehetdségét.

Az angol lapok megegyeztek abban, hogy Anglidban altalanos elképedés fogadta a
jegyz€k visszhangjat. A hivatalos korok kijelentették, hogy a dokumentum nem ultimatum.
Az angol 0jsdgok az Olaszorszagban ¢s Franciaorszagban kialakult 1égkorrdl tudositottak. A
Times hangsulyozta, hogy Olaszorszag szerint Franciaorszadg és a kisantant a f6 blindsok,
Anglia csak asszisztalt. A ,,Morning Post” rémai levelezdje azt allitotta, hogy a francia
kormany tovabbra is helyesnek tartja a jegyzeék elkiildését, mivel a fegyvercsempészés ellen
harcolni kell.”

A Neue Freie Presse megallapitotta, hogy Ausztria minden koriilmények kozott a
semlegességre torekedett és ez az ultimadtum nem szolgélja a hirtenbergi iigy békés
elrendezését. ,,Mar pedig rongyos 50.000 fegyver javitdsa miatt nem volna szabad olyan
fontos érdeket megsérteni, mint aminé Ausztria erkdlcsi létalapja.”*

1933. februar 18-én targyalt Dino Grandi londoni nagykdvet és Sir John Simon a
hirtenbergi tigyrél. Elmondta, hogy Olaszorszdgot megddbbentette a Foreign Office
viselkedése. Azonban mieldtt a targyra tért volna, azel6tt a kozép-eurdpai helyzetrdl akarta
elmondani a véleményét. Grandi gy gondolta, hogy az utébbi par hénapban rendkiviilien
elmérgesedett a helyzet, ugyanis a kisantant és Parizs kormanyai aktivizaltdk a magyar-¢és
olaszellenes propagandagépezetiiket, illetve a Herriot-féle repiildgépmese is csak tovabb
feszitette a hurt. Véleménye szerint az utdbbi napok hiresztelései csak azért torténtek, hogy a
kisantant 1) politikai-katonai szdvetsége legitimitdst nyerhessen. Grandi provokativan
megjegyezte, hogy a hirtenbergi ligyben Anglia Franciaorszag €s a kisantant ,,utanfutoja”. Sir
John Simon ezt kikérte maganak, sét, éppen a Foreign Office volt az, aki mérsékletességre
intette azokat, akik a jegyzéket keményebben akartak megfogalmazni. A kiilligyminiszter Ggy
latta, hogy Europaban még mindig Anglia és Olaszorszag azok, akik a stabilitast garantalni
tudjak. Anglia nem szeretné elvesziteni az olasz baratsagot, éppen ezért Simon azt iizenete
Grandi keresztiil, hogy ha Mussolininak van valamilyen 6tlete a botrany rendezésére, akkor

szivesen meghallgatja azokat.”

%2 Ausztriaban Dollfuss kancellar gyors bukéasaval szamolnak. Népszava, 1933. februar 19. 2.

% Sarba tiporja Ausztria 6nallosagét a francia ultimatum. Fiiggetlenség, 1933. februar 19. cimlap -2.

% példatlanul éles francia ultimatum Ausztriahoz a hirtenbergi fegyverek tigyében. Uj Nemzedék, 1933. februar
19. cimlap.

% I diplomatici documenti italiani (tovabbiakban DDI). 7.s. XIILk.112.dok.116-118.
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3.4. AZ UGY ELINTEZESE

1933. februar 21-én a bécsi Ujsagok egyontetiien kijelentették, hogy Ausztria nem
teljesitheti a jegyzék koveteléseit. A bécsi keresztényszocialista Montagsblatt Ausztria
semlegességének felmondasat is kilatdsba helyezve: ,,Ebben az esetben azonban sohasem
fogja elfelejteni, hogy a német birodalomban 60 millié testvér €l, akik a vildghaboriban
Ausztria mellett sulyos véradldozatokat hoztak, és akikkel Ausztriat tobb szazéves kozos
torténelmi kapcsolat fiizi Gssze.”- utalt az Anschlussra.”

Néhany magyar lap (8 6rai 0jsadg, Az Est, Magyarsag, Nemzet Szava) a berlini Gjsagok
felting cikkeit kozolte. A Berliner Borsenzeitung azt hangoztatta, hogy a hirtenbergi ligynek
ra kell dobbentenie Ausztriat arra, hogy igy végzddik minden ,,francia kaland”. Leszogezte,
hogy az osztrakoknak két lehetséges alternativajuk van. Vagy folytatjak az eddigi lausanne-i
politikat, amely folyamatosan zsakutcdba vezetett, vagy a németek tdmogatasat elfogadjak,
hiszen Németorszagtol is megkaphatjak a pénziigyi kolcsont. A Deutsche Tageszeitung
egészen elképesztd hirrel allt elé. Allitasa szerint Bene§ kényszeritette Angliat arra, hogy
Iépjen fel erélyesebben a hirtenbergi ligyben, mert ha nem teszi meg ezt, akkor a leszerelési
konferencian tiintetést fog szervezni a szdvetségben allo allamokkal. Miutan az angolok nem
akartak szembekeriilni Mussolinival, igy kikeresték a ,,Bene$ altal megvadolt harom allam”
koziil a leggyengébbet és igy csatlakozott Franciaorszdghoz a jegyzékkiildésben. ,,Valoban
szomort adujaték Nagy-Britannia Csehorszag vontatokételén.””

1933. februar 20-an Dino Grandi Gjra tandcskozott Sir John Simon kiiliigyminiszterrel.
Az angol miniszter elfogadta, hogy a fegyvereket kijavitds utan visszaszallitjak
Olaszorszagba. Emellett a kéthetes hataridét is eltdroltette, illetve eskiivel sem kell deklaralni
a visszaszallitis megtorténtét, elegendd vamhatosagi bizonyitvanyokkal bizonyitani azt.”®
1933. februar 21-én Hory romai kovet is tajékoztatta a magyar kormanyt a Grandi-Simon
megegyezésr6l.” Az angol kiiliigyminiszter az alsohazban is képviselte az allaspontjat. 1933.
februar 21-én Sir John Simon bejelentette, hogy a tegnapi nap folyamadn a londoni olasz
kovettel targyalt. Grandi elmondta, a felad6 olasz volt és a két ausztriai gyar voltak a
cimzettek. Javitas c€ljabol érkeztek meg a fegyverek a gyarba és amint lehet, visszaviszik

azokat Olaszorszagba. S6t a rakomény egy részét mar vissza is szallitottdk. Simon ezzel

% Ausztrianak vissza kell utasitani a francia jegyzék hangjat és tartalméat. Budapesti Hirlap, 1933. februar 21.
cimlap

°7 Az antant lealazo ultimatumat nem fogadhatja el Ausztria. Az Est, 1933. februar 21.

** DDI 7.s.XIILk. 115. dok.119.0.

% MOL K64 57.cs.41.t.121.res. 41.szjlt. Hory jelentése. 1933.februar 20.
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elintézettnek tekintette a hirtenbergi ligyet ¢s mar nem kérte azt, hogy az osztrak kormany
valaszoljon a jegyzékre.'"

Az angol lapok 6romiiket fejezték ki abban, hogy ilyen gyorsan sikeriilt elintézni az
affért. A Times megallapitotta, hogy olyan allamok fujtdk fel az tigyet, amelyek egyébként
hatalmas hadsereggel és fegyverkészlettel rendelkeznek, tehat a félelmiik indokolatlan. A
Morning Post az olasz korok azon véleményére hivatkozott, melyek szerint Franciaorszag és a
kisantant erkdlcsi moralja erdteljesen megkérddjelezhetd, hiszen az 1. vildghaboru uténi
szellemiségnek nem felel meg az a katonai szovetség, amelyet a kisantant hozott 1étre a
napokban. A Magyarsag azt allitotta bécsi korokre hivatkozva, hogy Anglia nem ismerte a
jegyzék teljes szovegét és ugy adta beleegyezését annak elkiildésébe. !

A hirtenbergi ligy végre lezarédhatott volna, azonban még sem ez tortént. 1933. februar
23-an Nelky bécsi magyar kovet arrdl értesitette a magyar kormanyt, hogy Egon Seefehlner,
az Osztrak Szovetségi Vasutak igazgatdja 150 ezer schillinggel akarta megvesztegetni
Berthold Koniget, az osztrdk vasutasok szocidldemokrata szakszervezetének titkarat. A
Hirtenbergben tarolt fegyvereket kellett volna atszallitani Magyarorszagra titokban. Berthold
Konig nem fogadta el a pénzt és a szocidldemokrata partnak is eltijsagolta az esetet. Dollfuss
azonnal szabadsagoltatta Seefelhnert és magahoz kérette Nelky tandcsost. A magyar kovet
biztositotta arrdl az osztrak kancellart, hogy sem a magyar kormanynak €és sem neki nem volt
tudomasa ezekrdl a targyaldsokrdl. Az viszont igaz, hogy mar januar kozepén folytak
egyeztetések arrol, hogy Magyarorszagra szallitjak a fegyvereket. Most ezek a puhatol6zasok
lettek wjra feltjitva, amelynek ez lett az eredménye.'®* Kanya Kalman azt javasolta, hogy a
fegyvereket azonnal széllitsak vissza Olaszorszagba és ezzel a szocialdemokratak ujabb
hirverését megcafolhatnak, viszont az olaszok ezt hatdrozottan elutasitottak.'” Azonban a
nagyhatalmak nem reagaltak az esetre. SOt, az olasz angol kdvet mosolyogva megjegyezte
Horynak a Magyarorszagra valo széllitassal kapcsolatban, hogy ,,igazan lehetett volna ezzel
még egy ideig varni.”'**

A kisantant a Seefelhner-ligy hatasara ujra tdmadasba lendiilt. Az Echo de Paris allitotta,
hogy a Népszovetség Tanacsa elé akarjak vinni az 1"1gye‘[.105 1933. marcius 1-én a kisantant
tagjai egységesen benyujtottdk a hirtenbergi iigy kivizsgalasarol szolo kérelmiiket a

Népszovetségi Tanacs elé. Az olasz kormany mar janudrban intézkedett arrél, hogy ha ez

1% parlamentary Debates Common Sittings of 21 February 1933. Oral answers the question. cc 1598-9.
%" Az angol korméany nem ismerte a hirtenbergi jegyzék teljes szovegét. Magyarsag, 1933. februar 23.5.
12 MOL K64 57.cs.41.t.127.res. 53-54. sztjlts. Nelky jelentése. 1933. februar 23.

1% MOL K64 57.cs.41.t.128.res. 41.szjlt. Kanya Kalman levele Romaba. 1933. februdar 24.

% MOL K64 57.cs.41.t.131.res.57.szjlt. Hory jelentése. 1933. februar 25.

19 Interpellaci6 a francia kamardban Hirtenberg miatt. Népszava, 1933. februar 25. 2.
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bekodvetkezne, akkor Eric Drummondnak meg kell azt akadalyoznia. A népszovetségi fotitkar
igy is jart el. Az angolok nyomasara nem foglalkoztak a beterjesztett dokumentummal.'®
Végiil a kisantant is visszavonul6t fujt és 1933. marcius 3-an lezarult a hirtenbergi

fegyverbotrany tligye.

1% Néandori Pal: 4 hirtenbergi fegyverszallitds. i.m.652.
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4. OSSZEGZES

»A Jovo torténelemtudosai majd elbiralhatjadk, hogy milyen volt az a diplomaécia,
amelynek iskolapéldajat szolgaltatja ez a brutdlis hangt jegyzék.”- irta a Berliner
Borsenzeintung az angol-francia jegyzékkel kapcsolatban 1933. februar 19-én.1%
Dolgozatomban nem biralni, hanem bemutatni akartam a hirtenbergi fegyverszallitasi botrany
koriil kialakult diplomaciai és sajtévisszhangot.

Kijelenthetd, hogy a megvizsgalt magyar jsdgok egyontetlien kialltak Magyarorszag
mellett az affér idején és nem keverték bele a hirtenbergi tigybe. A botranyban résztvevd
allamok koziil Olaszorszag, Ausztria, Franciaorszag és Anglia sajtdanyagait vették at, mig
kisantant lapok véleményeit egyaltalan nem ko6zolték. Németorszag jobboldali periodikaibol
tobb alkalommal is idéztek. A német ujsagok élesen tamadtdk Franciaorszag €s a kisantant
magatartdsat, illetve tobbszor is cinikus megjegyzéseket tettek. Miutdn Németorszag nem volt
érintve a hirtenbergi tligyben, felmeriilhet kérdésként, hogy a magyar lapok miért is
foglalkoztak ennyire a német sajtoval. 1933. januar 30-an keriilt hatalomra Adolf Hitler és ez
oriasi visszhangot kapott. Ausztridban megerdsddtek a nagynémet eszmék és az Anschluss
kérdése is jra napirendre keriilt. Dolgozatomban megjelenitettem olyan német hiranyagokat
is, amelyekben egyértelmiien kimondtdk azt, hogy Németorszag 6rommel 1épne szévetségre
Ausztriaval. Kozép-Europa térképére tekintvén lathatd, hogy ebben a térségben egyediil
Ausztria nem volt nyiltan elkdtelezve valamelyik nagyhatalom mellett. Magyarorszag
Olaszorszagnak, a kisantant allamai Franciaorszagnak ,eskiidtek fel”, igy Ausztria
semlegessége fontos pillére volt az eurdpai politikanak. A hirtenbergi iligyben azt
tapasztaltam, hogy Anglia probalta volna Ausztria semlegességét fenntartani. Természetesen a
kozvélemény szamara is kezdett egyre vilagosabbd valni az, hogy az osztrdkok olasz
orientacidja egyre komolyabb szintereken nyilvanul meg, de ez késébb, a rdémai
jegyzokonyvek alairaskor fog teljesen nyiltta valni.

A magyar Ujsdgok a hirtenbergi botrany els6 hénapjaban nem kozoltek olyan sok
cikket, mint februarban. A legtdbb lap az incidens tetépontjarol, a masodik angol-francia
jegyzékrdl tudositott. Ezutan szinte minden nap foglalkoztak a fegyverszallitasi afférral.
Ennek az lehetett az oka, hogy a masodik angol-francia jegyzékig nem igazan gondoltak
sulyosnak a problémat, hiszen Dollfuss az els6 diplomaciai iratban feltett kérdésekre
részletesen valaszolt. Azonban Anglia és Franciaorszag ujabb Iépéseket tett, raadasul egy

olyan diplomaciai eszkdzhdz nyultak, amely ellentmondott az egyenjogusag elvének. Ebbdl

197 Nagy felhaborodas Olaszorszagban és Németorszagban a hirtenbergi fegyveriigyben Ausztridhoz intézett
francia jegyz¢k miatt. Az Ujsag, 1933. februar 19. 3.
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kifolyolag a magyar lapok elérkezettnek lattak az i1do6t arra, hogy egy offenzivat inditsanak
Franciaorszag ¢s a kisantant ellen és Ujra a revizio ligyét hangoztassak.

A liberalis periodikak talnyomo6 tobbségben a bécsi, német €s olasz ujsagok hiradasait
jelenitették meg. Németorszag és Olaszorszag a hirtenbergi tigyet 0sszekapcsolta a revizid
kérdésével, igy ugy vélem, hogy a magyar lapok €épp emiatt tamaszkodtak ezen orszagok
sajtdbanyagaira. A német sajtd fogalmazott a legélesebben és tobb alkalommal is kifejtette,
hogy az Anschluss elkeriilhetetlen Ausztriaval. Ezen feliil egy jo alkalom volt arra, hogy a
versailles-i békéket kritizaljak és a nagyhatalmak hibait hangoztassak. A sajté a hirtenbergi
iigyet arra hasznalta fel, hogy a magyar revizids propagandanak egy ujabb platformot
adhasson.

A Budapesti Hirlap, a Nemzeti Ujsag és a Pester Lloyd irt a legrészletesebben a
hirtenbergi ligyr6l. A Nemzet Szava ¢és a pozsonyi Reggel fogalmazott a legélesebben. Mig a
nyilas lap a német orientacidt ajanlotta az osztrakoknak, addig a csehszlovak magyar lap a
Dollfuss-kormany bukasat szorgalmazta. A kormanyparti Fliggetlenség a botrany ideje alatt
adta ki els@ szamat. A lap Olaszorszdgot és Németorszagot iidvozolte, mig Franciaorszag
ellen erételjes kirohanasokat tett. Tobb magyar lap is kozolt karikaturat a hirtenbergi iiggyel
kapcsolatban, melyeket a dolgozatom mellékletében lehet megtekinteni.

A legszembetlin6bb a kiilfoldi allamok fegyverszallitasairol szolo cikkek voltak. Mind
a szocidldemokrata, mind a liberalis periodikdban taldltam ilyen jellegli hiradasokat.
Csehszlovakia fegyvereket szallitott Torokorszagnak, Lengyelorszdg negyven tankot vasarolt
Angliatol vagy éppen a kisantant nagyméretli fegyverkezésérdl irtak. Két olyan tuddsitast
talaltam, amelyek az olasz-magyar fegyverszallitasok létezését probaltdk alatamasztani. A
Népszava és a pozsonyi ,,Reggel” a hirtenbergi fegyverafférrol szold tudositasuk végén
leirtdk, hogy 1933. januar 8-an 6t olasz jelzésli gép repiilt 4t Graz felett és Magyarorszag felé
tartottak. Ugyan ilyen jelenséget tapasztaltak Maribor felett is.'® Azonban Gsszességében
megallapithatd, hogy a magyar lapok a hirtenbergi ligyben ellenségesen viselkedé allamok
képmutatasat akartdk bebizonyitani. Ezzel is alatdmasztottak azt, hogy a versailles-i békék
tarthatatlanok.

Feltiind volt még, hogy a masodik angol-francia jegyzék mekkora sajtovisszhangot
kapott és az elkovetkezd napokban Franciaorszag ¢és Anglia visszavonulot is fujt. Konkrét
diplomadciai iratot nem taldltam azzal kapcsolatban, hogy az angol vagy francia kormany azért

I1épett vissza a kovetelésektdl, mert megijedt a sajtovisszhangtol. Sir John Simon tébbszor is

1% Fegyvert szallit a Heimwehr. Népszava, 1933. januar 11.2.
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hangoztatta, hogy meglepddott a jegyzék ekhojan, de ennél tobbet nem mondott. Azonban
ugy gondolom, hogy a lapok indulatos cikkei mindenféleképpen hozzajarultak az angol-
francia visszakozashoz.

A sajto részletes tdjékoztatokat adott, am szamos elemét nem ismerte a hirtenbergi
igynek, példaul a Dollfuss koriili bizonytalansagokra utalok. A kormanyok igyekeztek
titokban tartani szdmos esetet, &m amikor sziikség volt a sajtora, akkor fel is hasznaltak azt.

Franciaorszagot és a kisantant allamait kialtottdk ki biindsnek. Angliat ugy allitottak
be, mintha kényszeritve lett volna arra, hogy csatlakozzon a jegyzékkiildéséhez. Bard
Frankenstein, londoni osztrak kovet beszélgetést folytatott Sir Robert Vansittarttal, a Foreign
Office kiiliigyi allamtitkdraval, amelyrdl levelet irt Bardossy Laszlo londoni kovetségi
tanacsos. Bardossy gy gondolta, hogy a jegyzék szovege a Foreign Office-ban késziilt,
ugyanis Vansittart a beszélgetéskor menteget6zott €s magyarazkodott csak. A kovetségi
tandcsos szerint a hirtenbergi jegyzék tartalma megfelel az angol kiiliigyminisztérium
attitiidjének, tehat a rend és a szerz8dések szentségének legfébb éreként valo fellépésnek.'™
Bérdossy levelével arra akartam utalni, hogy az Anglia A&rtatlansagaval kapcsolatos
sajtoallitasok elfogultak voltak. A hirtenbergi tiggyel kapcsolatban szamos tobb karikatarat is
készitettek, melyekbdl kettét dolgozatom mellékletében meg is jelenitettem.

Az olasz-osztrak-magyar diplomaciai egyeztetések gyakoriak voltak a hirtenbergi
fegyverszallitas tligyében. Dolgozatomban igyekeztem ravilagitani arra, hogy ez a harmas
kapcsolat semmiféleképpen nem volt annyira szildrd, mint amennyire azt a kisantant és
Franciaorszag probalta elhitetni a kozvéleménnyel. Eleve egy friss viszonyrol volt szo, illetve
Olaszorszag és Ausztria kozott a dél-tiroli németség kérdése még mindig fesziiltséget okozott.
Italio Zingarelli, olasz politikai 0jsagir6 szerint az osztrakok féltékenységgel és irigységgel
tekintettek a magyarokra, mig az olaszokat-egyes kiilpolitikustol és a Heimbloctol eltekintve-
egyenesen gylilolték. Ezt a jelenséget a bécsi magyar kdvet is osztotta.''® S6t, a Heimwehrrel
szoros kapcsolatban all6 Franz Winkler alkancellar és Rintelen miniszter is ugy érezték, hogy
Magyarorszag és Olaszorszag cserbenhagyta Ausztriat.'''Mussolini is kevésbé bizott meg
Ausztridban, mint Magyarorszdgban. Egy alkalommal az osztrdkok fegyvereket kértek az
olasz diktatortol. ,,Ezt a kivansdgot azzal az érveléssel haritottam el, hogy fegyverek
kolesonzése a legintenzivebb baratsag biztositéka és az osztrakoknak még reé kell szolgalniuk

arra, hogy a baratsag ilyen dokumentalasat elérhesssék.”- mondta Mussolini 1933. januar

"% MOL K63 5. ¢s.2/11.t.801. res. A hirtenbergi angol-francia jegyzék. Beszélgetésem baro Frankenstein osztrak
kovettel-Bardossy Laszlo jelentése. 1933. marcius 14.

"9 MOL K63 172.¢5.20/27.t.3.res. 80.szjlt. Bessenyey kovet jelentése. 1933. januar 7.

" MOL K63 172.¢5.20/27.t.14.res. Nelky jelentése az osztrak belpolitikai helyzetrél. 1933. februar 18.
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elején.'” Ezzel a harom példaval azt akartam érzékeltetni, hogy korant sem volt
fesziiltségmentes az olasz-osztrak kapcsolat.

Olaszorszag véleménye volt a domindns a harmas kapcsolatban. Erre példaként
hozndm a fegyverek visszaadasanak kérdését. Szamos diploméciai levélben is olvashatd volt,
hogy Ausztria kérvényezte a fegyverek visszaszallitasat Olaszorszagba. Ez azért is volt
fontos, mert a hirtenbergi ligy veszélyeztette az esedékes osztrak kdlcsont, ugyanis Anglia és
Franciaorszag nem tdmogathat olyan allamokat, amelyek hdborara késziilddnek. Emiatt ugy
gondoltak, hogy tanacsos lenne, hogyha legalabb a Hirtenbergben levd fegyvereket
visszaszallitanak Olaszorszagba. Tobb alternativat is javasoltak azzal kapcsolatban, hogy a
fegyverszallitds ne legyen teljesen haszontalan. Példaul ,lecsipnének” a visszainduld

rakoméanyokbol, tehat nem a teljes anyagot kiildenék vissza olasz teriiletre™

vagy GOmbos
Gyula késznek mutatkozott arra, hogy atvegye a fegyvereket és azonnal meginditsdk a
szallitasokat Magyarorszaigra.114 Olaszorszag minden lehetdséget elutasitott, ugyanis 0gy
vélte, hogy ha botrany ideje alatt visszaviszik a fegyvereket, akkor az egyenld lenne egy
beismerd vallomassal is.

Olaszorszag dominancidja kétségtelen volt nemzetkozi téren is. A Grandi-Simon
beszélgetésbdl is tisztan kivehetd, hogy Anglianak sziiksége volt Olaszorszagra, mégpedig a
novekvé német veszély miatt.™™ Adolf Hitler hatalomra keriilése, a genfi leszerelési
konferencia és a mandzsuriai kérdés mellett a hirtenbergi eset masodrangiinak szamitott a
nemzetkdzi politikaban. Mégis ugy gondolom, hogy ez a fegyverszallitasi botrany fontos
szerepet jatszott az olasz-osztrak-magyar kapcsolatok fejlédésében. Dollfuss tobb alkalommal
is megtorhetett volna, hiszen mind a belpolitikdban és mind a kiilpolitikaban rettentéen szorult
helyzetben volt, s6t, ezt az ,.ellenfelek” meg is érezték é€s elterjesztették az osztrak kancellar
momentuma az olasz-osztrak-magyar kapcsolatnak, hiszen ez volt az elsé olyan nemzetkozi
esemény, ahol Ausztria bebizonyithatta megbizhatosagat. Raadasul az is kidertilt, hogy Anglia
¢és Franciaorszadg annyira tartottak a ,,German Octopust6l”, hogy inkabb szemet hunytak a
tiltott fegyverszallitasok felett csak azért, hogy Olaszorszag tdmogatasat megtarthassak. ,,Sok
hiithot csaptak semmiért. Egy sereg hadizsakmanybol eredé 6cska fegyver, amelyet jo karban
helyezés végett az eldallitdé gyarba kiildtek, valdban nem érdemli meg a riadét, hogy

megszegték a békeszerzddést és merényletet kdvetnek el a béke ellen, mert éppen az a sajtd

"2 MOL K63 172.¢5.20/27t. 5. res.39. szjlt. Mussolini az olasz-osztrak viszonyrél. 1933. januér 3.

"3 MOL K64 57.cs.41.t.42.res.22. szjlt. Khuen jelentése. 1933. januar 22.

" MOL K64 57.¢s.41.t.66.res. Gombos Gyula kérte a fegyverek Magyarorszagra szallitasat. 1933. januar 27.
"% Arday Lajos: Az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag. Bp., 2005. 78.
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59116

adott ennek legnagyobb visszhangot, amely békeszeretonek nevezi magat.” - igy Gsszegezte

roviden az olasz kormany a hirtenbergi fegyverszallitasi botrany visszhangjat.

"% A hirtenbergi iigy végleg elintéz6dott és nem keriil a Népszovetséghez. Pesti Hirlap,1933.februar 23. 6.
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6. MELLEKLET

1. melléklet: Vihar az eurdpai gyerekszobaban. Magyarsag, 1933.februar 25. 7.

,,John Bull Papa: Mi az a larma, mar megint osszekaptak a gyerekek?

Marian Mama: Igen, Es képzeld, ezek a haszontalan mostohdk nem engedték magukat
megverni.”’

2.melléklet: Diplomaciai 1épések Bécsben. Pesti Hirlap, 1933. februar 22. 12.
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