Ferenc Jozsef, mint Krudy szecesszios ironiajanak
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Bevezetés

(,,Kampec. Bolond mindenki, aki tulélte Ferenc J c')zsefet.”l)

A dolgozatban kiemelt szovegrészletek segitsegével azt vizsgalom, hogyan jarul hozza Krudy
szecesszids nyelvhasznalata a Boldogult drfikoromban cimii regény Ferenc Jozsefen csattand
ironiajahoz.

A nemrégiben végbement jelents paradigmavaltasok Gj iranyt és lenduletet adtak a
Krudy-kutatasnak, igy a téma aktualitasat illetden nem voltak kétségeim. Emellett az elemzeés
ujszertiségét hangsulyozandd meg kell jegyeznem, hogy béar a recepcié egyetért abban, hogy
Krudy a magyar szecesszio egyik meghatarozo alakja, alig talalkozunk a szdvegeket ilyen
szempontbdl vizsgald elemzésekkel. Krudy szecesszios stiluseszkdzokkel megtamogatott
ironiajat illetéen pedig csupan az emlités szintjén emlékezik meg a szakirodalom.

A vizsgéalt szoveg kivalasztasakor a szdvegtani és stilisztikai szempontok hatarozott
kimutathatdsagat tartottam szem elétt, igy esett valasztasom a Boldogult Grfikoromban cimt
er6sen szecesszios jelleget mutatdé Krady mire. Melyben - amellett, hogy a regény
mélystruktirajaban végig jelen van -, az uralkod6 személye 18 alkalommal explicit modon is

megmutatkozik. Ez a gyakorisag kivalo alkalmat kinal egy effajta vizsgalatra.

Krady e kései regénye egy alom-Magyarorszagon jatszodik, allegorikus térid6ben,
bizonyossadg és bizonytalansag kozott, mar a Monarchia felbomlasa utan, de valamiképp
mégis benne.

Szerepl6i, a szazadforduldo dekadensei, kisszeri emlékek formajaban idézik fel a
Monarchia korat, Ferenc Jozsefet. Az altaluk megfogalmazott korképet ugyanakkor atitatja a
eltavolitva leplezi le a regény alsadgos nosztalgiajat.

A mi ironigjanak felszini strukturajat a mualtidézés mibenléte, a felemlegetett
anekdotak, adomak banalitasa adja. Az eseményekre nézve ez a tipusu nosztalgia az, amely
egyben lehetetlenné teszi egy ,,nagyobb torténet” felvazolasat. Az irdnia mélyebb rétegeit a
multidézés jelentésképzese adja, az, ahogyan a szereplok a felemlegetett ,.kis elbeszélések”-

tobbek kozt a Ferenc Jozsef mitosz - perspektivajabl Gjra teremtik identitasukat.?

! Krady, Boldogult rfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 76-77.0.
2V/6. Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 269.0.



Hosszasan lehetne elemezni a Boldogult urfikoromban téridejét, a narrator szerepét, a
beszél6i szolamokat, a dolgozat szempontjabol azonban elsGsorban a Ferenc Jozsef mitoszon
¢lcel6dd irdnia nyelvi megvalosulasa érdekes. A dolgozatban az idézett szdvegrészletek
szerkezetét, pontosabban a kivalasztott szakaszok szecesszids indazésainak felépitését
vizsgalom.

Az idézett részek humorét a fentebb soroltak mellett alkalmasint a beszédmod
abszurditasa is adja: a maga tdlirtsagaval mar jelentésképzé szecesszids nyelvezet. A
halmozasokkal, ismétlésekkel, a narratori poziciok valtogatasaval, a szélamok egymasba
fonasaval terhelt szovegek, nem pusztdn Oncélu esztétikai bravurok, a beszélok
szavahihetdségébe vetett hit elbizonytalanitasat is szolgaljak. Mindemellett, ahogyan majd
elemzéseim is illusztraljak, az inddzé mondatszerkezetek, az irasmad stilisztikai sajatossagai

nagyban hozzajarulnak a narrator Ferenc Jozsefen csattané irdniajahoz.

,,amit elbeszél, az nem is fontos

A mai id6 hasonlatos egy Kis vasUti allomashoz, amelynek vardtermében, hideg éjszaka,
fazva, betegen, egymason kényokolve az elkésett, hdfavasba fulladt vonatot varjuk. A vonat csak nem
akar jonni...Miért irnank hat errdl a félig alva, félig almodva, zsufoltan és 16kddsédve toltott idérol?
Majd ha messzi mennek a napok, a mostani naptarak megfakulnak, e jelen 6romei és fajdalmai

elhalvanyulnak: bizonyosan tallok valamit én is ez évek hervadt viragai kozott...™

Krudy ’kronikai’ a valosaghiliség ironikus atirasaval, gondolkodasra késztetik az
olvasot: *Megis ki beszel?Ez lenne héat az igazi Krudy hangja?’ Krudy maga is gondoskodott
réla, hogy bizonyossagot ne adjon ezt illetden. °

Figurai, az abrazolt vilag és olykor a narrator (sajat maga?) kinevettetésével olyan
bizonytalan valosagképet hozott 1étre, ahol nem leplezhetd le egyértelmiien a valos, de az
implicit szerz6 viszonyulasa sem az dbrazolt vilaghoz.

Fulop Laszlo irja Krudynak az abrazolt valdésaghoz valé viszonyarol:

® Schopflin Aladar — Szindbéd utazésai, Vasarnapi Ujsag 9: 175. 1912.
* Krady Vilaga — Szerk, Tobias Aron, Osiris, Bp, 2003, 210.0.
® V6. Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 152.0.



»A Krady-regények nagy csoportja arr6l tanuskodik, hogy az elbesz¢é16i magatartas dinamikai
rendszerében izgalmas kettsség teremt fesziiltséget. Egyrészt teret kovetel maganak a beleéld-atélo
torekvés, a lirai Onkifejezd szandék, a vallomashajlam. Ez a kozelitést, a feloldodast, az azonosulas
tendenciajat erdsiti fel. De mitkddnek a magatartasvezérlés ellentétes hajtoerdi is. A folényre torekvo,
anyagan kedve szerint uralkodni kivan6, mindenhatdsagat érvényre juttatni akar6 elbeszéld is teret kér
magéanak. Ez a magatartaselv az ironikusan szinezett tavolitast, elkilonitést, targy folé emelkedést
vonja maga utan. Ez az érdekes ambivalencia is hozzatartozik a regényiroi elbeszélésmod bonyolultan

r 6
gazdag rendszeréhez.”

Fuldp létrehozza az agynevezett ironiaeffektus elnevezést, mellyel azt a Kradyra
jellemz6é magatartasi elvet jel6li, amelyben az elbeszél6 a tularado liraisag kontrasztjakent a
szovegnek ironikus hangszint is ad; a regények elbeszélje igy egy lirikus-, ironikus

kommentéator.

A Kiraly és a szazadfordulé mas reprezentansai

Krady a hdszas-harmincas években 0j szemszogbdl értékeli a kiegyezést kovetd
évtizedeket. A korabban kritizalt szazadforduld atértékelédik, enyhiiltebb, megbocsatd
hangon beszél a 67-es nemzedékrSl.” Megjelenik vele kapcsolatban az a fajta lirikus-,
nosztalgikus hang, amellyel addig Kossuthot, vagy éppen a Rakoczi szabadsagharcot illette.

Krady azonban nem pélforduldson esik &t, &brdzolasaiban mindig erés az irdnia.
Irasaiban érezhetd egy elnézd attitiid, am éppen az irénian keresztiil a tavolsiag megtartésa is.
Tobbek kozott ez a kettésség vezet el minket a Boldogult Grfikoromban altal abrazolt

alomszerii vilagba, a kor dekadenseinek képzetei kozeé.

Krady ,az emlékezés téridejébe helyezi a szazadfordulo, a szazadeld

Magyarorszaganak reprezentansait®”

, az ezekre az alakokra (a narratorra is) jellemzd
multidézé attitiid jelentésképzé szerepii, a figurak multjat és jelenét egyarant az emlékezés

aktusa és mikéntje alkotja meg. A Boldogult Urfikoromban szerepléinek Onértelmezése

® Fulép Laszl6, Kozelitések Kridyhoz, Szépirodalmi Kényvkiad, Bp, 1986, 291.0.
V6. Fillop Laszl6, Kozelitések Kridyhoz, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp, 1986, 221.0.

® Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 189.0.



képzeletben alkotott, a Ferenc Jozsef allegdériaban megfogalmazott Monarchia mitoszba

foglalt entitas.

Krady alakjai, részint még a brochi eértelemben vett vakuum koraban, ha
magyarorszagi kontextusba helyezziik, a negyvennyolcas és a hatvanhetes identitas kozé
szlletett, azdta deklasszalodott nemesi réteg sztereotipjai. Rangjukat vesztett, malt-, kotédés
nélkili emberek. Nosztalgidjuk a Monarchia idejét idézi, am olyan Kkisszerli emlékek
forméajaban, amelyek nem teszik lehet6vé egy sajat, ,,nagy torténet” felvazolasat.

,HItt fordul meg a szerepl6i narracid, az egykor voltat a maguk ,kis”-elbeszélésének
perspektivajabol szemlélik/szemléltetik.™ — mutat ra Fried Istvan, s teremtik éltala Gjra a
megidézett idéket. (Ebben az aktusban ugyanakkor a szdzadforduld teljesség utani
vagyoddasanak motivuma is megjelenik, amelyre a késébbiekben még kitérek.)

Ekképpen idézik fel, s teremtik Ujra a regény szerepl6i magukat (tobbek kozt) Ferenc

Jozsef személyében, a rola sz6l6 anekdotékban, a mitoszteremtésben.

Itt hadd tegyek egy kis kitérét. A Krady miivekben megfigyelhetd effajta, a
mnemotechnikan keresztiili jelentésképzés nem kizarolag a csdszar személyét illetéen 1étezik.
Akkor is talalkozunk példaul ezzel a jelenséggel, mikor (akar a csdszari csaladrol, akar Rozsa
Sandorrél de, hogy maradjunk a mar emlegetett 48/67 paradoxonnal) Kossuth Lajosrol
ismeriink meg adomakat, anekdotakat.

Ezekben a leirdsokban, a népi adomakhoz hasonl6 képet fest Krady Kossuthrdl és
Ferenc Jozsefrdl (pl. Kossuth fia.)!?. Személyiikben egy kdzvetlen, alattvaléit személy szerint
ismerd, feldlikk érdekl6dd, tigyeikben jaratos stb. vezet6t ismerink meg. Azonban ezekben a
szovegekben is végig érzékelhetd a tavolsagtartas, a miivekben a romantikus- mellett jelen
van az ironikus mitoszépités is."*

(Kemény Gabor erre a 48/67es identitds paradoxonra hoz példat az Egy Aranykéz
utcai ¢j emléke cimii Krudy novellabdl: ,,a gbzhaj6, amely egykor Kossuth Lajost hozta

Bécsbdl, olyan iinnepélyesen pofogott, mint az orgona a korondzasi templomban, midén

° V6. Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 269.0.

0K rady Gyula, Kossuth fia, Magvetd, Bp, 1976.

1 V6. Kelemen Zoltan, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Krady Gyula miiveiben, Argumentum, Bp,
2005, 240-241.0.



felséges kiralyunk fejére feltette a primas a koronat” A két személy és a két esemény ilyen

osszekapcsolasa az eliddtlenités mellett az irdnia eszkdze.™)

A témahoz visszakanyarodva, a Boldogult drfikoromban széles példatarat kinalja az
ironianak, az ironikus mitoszépitésnek, mely alakzat pedig az értelmezések szélesebb skalajat
nyitja meg a recepcio szdmara.

A Krudy-kutatés feltételezi, hogy a regény felszini strukturajat adé anekdota és adoma
kisformak atpoetizalodva®® valojaban a mélystruktaraban szervez6dé folyamatokat leplezik le,
s igy a torténetek-, kijelentések mdogott Kirajzolodd jelentésességbe vetett bizalmat ingatjak

meg.'* Gondoljunk példanak csak az ilyen ,,mitizal6é” megjegyzések nyilvanvalo ironigjara:

,,- A pozsonyi zsiddk most viszik a hizott ludakat Ferenc Jézsefnek - mondja az Ujsagolvasé
csalddapa haznépének a teritett asztal felett. ™
,,De Ferenc Jozsef helyében mégse engedtem volna, hogy egy kispesti szabo csaszarszakallt

viselhessen. Itt kezdédott a baj Magyarorszdgon.”™®

Fulop Laszlo ezt illetéen ugy veéli: ,,Amit némelykor szentségtoréen profan irénianak,

mar-mar deheroizal6 jatéknak érezhetink, még az sem mond ellent a mitizalo

126, http://lwww.c3.hu/~nyelvor/period/1253/125305.htm
13

Borisz Uszpenszkij a frazeoldgiai- és ideologiai narracids pozicid kozti kiilonbségek szerzi
megkomponélasaban az irénia egyik tipikus kifejezési eszkozét irja le.® Uszpenszkij A kompozicié poétikaja
ciml kotetében a nézépontok kifejezésére hasznalt nyelvi eszkdzoknek két funkcidjat fogalmazza meg. Elso,
hogy a szerepl6k nyelvének stilisztikai elemzése hozzasegit vilagnézetilk meghatarozasahoz, masodik, hogy
ezeknek a jegyeknek az 0sszevetése megmutatja, hogy a narrator (hozzajuk képest) milyen pozicidt képvisel a
fejezi ki. Méasodik az un. frazeoldgiai esetben arrdl, ahogyan a szerz6 a killonb6z6 hésoket mas-mas
néz6pontbol, kiilonbozé nyelvi eszkozok segitségével abrdzolja. VO. Borisz Uszpenszkij, A kompozicio
poétikaja, Eurépa Konyvkiado, Bp, 1984, 28-30.0. ,, Ez a kovetkezbképpen nyilvanulhat meg: a szerzd az egyik
szereplot ugyanazon mii valamely masik hésének a nézopontjabdl jellemzi, a sajat nézépontjat hasznalja, vagy
pedig egy olyan harmadik megfigyeld dllaspontjara helyezkedik, aki sem szerzéként, sem hosként stb. nincs
Jjelen.” Borisz Uszpenszkij, A kompozicié poétikdja, Eurdpa Koényvkiado, Bp, 1984, 31.0. A Krudy mii Ferenc
Jozsef irdnidja hasonld képpen érvényesiil, a frazeolégiai- és ideoldgiai poziciok kozti fesziltségre rajatszva éri
el hatasat.

Y \/6. Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 249.0.

5 Kridy Gyula, Hét Bagoly, Franklin Térsulat, 1948, 6.0.

18 Kridy, Boldogult Grfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 152.0.


http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1253/125305.htm

stilizalasnak.”’. Azonban amellett, hogy tudjuk, hogy egyrészt Krady ,nem megbizhaté

elbeszéls"®

, megéllapitést nyert, hogy éppen ezek a momentumok hivatottak a mélystruktira
(le)leplezésére, igy jobb, ha Fried Istvannak adunk igazat, miszerint: , Krudy (...) éppen a
Kicsinyités, a trivializalddas, a profanba hajlas felmutatasaval lop a narrator szavaiba iréniat,
nem egyszer az irénianal erdteljesebb szineket, a groteszkig hatolva.”*

A Ferenc Jozsef mitoszok ir6nidja tehat a felszini struktdra szintjén éppen a
banalitasokban nyilvanul meg, majd hat a mélyebb rétegekre.

A szakirodalom egyetért arra nézve, hogy az ironia valamiképpen a dekadens
irodalomnak is sajatja. A szazadfordulo értékfelfogasaval kapcsolatban érdemes egy rovid

kitér6t tenni a mar emlegetett brochi vakuum-elméletre.

Az egész nem egész tobbé

Nietzsche a Der Fall Wagner cimi irasaban a 19. szdzad végenek jellegzetes
problémait, 1élektanat rajzolja meg, emellett megelélegezi a szecesszidonak azt a kétségtelenil
dekadens vonasat, amellyel megteremti a tGlhabzo diszitmény ¢és a stilizalas miivészeti
uralmét.?

Az egész nem egész tobbé?, irja Nietzsche, Ady Endre — aki a nagyvaradi évei alatt
tudjuk, hogy olvasta is a filoz6fust - Kocsi Ut az €jszakdban cimi versében szintén a 20.
szzadi toredékesség alapvetd élményére, a tulvilagi és evilagi értékek biztonsagat nélkil6z6

allapotra, az egyéni sorsok és az egyetemes torvények beteljestilhetetlenségére figyelmeztet.?

,Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,

Minden Egész eltérott.”?

Y Filop LaszIo, Kozelitések Kradyhoz, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp, 1986, 229.0.
18 http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&!D=82

9 Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 269.0.
2/, POk Lajos szerk, A szecesszi6, Gondolat, Bp, 1972, 129. o.
2! Friedrich Nietzche - Az egész nem egész tobbé, in: Pok Lajos szerk, A szecesszi6, Gondolat, Bp, 129.0.

22\/§. http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/aepaly11.htm

2 Ady Endre dsszes versei, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp, 1977, 269. o.


http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=82
http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ady/aepaly11.htm

Ugyan ebben a téméaban Hermann Broch, a Hofmannsthal és kora cimii miivében a
szdzad eleji dekadencia értelmezése kapcsan ramutat a giccs problémajara, a giccs
keletkezesének okaul pedig a 19. szazad értékvakuumat nevezi meg: ,,Mid6n a nyugati kultdra
felbomlasztotta a keresztény rendszert, és nem tudott masikat a helyére allitani, megkezd6dott
az imitacidés rendszerek uralma, velik pedig megkezdddott a Rossz uralma,...”.** Az
akadémikus eklekticizmussal elért effektusokra ¢épité iranymiivészetekre gondol,
emberfolottivé heroizalt munkésalakokra, hazafias emlékmiivekre, melyek miivészeten Kivili
effektusokat céloznak meg.

»---ahol a miivészet etikai vezérld elvét az ,effektus” esztétikai elve helyettesiti, ott
ohatatlanul giccs keletkezik. (...) A giccs az etikai és az esztétikai szféra dsszetévesztése, és
ebben rejlik rokonsaga a radikalisan Rosszal.”®®> — a miivészeti értékrend olyan radikalisan
autonomma valt — irja -, hogy még tulajdon tegnapi allapotat sem tarthatja mértékadonak,
nemhogy elfogadna mas értékrendbdl atvett eldirasokat. Marpedig, ha a miivész nem kovet
etikai recepteket, s idegen rendszerek valamely ,effektusat” vesz at, azzal Utjara engedi a
biint.

Minden rendszernek létre kell hoznia (dialektikus okokbdl) sajat imitativ
ellenrendszerét. Amelyben a végtelen értékcélt leszallitja a végesbe, és ez altal értéktelenné
teszi. A vallasban Istent, a tudoméanyban az lgazat, a miivészetben a Szépet kell az alkotas,
gondolkodés ,,jocselekedeteiben” manifesztalni. Ez maga a végtelen értékcél kozvetlen
funkcidja, igy az alkotas az ember ,,jocselekedete” révén jut esztétikai hatdshoz, valik mégis
értékke.

Viszont, ha végtelenségi értékrendszereket végesitink, azzal az értékcél is a végesbe
huzddik vissza, igy Isten balvannyd, a tudomany dogmava, a miivészet effektussa alakul at.

Broch szerint a miivész a giccs megjelenésében megsejtette a vildg kozelgd
dehumanizaciojat, az avantgardizmusban, a tarsadalmi regényben probalt ,jocselekedetet” a
»Rossz” mellé allitani, sikerteleniil. A mivészeknek sejteniiik kellett erdfeszitéseik
jelentéktelenségeét, hatastalansagat is. Megszakadt az addigi élethagyomény, ami pedig
megmaradt belble, az elveszitette belsé Gsszefiiggését, Ures érzelmi beallitottsagként — maga

is giccsé valva - csuszott at az () vilagba.

 Hermann Broch, Hofmannstahl és kora, Szecesszi6 vagy értékvesztés?, Helikon, 1988, 203. o.

% Hermann Broch ,Hofmannstal és kora, Szecesszi6 vagy értékvesztés?, Helkion, 1988, 202. o.



»vajon nem a miivészre vart-e itt, hogy felépitse az Uj hagyomanyt és az életnek Gjra format
adjon és felruhazza az 6t megilleté renddel? Es nem ez volt-e egyuttal az egyetlen jarhat6 Gt, amelyen
latszat-korébdl a koltészet tjra eljuthat a valosigéba és ezzel az etikaiba? Eppen ezt mondja ki

Hofmannsthal a Kis Vilagszinhazban:

Nem tart soka mar e latszat,

immar sokasodnak a hangok,
amelyek kifelé szolitanak,

(...) kiildettem ide

a rend végett; oly hivatas enyém,
melynek neve minden nevek folott all.
Hajdan — id6ben a dalnokok is

és a kiralyi palotak rakoi

sejtették a dolgok elrendezését, (...)
de mik a palotak s a kdltemények:
alomszer képei a Valonak!

A Valé nem fér semmi szOvedékébe:
az egész kortancot vezetni,

a Val6t, értitek e a hivatast? 7%

Broch a vidkuum miivészeti irdnyzataira nézve ¢lesen elvalasztja egymastol az
esztétikai- és etikai meggondolas vezérelte tevékenységeket. Egy ilyen absztrakt rendszert
persze nehéz és szlikségtelen lenne rdhuzni egy-egy iranyzatra, de akar alkotasra is, mégis a
fesziltség, amelyre rdmutat, meghatarozo jellemzéje a szazadfordulo értékfelfogasanak, a

dekadencia irodalmanak.

,»A szazadfordulé emberének és igy az irodalomnak is az alapélménye a teljesség utani vagy és
ennek a megvalosulatlansaga. A kisember ,,az eszményi és egyetemes célok hidnyaban (ugyanakkor
kinzé vonzaskoriikben) latja a megosztottsagot (...) s mind a pozitivizmus, mind a (...) romantika
sztkiti (szamara) a bemérhetd vilagot, élet és életmi egyarant torzé marad, eltolodnak a miivészi

totalitas aranyai.””’

A szazadvégi irodalom kisemberh6sének is a realis- és megéalmodott vilag

kettdsségével kell megkiizdenie. Am 6 tisztaban van azzal, hogy szemben a romantikus

% Hermann Broch, Hofmannstal és kora, Szecesszié vagy értékvesztés?, Helkion, 1988, 204. o.

“TGaspar Laszlo, A szazadvégi novella lirizalodéasarol. Nyelvtud. Ert. 1983, Bp, Akadémiai 118.0.
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héssel, aki képes feloldani a fennallé fesziltséget, neki ez nem sikerllhet. Mig a romantikus,
nagy formatumu hés miifaja, hozza mérten a regeny, a szdzadfordulé dominans miifaja inkébb
a novella és annak egy sajatos atalakulasi formajat mutatd valfaja, a lirizalt novella. A
szereplok gondolkodasaban a szubjektivizmus valik hangsalyossa, a realitas ellenpontjaként
megjelenik a teljességet igéré vagy hazudo dekorativan stilizalt alomvilag. (pl.: Boldogult
urfikor, mint allegorikus térid®®) Az alapveté emberi magatartas a menekiilés a feloldhatatlan
fesziiltségbdl ebbe a szubjektum (vagy valaki mas) altal megteremtett vilagba.?®

A tegnapok kddlovagjai, a szecesszios szimbolizmus alkotéirol irt tanulmanyéban (az
irodalomban Krudy mellett Csath Géza, Brody Sandor, Ambrus Zoltan, a Cholnoky testvérek
sth.®) Fried Istvan megjegyzi: ,, az értékvikuum (Hermann Broch) korszakaban volt kénytelen
megteremteni (ti. Krudy) miivei révén a koherencia latszatat, egyuttal annak a folyamatnak
részeseként, amely a szubjektum széthullasat és a szubjektum megteremthetéségeét egyenként
kisérelte meg tematizalni. » 3t

A Monarchia felbomlasa utani évtizedekben a birodalom egész teriiletén szarnyra
kapott a csdszarkort nosztalgikus-ironikus hangon emleget6 irodalom. Jaroslav Hasek, Joseph
Roth, Robert Musil stb. miiveinek anekdotikus hagyoméanya, akar Kradyé, jellemzéen nem
hozott Iétre (egy) nagy elbeszélést, inkabb az ironikus mesélékedv kisformaibol épitette fel
egy kozos tudat irodalmi vilagat.3* Ahogy Boldogult Grfikoromban hései, tgy példaul Musil
Kékaniajanak szerepl6i is a hajdani egység toredékeibdl, a mult jol ismert hazug ideoldgiaibol
igyekeznek rendezett egészet, identitast 1étrehozni.®® A Kaiser und Konig személye koriili
ironikus mitoszépités a monarchia-irodalomnak elidegenithetetlen sajatja. De, hogyan is

jelenik meg ez a koherens alomvilag Kradynal a nyelv szintjén?

Hogyan fest a szecesszio? Szépirodalmi stilusjegyek

% Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 248-281.0.
2 \/6. Ajtay - Horvath Magda, A szecesszi6 stilusjegyei a szazadfordulé magyar és angol irodalmaban, Erdélyi
Muzeum-Egyesilet Kiadasa, Kolozsvar, 2001, 62. o.

30 http://ww.magyarmuzeumok.hu/kiallitas/228 ki is az a kodlovag

*! Fried Istvan — Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006. 167.0.

%2 V6. Gintli Tibor — Schein Gabor, Az irodalom révid torténete, 11. A realizmustdl maig, Jelenkor, Pécs, 2007,
524.0.

% V6. Gintli Tibor — Schein Gabor, Az irodalom révid torténete, I1. A realizmustdl maig, Jelenkor, Pécs, 2007,
231.0.
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Ha a szecessziora gondolunk az elsé, ami nagyvalosziniiséggel esziinkbe jut, az Un.
indazas. Minden miivészeti 4gon megfigyelhetd, zenén, képzémiivészeten tul az irodalomban
is a hullamzé, kigy6zd vonalvezetés. A diszit6 motivumok, a zsufoltsag, a halmozas ,,a
tobbszordsen 0Osszetett ,,mondatkolosszusok™ esztétikai értéke a szazadfordulé altalanos
szépségkultuszahoz kapcsolhaté.

Kemény Gabor A4 ,,szecesszios” Krudy cimii munkajanak 0sszegzésében a(z nyelvi)
szecesszio stilusanak 0Ot ismérvét sorolja fel. ,,A hosszan hompolygetett, alapjaban
mellérendelé jellegli mondatszerkezetek; mondatrészek szdszerkezetek, tagmondatok
halmozésa; nagyszdmu nyelvi kép (...); a jelzoknek, koztiik a szinneveknek (arany, piros) a
szokéasosnal nagyobb gyakorisaga; a stilus ironidja és Onironidja, az idének (...)
lebegtetése.”35

Bar az elemzésekben az emlités szintjén megtartom ezeket, a pontokat, de a
tovabbiakban, Szabd Zoltdn tanulménya alapjan egy részteriiletre koncentralok, Az indazés
stilusformai Krady prézajaban®® cimii esszé nyoméan a mondathalmozéasokban fellelhetd

szecesszios indazas stilusforméainak szentelek nagyobb figyelmet.

Szabo a kovetkezd jelenségeket allapitia meg Krady szecesszids szdvegeinek
jellemzoéiként: 1. ind&zd, kigy6zo jelenségekre, mozgéasokra utalé szavak, 2. hosszabb-
rovidebb leirasok, melyekben sok a visszatéré, hullamz0 mozgds, 3. indaz6 mondat- és
szovegszerkezetek.®’

A szecesszids indazés megjelenhet tehat a szavak szintjén, akar a konkreét jelentésben

(kanyarog, ring, lebeg, girbe-gurba), de akar a képzOmiivészetben jellemzben szecesszios

diszitésii targyak megjelenitésével (pl.: ,Nagy tévedés, hogy csak a sz6ke nék lehetnek

5938

gyongéd lengésiiek, Uvegfestmények vagy fel-fel szalld fistkarikak.”*"). Kradynal kevéssé

jellemz6 az ilyen konnotacioji szavak zsufolasa, sokhelyutt azonban talalkozhatunk

szecesszios jegyeket viseld, mar-mar motivumkeént is mitkk6do targyakkal.

¥ Ajtay — Horvath Magda — A szecesszi6 stilusjegyei a szazadforduld magyar és angol irodalmaban, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Kolozsvar, 2001, 121. o.

% http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1253/125305.htm

% In.: Stilus és Jelentés, Tanulmanyok Krady stilusarél, Tinta Konyvkiad6, Bp, 2004.

V6. Stilus és Jelentés, Tanulmanyok Krady stilusarél, Tinta Kényvkiadé, Bp, 2004. 63.0.
% Krady Gyula, Vélogatott elbeszélések 1912-15, Szerenad, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp, 1977, 465.0.
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Olyanokkal, mint a sok miiben, de akar adott irason beliil tobbszor is visszakdszond,
egész sor masodlagos jelentést magdn visel6 néi harisnyak, harisnyakoték, rozsafiizérek,
hajfurtok, bizsuk, masnik stb.

A harisnya peldaul, azzal egyitt, hogy eleve explicit szecesszids targy (lehet), Krady
prézadjaban a mindennapisag és az erotika mellett a dekadencia hordozoja is. Masvilagias,
groteszk képzettarsitasok lehetdségei tartoznak hozza: ,En olyan vagyok, mint azok az
asszonyok, akik egész életlikben harisnyat kétnek és a harisnyaszemekbe kétik bele minden
gondolatukat, vagyddasukat, almaikat. »9. Srerette a harisnyat koté idds asszonyok
sirvirdgszagu meséit régi szerelmeikrdl és a hazugsagokat, amelyeket egy zardanovendéknek
mondhat el a vas(ti kocsi folyosojan.”.

Krudy — a vitatott jelentdségii, de az interpretacid szempontjabol itt fontos -

Almoskényvében is bévebben tér ki a harisnya ,,tipusok™ kiilonféle ismérveire:

,Harisnya. Rendszerint  asszonyi  hiitlenség.  GyapjOharisnya:  szilkség és gond.
Selyemharisnya: csabito szavak és helyzetek. Szakadt harisnya: szégyen. Rongyos harisnya: kézelgd
baj. Harisnyat felvenni: bucsu a szerelemtdl. Levetett harisnya: dltalanos valtozds mindennapi
életlinkben. Harisnydban balba menni: ragalom jegye. Halotti harisnya: szép szerencse. Harisnyat

241

kotni: nagy gond.

Mashol egy-egy ékszer részletes leirdsaval talalkozunk, mely szintén erés szecesszios
jelleget kolcsonoz a szovegeknek. , Igen finom miivii, talan csupa Szent Péter kulcsaibol
osszefiizott aranylancot szeretett volna hordani az inge alatt, a lancon egylapos, alig lathato
cirddakkal kivésett medaliont, s a medalionban egy rézsaszinii arcu, kékszemii, finom széke
haju, piros ruhas férfiu arcképét. Mdas ékszert nem kivant™*

Hasonlo stilustobbletet biztosit a szintén explicit szecesszios targy, a zoldkoves gytirt

motivumanak fel-felbukkanésa a Ndéi arckép a kisvarosban cimii novellaban:

¥ Krady Gyula, A voros postakocsi, Szépirodalmi Kényvkiad6, 1982. 146.0.
0 Krady Gyula, Szindbad, Tajékoztatas, Magyar Helikon, Bp, 1975, 16.0.

* Krady Gyula, Almoskonyv, Magvetd, Bp, 1966, 145.0.

2 Krady Gyula, A vorés postakocsi, Szépirodalmi Kényvkiado, 1982, 33.0.

13



"A férjemet? - kérdezte még egyszer, és csondesen elhalavanyodva, kozelebb Iépett. A zdldkoves

gyiirdi, mint egy csillag, mind kozelebb j6tt Szindbadhoz, és a férfi csak (lt, és cséndesen, dsszeszoritott

ajakkal nézte a megzavarodott asszonyt."*

"Szindbad hallgatagon flirkészte Lenke arcét. Szemét, hajat, fehér nyakat lassan végignézte, és formas
kis félcipéjén megpihent a tekintete, mig az asszony csondesen a szoknyaja ala hdzta a l1abat. Aztan a

zoldkoves gyiiriibe nézett Lenke, mint egy szembe, és sohajto, halk hangon rebegte:

- Bizonyisten, nagyon boldog vagyok." ** *°

J4

A szecesszios diszitésii targyak megjelenitésének széles példatarat lehetne még idézni
Krudy miiveibdl, de az a dolgozat téméjatdl messze vinne, visszatérek a felsorolasra.

Az indazds masodik esete, a sz6 elvont, metaforikus értelmében valo hasznalata. A
szavak indazésra vald utaldsa ebben az értelemben a legfeltiinébb. ,,Az amulettet ajkamhoz
szoritva ringatdztam alomba tarka képzetek szarnyain.”.*® Adott esetben ezek a szavak
halmozva is szerepelnek, leirdsokat, valosagos jeleneteket alkotnak, kigy6zd, korkoros
mozgasokat illusztralnak.*” A tulajdonképpeni stilusformat azonban a mondat-,
szovegszerkezetek alkotjak.

Tematikus vonatkozéasban beszélhetlink a szépirodalomban szecessziorol, ahol a
mondat és a kompozicié6 metaforikus értelemben, funkcidvaltasdban (dekorativitas) indazo.
Ezt gy kell elképzelniink, mint egy kdszondvényt, melynek csomaibdl 0 és G kacs indul

Utnak, diszitd szandékkal.

B N6i arckép a kisvarosban, in: Szindbad, szerk, Kozocsa Sdndor, Szépirodalmi kdnyvkiado, Bp, 1985, 39.0.
*N6i arckép a kisvarosban, in: Szindbad, szerk, Kozocsa Sdndor, Szépirodalmi kdnyvkiado, Bp, 1985, 42.0.

*® Tovébbi példa ugyanitt.: "Es a szinhazak, balok, szép ruhék és tiindokls ékszerek?...- Egy gylirim van. Ez a
zold. Talan azért szeretem olyan nagyon, mert egyetlen. Es vajon kinek a kedvéért 6ltoznék itt divatosan,
szépen? Az egész varosban nincsen egyetlen valamire val6 férfi sem, akivel szoba allhatnék. Nekem miivészek,
irok és nevezetes férfiak udvaroltak egykor - hisz tudja...- Balkiralyn6 volt a milivészek baljan." N6i arckép a
kisvarosban, in: Szindbad, szerk, Kozocsa Sandor, Szépirodalmi konyvkiado, Bp, 1985, 42.0. De a novella
nyitoképe, Lenke Udvozlélevelének leirdsa is magan viseli a stilusjegyeket: "EsOs tavaszi délutan - a liget fai
messzire kddben, arnyban usznak, alkonyat fel¢ Szindbadnak levelet hozott a posta. Hegyes, apr6 betiik, mint
megannyi kanarikdrmdk a boritékon, odabévil fehér kartonlap, aranyozott sarkokkal, amilyen papiroson a
grofndk vagy a nagyon szegény varrokisasszonyok leveleznek.” N6i arckép a kisvarosban, in: Szindbad, szerk,
Kozocsa Sandor, Szépirodalmi kényvkiadd, Bp, 1985, 34.0.

*® Krady — Valogatott elbeszélések 1912-15, Szerenad, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp, 1977, 432. o.

V6. Stilus és Jelentés, Tanulmanyok Krady stilusarél, Tinta Konyvkiadé, Bp, 2004. 64.0.
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Az egyes mondat-, szovegszerkezeteken beliil belsé szelvényeket, iveket, szakaszokat
allapithatunk meg, az ivek tagolddasa eltéré vagy éppen megegyezd felépitésiikbol fakad.
Szabd Zoltan ezzel kapcsolatban is hdrom kategoriat allapit meg, a késébbickben bévebben is

targyalom, a most csak egy-egy példaval illusztralt a tipusokat:

1. felsorolas, mely gyakran mellérendeld szofiizért alkot,

,»Az iroknak ez az 6rok atkuk, méltatlanra pazaroljak koltdi lendiiletiiket, Vajda Janos egy hentesbolt
stltmalacarcu holgyéhez, | Reviczky Gyula a Ferenci-kavéhaz tiindéréhez, | Indali Gyula egy Duna-
parti kocsmaros leanyahoz, | Zajonghy egy szinhazi sugo feleségéhez irja verseit. | Talan az egész
magyar irodalomban az egyetlen Karman Jézsef kivétel, aki egy valodi arisztokrata holgyért lett

6ngyilkos...”*

2. egyes esetekben az a jellemz0, hogy az ivek tagolodasanak hatérait hangsulyozza, gyakran

ismétlodo szavak segitségével,

»Szomjas Guszti mieldtt valaszolt volna, nagyot szivott a pipajan.

- Még odahazulrdl hoztam. | Egy kliensem volt, egy dohanyos, aki szovaltas kozben agyonitotte a
tarsat, | - gyakori eset a dohanyosok kozétt az ilyesmi, nem lehet szigorGan megitélni, mint a
vademberek erkdlcseit, | - az ellatott dohannyal, mert levettem réla husz esztend6t. | Azon a vidéken
ahol én laktam, ilyenkor kezdték a doh&nyt beszallitani a bevaltokhoz. | Szantalpon joéttek reggeltl —

délig a dohanyszallitmanyok, szalma kozott, felfiizve, hogy 6rom volt nézni.”*

3. a kovetkez6 tipusba a boéviilve tovahullamzo6 szerkezetek tartoznak, melyben az egymast

kovetd ivek egyre terjedelmesednek.

,»Tudjuk, hogy minden megjelend versnek él az okozdja valahol Pesten vagy vidéken (...) Ha majd
egyszer jon valaki,|| egy biitykds 1abi mizeumi moly vagy egy Onemészté visszaemlékezd,|| aki a
multak holgyeibe szerelmes:|| aki megidézi a mostanaban megjelent verseskonyvek és szalonok fehér
harisnyas, lila harisnyakotds, vasalt alsdszoknyas, kerek keblii, hazikenyérillatd holgyeit,|| akik a

kolték vallomasaiban oly ingerléen jelentkeznek, mint hazibalon a jo hirnevili polgarasszonyok,

8 Krady Gyula - Hét Bagoly, Franklin Tarsulat, 1948. 41. 0
* Krady Gyula - Hét Bagoly, Franklin Tarsulat, 1948. 41. o.
%0v6. Stilus és Jelentés, Tanulmanyok Krady stilusarél, Tinta Konyvkiad6, Bp, 2004. 65-6.0.
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akiknek izmos derekat keringd kozben gy fogja meg tancosuk, hogy hatul felemelkedik szoknyajuk,

és rejtett bajakat mutat: majd akkor, nagysam, sajnalhatja, hogy kimaradt e gytijteménybs]”™*

Természetesen a miivekben ezek a formdk nem csak kulon-kulén, s6t leginkdbb
egylttesen szerepelnek. Mindharom tematikus vonatkozast kategéria fellelhetd példaul az

alabbi bekezdésben:

,,a néket gazdasszonyi vagy anyai erényeikrél ismertiik meg. J6 volt, ha fiatal korukban tudtak
egy Kkicsit tancolni, énekelni, | jo volt, ha a Trattner-féle kalendarium Uresen hagyott napjaira
feljegyezték verébfej nagysagu betilikkel a haztartasi dolgaikat, | mit adtak | és mit vettek a tavaszi

nagyvasaron, | hany tiveg befottet raktak el az ésszel, | mennyi bért fizettek Julinak, Marinak - | de

t6bb irastudomanyt nem vartunk a n8ktél sem Dabason, sem Nyaregyhazan.”>

Egyeéb szazadfordulds sajatossagok

Krady ,,szépséggé stilizal™® — irja Czine Mihéaly — erre eszkéze mind a szecesszi6
indazasanak diszitettsége, mind a romantika liraisdga. (De akar az impresszio hatasvilaga is.)
Még, ha vizsgalatom legf6képp a szecesszids diszitettségre is iranyul, nem mertlhet ki
pusztan a mondativek boncolgatasa terén. Mint tudjuk, a dekadens irodalom végs6 soron a
romantikus hagyomanyokat folytatja, majd haladja meg miivészi tudatossagaban®, emlitést
kell tennem a korszellem romantikus gyokerérdl, a fentebb mar emlitett egyéb szazadfordulds
sajatossagokrol is.

A Krudy irdsok kapcsan hangsulyos — s6t mar-mar kézhelyszerti — megallapitas, hogy
azok az életet olyan alomkeént abrézoljék, mely alomban a hds aktivitasa az 6t koriilvevo vilag
érzékelésében ki is meriil. (pl. Rezeda, Alvinczi, Szindbad) Ok a kiabrandultsag és a
foloslegességérzés tudatos vagy kevésbé tudatos 4téléi>® Az életcélok leggyakrabban az

almokban val6sulhatnak meg, s az illuzi6 praktikus ncsalas a valosag ellen.”™

> Krady Gyula, Hét Bagoly, Franklin Tarsulat, 1948. 105. o.

%2 Krady Gyula, Hét Bagoly, Franklin Tarsulat, 1948. 100. o.

V6. Czine Mihaly, Krady Gyula, Mirt, 1965, 5: 385.0.

* V6. Ajtay — Horvath Magda, A szecesszi6 stilusjegyei a szézadfordulé magyar és angol irodalméaban, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Kolozsvar, 2001, 54-5. o.

% V6. Ajtay — Horvath Magda, A szecesszi6 stilusjegyei a szazadfordulé magyar és angol irodalmaban, Erdélyi

Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Kolozsvar, 2001, 62. o.
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Jellemz6 vonasa a szdzadforduld szecesszios irodalmanak, hogy anyagat a polgari
életbSl meriti, alanyai arisztokratdk, dzsentrik, hivatalnokok, értelmiségiek.”” Krady hései
szintugy ennek megfeleld, finoman stilizélt, alarcos életet élnek. (Gondoljunk példanak a
Francia kastély®® szerepléire.)

Az alomszerii torténetek stilusanak elsddleges szempontja a dekorativitas, az
individuum szamara érzéki érzetek formajéban jelenik meg. Latés, hallas, szaglés, izlelés és
tapintas Gtjan érkeznek a benyomasok, ezek alapjan pedig az értelmezés. Jellemz6 stilusjegy
az igy tapasztalt latszat 1ényegként valo kezelése, a részigazsagok egészként valo értelmezése
is. (Krady figurainal példaul megfigyelheté a ruhazat személyiséget helyettesité szerepe.™ PL.:
,,Am ruhatlanul egyformék a nék, s a boldogtalan Szindbad erre sohasem gondolt.”®)
Emellett megéllapithatjuk, hogy a szecesszios epika jellemz6 vonasa egy-egy életérzés

Ve

allegorikus térideje, a Bécs varosa vendeglé. Ahogy Fried Istvan is megjegyzi: ,,aki belép a

62 (V4jsz, a magyaritott nevii

Bécs varosa sorozébe, az elnevezés konnotacioit is tudatositja.
kocsmaros schwechati Lager Beert csapol, visszasirja az Ausztridban toltott éveket. A

megnevezett ifjukor jelen is van, ugyanakkor a mult id6t is jeloli (Ferenc Jozsef idejét).)

Hogy Krady szecesszids ir6 (is) ebben, bar részletesen nem targyalja, a szakirodalom
j6 része egyetért (Szab6 Zoltan 2004, Bori Imre 1978, Kispéter 1989, Kemény 2002.).%®

Azonban nehéz és sziksegtelen is lenne Krady rendkiviil dsszetett munkassagat ilyen
kategorikusan megitélni, foként, hogy a dolgozatban pusztan egy kiemelt irdssal foglalkozom.

A kovetkez6 fejezetben a recepcio altal elfoglalt allaspontbol kozelitve mutatom be a
Boldogult urfikoromban néhany Ferenc Jozsefet ironiaval felemlegeté szOvegrészletét,

Ajtay — Horvath Magda, A szecesszi6 stilusjegyei a szazadfordulé magyar és angol irodalmaban, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Kolozsvar, 2001, 62. o.

" Ajtay — Horvath Magda — A szecesszi6 stilusjegyei a szazadfordulé magyar és angol irodalmaban, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, Kolozsvar, 2001, 69. o.

%8 Krdy Gyula, Francia kastély, Uj Id8k Irodalmi Intézet, Bp, 1944.

V6. Fleisz Katalin, A jelentéskeresés megszallottai:
http://www.szkholion.unideb.hu/content/rov/skhmap/09_1/bonc/fleis_jel_p.pdf

8 Krady Gyula, Szindbad, Tajékoztatas, Magyar Helikon, Bp, 1975, 14.0.

81 http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Szecesszio-vilag.htm

%2 Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 266.0.

83 V6. Stilus és Jelentés, Tanulmanyok Krady stilusarél, Tinta Kényvkiadé, Bp, 2004, 62.0.
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pontosabban néhany olyan szévegrészletet, ahol az ironia miikkodtetésében tetten érhetéek a

szecesszios strukturak.

Boldogult arfikoromban

A Boldogult urfikoromban mitoszteremtése, a megfogalmazott Monarchia-, Ferenc
Jozsef legenda, maga az ironia. A csaszarrol sz6l6 adoméak, anekdotak olyan aprésagokban,
banalitasokban meriilnek ki, minthogy 6felsége a mindennapi bécsi virslijét és bécsi sorét,
milyen szinfi poszton fogyasztotta, hogyan rostaltadk cip6jahoz a lisztet™. Vagy mashol:
,ebédjét, a szokasos >bécsi csonthust< egy és két ora kozott elfogyassza.” (Mit ebédelt
Ferenc JOzsef?) Egyrészt mar a kronikas ilyen szintii kompetenciaja is valdsziniitlen, masrészt
tudjuk, hogy a valosag elferditése Krudy miivészetének 1ényeges jellemzdje.

., ...minden , bécsi gyerek” tudja, hogy dfelsegének, a csaszarnak, Franz Jozsefnek is
ugyanekkor csapolnak egy félhektos horddcskaval abban a kisvendéglében, amelyet a csdszar
,tart fenn” a maga személyes hasznalatara. 65

Somogyi Eva Ferenc Jozsef®cimii frasaban pontosan beszamol a csdszar étkezési
szokasairdl, ahol azonban emlitést sem tesz a Burg melletti kiskocsmarol, ahova a Boldogult
arfikoromban Ferenc Jozsefe nap mint nap ebédelni jar. De egyéb példakat is talalunk az un.
Krady-hazugsagokra.

Dérczy Peter Az , igaz torténetek” hazugsdga cimii tanulmanyaban irja: ,,... nem
azért, mert ,,hazudik", nem azért, mert emlékezete megcsalhatja, kihagyhat, hanem elsésorban
azért, mert a ,,nem megbizhatd elbeszél6" narrativ, poétikai tipusa a Krudy-szovegek egyik
alapvetd jelentésképzd alakzata.”.%’

Ez az eszkoz mitkodik a Boldogult drfikoromban narrécids technikai esetében is. A
jOvObol visszatekintd, latszolag mindent tudO narrator hitelét elbizonytalanitja, hogy a

narraciot, olykor a szerepl6i szolamok veszik at. Raadasul azok harom kiilonb6z6 perspektivat

V6. Krady Gyula, Boldogult Grfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930.

% Krady Gyula, Boldogult trfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 219.0.
% V6. Somogyi Eva, Ferenc Jozsef, Gondolat, Bp, 1989, 218.0.

®7 http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=82
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jelenitenek meg: a narratorén kivul megjelenik a Vilmosi Vilma, Podolini, Kacskovics
harmas, az elnéki asztaltarsasag és a masik szobabol hallgat6zo Plac nézépontja is.®®

Emellett Krady a kdzpontozésok révén az elbeszélés idejét is kitagitja, pl.: ,,(Majd
késébb, >> amikor mi mar nem lesziink <<, a >> Bécs varosa<<-nal megfejtik ennek a

gytirinek is a titkdt)”Gg; vagy: ,, (akirol késobb ordongos dolgokat meséltek a ,, Bécs varosa -

hoz cimezett fogadoban)™.”. Az elbeszélés targyiassagat hangsulyozé zaré-, és idézéjelek
kdzé szoritott kiegészité gondolatok a mindent tuddé narratori poziciobol tovabbkanyarogva
egymastdl tavolesd informacidkat rendeznek egymas mellé, ezaltal szinte szimultanizmusba
futtatva az elhangzott Kijelentéseket. Az elbeszéld tobbszor figyelmezteti Gnmagat, hogy
tartsa meg a kronoldgiai-, fontosséagi sorrendet, de éppen azzal, hogy ezt nem teszi, alakitja
még tovabb a regény legendariuméat. Megjelenik az elbeszélé megbizhatd torténetmondasra
valo igénye, melynek megvalosulésa elé éppen 6 maga gordit akadalyt, s bizonytalanit el a

torténet hitelét illetéen.”*

Az, a Krudy altal megfestett fenségesség, ahogy a valosagban sokak altal megvetett, a
szabadsagharc leverése utan, a rendi tarsadalom légvaran 68 éven at tronol6 hivatalnok, a
Kaiser und Konig a hétkéznapi tgyeit intézte maga a vicc. Ez a fenségesség és az, hogy a
regények szerepl6i nevetséges aprésagok miatt tisztelik minden id6k legnagyobb
uralkododjaként, hogy egészen lényegtelen perpatvarok esetén idézik fel nosztalgiaval a
csaszart, a gemutlich korszakot, adja a Ferenc Jozsef témakor ironidjanak felszini struktarajat.

Krudy olykor az egymasba kuszalodott, szecesszids szerkesztésii mondataival teszi ezt
az iréniat még kifinomultabba. Egy-egy olyan banalitasrol beszél a narrator, a szerepldk,
amely a monarchia felbomlasaig, Ferenc Jozsef halalaig bezzeg rendben volt. Krady
eltdlzottan romantikus nyelvében sokszor a mondatok éppen e részletességukben,
talirtsagukban jarulnak hozza a mélystruktura iréniajanak leleplezéséhez.

A szecesszi6s indazas miikodése inkabb a mondat és foként a szdovegszinten
érvényesul, igy csak hosszabban idézett részek segitségével mutathato be. A dolgozat
terjedelmi kereteit figyelembe véve az elemzést - a teljesség igénye nélkil - pusztan néhany, a
Ferenc JOozsef mitoszon ironizal6 szévegrészen végzem. (Valamennyi, a csaszart humorosan

felidéz6 szakaszt a dolgozathoz csatolva mellékeltem.)

%8 V6. Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 274-5.0.
% Krady Gyula, Boldogult trfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 159.0.
" Krady Gyula, Boldogult trfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 159.0.
™ \/6. Fried Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka, Palatinus, 2006, 272-3.0.
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Az idézetekben a jellemzden szecesszios stilusértékli szavakat, az ivszervezd

szoismétléseket es az ivhatarokat jeloltem.

Szecesszids hatasl, asszociacioju szavak (egyedul all6, halmozott): aldhizott betiivel

Ismétlések (melyek kiemelik a hatért a szveg ivei kdzt): vastag betiivel.

Az ivek hatérai: |

— Az én id6mben a varjak az Ujpesti szigeten laktak — természetesen csak a pesti és Pest
kornyéki honossagu varjak, amelyek a torzonborz, szinte megoregedett, megfehéredett, masvilagias

Duna felett alkonyatonkint hazafelé tartottak.

Ezredeket lehetett volna a varjakbdl alakitani, amint az északnyugati széllel szemkdzt

lengedezve, hintdzva, keringve mentek hazafelé. | Rajonkint jottek a varjak | — a téli délutanban

egymastol semmiben sem kiilonboz6 varjucsapatok, csak azzal jelezték egymastol vald
kulonbségiiket, hogy az egyes csapatok nagyobb tévolsagban marsiroztak vala rozsaszinnel,

szurkével, feketedo_flsttel kevert alkonyatban. | Minden bizonysaggal volt valamely oka, hogy egyik

csoport nem keveredett a masikkal — talan kilométernyi kozt is hagytak, hogy megmutassak
hovatartozosagukat. | S6t, egyes varjacsapatok darab idére egy helyben keringtek, hogy az el6ttik
haladok megfelel6 modon eltavolodjanak. | Sok ezer varju igazodott ehhez a reglamahoz, nem siettek,
nem elézkodtek, s6t még csak nem is 16kdosédtek az alkonyi levegében. Pedig cudar hideg volt. | De

Ferenc Jozsef volt a kiraly, és még a varjucsapatoknak is rendet kellett tartani.

Eszakrol mind bévebben hozta a jégtabla-vendégeket a folyam, mar sokan kikotéttek a partok
mentén, mintha megunték volna az ismeretlen cél( sodrédast. | Az északnyugati szél is hozzajarult,
hogy a faradozd jégtdblak itt vagy amott kiugorjanak a futamodd jégkaravanbol, | kulonosen
olyankor, ha sziil6foldjiikr6l valo jégtablakat vettek észre a part felé. | ,,Kend is a Vagbol jott, foldi?”
— kérdezték szinte érthetéen, amikor a partvidék immar megallott jégtablaihoz sarlodtak, és
baratsagosan sistergd hangot hallattak. | Felkapaszkodtak,felcsusszantak a mar ott tanyat {itott ,,Foldi”
vallara, hatara, amint ez az embernek is szokasa. | Bizonyosan csak akad valamely foglalkozas a tajon,
ha mar a foldi is kvartélyt utétt itt; | a fene menjen tovabb a nagy ismeretlenségbe, a folyé medrében, |
amelyet a vadkacsak, a siralyok, a varjak is elhagynak aprankint. | De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és

a jégtablaknak is ezredekbe kellett sorakozni.

A varjak tanyat keresnek éjszakéra, banjak is 6k a foldhoz gydkerezett fakat, | amelyeknek

aligha lehetnek kedviikre e sotét, mindenre elszant csapatok, amelyek kedvilk szerint kivernének
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minden régi lakot az jpesti szigetrdl. | Es az idegenségbdl, a messziségb6l ide érkezett jégtablak
ugyancsak kinyomnak helyébdl a régi, itt termett jégtablat, | talan azon a cimen, hogy mar elég volt a
helybeli mulatozashdl, adjon helyet méasnak is. | De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és a varjaknak,
jégtablaknak kijelolte a maguk kaszarnyéjat.

— gy volt Pesten — mondta az Griember a margitszigeti parton, ahonnan a téli Dunét

szemlélgette.”

A regény nyitokepében jol megfigyelhetd, hogy az idézett harom bekezdésben hogyan
jelennek meg az indaz6 mondatszerkezetek, hogyan épiilnek egy-egy folyton ismétlddé szo
koré, hogyan béviilnek ivrél ivre majd, hogy a harmadik bekezdésben hogyan fonddik 6ssze a
két kép.

Mindharom bekezdés a Ferenc Jozsef csattandval ér véget. Termeészeti képeket latunk,
alliteraciokkal (,,surlodtak és baratsagosan sistergé hangon”), a stilustél abszoldt nem idegen,
impresszionista hangulatokkal (,,megoregedett, megfehéredett, masvilagias Duna felett”,
»rozsaszinnel, sziirkével, feketedd fiisttel kevert alkonyatban.”) dusitott leirasokat. Burjanzo
mondataival mozgast, kavarodast abrazol, életszerii rendetlenséget. A bekezdések csattanoja,
hogy megjelenik a kirdly - mint a mesében — egy olyan kiraly, aki személyes kapcsolatban
van alattvaloival, s6t még az allatokkal, természeti jelenségekkel is. Kozottiikk rendet tart,
gondoskodik éjszakai szallasukrél. Az irénia, hogy effajta kompetencia nonszensz, Podolini
Lajos mégis egeszen komolyan allapitja meg: ,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és a varjaknak,
jégtablaknak kijelolte a maguk kaszarnyajat.”

A narracios szintek 6sszebogozasa Krady kedvelt eszkdze a torténet-, a narrator
hitelének megrontasara. A Boldogult urfikoromban szerepl6i-, narratori sz6lamai is gordiuszi
csomot alkotva jelennek meg az olvaso el6tt. Az idézett szakaszban sem lehet eldonteni, hogy
ki is beszél, a narrator, Podolini Lajos, vagy a jégtablak? Persze a szitudcié abszurditasat
maga a nyelv is adja, igy senki sem beszél, féként nem gondolkodik. (Ha azonban megis
megkisérelném elvalasztani a narratori és a szerepléi szolamot, talan Ugy tenném, hogy a
jégtablak fikcionalt tarsalgasat realitasként értelmezve feltételeznék egy a ,, Kend is a Vigbol
jott, foldi?” mondattal belépé harmadik narracidés szintet. Ha eddig a mondatig még
elképzelhetd is volt, hogy a szerepld beszél, az igy feltételezett metalepszis egyértelmiien a
narratornak adja at a fonalat, ami csak az idézet utolsé mondataban kerul vissza Podolini

Lajoshoz (a két szolamot kilon szindrnyalattal jeldltem). A regényen persze nem lehet

"2 Krady Gyula, Boldogult trfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 6-7.0.
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kovetkezetesen végigvinni ezt az (esetleges) elemzést, ahol viszont tetten érhetd, érdekes lehet

a narracios poziciok valtogatasat egy-egy indasor kiindulési pontjanak tekinteni.)

Egy mésik szbveg:

— ,.Zikellner” — kidltott fel végre —, én tudom, hogy a forradalmak mindig a pékek miatt térnek ki. | De
én nem vagyok nihilista, se anarchista, se bolsevista, engem nem kergetnek forradalomba a pékek, |
még ha sikeriilt is nekik megéIni az 6reg Ferenc Jozsefet. Erti? | En tudom, hogy a pékek milyen
gézenguzok, van velilkk elég dolgom a hivatalomban, valamennyit felakasztanam... | Hozza ide a
kenyeret, és hadd vagok magamnak beléle egy darabot. | A ,,Bécs varosa”-hoz cimezett vendéglében
a kenyér megtiszteld helyen allott, | mégpedig a poharszék orgonaja alatt, hofehér vagodeszkan, piros
csikos abrosszal leteritve, mint az aldozati barany, amelyet mindennap innepélyesen bemutatnak. (...)
| az EIn6k ur szemiigyre vette a hosszi kenyérvago késsel és friss szalvétaban megérkezett kenyeret, |
megforgatta: vajon elég feketére sult-e a kenyér feneke; | megszagolta: mennyi kdménymag van
benne; mennyi krumpli és mennyi éleszt6 és mennyi rozs hasznaltatott fel a kenyérhez... |

- Nincs mar igazi ,,sercli” a vilagon — mondotta, amikor a kenyér végeét kiszemelte arra a célra, hogy
véle magat megjutalmazza. | — Hol van az a vilag, amikor Ferenc Jozsefnek kiulon dagasztottak,
sutottek kenyeret Pesten a pékek? | Amikor titkosrend6rok tigyeltek arra, hogy a péklegények se a
fiiliiket, se a labujjukat ne vakargassak a mithelyben? | Kampec. Bolond mindenki, aki talélte Ferenc

Jozsefet.”

Ugyanazt a technikéat figyelhetjik meg ebben az idézetben is, mint az elébbiben. Az
ismétlések, a pék és a kenyér sz6 koré szervezédnek a mondatok Szecesszios ivel, ezek
kezdetben kiilon tombokben mutatkoznak meg, majd a szdvegrész végére egymasba fonodik a
két szal.

Emellett a szoveg liraisagara jellemz6 sorokat is kiemelhetlink, rimekkel,
alliteraciokkal tarkitva: ,,piros csikos abrosszal leteritve, mint az aldozati barany, amelyet
mindennap Unnepélyesen bemutatnak...”, , szemiigyre vette a hosszu kenyérvago késsel és
friss szalvetaban megérkezett kenyeret”

A humor forrasa ugyanugy valamely aprosag kapcsan megallapitani, Ferenc Jozsef
halédla 6ta mar semmi sem miikodik. A pékek miatt tort ki a forradalom, s6t igazabol 6k 6lték
meg a csaszart is, allapitja meg az EInok. Majd a pékek munkajanak gyimaolcsét, a kenyeret
tlzetesen megvizsgalva sziiletik meg a konzekvencia: ,, - Nincs mar igazi ,,sercli” a vildgon

(...) Kampec. Bolond mindenki, aki talélte Ferenc Jozsefet.”

™ Krady, Boldogult Grfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 76-77.0.
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Ferenc Jozsef idején ugyanis még a titkosrendérség is figyelte a pesti pékek munkajat,
hogy tisztességes modon készitik-e a csdszar kenyerét! (S6t mashol Krady arrél is ir, hogy
magat a csaszart is feliigyelte a hat6sag!™)

Az ironia tehat itt is olyan aprdésagokra vonatkoz6 valdtlansagok allitasaban
mutatkozik meg, mint a sercli vagy hogy a pékek rendetlenek (s ez a rendetlenség vitte volna
sirba az uralkoddt, vezetett a forradalomhoz?). Ezeket a megéllapitasokat a szecesszids
mondatszerkesztésen, a tulirtsagukon keresztul érzékeljiik igazan csak ironikusnak.

Olyan szovegrészeket is talalhatunk, ahol Ferenc Jozsef nem csattand, hanem mint

ivszervezd elem jelenik meg:

— Amugy is tudtuk, hogy kik hordanak a frakkjuk zsebében amolyan acélbdl valé perselyeket,
amelyeket csak a Takarékossagi Bankban, az Andréssy uton tudtak megfelelé_kulccsal felnyitni. | A
forgalomban levé aranypénzeket, a tiz- és huszkoronasokat volt szokas ezekben a perselyekben
elsanzsirozni, | miel6tt a torténetesen jelenlevé holgyek komolyabban érdeklddhettek volna, hogy
Ferenc Jozsef hany esztend6s koraban orokitette meg magat aranypénzein. | Kézbe és szemugyre
kellett volna venni a megallapitas végett az aranypénzeket, mert a tallér hatlapjan levé K. B. és mas
évszamok nem sokat jelentettek. | Ferenc Jozsef urunk arcképét csak szemigyre kellett venni az
aranyakon, hogy a konnyelmtieknek, 1éhaknak, ostobaknak mondott hélgyek is raeszméljenek arra,

hogy a Ferenc Jozsefhez hasonlé férfiaknak az arcképét meg kell 6rizni, akar a vdllfiizében, akdr a

harisnyaban. | De, mondom, éppen e ndi kivancsisag miatt kezdenek Pesten az tigynevezett gavallérok
ugyancsak acélstrimpfliket hordani a frakkjuk zsebében, hogy Ferenc Jozsefnek minden
aranytallérjat, amelyet a jo kiraly szétosztott Pesten: elhelyezhessék nyomban a perselyben, amely
perselyt se baltaval, se feszitGvassal, se alkulccsal nem nyithatnak fel sehol az éjszakai févarosban,
csak masnap a Takarekossagi Bankban, déleldtt, 6reg bankpénztarosok és mas szaraz kedélyii

emberek tarsasagaban. | — Az acélperselyeknek az idejében kezd6dott, hogy a magyar névilagnak

szamos apr6 csillaga tanulmanyozni kezdte a Nagy Eurdpai Konduktort, hogyan csatlakoznak a
vonatok Moszkva, Szentpétervar, Varso felé, ahol a Takarékossagi Bank még nem allitotta fel

leanyintézeteit.”

Az idézett rész humora masképpen miikodik, mint az eddigieké, a csdszar itt nem
csattanoként jelenik meg, hanem az 6t abrazold aranypénz metaforajaként, nem Gnmagat

jeldli, hanem a vagyonossag megtestesit6jét, amelyet a nék elcsalnak, a férfiak féltenek:

" Krady Gyula, A XIX. szazad vizitkartyai, Ferenc Jozsef baratndje, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp, 1986, 39.0.
" Krady, Boldogult Grfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 131.0.
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,»a konnyelmiieknek, 1éhaknak, ostobaknak mondott holgyek is rdeszméljenek arra, hogy a Ferenc
Jozsefhez hasonlo férfiaknak az arcképét meg kell érizni, akar a vallfiiz6ben, akar a harisnyaban. (...)
éppen e ndi kivancsisag miatt kezdenek Pesten az ugynevezett gavallérok ugyancsak acélstrimpfliket
hordani a frakkjuk zsebében, hogy Ferenc J6zsefnek minden aranytallérjat, (...) elhelyezhessék

nyomban a perselyben.”

Jol érzékelhetd a jelolo €s jelolt kiillonbségébdl fakado fesziiltség, amely a felszinen, az
ird szemszogébdl lehet ironia, de ha emellett a regényszerepldk (feltételezhetd) attittidjét is
figyelembe vessziik, még inkabb cinizmus.

Ezdttal, az ismételt szavak nagyobb szdma révén, joval osszetettebb szovegrol
beszélhetlink, (aranypénz, persely, Ferenc Jozsef szavak), raadasul az ivek egymasba fonddva
az iras egészét végigkisérik. Erdekesség még a Takarékossagi Bank, amely keretként fogja
kozre az idézetet.

Ebben a szakaszban talalkozhatunk az explicit, a jellemz6en szecesszios diszitéseket

magukon visel6 targyak felsoroldsaval (jel6ltem: harisnya, vallfizé, kulcs, persely), koztik a

korabban kiilon kiemelt n6éi harisnya megjelenésével is.

Krudy a Ferenc Jozsef mitosz kapcsan a Habsburg-hdz maés tagjait is felemlegeti.

,Ferenc Jozsef all a csaszar-kiralyi legendakorhdz kapcsolodo Krady-irasok kézéppontjaban,

ugyanakkor az uralkodécsalad mas tagja is foglalkoztatja az iréi képzeletet.”"

— Igen — mondta tehat kell6 fontoskodassal a portas —, az ,,urnak” teljesen igaza van: Wienben
senkinek se jut az eszébe, hogy csodalkozzon a friss csapolason, | mar csak azért sem, mert minden
,bécsi gyerek” tudja, hogy 6felségének, a csaszarnak, Franz Jozsefnek is ugyanekkor csapolnak
egy félhektos hordocskaval abban a kisvendégloben, amelyet a csaszar ,tart fenn” a maga személyes
hasznélatéra. | Csak vasarnap szabad ebben a vendégloben a bécsi polgarsagot is kiszolgalni, mert
vasarnap amugy sincs a csaszar a Burgban, hogy az irodajaban felfigyeljen, amikor a vendéglében
csapolnak. | Mert ilyenkor, a friss csapolaskor kezd6dik a déli sziinet, a hadsegédek, udvarmesterek
kidobjdk Herr von Wekerlét meg a tobbi magyar minisztereket, akik a csaszar eldszobajaban
mindenféle spirituszgyarak licencidival, a Kislutri eltorlésére vonatkozd kérvényekkel véarakoznak. |
Menjenek a haszontalansagaikkal, mikor még maga a csaszar ofelségének édesanyja, nagynénje,
sogorndje is mindig megrakja a Kislutriban a szamokat, ha valamit almodnak. | Méria Jozefa

hercegnd egyszer szaz forintot nyert egy ambojaval, persze, mert ezek a damak nemcsak hatoskakat

"® Fulép Laszlo, Kozelitések Kradyhoz, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp, 1986, 230.0.
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kildenek a lutrisboltba, ha valami nagyon j6 almuk volt, hanem egy huszondtkrajcarost is
megreszkiroznak. | Hagyjatok tehat nekilink békét a kislutri megsziintetésére szolgal6 inditvanyokkal,
Herr von Wekerle inkébb arra tigyeljen, hogy jobb szivarokat killdjenek a magyar dohanygyarakbol a
csaszar oOfelségének — sajat fulemmel hallottam egykor a legmagasabb udvartartdshoz tartozo
,.személyzettél”, hogy senki se volt megelégedve legutobb Wekerle szivarjaival. | Hagyjatok meg a
csaszarnak legalabb azt a fertalyoracskat, amikor ir6asztalanal csupan egy szalvétan a zold posztd
felett elfogyaszthatja ,,gablijat”, ,,gabelfriistokét”, pohar sorét, tormas kolbaszat, ami a legszegényebb

,bécsi gyereknek” is dukal, ha az Istvan-toronyban delet (it az 6ra.”’

Ahogy fentebb is emlitettem, nem létezett Ferenc Jozsef sajat, oncélra Gizemeltetett
vendégléje, ahol pontban délben egy pohar sort csapoltak volna neki. Az pedig, hogy, akar a
legszegényebb bécsi gyerek, maga is torméaskolbaszt ebédelt volna, még adatokkal
alatdmasztva is cafolhato allitas.

Ahogy fentebb is emlitettem, a témaval kapcsolatban érdekesség Somogyi Eva
torténész Ferenc Jozsef cimli konyve, mely pontos képet ad a csaszar ebédjeirdl: ,, Egy
igyekvo inas ugy-ahogy spirituszfozon utanamelegitette a mindig egyforma marhahuslevest és
a masodik fogast: a bécsi tanyérhust vagy beefsteaket, esetleg valami szarnyasételt. ~78

Ebédsziinetben az 6rok kidobjak Wekerlét és a tobbi minisztert a csészar
elészobajabol, akik egyébkent is aprosagokkal kivanjak zaklatni. Olyanokkal, mint a kislutri,
amelyet, a csaszari csalad n6i képviseldi is eloszeretettel jatszanak. Az egész a nem ok nélkiil
feltételezhet6 valotlansagéanél fogva valik vaskos ironiava. Féként humoros a megkockaztatott
25 krajcarok esete: ,mert ezek a damak nemcsak hatoskakat kiildenek a lutrisboltba, ha
valami nagyon jo 4dlmuk volt, hanem egy huszonotkrajcérost is megreszkiroznak.”

A vicc targya tehat ismét valami hétkdznapi banalitds: Wekerle jobban tenne, ha
inkabb a csaszari udvarba szallitott Virzsinia szivarok minéségével foglalkozna, s meghagyna
a csaszarnénak a kislutri izgalmait, a csaszarnak pedig a pohar sor és ebéd nyugalmat.

A csapolas sz6 és a kislutri az, amely koré az ivek szervezédnek. Az ezek altal
behatarolt szovegrészeket végigolvasva jol lathatdak a boviilve tovahullamzo szecesszid
szerkezetek. A szOveg egészét pedig a csaszar szohoz kapcsolodo ivek fogjak at. Itt felhivnam
a figyelmet az itt is megjelend szovegkohézios eszkozre, az €l6z6 idézetnél mar megallapitott

keretesség megjelenésére: ,,bécsi gyerek”.

" Krady, Boldogult Grfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 119-121.0.
"8 Somogyi Eva, Ferenc Jozsef, Gondolat, Bp, 1989, 218.0.
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»— Ferenc Jozsef idejében ez igy volt, azota felborult minden rend a Vilz’tgon.”79

Dolgozatomban a Boldogult Urfikoromban cimii Krady mt irénidjanak miikodését
vizsgaltam a Ferenc Jozsefet felidézé szecesszios szovegrészletekben. A regény felszini
strukturgjaban is megjelend ironiat egyreszt a kiraly személye koruli mitoszok mibenléte,
maésrészt azok nyelvi megfogalmazasa adja.

A beszélok apré banalitasokban lattatjak vellnk a csdszar nagysagat, torténetileg
megcéafolhatd, illetve kétségbe vonhat6 dolgokban.

A mitoszok effajta kajdn humora megingatva a torténet egészébe vetett bizalmat ad
modot a regény mélyebb rétegeibe burkolt ironia feltarasara. A néhai csaszar szelleme vissza-
visszatér anekdotak, adomak formajaban, de a szereplék, a narrator bezzeg tipusd
hivatkozasaiban is. ,,— Ferenc Jozsef idejében ez igy volt, azéta felborult minden rend a
vilagon.”®
A kiralykép effajta Gjraalkotasa, nem az uralkodd személyének hii megidézése, a

szereplOk célja sajat (képzelt) identitasuk ujrateremtése.

Az alakzat kialakitasban lényeges szerepet jatszik a narratori szavahihetéség
elbizonytalanitdsa, a szerepl6i- és a narratori szélamok 6sszekuszaldsa, de mar maga a
szecesszios nyelvhasznalat is sokszor az ironia fontos eszkdzét képezi. Ahogy az
elemzésekben is bemutattam, az egyre b6viild, egymasba fonédéo mondatindak, halmozasok,
ismétlések teszik igazan vaskossé a Kaiser und Konig személye korili humort.

Zérasként hadd idézzem a narrator egy Kiszolasat, mely kival6 illusztracidja a Ferenc

Jozsefen csattan0, szecesszios nyelvezetii irdnianak:

,.Tiller, a katonaszabd, aki melléig érd voros szakallat csupan abbol a szempontbél vonta néha
félre, hogy a kellé tinnepélyeken Ferenc Jozsef-kabatjara felrakott rendjeleit is megmutassa a
publikumnak: az Andrassy 1t torkolatan a Fiirdd utcabdl jovet — bekanyarodott, és keménykalapjat
derékig ér6 kézmozdulattal leemelte az egész Andrassy ut el6tt, akar latott ismerdst, akar nem.
Ko6szont a cégtablaknak, a palotaknak, a Liget fel6l aramlo jo levegdnek, mint ahogy Ferenc Jozsef is

mindig kdszont, amikor kocsija az Andrassy dtra fordult.”®

™ Krady — Boldogult trfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 73. 0
8 Krady — Boldogult rfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 73. 0
8 Krady — Boldogult rfikoromban, Athenaeum, Budapest, 1930, 200. o.
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