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1. Bevezetés

A finn kortars szinhaz, illetve irodalom egyik legnépszeribb alakja Leea Klemola
(1965), aki nemcsak drdmaird, hanem szinésznd, rendezd és forgatokonyvird is egyben.
Népszerliségét mi sem mutatja jobban, mint dijai. 1998-ban Jussi-dijat' kapott legjobb
szinészndként a Neitoperho-beli alakitasaért. Szintén ebben az évben kapott az Eszaki Filmek
Fesztivaljan® legjobb szinésznének jaro dijat ugyanebben a filmben nyujtott teljesitményéért,
valamint 2007-ben Venla-dijat’® kapott legjobb forgatokényv kategéridban a Hopeanuolet
ciml tévésorozatért. Kokkola cimli dramdja a konyv megjelenésnek évében (2004) mar a

tamperei szinhaz miisoran szerepelt.

Ahhoz, hogy teljes mértékben élvezni, illetve értelmezni lehessen Leea Klemola e
provokativ munkajat, eldszor nem art megismerni szélesebb perspektivabol Finnorszag
irodalmat mind diakrén, mind szinkrén szemszogbdl. A finn irodalomtorténet talan legjobb
osszefoglalasa Kai Laitinen® konyvében olvashato, a kortars irodalmi attekintéshez pedig
szamos segitség igénybe vehetd. A legfrissebb torténések az interneten kdvethetok nyomon,

mig a kortars finn irodalom nagyrészt a Polar kiadé gondozasaban olvashaté magyarul.

Béarmennyire is népszerli manapsag vildgszerte az észak-eurdpai irodalom, nem
tudhatjuk, hogy mennyire fiigg az egyes miivek jellegétdl a népszeriiség, illetve, hogy
altalanosan mennyire érthetd egy ,.kiilfoldi” szamara a finn irodalom. Leea Klemola sajat
véleménye szerint darabja kifejezetten finneknek késziilt, és nem finn befogadok szdmara
gondokat okozhat a megértése.” Elemzésem soran arra a kérdésre probalok valaszolni, hogy a
nem finn olvasékdzonség szdmara valoban nehézséget okoz-e az értelmezés, illetve
mennyiben térhet el a nem finnek értelmezése a finn olvasattol. Azt feltételezem, hogy bar a
drama finn kornyezetben jatszodik, tipikus finn szereplokkel, mégsem csak a finnek szamara

jelentdséggel teli a drama.

Allitisomat egy tobbrétegii értelmezéssel tamasztom ald a kovetkezéekben.
Foglalkozom a miiben el6forduld referencialitassal, mely alapjan egy lehetséges finn
interpretaciot vazolok fel, majd par vilagirodalmi mii alapjan probalok ramutatni a lehetséges

nem finn olvasatokra. Alapvetden harom intertextudlis értelmezésre koncentralok: a bibliai

! Jussi-dij dijazottak listdja, http://www jussit.fi/?page_id=80
* Eszaki filmek fesztivalja, dijazottak listdja, http://www.festival-cinema-nordique.asso.fi/liste_palmares.php

* Venla-dij, dijazottak listdja, http://tv2.yle.fi/juttuarkisto/paivittaiset-ohjelmanostot/venla-historiaa-1982-2008
4 Kai LAITINEN, 4 finn irodalom torténete, Bp., Gondolat, 1981.

> Dr. Siraté I1diké személyes kozlése
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feldli, a klasszikus orosz irodalom feldli és a Kafka feldli értelmezésre. Végiil arra is kitérek
dolgozatomban, hogy vilagunk technikai eszkdzei miként vannak jelen a Kokkoldban, mivel

az aktualis tarsadalomra is reflektalhat a mua.
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2. Referencialitas — a finn olvasat

Az irodalomértelmezés torténetében valtakozo szerepe volt referencialitasnak. Jelenleg
is sok eltérd felfogas 1étezik azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepe van a szerzonek a mi
értelmezésében. A Roland Barthes-i® drasztikus szerzétlenségtol, a mérsékelt 4m még mindig
eléggé a szerzbtlenséget hirdeté Paul Ricoeur-i’ értelmezésen és a manapsag igen divatos
szerzé és mii kozotti kompromisszumokon 4t a szerzé és a mil elvalaszthatatlansagaig
minden iranyzatnak van képviseldje. Ez a sokszintiség az irodalmi felhozatal sokszintiségérol
is arulkodik: azért nem lehet egyértelmiien elkdtelezni magunkat egy tokéletesnek tartott
értelmezési metddus mellett a referencialitas szempontjabol, mert minden mi mas értelmezést
kovetel. Mindig a funkcionalitast szem el6tt tartva kell az éppen legmegfeleldbb értelmezési
modszert valasztani, azaz az alkotéstdl és annak jellegétdl fligg, hogy az adott miinél melyik
interpretaciés metodust tartjuk a legoptimalisabbnak. Példaul életrajzi regényt nehéz ugy

helyesen értelmezni, ha nem tudunk semmit sem a szerzordl és életérdl.

Leea Klemola Kokkol4jat talin nem ajanlatos a szerzd életrajzdnak melldzésével
értelmezni, hiszen nem lehet véletlen, hogy sziildvarosanak nevét adja draméjanak ciméiil.
Vagyis legalabb minimalis életrajzi informaciok sziikségesek ahhoz, hogy kelld6 mddon
lehessen olvasni és értelmezni az alkotast. Annak megallapitasahoz, hogy milyen mértékben
jatszik szerepet a referencialitds a drdmaban, ahhoz eldszor ismerni kell a szerzd életrajzat.
Viarakozasunkkal szemben a népszert, jelenleg is €16 finn kortars szerz6 életének részleteirdl
nem konnyli informaciokhoz jutni. Hosszas keresés utan is legfeljebb az tudhat6 meg Leea
Klemolar6l, hogy hol ¢és mikor sziiletett, mely filmekben jatszott, de a drama
keletkezéstorténetérdl és annak életrajzi hatterérdl nehezen taldlni 1ényeges informéciokat.
Kivétel Mari Teittinen tamperei szinhdz és drama szakos hallgatd dolgozata, amely az
interneten keresztiil szabadon elérhets,” és tartalmazza Leea Klemola Kokkolajanak révid

keletkezéstorténetét. Ennek a résznek a forditasa alabb olvashato.

»Leea Klemola finn szinész, rendezd és dramaird. A tamperei szini iskoldban tanult
(1987-1991) ahol aztan szinészetet tanitott. 1994-2003-ig a Napszinhdz miivészeti

igazgatojaként tevékenykedett. Kokkola a Tamperei Szinhdz és a Napszinhdz kozos

% Roland BARTHES, A4 szerzd haldla =R. B., A szoveg 6rome, Bp., Osiris, 1996, 50-55.

7 Paul RICOEUR, Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., Osiris, 1999.

¥ HuBa Mark, Szovegkozpontisag helyett = Szévegek kozott — Among Texts, V1., Szeged, 2003, 49-64.
? Mari TEITTINEN, Komiikan rakentuminen Leea Klemolan ndytelmdssd Kokkola, Tampere, 2009,
http://tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu04054.pdf .
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munkdjaként sziiletett. Klemola a darabhoz irt el¢szavaban megirja, hogy bemutatasra szanta
a darabot. ,,Ez azt jelenti, hogy én akartam megrendezni, és majd a 1étrejottében kdzremiikodo
munkacsoport meg eldadja”. A Kokkola szovege részben taldn ezért alkalmas az eldadésra.
Sok eleven és részletes paros jelenetet tartalmaz, miknek segitségével a darab helyzeteit sajat
nézépontbdl lehet ,,nézni”. ... A Kokkola —,sarkkori tragédia” cimmel 2004. december 10-én
volt az &sbemutato a Tamperei Szinhdzban. A szindarab lett elnyerte 2005-ben Az Ev
Szindarabja dijat. ... Klemola ezt irta az eldszéban a szinmii keletkezési folyamatarol:
»elkezdtem gondolkodni egy szindarabon, amely Ocsémnek, Klaus Klemolanak és a
baratainak, Jussi Rantaminek és Juho Kuosmanennek a vilagképén alapszik, az 6 humor- ¢s
helyzetfelismerésiikon, az altaluk alapitott *'megaldzas’ filoz6fian.” A darabot megérthetjiik a
Leea ¢és Klaus Klemola kozotti testvérkapesolat alapjan, vagy megkereshetjiilk Leea sajat
¢letétének, nyilatkozatainak anyagdt a szinmii eseményiben. Erre nem kivanok kitérni.
Biztosan nagyon érdekes, hogy milyen hattérre épiil a darab, de szerintem maga a szindarab

fontosabb. Beszéljen az dnmagaért.”"”

Mint fentebb olvashatdé Mari Teittinen Kokkola-keletkezéstorténetének végén is
eldkeriil a referencialitas kérdése, &m & azt nyilatkozza, hogy szdmara maga a darab fontos,
nem pedig a szerz8 életének torténései. Mar-mar kozeledik a Roland Barthes-i'!
koncepcidhoz, mégis leirja a drama keletkezéstorténetét, és innentdl kezdve lehetetlenség a
szerz6tol teljesen fiiggetleniil értelmezni a dramat. Biztosan allithatd, hogy a szerzd ¢€letének
nem ismerése egyaltalan nem befolyasolja negativan a darab megértését, igy nem jelenthet
nehézséget a szerzd ismeretének a hianya. Ugyanakkor azt le kell szogezni, hogy kétségkiviil
lehet a szerz feldl is értelmezni a Kokkolat. Ebben az esetben a mii egy finn
tarsadalomkritika lesz, melyben tiikr6z0dik Klemola élete, testvéri kapcsolata és vilagnézete.
Tehat az esetleg onéletrajziként értelmezhetd elemek nem akadalyozzék a megértés, viszont a

referencidlis olvasat is egy lehetséges interpretacios irany.

' Uo., 4-5, [sajat forditas].
' Roland BARTHES, 4 szerzé haldla = R. B., A széveg 6rome, Bp., Osiris, 1996, 50-55.
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3. Intertextualitas — a nem finn olvasatok

A kovetkezokben kiilonb6zo vilagirodalmi miivek és iranyzatok hatdsait mutatom be
Leea Klemola dramajaban. A felsorolas nem a teljesség igényével késziilt, elsésorban a
legkdzismertebb motivumok eredetét kutatom, valamint probalok felépiteni beldliik
lehetséges értelmezési iranyvonalakat. A Kokkoladban taldlhaté orosz €s német irodalmi elem,

de a Biblianak egy kiilonos értelmezése is megjelenik mar rogton az elso jelenetben.

A finn és a magyar szoveg Osszehasonlitasarol kiilon részben nem kivanok irni. Az
értelmezés soran egyetlen lényegesebb forditasi problémaval taldlkoztam, mellyel a
kapcsolodo résznél bévebben is foglalkozom. Alapvetéen szoveghii magyar forditas késziilt,
mely segiti a magyar olvasok szdmdra az eredeti szOveg megértését. Ettdl fliggetlentil
munkamhoz elsdsorban a Leea Klemola-féle finn nyelvii szovegvaltozatot veszem alapul, mig
Falk Nora forditasat csak masodlagosan tekintem at, annak érdekében, hogy pontosabb képet

kaphassunk az eredeti szovegrol, valamint annak értelmezési lehetdségeirdl.

A Kokkolaban eléfordulo intertextudlis elemeket harom csoportra osztottam, melyek a
kovetkezok: bibliai elemek, orosz irodalmi elemek, valamint német irodalmi elemek. El6szor
bibliai illetve vallasi szempontbol fogom megnézni, hogy milyen motivumok talalhatok meg a
Kokkolaban, valamint ezek milyen hatdssal vannak az egész mu vildgnézetére. Majd ezt
kovetden tekintem at az orosz irodalmi utaldsokat elsdsorban Goncsarov és Csehov miiveinek
kapcsan. A német irodalombdl Franz Kafka atvaltozas és elidegenedés motivumat keresem a
Kokkoldban. Az elemzés végére pedig reményeim szerint bizonyitast nyer az a tézisem,
miszerint a Kokkola nem finn olvasokdzonség szdmdara is konnyen interpretalhatd és

¢élvezhetd drama.
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3.1. A Biblia és az onalazas filozéfiaja

Az irodalomban a kezdetek ota fontos szerepet jatszott a vallas. Egészen a mai napig
keletkeznek Gjabb és wijabb irodalmi alkotasok, melyek kozponti témaja a vallas. Uj vallasok,
illetve régi vallasok 1j iranyzatai jelennek meg nap, mint nap, jabb értelmezések valamint 1j
vallasi konyvek érik egymdst a nyomdakban, igy nem kell kiillonosebben meglepddni azon,
hogy Leea Klemola Kokkol4janak is van egy valldsi vonulata. Rogton az elsé jelentben
Arijoutsi, Lommarkki és Piano Jézus Onalazasarol beszélgetnek, illetve sajatos vilagnézeteiket
mutatjadk be. Viszont miel6tt elmélyednék ezeknek a jelentésében érdemes a bevezetd

rendezOi1 utasitasokra tekinteni.

Mind a magyar, mind a finn szovegvaltozat elején olvashatd, hogy milyen felirat
szerepel a céges dzsekin: ,,Henkilohuolinta Piano Larsson” illetve ,,Piano Larsson Gondviseld
Bt.” A pontos forditasa a henkilohuolinta szénak a személyszallitas, melynek elsé ranézésre
vajmi kevés koze van a gondviseléshez, igy érdemes bdvebben elemezni a két szo kozotti
kapcsolatot. A magyar nyelvben a gondviselés elsddleges jelentése ugyan az Osszetétel szo
szerinti értelmezésében rejlik, vagyis masok segitése, viszont a gondviselés rendelkezik egy
masodlagos vallasi jelentéssel is, melyet ugy hatarozhatunk meg, mint isteni kdzbenjaras.
Ugyanakkor a henkilohuolinta nem rendelkezik semmilyen hasonlo lexikalis jelentéssel, a
magyar vallasi jelentésii gondviselés ugyanis a sallimus vagy kaitselmus'? szavakkal
fordithaté finnre, és a finn liturgikus szovegekben is igy fordul eld. Tehat mig az eredeti
szOvegben egyszertien csak egy személyszallitassal foglalkoz6 vallalkozasrol van sz6, addig a
magyar forditdsban egy sor 0j vallasi jellegli értelmezési lehetdség nyilik meg a gondviselés
szonak koszonhetden. Igy egyrészt a véllalat profilja valtozik meg teljesen, méasrészt pedig a
cég tagjai is mas megvilagitasba keriilnek. A finn szovegvaltozatban harom, a munkakdrén
talmenden teljesitd személyrdl van sz6, akik sajatos mdodon értelmezik a keresztény vallast,
viszont annal tobbet tesznek masok megsegitésének érdekében. A magyar szovegvaltozatban
viszont harom olyan karakter rajzoldodik ki az olvasé el6tt, akik valamiért vallasi alapokra
helyezték cégiik profiljat, ennek ellenére a kereszténységrdl valamilyen egészen kiilonds
elveket vallanak, ugyanakkor e kicsavart vilagnézet ellenére mégis segitenek masokon a
sajatos modszereikkel. Raadasul azzal, hogy a gondviselés megjelenése utdn mar rogton az
elsd jelenetben hittel kapcsolatos dialogusok olvashatoak, csak jobban erdsiti azt az érzést,

hogy a vallasnak, illetve a kereszténységnek a dramaban rendkiviil fontos szerepe van. Mint

'2 Magyar-Finn Szétdr, szerk. PAPP Istvan, JAKAB Laszl6, Bp., Akadémiai, 1985, gondviselés szocikk.

8. oldal



lathatd egyetlen szo jelentésének aprd valtoztatdsa oOridsi kiilonbséget eredményez a két
kiilonb6z6 nyelvii Kokkola kozott, holott nyugodt szivvel mondhatni, hogy egy rendkiviil
szoveghti forditast készitett Falk Nora. Természetesen a henkild és a huolinta szavak 6nallo
lexikalis jelentésébol Gsszerakhatod egy, a magyarhoz hasonlito jelentésti gondviselés is, am a

magyar valtozatban sokkal egyértelmiibb a vallési értelmezés, mint az eredetiben.

A jelenetben eldszor Arijoutsi szolal meg, és tulajdonképpen teljes mértékben
elidegeniti a téma komolysagat azzal a felvezetéssel, hogy éppen most hasznalta a mosdot.
Emiatt a komolytalansdg miatt nem érezni azt, hogy most valami véresen komoly filozofiai
felvetésrol van szd, Klemola igy prébalja meg komikus forméban eldadni azt az egyébként
meglehetdsen drasztikus felvetést, miszerint Jézus onmagat megalazta a keresztre feszitéssel.
A jelenet tovabbi részében is folyamatosan ¢l ezzel a modszerrel annak érdekében, hogy a
néz6 illetve az olvaso ne ragadjon le az elsd jelenet elgondolkodtatdé mondanival6janal, hiszen
még gyakorlatilag éppen, hogy elkezd6dott a szindarab. Ha ugy tetszik, egy humor-burkot
képez a szerz0 a megdobbentd filozofikus gondolat koré. Mint azt Mari Teittinen
dolgozatdban a keletkezéstorténetben olvashato, Klemola allitdsa szerint dccsének és az 6
baritainak a filozofiaja az Onaldzasi teoria. Viszont nagyobb koriiltekintéssel a keresztény
vallasértelmezések kozott talalhatdo egy nagyon hasonlo elképzelés, mely még az i. sz. 2-3.
szazadban alakult ki, s amelyet a romantikdban ujra felfedeztek, és azodta is rendszeres
1d6kozonként teret nyer ez az irdnyzat, a gnoszticizmus. Giacomo Filoramo gnoszticizmusrol
sz0l6 konyvében irja le a kiilonboz6 irdnyzatokat €s azok torténetét. A kovetkezd idézetben
mar az Onaldzés filoz6fidjdhoz hasonlé gondolatmenet fedezhetd fel: ,,Péter megkérdezi: ki
az, aki nevet, ¢€s ki az, aki szenved a kereszten. A megvaltod erre azt mondja, hogy aki nevet,
az az ¢l6 Jézus, s akit megfeszitettek, csupan helyettese, ki az €16 Jézus hasonlosdgara

sziiletett, am teste halalra és romlasra rendeltetett.”"

Vagyis valgjaban a gnosztikusok szerint
Jézus nem szenved, hanem nevet, hiszen nem is 6 van a kereszten, legaldbbis a megfeszités
pillanatdban. ,,A megvaltonak vagy helyettesének fizikai teste gnosztikus szempontbol az
arkhonoknak késziilt csapda, alca. Innen a megvalto Gr szabad nevetése: ez az 6rém nevetése,
s egyben ironikus cstfoldédas azokon a hatalmakon, amelyek azt hitték, 6t bortonzik be, s
most makacsul kinozatjdk porhiivelyét.” Az iménti idézetbdl viszont egyértelmiien lathato,
hogy a nevetésnek cstifolodd szerepe is van, kineveti a hatalmat, vagyis az ittmaradodkat,

amiért ilyen konnyen be tudta csapni az 6t timadokat. Ugyanakkor més szemszogbdl tekintve

az eseményt Jézus nemcsak az embereket aldzta meg azzal, hogy ilyen egyszeriien tuljart az

13 Giacomo FILORAMO, A4 gnoszticizmus torténete, Bp., Kairosz, 2000, 271-276.
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eszlikon, hanem 6nmagat is megalézta, hiszen azzal, hogy elmenekiilt a f4jdalom és a kinhalal
el6l, azzal megfosztotta Onmagat a szenvedés altali megtisztulastol, s valdjaban a megvaltd
sziikségszerli szenvedése nem kovetkezett be, ezaltal a megvaltastol megfosztotta mind az
emberiséget, mind Onmagat. Raadasul onmagaban mar azzal is megalazta magat, hogy

halhatatlanként a halandok alacsonyabb szintii vilaganak dolgaiba avatkozott.

Nem allithat6, hogy a gnosztikus filozéfia és az Onaldzas filozofidja kozott kozvetlen
kapcsolat lenne, viszont mégis érdemes szemiigyre venni a hasonlosagot, hiszen a
gnoszticizmusnak is megvan a maga humora, mely igencsak egybecseng a szinhazban nem
ismeretlen groteszkkel. ,,A kozmosz tévedés kovetkezménye: teremtdje Orokkévalonak és
halhatatlannak szanta, de hibéazott, s igy nem érte el vagyai céljat.”'* Az mar 6nmagaban
komikus, hogy egy tokéletes mindenhaté 1ény hibazott, de az a tény, hogy ezaltal az ember is
haland6 és esetlen lett, vagyis legalabb annyira tokéletlen, mint teremtdje, felettébb érdekes
szituaciot eredményez. A dramai komikum is hasonlé elven miikodik: annak ellenére, hogy
latjuk a tokéletlenséget, mely Onmagaban tragikus, mégis képesek vagyunk nevetni a
szereplOk esetlenségén, amely akar a mi esetlenséglink is lehet. Bar bizonyitani jelen
koriilmények kozott nem lehet a kozvetlen kapcsolatot Leea Klemola Kokkolajanak 6nalazasi
filozofiaja, és a gnosztikus gondolkodasmod kozott, az mégis megallapithatd, hogy miikodési
elviiket tekintve nagyon hasonlitanak egymasra, valamint az egész draman végigvonul ez a

kiilonleges vilagnézet, valamint vallasinterpretacio.

Ha ezen az utvonalon indulunk el, akkor a Kokkola egy 0j vilagnézet, az 6naldzas
filozofia draméja, mely bemutatja a tarsadalomban taldn jelenleg is miikddd, helyenként
apatikus gondolkoddsmodot. Ez alapjan nehéz roviden osszefoglalni, hogy tulajdonképpen
akkor mirdl is sz6l a drama, vagy mi az lizenete, de egyértelmiien érezhetd, hogy a Kokkola
egy olyan paradoxont allit elénk, mellyel mindannyian tisztdban vagyunk, mégsem tudjuk

egészen felfogni.

" Uo., 133.
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3.2. Az orosz irodalom felol

Finnorszag Oroszorszaggal vald kapcsolata még az 1809-es évben kezdddott, mikor a
svéd uralom korat felvaltotta az Orosz Birodalomhoz tartozas kora, mely 108 évig tartott. Ez
alatt az id6 alatt a finn tarsadalom kapcsolata az oroszokkal véltakozd volt: hol a
fliggetlenedési torekvések erdsodtek, hol az Orosz Birodalom részeként békésen probalt
egylitt ¢lni a két nép. Eleinte nagyobb szuverenitast kapott a Finn Nagyhercegség, majd a szaz
év soran kétszer is probalta a car szigori feliigyelet ald vonni Finnorszagot. Mivel
geopolitikailag nyugat és kelet hatarara esik Finnorszag, ezért a 20. szdzadban kénytelen volt
a finn diplomécia mindkét irdnyban kompromisszumokat kotni, melybdl mindig szerencsésen
keriilt ki az orszag. A mai napig is jellemzd a kelet és nyugat kozotti egyensulyt fenntartd
kiilpolitika. Ezzel parhuzamosan az irodalomra is a két égtdj hatdsa a legmeghatarozobb. Ezt
figyelembe véve természetes, hogy a finn irodalomban, igy Leea Klemola Kokkoldjaban is
kimutathat6 az orosz hatds. A finn olvasasi szokasokat tekintve sem kiilondsen meglepd az
orosz irodalom felé¢ fordulas, hiszen a legolvasottabb szerzOk kozott a mai napig jelen van
Dosztojevszkij és Csehov."” A kovetkez6kben Goncsarov és Csehov miiveinek hatasat

vizsgdlom meg a Kokkolaban.
Ivan Alexandrovics Goncsarov

Az orosz irodalom egyik forradalmi alakja. Tokéletesitette a jellegzetes gogoli realista
ir6i modszert: ,,a kiilsé hasznalati targyak egyszersmind gazdajuk jellemét is sugarozzak.”'®
Meghonositja az orosz irodalom és a vilagirodalom egy maig jellegzetes témajat: ,,hogyan
alakitja, formalja a kornyezet a gyermeket, hogyan hatdrozza meg a nevelés és az indito
élménykomplexum az egész ember életét.”'” Valamint 6 vezette be elséként az irodalomba azt
a karaktertipust, amelynek egész ¢lete a tétlenségrdl szol: ,,A derék emberek ugy fogték fol az
¢letet, mint a nyugalom ¢és tétlenség eseményét, amelyet 1d6rdl idore kellemetlen véletlenek
szakitanak meg: mint betegségek, karok, civodasok és egyebek kozt a munka.”'® Goncsarov
az Oblomovban olyan karaktert mutat be, amelyre barki barhol rdismerhet. A tehetetlenség a

lustasag az emberiség alapvetd tulajdonsagai koz¢ tartozik. A vilagegyetem minden anyaga a

" Y1j6 VARPIO, 4 sarkesillag alatt, Eurépdban, Szombathely, Savariae, 1999, 105.
' BAKCSI Gyorgy, Gonesarov, Bp., Gondolat, 1962, 62.

" Uo., 63.

¥ Uo., 64.
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legalacsonyabb energiaszint elérésére torekszik, ahogyan az ember is alapvetd sziikségletei

kielégitésén tal, csak nagy akaraterével tud barmit is tenni.'

Leea Klemola Kokkolajaban is felfedezoek az oblomovizmus bizonyos formai.
Majdnem minden szerepld jelleméhez hozzatartozik a tétlenség. Talan legjobban
Lommarkkindl lathato az elsd és a harmadik jelenetben az igazi oblomovi tétlenség. Az sem
kényszeritheti ra a feloltozésre és a felkelésre Lommarkkit, hogy éppen dolgoznak, és vendég
érkezik a buszba. Még a lepedot is Arijoutsi teriti ra, nehogy megszégyeniiljenek a kliens
elott. Piano ugyanakkor egy tevékeny ember, aki masokat kényszerit rd a tétlenségre. A
személyszallitas alapvetOen az emberek lustasdgara €pit, viszont Piano ennél sokkal tovabb
megy. Rabesz¢li harmadik jelenetbéli utasukat Berttat, hogy inkabb utazzon veliik busszal,
minthogy megtegyen gyalog kétszaz métert. Ugyanakkor hidba keresnék teljesen aktiv
szerepldt, valahol mindenkiben ott van az oblomovizmus, csak nem olyan tisztdn, ahogy
Goncsarovnal lathatd, hiszen: ,,A kapitalista tdrsadalom természetesen nem engedi, hogy az
oblomovi életforma ugyanolyan kristalytisztan, zavartalanul 1étrej6jjon, mint a feudalis orosz

, 20
tarsadalomban.”

Anton Pavlovics Csehov

Csehov tagadhatatlanul egyike a vildg legismertebb orosz szerzdinek. Az irodalom
tobb teriiletén is maradandot alkotott, de f6 jellemzdje mindig a komédia maradt: ,,Komédias
¢lethelyzetek és komédiazdé emberek — ez a csehovi proza és a csehovi szinpad «kiilonds

21 5 r oo I oo
77" Ertelmezésemben dramai a legfontosabbak, Csehov harom mivét

ismertetdjegyem.
emelném ki: a Vanya bacsit, a Cseresznyéskertet €s a Harom ndvért. A Vanya bdacsi a fentebb
emlitett oblomovi motivum Ujraértelmezése miatt 1ényeges. Csehovndl mar nem a tétlen
ember¢ a fdszerep, hanem a tehetetlen emberé. Vanya bécsi céltalanul €1, nem torténik semmi
sem vele, majd amikor végre elszanja magat egy valodi cselekedetre, kudarcra van itélve.
Vojnyickij szerencsétlensége viszont nemcsak karaktert formalt, hanem egy ujfajta humort is

meghonositott az irodalom vildgdban. Mdra mar olyannyira kultikus lett az el nem siild, illetve

a mellé talalo revolver, hogy megszamlalhatatlan irodalmi mi és film fémotivumava valt.

' energiaminimum elve, http://hu.wikipedia.org/wiki/Atom

*Vo., 83.

2! DRUZSIN Ferenc, A komikus képtelenség logikdja Csehov szinpaddn = A megértés felé, szerk. FUZFA Balézs,
Bp., Pont, 2003, 77.
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A Kokkoldaban mindkét mozzanat megtaldlhatd, s6t, majdnem az 0sszes szerepld egy-
egy Vojnickij alternativa. Piano és Minna kapcsolata hidba szakad meg, egyikiik sem tud mit
tenni, a mi végén egyiitt utaznak tovabb, bar nem tudni pontosan, hogy mit iizent Minna
Pianonak sorsuk 0sszefonodésa kétségtelen; Marja-Terttu és Saku kibékiilnek, és ahogy a mi
elején Gronlandra akarnak utazni; Vili tovébbra is viszonzatlan szerelmet taplal Marja-Terttu
irant. A mi végpontja nem sokban kiilonbozik a kiinduléponttdl, holott majdnem minden
szerepld probalt valtoztatni az életén, tulajdonképpen senkinek sem sikeriilt kitornie az eredeti
allapotbol. Itt még érdemes megemliteni Reijo példdjat, aki az alkoholizmus rabja és akar
sirba is képes ugrani az liveg utan, sz6 szerint és szimbolikusan is. Szintén a Vanya bécsira
utalasként értelmezhetdek a célt nem ért 16vések a Kokkolaban. Természetes, hogy ahol
fegyver jelenik meg a szinpadon, ott biztos, hogy el is fog dordiilni legalabb egy 16vés. A
komédiaban pedig feltétele ezeknek a lehetséges 1ovéseknek, hogy ne talaljanak célt. Igy
torténik a masodik felvonas 6todik jelenetének végén, mikor Marja-Terttu megelégelve Vili
ragaszkodasat rald puskaval, am nem taldlja el. A kipenderitett Vilire leadott 16vés
ugyanakkor mar masféle humort hordoz magaban, mint amilyet Vojnickij célt nem ért

talalata, mégis a gesztus maga valahonnan kozvetetten Csehovtol indulhatott.

A masodik Csehov mii, amely részben kapcsolodhat Kokkola vilagahoz, az a
Cseresznyéskert. Itt a mi f6 kérdése kapcsan fedezhetjiikk fel a hasonldsagot Klemola
mivével, ez a kérdés pedig a kovetkezd: mit ér a hasznos, ha nem szép, illetve mit ér a szép,
ha haszontalan? Ahogy Mész Laszloné fogalmazott konyvében: ,,A Cseresznyéskert a korabbi
dramék valtozatlan vilagallapotaval szemben atalakul6 vilagot mutat be, olyan hdsokkel, akik

’ . , 22
képtelenek a valtozasra.”

Kokkola varosa folyamatosan valtozo szintér, a szereplok pedig
tipikus karakterek, akik képtelenek fejlédni akarmilyen irdnyba. Leea Klemola esetében
viszont mégsem érezhetd ez annyira tragikomikusnak, mint Csehov Cseresznyéskertjében, ez
pedig nagyrészt az jelenetek helyszineinek kdszonhetd. Azok koziil is leginkédbb a busz a
l1étfontossag ebbdl a szempontbodl, hiszen mint a modernitasban mar kézkedvelt helyszin,
atmeneti térként képes konzervalni a vilag allapotat. Bar a busz térben és id6ben mozog,
belsejében az allandosag uralkodik. A késdbbiekben még kiilon kitérek a busz szerepére, a

lényeg viszont, hogy a Cseresznyéskert szerepldinek a valtozasra képtelensége egyarant

felismerhetd a Kokkola szerepldiben.

A Harom ndévérben az eldzéekben mar targyalt jellegzetes csehovi motivumok mellett

musz4j megemliteni a testvéri kapcsolatok alakuldsat, illetve az elvagyodds motivumat. A

22 MEsz Laszloné, Szinterek, Bp., Korona, 1995, 138.
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moszkvai sziiletésii lanyok honvagya, bar hasonlit a Gronlandra utazas vagyahoz, inkébb csak
az elvagyodas tényében egyezik, mintsem a vagy miértjében. Viszont annal tobb rejtett
egyezés lelhetd fel a harom névér €s Andrej kapcsolatdban, valamint Marja-Terttu és Saku
viszonyaban. Az imadott baty egy masik not szeret, akivel kapcsolata terméketlen, nem
feltétleniil csak szo szerint értelmezve. A ndvérek szamara Andrej jelenti azt a biztos pontot,
amely megalapozza, hogy nem hidbaval6 a Moszkvéaba koltozés reménye. A késébbiekben
viszont Andrej lemondasa a tudomanyos palyar6l és a feleséggel vald csaladalapitas
ellehetetleniti a csalad ujracgyesiilését a fovarosban. Marja-Terttu esetében szintén a
fiatestvérrel valod utazés, amely biztos pontot jelentene Gronland fel¢, de ahogy a Héarom
névérben, ugy a Kokkoldban is a kiils6 ndszemély és a csaladalapitds gondolata teszi
elérhetetlenné az utazast. A Harom ndévér esetében Andrej idegeniti el magétol testvéreit:
»Szeretem a feleségem, becsiilom 6t — értitek? —, becsiilom 6t €s méasoktol is megkdvetelem,
hogy becsiiljék. Ismétlem derék, becsiiletes asszony, €s a ti duzzogasotok csak szeszély,
bocsassatok meg, afféle rigolya.”” A Kokkoldban viszont Marja-Terttu ismeri fel az egyiitt
utazas lehetetlenségét, és tavolitja el magatol Sakut: ,,Itt vannak a repiildjegyek, a tied meg a
Katariinaé. Ezennel megtiltom neked, hogy elgyere velem Gronlandra (széttépi a jegyeket), és

9924

azt is, hogy valaha is barmi koziink legyen egymashoz.””" Vagyis lathatjuk, hogy az élet

statikussaganak, illetve a tovabb nem haladdsnak mindkét drama esetében a testvér az oka.

Ha Goncsarov és Csehov miiveibdl indul ki értelmezésiink, akkor egyértelmiien egy
tarsadalom, illetve emberiségkritikdt kapunk. Az orosz irodalombol ismert tétlenség és
tehetetlenség egyarant eléfordul a Kokkolaban, mint alapvetd jellemzdje a karaktereknek.
Leea Klemola miivében viszont pozitiv kicsengése van mindennek: a lemondasbdl jra tenni
akards, a tétlenségbdl tettrekészség lesz az utolsd jelenetben. Mindezt figyelembe véve a
Kokkola bar kritikus, mégis optimista marad abban a tekintetben, hogy a tehetetlenség nem

konstans dolog; feliil lehet kerekedni az emberi lustasagon, illetve az élet akadalyain.

3 Anton Pavlovics CSEHOV, Hdrom névér, Bp., Akkord, 1994, 76.
 Leea KLEMOLA, Kokkola, Helsinki, Lasipalasti, 2005, 63.
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3.3. Kafkai atvaltozas

Talan a legegyértelmiibb irodalmi utalas a Kokkolaban a kafkai atvaltozas szovegszeri
megjelenése. Konkrétan lathatd az atvaltozas mozzanata a masodik felvonas végén. A tizedik
jelenetben Marja-Terttu fokaként lathatdo a szinen. Bar végiil kideriil, hogy az atvaltozas
valojaban nem tortént meg, csak egy kartonjelmezt 6ltott magara a szerepld, mégis ugy
érezni, hogy ennél sokkal t6bbrdl van sz6, szimbolikus jelentéssel bir a metamorfézis. Ahogy
az mar a masodik jelenetben elkezdett kirajzolddni, fontos szerepe van Marja-Terttu életében
Gronlandnak és a fokaknak. Viszont ahhoz, hogy érthetd legyen, hogy az atvaltozas miért
tortént, illetve milyen ut vezetett Marja-Terttu vagyainak almaterializalodasaig, kicsit jobban

el kell mélyedni Franz Kafka Az atvéltozas cimii elbeszélésének® értelmezésében.

Pok Lajos irja: ,,Az atvaltozas okarol vagy értelmérdl, miért lesz egy novemberi
hajnalon Gregor Samsa kereskedelmi utazébol, ahogy késObb a takaritond rovartanilag
meghatarozza, ganajtard bogar, nem tudunk meg semmit.”*® Ezzel az allitassal csak részben
tudok egyetérteni, hiszen tanulménydnak kovetkezd részeiben pont a lehetséges okokat
vazolja fel, s mar tulajdonképpen el is jut a megoldasig. Azt leszogezi, hogy Az atvaltozas
esetében nem beszélhetliink mesérdl. A fantasztikum sem a legjobb kifejezés, melyet Kafka
miveire alkalmazhatok. Valami mas munkélkodik, ez pedig maga az abszurd valosag, mely
tul visszataszité ahhoz, hogy az olvaso elfogadja valosadgosnak. ,,Hasonlot mondott Katka
Gustav Janouchnak, aki ezt az elbeszélést szornyli dlomként, a képzelet szornyliségeként
olvasta. Az alom leleplezi a valdsagot, amely mogott elmarad a képzelet. Ez a szornyll az
életben — és megrenditd a miivészetben.””’ Az elébb idézett mondat tokéletesen kifejezi azt,
hogy miként lehet Az atvaltozas egyszerre alom, képzelet és valosag. Kafka tiikrot allit
Gregor Samsa elé, melyen keresztiil végre realizalhatja sajat életének alantas voltat, s
egyszerre hozhat keserli megvaltast 0nmaganak ¢€s csaladjanak is. Vagyis az atvéltozas oka a
mélylélektani metaforikus (és egyszerre nagyon is valdsagos) tiikor, mely a materialis vilagot
olyan aspektusbol szemlélteti, hogy az az ember szamadra irrealisnak tlinik, pont azaltal, hogy

mennyire valosagos.

»Kafka torténetei képek egyéni sorsokrol, melyek azonban csak az egyénen talrél
magyarazhatok. Ezt a torténetet is Gregor Samsa helyzete magyarazhatja (mar amennyire az

elembertelenedés, az elidegenedés ilyen szélsdségesen fogalmazd képei magyarazhatok):

» Franz KAFKA, Az dtvaltozas = UO., Az dtvaltozds: valogatott elbeszélések, Bp., Europa, 1996.
2 oK Lajos, Kafka vildga, Bp., Eurépa, 1981, 118.
" Uo., 123.
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helyzete csalddjadban, a munkafolyamatban, az egész tarsadalomban, amelyrdl alig tud
valamit.”*® Kafka életmiivének f6 motivuma, illetve kulcsszava az elidegenedés. Harom
szinten szokas osztalyozni az egyén eltorzuldsanak ezt a mozzanatat: a tarsadalomtol vald
elidegenedés, a csaladtol valo elidegenedés, illetve az egyén onmagatol vald elidegenedése.
Az atvéltozas tartalmazza mind a harom mozzanatot: Gregor Samsa elébb a kiilvilagtol
szakad el, majd csaladtagjai tdvolodnak el tdle, végiil onmagdbdl is teljes mértékben
kidbrandul, vagyis csak a haldl marad szaméra. Az elidegenedés motivuma Kafka utan
rengeteg szerzo érdeklodését felkeltette, s a késObbiekben szamos ezzel foglalkozo, illetve ezt
a motivumot feldolgozé mii sziiletett. A magyar irodalombol Kosztolanyi miiveiben
fedezetiink fel igen erés Kafkai hatist. Az Aranysarkany cimii regényben® Novak tanar Gr
ugyanezeket a Iépcséfokokat jarja végig, ¢lete ongyilkossaggal ér tragikus véget. A Kis drama
a ruhatarban®® cimii elbeszélésében is felfedezhetd az elidegenedés mindharom lépcséfoka.
El6szor az eléadasrél marad le az elbeszéld, igy a tarsasagbdl marad ki, majd nem ismeri fel
régi ismerdsét, egykori szerelmét, végiil sajat emlékeiben elmeriilve ébred rd, hogy mar nem
ugyanaz az Onmaga, aki volt. Itt nem jar drasztikus eredménnyel az elidegenedés, bar
érezhetd, hogy lelkileg megviseli a narrdtort a felismerés. A legismertebb a példa a
vildgirodalomban egyértelmiien George Orwell 1984 cimii regényének®' a harmadik része. Az
egyén gondolatok nélkiili babba alakitdsanak intézményesitett rendszere figyelheté meg
1€pésrdl 1épésre. Taldn nem talzés kijelenteni, hogy az 1984 a katkai harmas elidegenedés

legtokéletesebb manifesztacioja.

Leea Klemola Kokkol4janak esetében viszont nem ilyen egyértelmii a helyzet.
Mindenképpen a katkai motivum egy érdekes alternativdjaval talalkozni, mely helyenként
részletesebb magyardzatra szorul. Marja-Terttu elidegenedése az elsd¢ felvonds utolso
jelenetében kezdddik, amikor megkéri ikertestvérét, hogy iisse meg. Szandékosan akarja
lelkileg eltavolitani Sakut magatol, de ezzel a gesztussal tobbet is tesz: ,,A szervezetem sir,

pedig én nem érzek semmit.”*

Itt mar lathato, hogy Marja-Terttu lelke és szervezete mar
nincs teljes Osszhangban, elidegenedett testétdl. Vagyis a Kokkoldban az elidegenedés
fokozatai kozott nem lehet éles hatarvonalat hizni. A masodik felvonas masodik jelenetétdl
egészen a negyedikig eltlinik Marja-Terttu. Ez egy hetet jelent a jelenetek iddbeosztasa,

valamint szereplOk elmondasa szerint. Egy hétig teljesen egyediill van Marja-Terttu a

*Uo., 123.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Aranysdrkdny, Bp., Magyar kényvklub, 1994.

3 KOSZTOLANYI Dezsé, Kis drdma a ruhatdrban = K. D. sszes novelldi, Bp., Osiris, 2007.
3! George ORWELL, /984, Bp., Europa, 2003.

32 Leea KLEMOLA, Kokkola, Helsinki, Lasipalasti, 2005, 66.
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befagyott tengeren. Hét nap alatt mindentdl elzarva tolti idejét, Sakut figyeli. Itt van a
mélypont, Marja-Terttu hét napig a teljes elidegenedettség allapotaban ¢él. Ezutan viszont
fordulépont kovetkezik. Piano és Vili a negyedik jelenetben taldlkoznak Marja-Terttuval. Bar
a kovetkezd jelenetben Vilit eliildozik a jégmezordl, Piano még mindig Marja-Terttuval
marad. A kafkai elidegenedés egyik f6 jellemzdje, hogy nem létezik visszaut, viszont Klemola
lathatoan talalt egyet, hiszen egy hét magany utdn tarsasaga lett ujra Marja-Terttunak.
Lathato, hogy az elidegenedés nem minden esetben végzetes, s6t, nem is mindig végleges.
Viszont azt meg kell jegyezni, hogy a Kokkoldban nem volt olyan drasztikus az elidegenedés,

fontos, hogy létezik visszaut.

Az atvéltozas motivuma is hasonldéan egyedi jellemzokkel fordul eld Leea Klemola
drdmdjaban. Marja-Terttu a masodik felvonas utolso jelenetében fokaként jelenik meg a
szinen. Bar a Kokkola stilusat ¢s humorat tekintve igencsak abszurd mii, mégis folyamatosan
a realitds talajan marad, igy nehéz elképzelnie az olvasonak, hogy a drama vildgaban
megtorténhet ilyen atvéaltozas, igy egyértelmii, hogy gyanakodni kezd. Erdemes megnézni,
hogy a tobbi szerepld mit gondol Marja-Terttu fokava valtozasarol. Piano a kovetkezot
nyilatkozza: ,En egy hete itt vagyok Marja-Terttuval a jégen. Egyik este foka lett beléle.”*
Vili els6ként konstatalta az eseményt a tobbi szerepld eldtt, vagyis egyértelmiien elfogadta
valosagnak a helyzetet. Katariina viszonylagos kozonnyel, de helyesléen reagal: ,,En
elhiszem. Nekem egy szemernyi kétségem sincs afeldl, hogy ez itt a Marja-Terttu.”** Saku
makacsul tiltakozik eleinte, &m végiil ¢ is elhiszi az atvaltozast: ,,Biztos, hogy foka, én ezt
elhiszem, embernek fix nem ember, annyira nem volt emberi a hozzam val6é ragaszkodésa,
ahogy 16gott rajtam.”> Maura csak késébb sz0l hozza az eseményekhez 6nmagabol kikelve:
,Egy foka lanya vagyok!™® Osszességében mindegyik jelen 1évé szereplé elhiszi, hogy
Marja-Terttu tényleg fokava valtozott, vagyis semmi oka nincs az olvasonak arra, hogy
kételkedjen a metamorfézisban. Bar késébb kideriil, hogy csak egy kartonjelmez volt rajta,
mégsem vonhato kétségbe az atvaltozas valddisaga, ahogy Gregor Samsa esetében sem. Vili
szolgal is egy teljesen elfogadhatd magyarazattal: ,,Most mar nem tehetiink semmit, az

5337

atvaltozas a pszichdzisnak egy olyan fokozata.””’ Vagyis Vili ratapintott a lényegre: a

pszicholdgiai és a materidlis megnyilvanulast csak egy hajszal valasztja el egymastol, és a

3 Uo., 115.
* Uo., 117.
% Uo., 119.
3 Uo., 120.
3 Vo., 116.
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hatarok nem mindig elég élesek ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni képzelet és valosag

kozott.

Végil még érdemes egy-két szot ejteni Karlheinz Fingerhut tanulmanyarél, melyben a
kafkai atvaltozas témakorével kapcsolatos legfontosabb tételmondat olvashatéd: ,,Vajon
valosagnak tekintendd-e az ,,atvaltozas”, vagy csak a képzeletben torténik? Mindkét allaspont
mellet hozhatok fel érvek. Fontos kritérium a valdsziniiség.”™® Ahogy Gregor Samsa
atvaltozasarol sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy alom vagy valosag, ugy Marja-Terttu

atvaltozasarol sem jelenthet6 ki kizarélagosan, hogy pszicholdgiai vagy materialis természetii.

Kafka feldl értelmezve a Kokkola egy pszichoanalitikus drdma, mely cafolja az
atvaltozas visszafordithatatlansagéat. Ezen az interpretacids Utvonalon elindulva Marja-Terttu
koré dsszpontosul minden, tulajdonképpen egy ember elidegenedését, atvaltozasat, valamint
visszaalakulasat figyelhetjiik meg. A kafkai olvasat Iényegesen eltér az oroszok feldli
olvasattol, viszont azt mindenképpen le kell szogezniink, hogy itt is tulajdonképpen egy
klasszikus tedria cafolasa torténik. Igy a Kokkolanak eddig minden értelmezés szerint pozitiv

végkimenetele van.

3% Karlheinz FINGERHUT, Az dtvdltozds = Interpretdciok: Franz Kafka regények és elbeszélések, szerk. Michael
MULLER, Bp., Lava, 2006, 32.
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4. Aktualitasok a Kokkolaban

Ahhoz, hogy egy irodalmi mi érdekes legyen az olvasok szamara, nem elég csupan a
multban leirtakra hivatkoznia €s rejtetten utalnia kdzismert motivumokra, hanem kell, hogy
valami jdonsagot tartalmazzon, hogy egyedi legyen. A dramaknal ez kiilondsképpen igaz,
hiszen a szinmiveknek, legfoképpen a komédidknak, a nézdk vilagat kell tiikr6znie, hogy
atélhetd, vagy legalabbis konnyen érthetd legyen. Egy mai fiatalnak, foleg a husz év alatti
korosztalynak, mar nagyon nehéz elképzelnie egy mobiltelefon nélkiili vilagot. De nemcsak a
fiatalok, hanem mindenki szaméra szinte lehetetlen elképzelni azt, hogy milyen lenne a vilag
televizio és telefon nélkiil. Ezért sziikségszerlinek mondhatd, hogy egy XXI. szazadban
jatsz6do szindarab tartalmazza legaldbb a nyomat annak, hogy az informécios tarsadalom
kordban ¢éliink. Természetesen, ha a torténelem régebbi korszakdban jatszodik egy
cselekmény, akkor ahhoz a vilaghoz kell igazodnia, amelyben jatszodik. A hitelesség nagyon
fontos, hiszen az irodalom is egy arucikk, amelynek az olvasé a fogyasztoja, €s ha a gyarto,
vagyis a szerzO, hazudik termékével kapcsolatban, az rossz fényt vet ra és akar csédbe is
viheti vallalkozasat. Jelen esetben tonkreteheti a szerz6 hirnevét, és senki sem lesz ra, illetve
miiveire kivancsi a késGbbiekben. Seth Godin, a marketing szaktekintélye, konyvében®
részletesen kifejti véleményét a marketing mikodésérdl, és a hitelesség fontossagarol. Bar
elsdsorban reklamrol és kereskedelemrdl szol a konyv, mégis alkalmazhatoak a benne leirtak

az irodalomra is, hiszen az irodalmi alkotas is csak egy termék.

A kovetkezOkben azt fogom megvizsgalni, hogy a modernitds motivumai, illetve
korunk eszkozei miként jelennek meg a Kokkolaban. Kettd kiemelkedden fontos ilyen
eszkozt érdemes megemlitenem: az egyik a busz, mint személyszallitd eszkoz, a masik pedig

a telefon, mint telekommunikacios eszkoz.

3% Seth GODIN, Minden marketinges sztorizik: egy jé torténettel minden eladhaté, Bp., HVG, 2011.
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4.1. A kiilonleges tér

Kovécs Kriszta VMTDK dolgozataban® jol ésszefoglalja a vonat szerepét a modern
magyar irodalomban. Lathatd, hogy sokféle szerepet vehetnek fel a jarmiivek irodalmi
miivekben. Bizonyos tulajdonsagaik viszont valtozatlanok: ,, A vonat a modernség
szimbolumava valt, s gyorsasaganal fogva — akarcsak a mozgdokép — a tiinékenységet, a
pillanatnyisagot, a hely és az id6 relativizalodasanak élményét jelentette.”*! A Kokkolaban
viszont le lehet sziikiteni azt a széles interpretaciés mezdt, mellyel a magyar irodalomban
talalkozni.

Jelen esetben a busz egyszerre funkcional lakhelyként, munkaeszkozként, és egyéni
személyszallitasi eszkozként is. Vagyis egyszerre atmeneti tér, és egyszerre lakotér is, mely a
benne ¢lok szamara alland6. Egyszerre a munka eszkOze ¢€s egyszerre biztositja a
kikapcsolddast. Egymassal ellentétes funkciokat is be tud tolteni a busz, vagyis egyfajta
origbként értelmezhetd. Pont emiatt a sokfélesége miatt, a busz gyakorlatilag f0szerepld is
lehetne. Amikor a masodik felvonasban elromlik, ott a cselekmény tulajdonképpen meg is
szakad. A busz nélkiil nem tudnak tovabb haladni a szereplok céljuk felé, s emiatt a torténések
folyamatossaga is megszakad. Csak akkor folytatédik a cselekmény, amikor a busz Gjra
mikodoképes lesz. Vagyis a busznak legalabb olyan fontos szerepe van a cselekmény
tovabbvitelében, mint egy fészereplonek.

A busz nemcsak a cselekményben tolt be nagyon fontos szerepet, hanem a drama
szerkezetében is. Az elsd és az utolso jelenetben is kulcsfontossagu ez a jarmi. Keretet ad a
miinek, illetve eléremutat a folytatasra, hiszen a Kokkola egy trilogia elsd része, vagyis a busz
az elsé részbdl atvisz a masodik részbe. Azt is mutatja az utazas, hogy itt nem ért véget
Pian6ék €és Marja-Terttuék k6zos €lete, ez csak egy epizdd volt az egészbdl.

Itt parhuzamot vonhatunk vilagunk és a Kokkola vildga kozott, tulajdonképpen arra
mutat rd a drdma ebben az olvasatban, hogy tarsadalmunk mennyire kiszolgaltatott korunk
modern eszkodzeinek, hiszen a busz nélkiil ,,megall az élet”, €s ez nemcsak a drdmaban, hanem

a valdsagban is gyakran igy van.

* KovAcs Krisztina, Vasiit és irodalom: (A vonat ritudlis tere a modern magyar irodalomban), Szabadka, VIII.
VMTDK, 2009,
http://vmtdk.edu.rs/fex.file:Megjegyzesek_a_vonat_ritualis_terehez_doc/Megjegyz%C3%A9sek%20a%20vonat
%,20ritu%C3%A1 1is%20ter%C3%A9%hez.doc

Uo., 1.
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4.2. Telekommunikacio

Mai vilagunk elképzelhetetlen lenne telefon, illetve mobiltelefon nélkiil, igy
egyértelmii, hogy taldlhatéak telekommunikacidés eszk6zok Leea Klemola dramdjaban.
Szerepiik azért kiilonleges az irodalmi miivekben, illetve a szinpadra szant miivekben, mert az
olvaso, illetve a néz0 csak azt hallja, amit az egyik fél mond a telefonba, a masik fél valaszat,
kérdését nem hallhatja, ezaltal fél dialogusbol kell felépiteni egy teljes beszélgetést. Vagyis
egy telefonbeszélgetés szinte végtelen szamu interpretacios lehetdséget nyit meg az olvaso

el6tt attol fliggden, hogy mit gondol az altala nem hallottakrol.

Emellett mar megjelenik a mobiltelefon személyre szabott csengdhangok beallitasa.
fgy amikor megszolal a telefon, egyrészt tudja a hivott fél, hogy ki keresi, vagyis nem
sziikséges a bemutatkozas, masrészt maga a csengdhang elarul sok dolgot arrol, hogy a hivé
¢s a hivott fél milyen kapcsolatban van. A hivéas dallama akér egy jellemabrazolast is nyujthat
szdmunkra a hivo félrél. Az el6zdekben mar emlitettem, hogy miként definidlja Minna és
Piano kapcsolatat a Stewie Wonder csengéhang. Ott is lathatd, hogy mennyi informaciot nyujt

a befogado szamara egy egyszera dallam.

A telefonnal kapcsolatban még mindenképpen érdemes megemliteni a miholdas
telefon mukodésének kérdéseit. Kétszer is vitatkozik Piano és Marja-Terttu azon, hogy a
miholdas telefon miikddik-e az északi sarkkoron tal. Eldszor az elsd felvonds hetedik
jelenetében, majd a masodik felvonas negyedik jelenetében. A valdsag az, hogy az a telefon,
amely Marja-Terttunal van, az Ericsson Globalstar, valdjdban nem miikddik az északi
régiokban, mivel a mitholdas rendszert nem épitették ki.** Azonban az Iridium mitholdas
tavkozlési szolgaltatd lefedettsége kiterjed a fold teljes felszinére, igy az északi sarkkdron
talra is.”> Tehat maga a miiholdas szolgaltatds miikddSképes a sarkkorokon tal is, csak a
Globalstar nem rendelkezik ott lefedettséggel. Pianonak igaza van, mégsem jol érvel, hiszen 6
a miholdas szolgaltatasok Osszességére gondol, pedig csak Marja-Terttu szolgéltatdja nem
miikddik az északi régiokban. Az viszont kétségtelen, hogy Piano és Marja-Terttu aktualis és
fontos problémarol beszélnek, vagyis valdjdban lényegtelen, hogy melyikiiknek van igaza a

Kokkola aktualitasat tekintve.

A mobiltelefonnal kapcsolatos vita ugyanakkor arra is ramutat, hogy valdjaban
mennyire nem vagyunk tisztidban sajat eszkdzeink miikodési elveivel, de ettdl fiiggetleniil

elvarjuk, hogy miikodjenek minden koriilmények kozott.

2 Globalstar szolgdltatdsok, http://www.satellite-phone-rentals.com/globalstar-service.html
® Iridium szolgaltatdsok, http://www.crystalcommunications.net/satellite/iridium/about_iridium.htm
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5. Osszefoglalas

Az elézéekben Leea Klemola Kokkola cimii dramdjdhoz szolgaltattam interpretacios
iranyvonalakat, bemutattam par intertextualis elemet, valamint attekintettem milyen tematikai
ujitasok, milyen aktualitdsok talalhatoak a drdméban. Lathat6, hogy a Bibliatol kezdve
egészen napjainkig fellelhetok a kozvetett, illetve kozvetlen utalasok mas irodalmi miivekre,
valamint korunk innovativ eszkozeit is felfedezhetjiik a Kokkoldban. Bar sajnos a szinhazi
eldadasrol nincsenek informacidim, pusztan a szoveg olvasésa is elég ahhoz, hogy lathassuk,

tényleg konnyen értelmezhetd miir6l van sz6 nem finn olvasok szamara is.

Dolgozatomban tisztan latszik, hogy a Kokkoldban kiilonosebben nem neheziti a
megértést a szerz nem ismerete, viszont annal jobban konnyiti az interpreticiot az
intertextualis elemek sokasaga, valamint a modern technikai eszk6zok megjelenése a
szovegben. A nem finn olvasok szamara tehat mindenképpen élvezhetd drama a Kokkola.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a finnek szaméara adhat tobbletjelentést a szerzé élete,

illetve az orszag és a varos ismerete.

A kortérs finn irodalom fontos darabja a Kokkola: bemutatja jelenlegi Finnorszagot, a
kapcsolatot az emberek kozott, a fenndllo problémakat, mint példaul az alkoholizmust, és
megmutatja szdmunkra az ,,északi valdsagot”. Raadasul mindezt az abszurd humor gorbe
tiikrén keresztiil, mellyel barmilyen komoly tarsadalomkritika kdnnyen feloldhaté a nevetés
altal. Ugyanakkor nemcsak a finn irodalom, hanem a vilagirodalom része is a Kokkola, hiszen
mar a finn és a magyar mellett német, orosz, cseh, észt €s angol nyelven is olvashato.*
Szinpadon Csehorszagban,” Esztorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt

megtekinthet$ Finnorszagon kiviil. *®

Mari Teittinen dolgozatanak bevezetdjével zarom elemzésemet, mely tokéletesen
Osszefoglalja Klemola draméjanak lényegét: ,,A Kokkola egy kozdsséget mutat be. Egy
vilagot, melyben megtalalhatdé az Onaldzas, a személyszallitas, az alkohol és a testvérek
kozotti reménytelen platoi szerelem. A Kokkola egy fejetlen és abszurd alkotés, melyben sajat

Sriiltségiink nevettet és gondolkodtat el minket.”*’

* Leea Klemola angol nyelvii profilja,
http://www.dramacorner.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=53

¥ Cikk a Kokkola cseh nyelvii eléaddsardl, http://www.liberec-me-bavi.cz/cs/prakticke-info/kultura-zabava-v-
liberci/liberec-prukopnicka-kokkola-pobourila-i-pobavila.html

* Az Akvavit szinhdz honlapja, http://www.akvavittheatre.org/index.html

*" TEITTINEN, 10. jegyzetben, 4, [sajat forditas].
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