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Rokon keételyek?

Nyelv és megismerés Nemes Nagy Agnes esszéiben — nietzschei szemszogbol
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Bevezetés

,,J0, olvassunk Nietzschét.

Az j6 modoru — hiszen kolts.”

Dolgozatomban a Nemes Nagy Agnes esszéiben kirajzolodd —ismeretelméleti
elképzeléseket és nyelvfelfogast vizsgalom, Nietzsche A nem-mordlisan folfogott igazsagrol
és hazugsagrol cimii szovegével Osszevetve. A Nietzsche és Nemes Nagy elgondoldsai
kozotti szembetlind  kiilonbségek, valamint az, hogy a két szerz0 kozott kozvetlen
hatastorténeti kapcsolat nem feltételezhetd, felvetik a kérdést, vajon van-e 1étjogosultsaga

megismerésrol és nyelvrol alkotott elméleti elképzeléseik 6sszevetésének.

Nietzsche filozo6fidja nagy hatdssal volt a modernitds gondolkoddsmodjara és szerzdire.
Nemes Nagy Agnes és Nietzsche kozott — a korszellemre altalanosséagban haté Nietzschén tal
— kereshetiink attételes kapcsolattorténeti Osszefiiggéseke, filoldgiai kapcsolatot, vagy

kozelithetlink a téma, a nézOpont hasonlosaga feldl is.

Nemes Nagy Agnes a koltdi nyelv elsébbségét hirdette a fogalmi nyelvhez képest, igy
els6sorban nem a bolcseleti hagyomanyba dgyazva, hanem kiilonb6z6 koltékkel parhuzamba
allitva vizsgaljak szovegeit. Az objektivnek nevezett Nemes Nagy-lirdt szamtalan huszadik
szédzadi szerz6ével rokonitjak az elemz6k." Kiemelkedd fontossagi ezek koziil Babits Mihaly,
akinek a koltészetérdl Nemes Nagy disszertaciot irt, €s akinek hatdsat szellemi alakuldséra igy
jellemzi: ,,mindaz, ami Magahoz fiiz, teljes maganyban sziiletett, és a mi, csakis a mii
inditasara.” Rilke szintén jelentds szerzé Nemes Nagy szempontjabol. Nemes Nagy esszében
¢s verselemzésben egyarant foglalkozik vele, forditja verseit. Rilke koltészetének egyes

jelképei, megoldasai — atalakitva — megjelennek a Nemes Nagy-versekben is.?

Amennyiben kapcsolatot keresiink Nemes Nagy ¢és Nietzsche kozott, attételesen,
Babitson vagy Rilkén keresztiil meg is talalhatjuk. Babits korai koltészetére nagy hatast

gyakorolt Nietzsche filozofidja, a dioniiszoszi és apolloni kettdsség megjelenik a gorog

! Lasd példaul: Ronay Gyorgy: ,Nemes Nagy Agnes, vagy az Gigynevezett objektiv lira”. = Lengyel Balazs,
Domokos Matyas (val., szerk.): Erkélcs és rémiilet kizott, In memoriam Nemes Nagy Agnes, Nap, Bp., 1999,
218.

2 Nemes Nagy Agnes: ,,.Levél B. M.-hoz”. = Lengyel Balazs, Domokos Matyas (vél., szerk.): Erkolcs és rémiilet
kézétt, In memoriam Nemes Nagy Agnes, Nap, Bp., 1999, 81.

¥ Példaul az éjszakai fa. Lasd: Juhasz Aniko, ,Lét és lira, Rilke — Heidegger — Nemes Nagy Agnes”. Existentia,
1992, 1-4. sz., 372.

3



témaju Babits-versekben. A kolté korai idészakaban meghatarozé szellemi élményének tartja
Nietzschét.” Rilke koltészetében is felfedezhetdek Nietzsche hatasanak nyomai. A Rilke-
hagyatékbol eldkeriilt jegyzetelt Nietzsche-kotetek tanusitjak, hogy foglalkozott a
filoz6fussal. Ezeken az adatokon til koltészete egyes motivumait is Nietzsche-nyomokat

vélnek felfedezni a kutatok.’

Felfedezhetok attételes torténeti kapcsolatok a két vizsgalt szerzé kozott, azonban jelen
vizsgalat alapjaul nem ezeket valasztottam. A két szerzd irdsaiban felfedezhetéek hasonld
kérdésfelvetések a megismeréssel és a nyelvvel kapcsolatban. Ez a tematikus egyezés
szolgaltatja tehat a vizsgalat alapjat. Kérdéses marad azonban, hogy szabad-e, lehet-¢ a kol1td

¢s a filozofus nézdpontjat dsszevetni.

A Nemes Nagy-szakirodalomban torténik kisérlet arra, hogy koltészetét filozofiai
szemszOgbdl vizsgaljak, elsésorban Heidegger alapjan, azonban ez a gesztus vitdhoz vezet.
Szitds Erzsébet verselemzésében (az Aldzat cimi versrdl) a 1ényeg megragaddsat nyelven
keresztiil lehetségesnek tételezd6 Nemes Nagy-idézeteket allit parhuzamba Heidegger
irdsaival, a két szerzd nyelvfelfogasat rokonitja.6 Lengyel Balazs a filozofiai diskurzus
bevonasat a vers értelmezésébe tilzott tudomanyoskodassal vadolja. A filozoéfiai sikon mozgd
verselemzést azért tartja elégtelennek, mert nem vesz tudomést a vers keletkezésének
koriilményeirdl, ezaltal lemond egy sokkal direktebb, a konkrét élmény hatdsat is magaban
foglalo értelmezésrdl. A filozofiai szempontu értelmezés steril, korltozott érvényességii.’
Koltészet és filozofia parhuzamba allitasanak sikeresebb példaja Juhasz Aniké az Ejszakai
tolgyfa értelmezése, ahol szintén Heidegger filozofidjaval keriill parhuzamba egy Nemes

Nagy-vers.®

Amennyiben a dolgozat kérdésfelvetésének jogossagat filologiai kapcsolattal szeretnénk
alatamasztani, megtehetnénk, hiszen Nietzsche neve megjelenik Nemes Nagy egy irasaban: a

Filozdfia és jo modor cimiiben. A Lengyel Balazs altal 6njellemzésként értelmezett szoveg®

* Kelevéz Agnes: >> Kit uij korokba kiildtek régi révek <<, Babits itjdn az antikvitdstél napjainkig, Pet6fi

Irodalmi Mtzeum, Bp., 2008, 7-8.

Holzer, Angela C., ,,A Review of ’Verwandt-Verwandelt’”. Hyperion, 2007, 4 sz., 2.

(http://www.nietzschecircle.com/Verwandt_Verwandelt.pdf)

® Szitas Erzsébet, ,,>>Erkdlcs és rémiilet kozott<<, Nemes Nagy Agnes Alazat cimi versér6!”, Jelenkor, 1998, 7-
8.sz. 752-753.

" Lengyel Balazs, ,,Az élet aranyfaja, Megjegyzések egy Nemes Nagy Agnes-vers elemzésérsl”, Jelenkor, 1998,
10. sz., 1100-1102.

® Juhasz Anike, i.m., 370-393.

° Lengyel Balézs, ,,Jegyzetek Nemes Nagy Agnes irasahoz”. Holmi, 1998, 4. sz., 460-462.
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igy végzddik: ,,j6, olvassunk Nietzschét. Az jo6 modort — hiszen kolt6.” 1% Nemes Nagy a
Filozofia és jo modor ciml szovegben az érthetdséget, a vilagossagot kéri szamon Hamvas
szdvegein,'! rossz modornak pedig azt tartja, ha az ir6, a gondolkodd nem Kkifejlett
gondolatokat kozol olvasojaval, hanem csak sejtéseket. EbbOl a Nemes Nagy-idézetbol
kitlinik, hogy a verseket is ir6 Nietzschét filozofiai értekezéseiben-esszéiben is koltonek tartja
— vagyis olyan ironak, aki a homalyos dolgokrol tud vilagosan irni. Azonban ez az egyetlen,
rovid idézet nem képezheti alapjat a két szerzd ismeret- és nyelvelméleti elgondolésai

Osszevetésének.

Annal is inkabb, mivel az idézet értelmezésekor kideriil, a Hamvas Bélan szamon kért
vilagossag nem feltétleniil jellemzi a Nemes Nagy-szoveget sem. A fent idézett részletet
megel6zéen a Nietzsche-idézeteket a konzervald s6 metaforajan keresztiil jellemzi Nemes
Nagy. A konzervalas logikajanak megfelelden kett6snek tartja a Nietzsche-idézetek szerepét:
egyrészt a gondolatot tartja meg hosszu tdvon, masrészt elpusztit bizonyos korokozokat, jelen
esetben a filoz6fusokra a koltdnd szerint jellemzd nagyképiiség (és feltehetden a részben
ebbél is fakado ki nem fejtettség) bacilusait."? Allitasanak kiilsndsségére, miszerint éppen a
Nietzsche-idézetek hatnanak a nagyképliség ellenében, a szerzé egy zardjeles megjegyzésben

reflektal.

A szovegben aktudlisan Hamvas, esetleg Jaspers, altalaban pedig a filozofusok
szamldjara irt homalyossaggal kapcsolatban a szerzd kifogéasa az, hogy a kifejezett gondolatok
maguk félig sziiletettek, és igy az olvasonak kell babaskodnia kifejlésiik felett.”> Ez a felfogas
szemben all azzal a romantikus hagyomanyban fellelhetd, és Nietzsche altal is vallott nézettel,
miszerint az olvasé feladata, hogy kérddzzon az olvasottakon, igy jutva el a szoveg

jelentéséhez.™ Ez a kiillosnbség egyrészrél elére vetiti a Nietzsche és Nemes Nagy Agnes

10 Nemes Nagy Agnes, ,»Filozofia és jo modor”. Holmi, 1998, 4. sz., 459.

"' A Nemes Nagy 4ltal idézett Hamvas-részlet (valojaban egyenes idézet Jasperstdl) Hamvas Béla: Szellem és
egzisztencia, Karl Jaspers filozofidgja cimil irasabol szarmazik. In: Hamvas Béla, Szellem és egzisztencia,
Pannénia Konyvek, Pécs, 1987, 27-84.

12 A banatos szévegbdl reflektorfénnyel vagnak ki a Nietzsche-idézetek. Ugy latszik, azokat még forditassal
sem lehet tonkretenni. Paradoxidjuk mar csak az a konzervald so, ami frissen tartja a gondolatot, és

s ugyanakkor (talan szerz6jiik ellenére) megoli a filozofus-nagyképiiség bacilusait.” Nemes Nagy, im., 459.

Uo.

Y Lasd: ,, A kritikus: r4godo-kérédzé olvaso.” Schlegel, Friedrich, Kritikai téredékek. In: Schlegel, August
Wilhelm, Schlegel, Friedrich, Valogatott esztétikai irasok, Gondolat, Bp., 1980, 116. Illetve: ,Ha az olvasast
a miivészet szintjén akarjuk gyakorolni, akkor persze olyasmire van sziikség, amit éppen mostanaban
tokéletesen elfelejtettek — és irdsaim olvashatosaga szintén ezért varat magara —, mert ehhez semmi esetre
sem >>modern embernek<< kell lenni, hanem tehén modjara kérddzni kell rajtuk.” Nietzsche, Friedrich,

sres
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kozotti szemléletbeli kiillonbségeket, masrészt azonban fontos megjegyezni, hogy mig Nemes
Nagy a homadlyossag, és az a4t nem gondolt irds ellen szolal fel, nem pedig az olvaso
passzivitasa védelmében, addig Nietzsche nem a ki nem fejtett gondolatok leirasat, hanem az

olvasoi aktivitast timogatja.

Nietzsche nyelvhasznalata a nem-koltéi szovegekben is koltéi. Derrida elemzése a
stilusrdl és a ndiségrol példazza, hogy milyen allegoriak vonulnak végig akar tobb Nietzsche-
szdvegen is."> Azonban éppen a derridai Nietzsche-olvasat mutat példat arra, hanyféleképpen
értelmezhetdek a német filozéfus szovegei. Ez a Nietzsche-értelmezés kérésessé teszi, Nemes
Nagy szembedllitasanak érvényességét a homdlyos Hamvas és a paradoxidjaban is érthetd
Nietzsche kozott. Derrida pontosan ugy ad meg kiilonbozd értelmezési lehetdségeket

Nietzsche kapcsan, ahogyan Nemes Nagy Hamvas és Jaspers kapcsan.'®

Derrida és Nemes Nagy felfogdsidban Nietzsche koltdisége tehdt merében masra
vonatkozik. Az elsO szerzé a metaforikus nyelvhasznalatban, a masodik a kifejtett, végigvitt
gondolatban véli felfedezni a koltdiséget, am ezek a mindségek legalabb részben
ellentmondanak egymaésnak, hiszen a metafordk révén egy-egy kijelentés értelmezési
lehetdségeinek szama megnd. Nemes Nagy és Nietzsche részben eltérd felfogasa szerzd és
olvasd szerepérdl, valamint a szoveg értelmezésérdl €s értelmezhetdségérdl eldrevetiti a

szerzOk kozott a nyelv és megismerés témakorében felfedezhet6 kiilonbségeket.

Dolgozatom alapjaul tehat nem az attételes kapcsolattorténeti elemeket, sem a kisszamu
szovegszerll utalast valasztom, hanem a két szerz6 megismerésrdl és a nyelvrdl feltett
kérdéseinek tematikus kapcsolodasat. Hiszen mindkét szerzdt foglalkoztatja, hogy mennyire
megbizhatd az emberi megismerés, milyen mértékben kozvetithetd a megismert tartalom a

nyelven keresztiil vagy hogy hogyan alakult ki és alakul tovabb a nyelv.

Nietzsche filozofiai targyu eszmefuttatasai metaforakkal, hasonlatokkal teleszéttek,
ahogyan Nemes Nagy esszéi is. Ezért a koltoként is alkotdé Nietzschével vald Osszevetés
kiilonosen alkalmas lehet arra, hogy egy koltdnek a koltészettel kapcsolatos ismeretelméleti és

nyelvelméleti elgondolésait vizsgaljuk.

' Derrida, Jacques, ,.Eperons”. A francia Nietzsche-recepcio, szerk. In: Bacsé Béla (Athenaeum 1992 1/3), 172-
213.

'® Nemes Nagy egy Jaspers-idazetet értelmez haromféleképpen, Derrida pedig két mondatot ir egybe, a tobbféle
értelmezési lehetéség bemutatasa céljabol. Példaul: , Nietzsche (félt a) kasztralt n6(t61).” Uo., 193.
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Tovabbi elonye a vizsgalatnak, hogy Nietzschével 0sszevetve Nemes Nagy elméleti
elgondolasait a magyar koltoé elhelyezhetévé valik a nemzetkdzi nyelvfilozofiai térben, hiszen

itt Nietzsche meghatarozé tajékozodasi pontként szolgal.

Felmeriilhet az igény az irant, hogy az elméleti megallapitasokat a koltdi gyakorlattal is
Osszevessem, a felismert ismeret- és nyelvelméleti allaspontokat a Nemes Nagy-versekben is
kimutassam. Ennek a dolgozatnak azonban nem célja, hogy a kolt6i szovegeket értelmezzen,

csupan Nemes Nagy elméleti elgondoléasait mutatja be.

Dolgozatom két nagy tematikus egységre bomlik: a két szerz6 megismerésrol, illetve
nyelvrdl alkotott felfogdsanak Osszevetésére. A megismerés témakorén beliil az objektiv
valosag megismerhetdségérdl és az onreflexiordl szolo elképzeléseket, valamint Nietzsche és
Nemes Nagy megismeréssel kapcsolatos metaforait vetem Ossze. A nyelvfelfogast vizsgald
részben a nyelv mint kifejezdeszkdz vizsgalatat a nyelv kialakuldsat targyald szovegrészek
Osszehasonlitasa koveti, majd az idedk 1étezésének kérdésében elfoglalt allaspontokéi, a nyelv

¢s forditas témakore, végiil a miivészi nyelvhasznalat keriil a figyelem kozéppontjaba.

Nemes Nagy esszéib6l a Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? cimiit a Nietzsche szamara is
kozponti kérdés onreflexivitas targyalasa miatt érdemes vizsgalni. A Csillagszemiiben a nyelv
keletkezésének targyaldsakor talalunk hasonlosdgokat a két szerzd allitasai kozott. A Koltoi
kép ciml szOveg a miivészi nyelvhaszndlat kérdéseit mutatja be, igy 4 nem mordlisan
folfogott igazsagrol és hazugsagrol masodik részével vethetd Ossze. Az ismeretekre
vonatkozod kételyt Nemes Nagy tobbek kozott az Egy verseskotet elészavaban fejti ki, a nyelv

forditaselvii miikodésével egyiitt.

Megismerés

Ebben a fejezetben Nietzsche és Nemes Nagy az emberi megismerésrdl alkotott
felfogasat hasonlitom Ossze. Az elsO részben az objektiv-kiilsé és a szubjektiv-belsd vilag
megismerhetdségérdl, a megismerés lehetségességérdl vallott nézetek keriilnek bemutatasra,
majd azt a mindkét szerz6nél megjelend allitdst mutatom be, hogy a koltdi nyelvhasznalat
alakzatai a megismeréssel szoros kapcsolatban vannak. Végiil a megismerésnek a miivészet
szempontjabol fontos részteriiletén, az Onreflexioval kapcsolatban felmeriilé kérdéseket

vizsgalom a szerzok allitdsai alapjan.



Objektiv és szubjektiv vilagok megismerése

Alapvetd bizalmatlansadg és ellenségesség nyilvanul meg az emberi megismeréssel
szemben A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdagrol cimii Nietzsche szovegben.
Nemes Nagy Agnes tobbféle megismerést vizsgal szovegeiben: a hétkoznapi és a tudoményos
megismerést, vagy az ¢érzelmek megismerését. Kiilonbozd esszéiben eltérd mértéki
bizalmatlansag mutathatd ki a megismeréssel kapcsolatban. Ebben a fejezetben a
megismeréssel kapcsolatos kételyek jellemzoit vizsgalom, el0szor Nietzsche szovegében,
majd Nemes Nagy harom esszéjében: a Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?, a Csillagszemii és az

Egy verseskétet elészava cimiiekben.

Friedrich Nietzsche A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsdgrol cimi irasaban
az emberi megismerés viszonylagossagat, emberkdzpontiisagat, szubjektivitasat emeli ki. A
megtévesztésként miikodé megismerést parhuzamba 4llitja a nyelv metaforikussagaval, illetve
azzal, hogy a besz¢élok megfeledkeznek e metaforikussag 1étérdl, és immanens kapcsolatot
feltételeznek a dolgok és a nevek kozott. Nietzsche szerint a megismerés elégtelensége a vilag
leirasara vonatkozoan azért problematikus, mert az emberi Onhittség elfedi ezt a tényt, igy az
emberek bizalommal tdmaszkodnak a megismerésre és igazsagok keresésébe meriilnek. Ez
azonban nem kivitelezhet6 az ember szamara adott, illetve altala kifejlesztett eszkoztarral — a

. o PTIRY s g 117
megismeres €s az érzékelés segitségével.

Nemes Nagy Tudjuk-e, hogy mit csinalunk? cimi esszéjében az alkotas belsd
folyamatanak feltarasara torekszik. A szoveg elsO részében veti fel kételyeit sajat modszerével
kapcsolatban. Egy didkkori emléket elevenit fel: Csibi — egy osztalytars — alméban egy agyrol
kell lefejteni hajszalvékony fonalakat, melyeknek a vége lathatatlan, igy olyan csipeszt
hasznalnak hozz4, aminek a vége szintén lathatatlan.® A megismerés ebben a képben
lehetetlen vallalkozasnak tlinik, a szerzé mégsem veti el lehetségességét, igaz, nem fejti ki,
miért lehetséges mégis. Ezt kovetben a megszerzett ismeretek tovabbadasanak

problematikussagat is felveti.

A Csibi dlmaban bemutatott kép kijeloli a megismerés hatarait. Az emberi vizsgalddas,

kutatas nem tarhat fel egy adott idépillanatban a targyra vonatkozdéan mindent. Mindig jelen

" Nietzsche, Friedrich, ,,A nem-morélisan folfogott igazsagrol és hazugsagrél” = A francia Nietzsche-recepcio,
szerk. Bacso Béla (Athenaeum 1992 1/3), 3-15.

'8 Nemes Nagy Agnes, ,, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?” = US., Az él6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp.,
2004, 25.
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vannak be nem lathatd szférdk a megismerés szamara. A lathatatlan csipeszhegy a
tudomanyos megismerés elotti célokat is kijelolheti: a kovetkezd kutatasban cél lehet egy
kicsit nagyobb nagyitoval nézni targyunkat, igy tobbet megismerve beldle. Azonban a kép
tantisdga szerint mindig létezik egy kisebb mérettartomany, ahova a megismerd szubjektum
még nem léphet be. Vagyis a megismerés egy adott torténelmi pillanatban egy koriilhatarolt
terliletre korlatozodik. Ezen a teriileten beliil Nemes Nagy szerint lehetséges a megismerés,
rajta kiviil azonban nem. Igy érthetd az a kijelentése, hogy nem tartja magat agnosztikusnak.*
Ez a kép tehait nem a megismerés Ilehetetlenségének, pusztan korlatozottsaganak

illusztralasara szolgal.

A Csillagszemii cimli szovegben kétféle megismeréssel foglalkozik a szerzd. Nemes
Nagy paradox modon a tudomanyos megismerés eredményeit tartja felelésnek a mindennapi
megismerésbe vetett hit meggyongiiléséért. Az emberi érzékelés szamara elérhetd
tartomanybdl kimozdult mar a tudoményos megismerés targya. Az érzékelés korlatozottsagat

¢s megbizhatatlansdgat a természettudomanyok e haladasi iranyara vezeti vissza.

A megismerés ¢s érzékelés kérdéskore ebben a szovegben is a miivészetekkel
Osszefliggésben meriil fel: hiszen a miivészetek hatasukat az érzékelésre alapitjak. A szerzo a
tudomanyos megismerés eloretorésének hatasaként értelmezi a miivészetek teriiletén sajat
miukodeésiikre vonatkozoan felmeriilé kételyeket. Nietzsche nézdpontjabol a tudomanyos €s a
hétkoznapi megismerés nem valik ketté, mindkettd egyforman érvénytelen eredményekre
vezet. A milvészi alkotdsokban az ember eredendd metaforaalkotdsi vagya ugyan teret kap,
ennek soran a mar meglevd nyelvi rendszer elemeit értelmezi Ujra a miivész és ezaltal az
emberi megismerés  fogalomrendszerét zavarja ossze. Végeredményben a miivészi
magatartdst az intuicid embere eszkoztaraba utalja, ez éppugy elleplezésre szolgél, mint az
absztrakci6 embere altal épitett fogalomrendszer.22 Az intuici6 embere elvaltoztatja mindazt,
ami az absztrakcid fogalomrendszerébe beépiilt. Az intuiciokrdl azt allitja Nietzsche, hogy
szavakkal nem leirhatok, legfSljebb , tiltott metaforaval és hallatlan fogalomtarsitassal”.? igy
fejezi ki az alkotd6 az Ot ért benyomdasokat, amelyek a fogalomrendszerrel vald

Osszeegyeztethetetlenség ellenére sem egy egzakt valdsdgot kozvetitenek, pusztan a

¥ vo.

% Nemes Nagy Agnes, ,,Csillagszemii” = US., Az él6k mértana I., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 84.
2 Nietsche, im., 12.

2 m., 14.

% Uo.
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személyes érzékelés eredményét. Az ¢értelem ember tehdt a nyelv fogalomrendszere
segitségével torekszik a megismerésre, az intuicid embere pedig sajat, a fogalomrendszert
felforgatod torekvései altal, azonban egyikiik sem lehet sikeres, mert az emberi megismerés

nem ¢érintkezik a valosaggal.

Nemes Nagy Agnesnél a valosag illetve a valosag egyéni érzékelésébdl keletkezett
benyomas ¢les és rendszeres megkiilonboztetésére nem keriil sor a vizsgalt szovegekben.
Ertéket a miivészet szamara a pontos megfigyelésben lat — ezt pedig a személyes benyomassal
Osszefiiggésben tartja fontosnak: ,,Akar igy, akar ugy, a tapasztalatbol novoé hasonlat,
metafora a milyen? kérdésre felel, vilagosan kell tehat tudnunk, milyen az, amir6l beszéliink.
Foképp azt kell tudnunk, hogy nekiink milyen, akkor, ott, adott percben ¢és koriilmények

kozott.”?

A megismerés tudatossagat, illetve tudatositasat tartja a miivészi kifejezés egyik
kulcsanak, nem a valdsag és a benyomas kapcsolatat kutatja: ,,S ha ezt [ti. a valaszt a milyen
kérdésére] jol tudjuk, a miért? kérdését, hogy tudniillik miért olyan nekiink, amilyen, akar el

is hanyagolhatjuk.”25

»Nekem a mai és a mindenkori koltészetben az az ismeretelméleti hadjarat a
leglényegesebb, amelyet sajat ismeretlenjeink birodalméaba vezetiink, emberi tudatunk
sz¢lesitésére” - allitja Nemes Nagy Agnes.26 Az ismeretelméleti hadjarat a Nietzsche altal
karhoztatott megismerés, €s megjelenik itt az emberi intellektus is, amiben Nietzsche —
Nemes Naggyal ellentétben — az Onhittség 1étrehozojat 1atja. Szerinte ,,az intellektus, mint az
individuum Onfenntartdsdnak eszkoze, leginkdbb az ondlcazasban mutatja meg, mire képes:
minthogy ez az az eszkdz, amelyhez fennmaradasuk érdekében a gyengébb, kevésbé
robusztus egyedek folyamodha‘[nak.”27 A két szerzd egészen eltérd nézépontbdl vizsgalja a
megismerést. Nietzsche az igazsag elleplezésének, illetve megismerhetetlenné tételének

hatékony eszkozét l1atja benne, mig Nemes Nagy a koltészet alapvetd feladatat.

A rejtélyes X és a névtelenek

Erdemes kozelebbrl megvizsgalni azokat a fogalmakat, amikkel a két szerzé a meg
nem nevezett, de a megismerés targyanak tekintett dolgokat illeti. Nemes Nagy névtelenekrol,

elsésorban a kifejezendd érzések egy specidlis, fel nem fedett rétegérdl beszel, Nietzsche

** Nemes Nagy Agnes, ,,A koltoi kép” = Us., Az él6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 91.
25
Uo.
% Nemes Nagy Agnes, ,,Egy verseskotet elészava” = UG., Az él6k mértana 11, Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004,
30.
27 Nietzsche, im., 4.
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pedig a rejtélyes X-r6l. Ezek a dolgok mind a megismerés, mind a kifejezés szempontjabol
vizsgalat ala esnek a két szerzénél, a két szempont kiilonvalasztasa meglehetésen nehézkes,
de ebben a fejezetben elsdsorban a megismerhetdség szempontjabol vizsgalom Nietzsche és
Nemes Nagy fogalmait. Mindkét fogalom neve a nyelvbe vonhatésagukat kérddjelezi meg.
Létezésiikben azonban nem kételkednek a szerzOk. Nietzsche szerint ez az X a természet
terméke, a természet hatokorébe tartozik, és igy az emberi megismerés szamara
hozzaférhetetlen. A nyelv és a fogalmak mikodésének eredményeképp azonban a fogalmak

sugallta idedakat allitja az ember az X — a valos 1étez6 helyébe.

Nemes Nagy szerint a névtelenek esetében nem a megismerés vagy a tapasztalas jelenti
a kihivast az értelmezd szubjektum szaméra, hanem a megnevezés. A névteleneket azonban
ismereten tulinak is nevezi,®® és a megnevezés folyamatat parhozamosnak, gyakorlatilag
azonosnak tartja a megismerésével. A megismerés és megnevezés akadalyat Nemes Nagy is a
nyelvben jeldli meg, szorosabban véve a megnevezettnek ¢és feltérképezettnek tartott
érzelmekben. ,,Az ismert emocidk hattérzaja tobbnyire tal erés ahhoz, hogy kihalljuk beldle a

nem ismert hangot.”?®

Vagyis Nietzschéhez hasonléan elismeri, hogy a meglévo
fogalomrendszer befolyasolja a megismerést, mivel az szinte elvalaszthatatlan a nyelvbe

foglalastol.

A két szerzd elképzelése a megismerés altal meg nem hdditott, illetve meg nem
hodithatd terrénumokrdl azonban e hasonlosagtol eltekintve nagy mértékben kiilonbozik.
Mindkét szerzé hasznalja a Ding an sich fogalmat, de ennek megismerhetdségét eltérden
értékelik. Nietzsche szerint a rejtélyes X maga a Ding an sich, €s a megismerés eszkozeként
hasznalt nyelv metaforainak lancolata veégiil i1s képtelen elérni hozzd, vagyis nem
megismerhetd. Nemes Nagy azonban feltételez valamilyen kozelebbrdl meg nem hatéarozott
kapcsolatot a megismerd szubjektum szamara 1étez6 valdsag és a Ding an sich-vilag kozott,
igy a nyelvbe vonas kivételes eseteiben lehetségesnek tartja a valosdg megismerését: ,,ha egy
targynak a l1étét, amely megérintett minket, megprobaljuk Gigy, amint van, belezarni a versbe,
akkor — talan — belezarhatjuk egy egész Ding an sich-vilag csiicskét is.”%0 A targyias koltészet

jellemzése soran is kiemeli, hogy a nyelven keresztiili megismerés elérheti az emberen kiviili

% Nemes Nagy Agnes, ,,A koltdi kép” = US., Az él6k mértana L., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 108.
2
Uo.
% Nemes Nagy Agnes, ,,Egy verseskotet elészava” = US., Az él6k mértana II., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004,
31
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Vilaigot.31 Azoban fejtegetése késObbi pontjan kideriil, hogy a természet, a kiilvilag targyai
mégsem dnmagukban, hanem a beszélé szubjektum szempontjabol fontosak.* Vagyis a Ding
an sich-vilag Nemes Nagy elgondolasaban sem onmagaban bir jelentéséggel, hanem akkor,

amikor megsziinik an sich létezni, és a szubjektum szamara mutatkozik meg.

Nietzsche kételkedése a vilag megismerhetdségében tehat joval hatdrozottabb, mint
Nemes Nagyé. A magyar szerzO allitja, hogy elérheté az szubjektumon kiviili valosag a
megismerés szamara, azonban az altala vizsgalt esetekben mindig a szubjektum szdmara adott
valdsag és valosagértelmezés keriil a kdzéppontba, elsdésorban a nyelvi megragadhatdsag

szempontjabol.

Az onreflexio

Nemes Nagy tehat lehetségesnek tartja az Onreflexiot, sdt az ennek sordn feltart
tartalmak kozlését is. Nietzsche nem csak a vildg megismerését tartja lehetetlennek, hanem a
megbizhatd Onismeretet, Onreflexidt is, hiszen a megismerd egyén szamara a megismerendd
mindig kiils6 poziciot foglal el. A valdésag megismerésének lehetetlenségével kapcsolatban az
a f6 érve, hogy megismerésiink emberi, antropomorf, vagyis a megismerd altal befolyésolt.
Az onreflexiora valo képtelenséget Nietzsche tulajdonképpen életvédd mechanizmusként
értékeli, hiszen ez védi meg attdol az embert, hogy raébredjen az emberi intellektus

csalardsagara, sajat szerepének jelentéktelenségére a Vile’lgban.33

Nemes Nagy az ember belsé vilagaban tapasztaltaknak, az érzelmeknek a kifejezését a
koltészet feladataként és sajat céljaként hatdrozza meg. Az egyén belsd vilaganak
megismerését azonban nem tartja akadalytalannak: ,.elég reménytelen vallalkozasnak latszik,
barmennyire Ohajtandod is, a lathatatlan csipeszhegyet lathatatlan targyon megfigyelni,
kiilonosen, ha a versird az eszkoz is, meg a targy is, a mérd is meg a mérendd;”* ,a lélek
atomjainak megfigyeléséhez még kevésbé vannak objektiv eszkdzeink, mint testiink

atomj aihoz.”®

31 az objektivnak nevezett lira bamulatos tapadasa a natirdhoz” Nemes Nagy Agnes, ,,A kolt6i kép” = US., Az
él6k mértana I, Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 107.

%2 ha a veliik koriiltapogatott targy megfelel belsd igényeinek, akkor lecsap r4, megeszi, létrehozza kiilsG és
bels6 azonossagat, vagyis a verset” Uo.

% Nietzsche, im., 4.

¥ Nemes Nagy Agnes, ,, Tudjuk-e, hogy mit csinalunk?” = US., Az él6k mértana I., Prézai irdsok, Osiris, Bp.,
2004, 25.

% Nemes Nagy, ,,A k6ltéi kép” = U6., Az éI6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 109.
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Nemes Nagy a tudomanyos megismerés eredményeinek érvényességi korén tul
megrajzolja az introspekcio tertiletét is, mert ugy véli, ha a tudomany egyszer majd feltarja a
tudatmiikodés biologiai alapjat, az emberek akkor is tobbre lesznek kivancsiak: nem csak arra,
hogy hogyan keletkezik az érzet, hanem arra is, hogy milyen. ,,A tudoméany nem tudhatja, mit
érez a molekula, vagy hogy milyen modon, milyen kvalitdssal, modulacidoval érzi.
Voltaképpen az a meglepd, hogy mi — igy-ahogy ¢€s csOppet sem objektivan — mégiscsak

tudjuk, mit érez a molekula.”*

Nemes Nagy a szubjektiv benyomasok, tapasztalatok fontossaga mellett érvel, az
objektiv 1étezéssel azért nem foglalkozik, mert a megfigyeldi paradoxont elfogadva szemléli
az emberi tapasztalatokat, és a pszichében zajlo folyamatokat tartja a vers forrasanak,
alapjanak. Az 6nmegfigyelés eredményét bizonytalannak tartja, abban az értelemben, hogy a
tudomany elvérta objektiv modon ellendrizhetetlennek. Eppen ezért a miivészet alkalmas az
introspekcio tapasztalatainak kifejezésére, mert ,,a miivészet birodalma benti, 14t6szoge a

beliilrdl kifele irény,”37 tehat alapja a szubjektiv megismerés.

A megismerés agressziv arca

Nemes Nagy Agnes a koltészete leglényegesebb feladataként egy ,ismeretelméleti
hadja’trat”-ot38 jelol meg, Nietzsche pedig az igazsagot jellemzi metafordk, metonimidk,
antropomorfizmusok at- meg atrendezd6dd serege”-ként.39 Ezek a harcészati metaforak
hasonlonak tlinhetnek, de valdjdban a két szerzd ismeretelméleti megkozelitésének alapvetd

kiilonbségét hangstulyozzak.

Nietzsche serege az emberi megismerésbe vetett hitet timogatja, és a szerzé szerinti
valds helyzet (a vilag megismerhetetlensége) megismerése ellen tor. Nemes Nagy hadjarata
ezzel szemben pozitiv fogalom, a megismerést, a névtelenek nyelvbe vonasat jelenti. A
gesztus sziikségszerlien agressziv, hiszen egy athidalhatatlan tavolsagot athidaléd szféradtlépést
hajt végre, a metaforikus nyelvmiikddés szolgalataban all. Ezt a kérdéskort a kovetkezd

fejezet mutatja be.

% Uo.

¥"1m., 110.

% Nemes Nagy Agnes, ,,Egy verseskotet elészava”, = US., Az él6k mértana II., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004,
30.

% Nietzsche, i.m. 7.
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Nyelv

Mindkét szerzé6 a megismeréssel Osszefiiggésben targyalja a nyelvre vonatkozd
kérdéseit. A megismerés eredményeit kozvetitdé rendszerként vizsgaljak, hogy a nyelv
mennyire képes kozvetiteni a tudattartalmakat, illetve mennyiben képes kifejezésre juttatni a
valosagot. Ez utébbi kérdésre adott valaszaik a megismerésrdl alkotott elgondolésaiknak

megfelelden kiilonboznek egymastol.

Nietzsche és Nemes Nagy is hasonléan képzeli el a nyelv kialakuldsanak folyamatat.
Mindkét szerz0 parhuzamba éllitja a nyelv mikoddésének valamelyik szintjét a forditassal.
Ebben a fejezetben a két szerz6 szovegei alapjan megvizsgalom, vajon a valdsagot, illetve
belsé tudattartalmakat adekvat modon kifejez6 eszkoznek tartjak-e a nyelvet; hogyan
vélekednek a nyelvi jelek kialakuldsarol és a fogalmak létrejottérdl. Ez utobbi témakorrel
kapcsolatban az idedk létezoségének kérdése is bemutatdsra keriil. Ezt koveti a nyelv
forditaselvii miikodésével és a forditadssal kapcsolatos kérdések targyaldsa. A fejezet a

miivészi nyelvhaszndlat jellemzdinek és funkcidjanak bemutatisaval zarul.

A nyelv mint kifejezéeszkoz

Nietzsche A nem mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsagrol cimii szovegben az
igazsadgdszton kialakulasanak kezdetére teszi a nyelv megjelenését. A nyelv teszi lehetdvé az
igazsag €s a hazugsag 1étrejottét. Ennek a folyamatnak a célja a békekotés, vagyis az ember
tarsadalmi létezése. ,,Most szdgeztetik le ugyanis, hogy miben all ,,az igazsadg”, vagyis a
dolgokat altalanosan és kotelezden érvényes jelolésekkel [nevekkel] latjak el.” A hazugsag

pedig az egyezményes nyelvhasznalat szabalyainak felrﬁgésa.40

A nyelv tehat konvenciokon alapul, méghozzd ember alkotta konvenciokon, igy
igazsagot (a vilagra vonatkozd objektiv, relevans kijelentést) nem fejezhet ki, ,,a dolgoknak

csak az emberekkel valo relacidit jeléli.”41

A nyelvi konvencidk alapjaul Nietzsche a
szubjektiv benyomast, ingert adja meg, ezzel kapcsolatos kételyeit pedig a megismerés
vizsgalatakor mar kifejtette. A nyelvben kifejezésre juttatott jelentés szerinte soha nem lehet

igazsag abban az értelemben, hogy kozvetleniil a realitasra vonatkozna.

A nyelv miikddésének megbizhatatlansagat Nietzsche arra az okra vezeti vissza, hogy a

nyelv segitségével metaforikus attételeken keresztiil torténik a kifejezés. ,,Egy idegi inger,

“ Uo., 5.
* Uo., 6.
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el0szor képpé alakitva! Elsé metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik
metafora.”*® A szférak atlépésének ez a sora teszi inadekvattd a nyelvet mint a valosag
kifejezdjét. A megismerésre vonatkozd kétely alapjan pedig a sor elejére tehetiink még egy
metaforat: a valosdg — inger kapcsolatot. Nietzsche szerint ennek a két elemnek a

kapcsolddasi modja tisztazatlanabb és megbizhatatlanabb, mint az el6z6 kettoé.

Nemes Nagy — Nietzschéhez hasonléan — tobb szovegében a megismeréshez
kapcsolodva vizsgélja a nyelvi kifejezés elégségességét vagy elégtelenségét. Csibi alméanak
bemutatdsa utan az dnmegfigyelés bizonytalansagan at jut el a nyelv elégtelenségéhez: ,,a
nyelvet mint koltdi kifejezdeszkdzt vonjuk kétségbe.”43 A targy és a szO kapcsolatdnak

kérdését felveti ugyan, azonban nem foglal allast, pusztan jellé¢ valasnak mindsiti.

A részletesebben targyalt probléma a kommunikéicids partnerek kozti megértés
biztositdsanak lehetdségét foglalja magaban. Nemes Nagy egy hasonlattal mutatja be a
problémat: ,ugy kiildozgetjiikk egymasnak a szavakat, mint a kertészek a tulipaAnhagymat:

nalam tulipan volt, nalad tulipan lesz, utkdzben hagyma.”**

Ezt kovetéen azonban rogton
beismeri, hogy ez a hasonlat leegyszerlisiti a kommunikéciot, hiszen tulipan és hagyma a
természet egyazon szegmensébe tartozik, tény és szd kozott azonban ,,dimenzidvaltas
5945

(hataratlépés, kozegcesere)”™ torténik.

Nietzsche szférak atlépésér6l, Nemes Nagy dimenzidvaltasrol beszél. Az
ismeretelméleti hattér és a kovetkeztetés kiilonbsége ellenére a miikddési mechanizmus
leirasaban nagyon hasonloan jar el a két szerzd. Nietzsche esetében Nemes Nagyhoz képest
harom metaforikus 4tvitel alkotja a folyamatot, hiszen a tény ingerre és a gondolatra valik
szét. A dimenzidvaltds azonban mindkét szerzonél nagy hangsulyt kap, és az
informaciokozvetités lehetségességét meg is kérddjelezi. A két szerzd kovetkeztetései
azonban kiilonboznek, hiszen Nemes Nagy bizik a szo érzékletessé tehetdségében, Nietzsche
szamara azonban az érzékletesség sem garantal semmit, hiszen az is onkényesen kivalasztott

ingerek szdrmazéka.

*“ Uo., 6.

** Nemes Nagy Agnes, ,, Tudjuk-e, hogy mit csinalunk?” = U&., Az él6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp,
2004, 26.

“1m., 27.

* Uo.
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Nemes Nagy a dimenziovaltast lehetové tevo erdt a nyelvi kifejezés érzékletességében
talalja meg: ,,Ugy érzem, a kifejezésnek ezt a képtelenségét leginkabb a kép gyogyithatja. Az,
amit koltdi képnek hivunk.”® A nyelv miikodésében dontd szerepet szan a megismerés
eszkOzeként az emberi érzékeknek. Az idézett mondat elétt azonban Csillagszemii cimu

»47 »48

esszében ,,a kifejezés kozegének ellenallasarol,”™ ,,a kozlés eredendd lehetetlenségérol’

beszél.

Valosag és ennek nyelvbe foglaldsa kozott Nemes Nagy hasonlo szakadékot fedez fel,
mint Nietzsche az ember altal valésagnak gondolt és ennek nyelvi megjelenése kdzott. Nemes
Nagy ismeretelméleti kételyeit erkolesi parancesa alakitja,49 a nyelv mikodésével
kapcsolatban pedig az érzékletességet hivja segitségiil (az érzékletesség Nietzsche
szemsz0geébol éppolyan megbizhatatlan, mint az altalaban vett megismerés). Nemes Nagy
ebben latja az tizenet megértésének lehetéségét. Ez alapjan megallapithato, hogy ugyan felveti
az érzékelés és a megismerés elégtelen mikkodésének kérdését, de alapvetden — a gyakorlat
szintjén — miikddoképes eszkodztarnak tartja. A két szerz6 nyelvfelfogasbeli kiilonbségének

oka tehat a megismerésrdl alkotott eltérd véleményiikben gyokerezik.

Nemes Nagy is elkiiloniti a vilagban fellelhetd egyedit a nyelvben megfogalmazott
altalanostol. A valdsagot konvenciotlannak tartja,™® mig a nyelvet konvencid alapjan
miikodének, kozhelyekkel operalonak.>® Azonban nem tartja lehetetlennek az egyedi nyelvbe
foglalasat. A jol sikeriilt koltéi képet pontosnak tartja, a vildg leirdsdban pontosnak,a

konvencionalis nyelvi eszkdzok konvencidtol eltérd haszndlata 4ltal.

Ugyanezen a helyen hivja fel a figyelmet arra, hogy a koltéi kép feladata ,,jellemzot

mondani,”52

vagyis kiemelni, €s a lényeges részleten keresztiill bemutatni az egészet, a
valosagot. Nietzsche szerint a nyelv csak részleteit ragadja meg a valosagnak, és a beszéld

hiszi el, hogy a valosagot teljességgel lefedi, mikor beszél rola. Nemes Nagy szerint is

“® Nemes Nagy Agnes, ,,Csillagszemii” = US., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 85.

*” Nemes Nagy, im., 84.

“® Nemes Nagy, im., 85.

9 Az a tabla, hogy ,,Képzeld magad az én helyembe” [...] a belsé megismerés elemi torvénytablaja. Es mint a
torvénytablak altalaban, nehéz parancsot hirdet. Tudat és tudat hasonulasat, kapcsolodast és beleélést ember
€s ember, ember és targy kozott.”Uo. Ebben az idézetben sem teljes megismerésrdl és a valdsag abszolut
eleve korlatozott eszkozeivel bizonyos foki megértésre lehet jutni. Nemes Nagy felfogasa abban kiilonbozik
a legélesebben Nietzschéétdl, hogy a miikodoképességre, nem pedig az elvont gondolkodas altal belathatora
helyezi a hangsulyt, a gyakorlat oldalarol is megkdzeliti a nyelv mitkodését érintd kérdéseket.

%0 Nemes Nagy, ,,A koltéi kép” = U6., Az él6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 96.

* Nemes Nagy, ,.Csillagszemii” = Ué., Az él6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 85.

%2 Nemes Nagy, ,,A koltéi kép” = U6., Az él6k mértana 1., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 96.
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részleteket mutat meg a nyelv a valosagbol, de ezeken keresztiil 1ényeges felfedezéseket tesz a
beszEélo (a koltd), sot, a valosdghoz hasonldé mddon, tapasztalat jellegien hat a jo kép a

befogadora.”®

Nyelv és valosag viszonyanak problematizalasa az Egy verseskotet eldszavdaban 1S
megtalalhato: ,,van olyan teriiletiik [ti. a verseinek], amely mas nyelvbe atnyulhat, vagy — ez
volna aztan a nagy szerencse — atnyulhat az emberi tudat nyelv el6tti vagy nyelven tali
birodalmaba, amely mindnyajunkban hasonld, bar még névvel nem nevezett jelenségek
dimenzidja.”® Ez az idézet is alatdmasztja azt a megfigyelést, hogy a jeldld és jelolt kozti
tavolsag Nemes Nagy figyelmének homlokterében mozog. A koltészet feladataként
megjelend névadas a Csibi dlméaban véazolt operaciohoz hasonlit, lathatatlan fonalakkal és
lathatatlan csipeszheggyel. A feladat itt is a nagyitds mértékének folyamatos novelése,

tovabblépés, a még meg nem nevezettek fokozatos bevezetése a megnevezettek kozé.

Nemes Nagy szerint a mivészet nyelve képes a kozmegegyezésen alapuld
nyelvhasznalat korlatain tallépni. Az érzelmekkel kapcsolatban allapitja meg, hogy két
rétegiik van: a kdzmegegyezés altal mar megnevezettek és a Névtelenek. ,,Azt hiszem, a koltd
kotelességei kozé tartozik, hogy minél tobb Névtelennek polgarjogot szerezzen.”>
Polgarjogot szerezni a nyelvbe foglalassal egyenld. Nemes Nagy nem kételkedik abban, hogy
lehetséges végbevinni ezt a feladatot, azonban egy példan keresztiil bemutatja, hogy az

emberi nyelvhasznéalat a konvencidk segitségével sokszor elmulasztja a névadast, és mar

meglévo jelekkel, inadekvat modon képezi le az érzést (a valosag keltette ingert) a nyelvbe.*®

A Névtelenek visszavezetnek a megismeréshez, és a nyelv eldtti megismerés
lehetségességét hirdetik. A Névtelenek vezetnek tovabb, a nyelvi jel keletkezésérdl vallott
felfogashoz is, hiszen az 1j, korabban meg nem nevezett tapasztalatnak adott név ugyanazon a
folyamaton keresztiil jon létre, mint az els6 sz6. Az Gjdonsag erejével haté megnevezések
pedig a kozhellyé, kozszova valasnak ugyanazt az utjat jarjak be, mint elddeik, mai

hétkoznapi kifejezéseink.

53
Im., 97.

> Nemes Nagy, ,,Egy verseskotet elészava™ = US., Az él6k mértana I1., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 28.

55
Uo.

% Ha este hatkor allok a Kékgolyd utca sarkan, s latom, amint a Varra egy bizonyos szdgben esik a napfény
széle, és a Vérmez0 fai egy bizonyos modon vetik az arnyékot: mindig €s ujra megrendiilok. Ennek az
indulatnak nincs neve. Pedig mindenki allt egy-egy Kékgolyo utca sarkan. Hanyszor vagyok kénytelen a
névtelen érzelmeknek konvencionalis nevet adni!” Uo.
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A nyelv létrejotte

Nietzsche a nyelvet eredetét tekintve retorikusnak tartja. ,,Onmagaban és kezdettdl
fogva [...] minden sz6 trépus. A valodi torténés helyett egy idoben szétfoszld hangképet
tiintetnek fel: a nyelv soha sem fejez ki valamit tokéletesen, hanem csupan egy szamara

> Nietzsche szerint a nyelvi jelek metaforakként,

szembetiindnek latszo jegyet emel ki.
metonimiakként, antropomorfizmusokként keletkeznek. A nyelvet alakité beszélok egyéni
benyomasai befolyasoljak, hogy a valosdg egy-egy darabjanak elnevezésében milyen
tulajdonsaga juthat kifejezésre. Ez az oka annak, hogy a nyelv nem adekvat kifejezdje a
realitdsnak, azonban a beszélok megfeledkeztek az eredetileg onkényes viszonyrol nyelv €s
valdsag kozott, igy elfogadjak mint az igazsdg megnevezésére szolgald eszkozt.”® A nyelvet
munkaeszkoziil hasznal6d filozofus helyzete kérdésessé valik, hiszen az altala hasznalt jelek
nem érnek el targya valodi 1ényegéhez.”® Nemes Nagy leggyakrabban a kotészetrdl
gondolkod6d kolté helyzetébol beszEl, igy hasonld kételyeknek ad hangot, amikor

beszédhelyzetét értékeli.”

Nietzsche a sz6 keletkezését egy dsélményhez, egy egyedi esethez kapcsolja. Azonban a
szavak fogalomma valnak, amikor az elnevezést ihletd helyzethez, targyhoz hasonlo
helyzetek és targyak is ezt a nevet kapjak meg. ,,Minden fogalom a nem-azonos azonossa-
tétele révén keletkezik.”® Ennek alapjan a nyelvhaszndlat (a tarsadalom szemében az igazsag
szerinti miikodés) egyenld a kotelezettséggel, ,,hogy mindenki egy szilard konvencid szerint
hazudjon.”62 A fogalmak tehat olyan metaforak maradvanyai, amelyeknek logikajarol a
hogy a nyelv a vilaggal 1ényegi kapcsolatban all, és a vildg 1ényegére vonatkoz6 adekvat

kijelentések tehetok segitségével.63

A szavak (a késdbbi fogalmak) keletkezése folyaman zajléo nyelvhasznalatot Nietzsche

miivészinek nevezi. Nemes Nagy a Névtelenek elnevezését a miivész, a koltd kotelességei

> Nietzsche, Friedrich, ,,Retorika” = Thomka Beata (szerk.), Az irodalom elméletei, Jelenkor, Pécs, 1996-1997,
22

*® Nietzsche, ,,A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol” = A francia Nietzsche-recepcié, szerk.
Bacs6 Béla (Athenaeum 1992 1/3), 5. A nyelv dnkényességére hozott példa a kigyd (serpens) neve: ,,amire ez
a név vonatkozik, csupan a tekergdzés, tehat akar a gilisztat is megillethetné.” (Uo., 6.)

59

Uo.

% Nemes Nagy Agnes, ,, Tudjuk-e, hogy mit csinalunk?” = US., Az él6k mértana I., Prézai irdsok, Osiris, Bp.,
2004, 25.

%1 Nietzsche, im., 6.

®Uo., 7.

% Uo., 8.
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kozé sorolja, a hasonlatot pedig a megismerés egy alapformdjanak tartja. A koltoi
nyelvhasznalat tehdt mindkét szerzd szerint szoros kapcsolatban all a nyelvi jelek

keletkezésével: a jelold és a jelolt kdzotti viszonyt metaforikusnak tartjak.

Nemes Nagy a Csillagszemii cimii szovegében éppugy Oshasonlatokat és 6smetaforakat
mutat be, mint Nietzsche. Eredetiiket illetden azonban ellentétes véleményt fogalmaz meg,
szerinte ,,az Osesztétikum természeti-biologiai kapcsoltsaga nyilva’mval().”64 A Fo6ldon
mindeniitt elterjedt hasonlatok ¢és metafordk eredeteként 1étfeltételeket, emberi
alaptapasztalatokat ad meg. Ezzel az allitassal a valosag és a nyelv kozotti kapcsolatot, a
nyelv vildgra vonatkoz6 adekvatsagat fogadja el, igaz, kordbban mar elemzett szoveghelyeken

erds kételyt fogalmaz meg a valosadg nyelvbe vonhatdsagaval kapcsolatban.

A metafordk torténetének bemutatisa sordn Nemes Nagy és Nietzsche allaspontja
azonos. Mivel Nemes Nagy a koltéi nyelvhasznalat metafordit mutatja be, mig Nietzsche a
nyelv miikodését altalaban, utobbi allitasai szélesebb korben tartanak igényt az érvényességre.
Ezen a ponton azonban a két folyamat (a kolté és az altalanos nyelvhasznalé metaforainak
torténete) ugyanarra a jelenségre példa: a metaforak elavulasara. Nemes Nagy a csillagszem
metaforajaval mutatja be, hogy a koltoi képek ereje az 1d6 eldrehaladtaval csokken, a miivészi
hatas eléréséhez 1) képzettarsitasokra van sziikség.65 Nietzsche a metaforak elavulasat
veszélyes folyamatnak tartja, hiszen ennek eredménye az, hogy a nyelvhaszndl6 mar nem
ismeri fel a nyelv altali megnevezés Onkényességét, a nyelv és vildg kozti szakadékot az
leplezi el, hogy a besz¢élé mar nem metaforaként, hanem a valosag adekvat jeleként ismeri fel

az eredeti metaforat.%®

Idedak

A metaforakbol kialakulé fogalomrendszernek sajatos hatdsa van a vildgban
megtalalhatd 1étezOkrdl alkotott emberi elgondolasokra. Nietzsche szerint, ha egy szot
hasznalatba vesznek, fogalomma valik, vagyis mar nem csak az ,,0sélményre” vonatkoztatjak

majd a besz¢lok, hanem hozza hasonld, de vele nem azonos esetekre is. Ez a folyamat pedig

% Nemes Nagy Agnes, ,,Csillagszemii” = US., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 86.
65

Uo., 87-88.
% Nietzsche, im. 9.
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sziikségképpen ahhoz a kovetkeztetéshez vezeti a beszéldket, hogy 1étezik példaul ,,,,a levél”,

afféle Ssformaként, amelynek mintajara a tbbi levelet szétték,”®” vagyis 1éteznek idedk.

Nemes Nagy is fontosnak tartja a vildgban fellelhetd 1étezok egyediségének
hangstlyozasat,® és bemutatja azt is, hogyan szembesiilnek a fogalmak,, ideak a valésag
egyedi tényeivel. Hanyféle kék van? ciml esszéjében példat ad az idedk vilaganak
Osszeiitkozésére a valdsaggal, arra, hogy a két rendszer nem hozhatd fedésbe egymassal,
sziintelen gyanakvasra ad okot. Az idedk ugyanis az ember belsé vilagahoz tartoznak,
amennyiben 1étez6k, nem az objektiv valosag, hanem egy szubjektiv vilag 1étez6i, az ember

fogalomalkot6 hajlamanak termékei.®

Az idedk eltér6 értékelése példa arra, hogy Nietzsche és Nemes Nagy ismeretelméleti
megkozelitésének legfontosabb kiilonbsége az, hogy utdbbi létezOként tartja szamon a
szubjektiv vilag tényeit, mig az el6bbi szamdra a szubjektivitds alddssa a létezOk

megismerhetdségét.

Nyelv és forditis

Nietzsche és Nemes Nagy is ugy latja, hogy a sz6 és az altala kozvetitett tartalom kozott
athidalhatatlan tavolsag, 1ényegi kiilonbség van. Mindkét szerzd talal a nyelv miikodésében a
forditas elvén miikodo részleteket, azonban a nyelv mitkddésének mas-mas teriiletén mutatjak
ki a dimenziovaltas jelenségét. Nietzsche a valosag tényeinek nyelvi jelekbe kddoldsa sordn
fedez fel két metaforikus atvitelt: ,,Egy idegi inger, eldszor képpé alakitva! Elsé metafora.
Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora.”’® Ebben a leirasban a valosag-inger

forditast figyelmen kiviil is hagyja.

Nemes Nagy kommunikaciés szempontbol vizsgalja a nyelvet, ugyanakkor nala is a
jelentés-jel viszony problematikussiga jelenik meg. ,Ugy kiildozgetjiik egymasnak a

szavakat, mint a kertészek a tulipAnhagymat: nalam tulipan volt, nalad tulipan lesz, tk6zben

271

hagyma. Tény és tény kozott a sz6 az Gt.”' ™ Hasonlata elégtelenségét abban latja, hogy tény és

®" Nietzsche, im., 6-7.

% Nemes Nagy Agnes, ,,A koltdi kép” = US., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 96.

% Nemes Nagy Agnes, ,Hanyféle kék van?” = U6., Az él6k mértana I, Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 495-
496.

" Nietzsche, im., 6.

™ Nemes Nagy Agnes, ,,Tudjuk-e, hogy mit csinalunk?” = US., Az él6k mértana I., Prézai irdsok, Osiris, Bp.,
2004, 27.
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sz0 kozott sokkal nagyobb tavolsag van, mint hagyma ¢€s tulipan kozott. Ennek a hasonlatnak

a kapcsan azonban nem érinti azt a kérdést, vajon a két tulipdn azonos-€.

Nemes Nagy a dimenziovaltast lehetové tevé erdt a nyelvi kifejezés érzékletességében
talalja meg: ,,Ugy érzem, a kifejezésnek ezt a képtelenségét leginkabb a kép gyogyithatja. Az,
amit koltéi képnek hivunk.”? A nyelv mikodésében dontd szerepet szan a megismerés
eszkOzeként az emberi érzékeknek. Benniik latja az ilizenet megértésének lehetdségét. Ez
alapjan megallapithaté, hogy ugyan felveti az érzékelés és a megismerés elégtelen
miikodésének kérdését, de a nyelvet — a gyakorlat, a nyelvhasznalat szintjén — miikodoképes

eszkoztarnak tartja.

A két szerz6 a nyelv metaforikus miikodését mas-mas szféraban vizsgalja. Nemes Nagy
elsdsorban a kommunikacids szféraatlépéseket mutatja be, mig Nietzsche az egy
nyelvhaszndlo tudatdn és testén beliil zajlé folyamatokat. Azonban a két kommunikacios
partner kozti megértési nehézségek hatterében éppen az egyén nyelvhasznalatanak
problematikussadga all. Az Onkényes jelolo-jelolt viszonyon alapuldé nyelvhasznalatot a
konvenci6 szabalyai uraljak, azonban megfejtésiik soran sosem lehet biztos a nyelvhasznald

abban, hogy ugyanazt a tulipant olvassa ki a hagymabol, mint az, aki a hagymat kiildte.

A két szerzd tehat a nyelvmiikodés és a nyelvhasznalat mas pontjan fogalmazzak meg
kételyeiket, azonban problémafelvetéseik szoros kapcsolatban allnak egymadssal, egymast

magyarazzak.

Nietzsche szerint az, hogy a nyelvben alapvetéen a dolgok az emberekkel valod
kapcsolatuk szempontjabdl keriilnek megnevezésre, magyardzatot ad arra, hogy miért van
ilyen sok nyelv a vilagon: ,,Ha Gsszevetjiik a kiilonb6zé nyelveket, vilagosan kitetszik, hogy
soha nem az igazsdg a mérvado, nem az adekvat kifejezés a cél; ha ugy lenne, nem volna
ennyi nyelv a vilagon.””® Adott dolgok neve méas-mas tulajdonsagot emel ki a kiilonbozé
nyelvekben. Nietzsche nem besz¢l az egyik nyelvrdl a mésikra torténd forditasrol, azonban a

metaforaalkotast médiumok kozotti forditasként irja le.

Nietzsche a nyelvek bels6 logikédjanak ismertetésekor a forditds problematikussaganak
okat is megadja — nem a forditassal Osszefiiggésben beszél rola, de a népek nyelve kozti

kiilonbség mibenlétét jellemzi. ,,Minden népnek megvan a maga matematikailag széttagolt

2 Nemes Nagy Agnes, ,,Csillagszemii” = U8., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 85.
™ Nietzsche, im., 6.
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fogalom-égboltja, és az igazsag kovetése abban all szamara, hogy minden fogalom csak a
sajat szférajaban kerestessék.”’* A forditis — egy nyelven igaznak tartott kijelentés
konvertalasa egy masik nyelv rendszerébe — tehat olyan folyamat, ami megvilagitja az
igazsagok relativ voltat, pusztan egy nyelvi rendszeren beliili érvényességét — valdsagtol valo

fliggetlenségét.

Nemes Nagy az altalanos emberi kommunikacié nehézségeivel allitja parhuzamba a
forditast, a versek fordithatatlansagat skalaris mennyiségként mutatja be. A ,,fordithatatlansag
foka”" szoszerkezetben egy lehetetlennek tartott folyamat megvalosulasi fokozatkiilonbségeit
nevezi meg a szerzO. Ezt az ellentmondast enyhiti, hogy a szerzé csak a részleges megértés
irant tdmaszt igényt. A megértés lehetdségét pedig végsd soron nem a nyelvi megoldésokban,
1078

hanem a ko6z6s referencia felismerésében, ,,a nyelv eldtti vagy nyelven tali birodalmana

felfedezésében latja. Ehhez azonban a nyelvi jeleknek kell elvezetniiik az olvasot.

De ahogyan az emberek kozti megértést sem tartja lehetetlennek (tulipanhagymas
hasonlat), a forditds is mikddoképes lehet. Nem teljes azonossagrol vagy tokéletes
megértésrdl beszél, de elképzelhetdnek tartja, hogy az eredeti és a célnyelvi szoveg kozott
egy-egy ponton létre jon kapcsolodas, hogy mindkét szoveg utalhat a befogadd szdmara nyelv
elotti tapasztalatra. Mind a forditas sikerességét, mind az emberek kozotti megértést
kivételesnek, szerencsésnek tartja. Az elvi lehetetlenség és a gyakorlati megvalosulés egyiitt

jelenik meg az esszékben.

Mindkét szerz6 forditasra vonatkoz6 elképzelései szoros kapcsolatban allnak a nyelv és
valosag kapcsolatardl vallott nézeteikkel. Nietzsche a nyelvek sokféleségébdl kovetkezden
kételkedik abban, hogy nyelvi kifejezésekkel meg lehet nevezni a vildgot. Nemes Nagy
lehetségesnek tartja a megértést forditason keresztiil is, a nehézségeket az azonos nyelven
torténd emberi kommunikacioénal nem tartja nagyobbnak. Mindkét szerzo kételkedik a
forditaselven alapuld nyelvhasznalatban: Nietzsche kételyei nem a megértésre vonatkoznak,
hanem a referencialitdsra (szerinte a nyelvk0zosség tagjai cinkosok az igazsag
megalkotasaban, és értik egymast, hiszen maguk alkottdk a nyelvi elleplezés rendszerét sajat
maguk szamara); Nemes Nagy szerint a nyelvvel meg lehet ragadni a valosagot, és ezt meg is

lehet értetni a kommunikécios partnerrel, de csak nagy nehézségek aran, kivételes esetben.

74
Im.,, 9.
> Nemes Nagy Agnes, ,,Egy verseskotet elészava” = Ub., Az él6k mértana II., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004,
28.
" Uo.
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A miivészet nyelve

A nyelv keletkezésekor a nyelvhasznalé miivészien jar el, a nyelvi jelek metaforakként
keletkeznek.”” De vajon mit tesz a miivész, ha mar all a nyelv épiilete, miikodik a konnyl és
mégis szigoruan kotott szabalyrendszer? Hol a helye a metaforak Gjdonsaganak az igazsagot

fenntarté nyelv rendszerében?

Nietzsche a metaforaalkotds Osztonét az ember lényegi jellemzdjének tartja, ami
azonban nehezen marad meg a — paradox médon — metaforak alapjan létrejott fogalmi
rendszer keretein beliil. Ennek az 0sztonnek a miikddési tereként a miivészetet adja meg:
,aholis sziinteleniil 6sszezavarja a fogalmak rubrikait és cellait, akképpen, hogy 0j [név-]

atviteleket, metaforakat, metonimidkat teremt.”’

Ne feledkezziink meg azonban arrdl az allitasrol, hogy a fogalomrendszer kiépiilésének
allomésaval egyenértékli a miivészet metaforaalkotdsa is. A miivészetben is az intellektus tizi

»79 Vagyis a miivészet olyan nyelvhaszndlat,

megtévesztd jatékat, de itt ,,anélkiil, hogy drtana.
olyan metaforaalkotas, melynek sordn a beszéld és a befogadd tisztdban van a hasznalt nyelv
metaforikussagéaval, az elleplezés, a csalas tényével, de szandékosan azt jatssza, hogy

megfeledkezik rola.

Nietzsche kétféle embert hataroz meg az intellektus miikodtetésének modja szerint: az
intuicio emberét és az értelem emberét. Az intuicié emberében az intellektus szétszedi, vagy
ironikusan Ujraalkotja a fogalmak épitményét merész metaforai altal, amikre az intuicid
készteti. Az é€letet latszatta, sz€ppé stilizalja, a bajokat elleplezi sajat maga el6l. Azonban a
balsorsot éppoly hevesen éli at, mint (maga alkotta) 6romeit, és nem képes hibaibol tanulni.
Nemes Nagy ugrasszerii valtozast vél felfedezni a XX. szazad elején a hasonlo és a hasonlitott
tavolsdgaban: ,,a hasonlat is ugrik a hasonl6 as a hasonlitott kozt egyre nagyobba‘[.”80 Egyre
nagyobb meglepetést okoznak a hasonlatok, egyre szokatlanabbak, hasonloak az intuicio
embere jelhasznalatdhoz. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy Nemes Nagy altalanos
koltdi feladatnak tartja a Névtelenek megnevezését, valosziniisithetd, hogy a régebbi korok
hasonlatai éppigy meglepetésszeriiek voltak kortars befogaddik szdmara. Vagyis a miivészi

nyelvhasznalat jellegzetességeként mindkét szerz6 a konvenciok athagasat adja meg.

" Nietzsche, im., 8.

®1m., 12.

m., 13.

8 Nemes Nagy Agnes, ,,A koltdi kép” = US., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 111.
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Az értelem embere ragaszkodik a fogalmak rendszeréhez, a tudomany munkajaban
vallal részt: a fogalmak épitményén munkalkodik. A bajokat fegyelmezetten fogadja,
elorelatd, és okul tapasztalataibol. Mindkét tipus képes véghezvinni az Onelvaltoztatas
bravurjat: az intuici6 embere boldogsdga idején, az értelem embere pedig

szerencsétlenségében.81

A fogalmak rendszere a vilag elleplezésére szolgal Nietzsche megallapitasa szerint,
azonban az emberek ezt az épitményt elfogadjak a vildg adekvat reprezentacidjaként, igy a
valdsagot nem ismerhetik meg. A miivészi nyelvhaszndlat, az intuicié emberének viselkedése
ugyan ramutat a fogalomépitmény gyengeségére, hiszen metaforai segitségével érvényteleniti,
kijatssza azt, azonban nem képes a valdsag adekvatabb megragadéséra, hiszen szdmara is csak
az emberi megismerés és intellektus eszkozrendszere adott. Igy pusztan ramutat az értelem
embere rendszerének bizonytalansagara, és egy sajat, uj elleplezd rendszert épit, amiben
boldogsagat ideig-oraig fenn tudja tartani. Ugyan(igy nincs kdzvetlen kapcsolata a valosaggal,
mint az értelem emberének, aki a fogalomrendszert elfogadva, annak segitségével igyekszik
boldogulni a vildgban. Abban kiilonbozik az intuicié emberétdl, hogy a mar adott,
konvencidra épiilo elleplezési jaték szabalyai szerint €li az €letét, azonban abban megegyezik
a két embertipus, hogy emberi néz8pontbdl tudja csak megkozeliteni a vilagot, igy sosem jut
el a valosag megtapasztalasaig, és ezt a tényt egy latszat vilag felépitésével fedi el 6nmaga

elott.

Nemes Nagy a milvészi nyelvhasznalat f6 jellemzdjének az érzékletességet tartja. az
érzékletesség eszkoze pedig a koltéi kép (ebbe a fogalomba beletartozik a hasonlat €s a
metafora €és minden trépus, de a leirds is).82 A vilagrol szerzett tapasztalat és a kép kozott
szoros ¢s természetes kapcsolatot feltételez.® A tapasztalatot azonban Nemes Nagy sem tartja
az objektiv valosag valtozatlan lenyomatanak: ,,f6képp azt kell tudnunk, nekiink milyen,

akkor, ott, adott percben és koriilmények kozott.”®

A kolto feladataként Nemes Nagy az ismeretelméleti hadjaratot nevezi meg, vagyis a
még meg nem nevezett, belsd tapasztalatok nyelvi megragadasat. Ahogy Nietzsche, ugy

Nemes Nagy is a nyelv alapvetd és Osi metaforikus logikdjanak miikodését fedezi fel a

8 Nietzsche, im., 12-15.
8 Nemes Nagy, im., 93.
8 ,»A tapasztalatbol nové hasonlat, metafora a milyen? kérdésre felel, vilagosan kell tehat tudnunk, milyen az,

amir6lbeszéliink.” Im., 91.
8 Uo.
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miuvészet nyelvében. A hadjarat tulajdonképpen erdszaktétel a Névtelenek birodalman, a
Névtelenek ellendllast fejtenek ki a megnevezésiikkel szemben. A megnevezd pedig két tiiz
koz¢ keriil, hiszen a kifejezés kdzegének is van ellendlldsa: ,,a koltészetben a fogalmi nyelv
ellenallasa.”® A nyelv és a tapasztalat szférai kiilonbozoek, a tapasztalat érzékelhetd, a nyelv
pedig elvont. (Nietzsche teljességgel alkalmatlannak tartja az elvont fogalmi rendszert a
valdsagabrazolasra). Ezért a legfontosabb kovetelmény a miivészi nyelvvel kapcsolatban az

érzékletesség, vagyis sajat absztraktsaganak meghaladasa.

Természetesen Nemes Nagy nem tartja képesnek a miivészi nyelvet, a koltéi képet arra,
hogy valdban latvanyként, tapintanivaloként érzékelhetd legyen. ,,Olyan gesztus a kép a
versben, amely minduntalan probalja elérni sajat hatarait, megprobalja elérni, amit dbrazol, és
— legjobb valtozataiban — kis hijan, majdnem, szinte-szinte el is éri. Ez a ,,majdnem” a szoba
zart kifejezés természeti korlatja.”® Vagyis a koltéi kifejezés képi eszkozei a szférak atlépését
célozzék, de nem érik el. Ennek ellenére az érzékletesek lehetnek abban az értelemben, hogy
az érzékletesség benyomasat keltik a befogadoban. A koltészetet meghatarozza anyaga, a szo.
Meghatarozza, hogy a sz6 egy absztrakt rendszer elvont eleme.®” Az érzékleteset nem lehet a

nyelvben megvalositani, de érzékletességre lehet torekedni.

Az érzekletesség eszkozeiil szolgald koltdi kép olyan, mint Nietzsche szohasznalataban
a metafora, amikkel az intuitiv ember zsonglérkddik, mert meglepdt, felforgatot tesz, 1j
képzettarsitasokat valosit meg. A nyelvhasznalok attitlidje azonban kiilonboz6: Nemes Nagy
koltdje szamara erkolesi parancs, hogy megfigyelje sajat belsd tapasztalatait, és ezek minél
pontosabb kifejezésére torekedjen; Nietzsche intuitiv embere pedig a fogalmak elégtelenségét
felismerve sajat boldogsagat biztositando épiti fel metaforait. Végsé soron az ismeretelméleti
felfogas kiilonbsége meghatarozza a nyelvet megmunkald miivész tevékenységerdl alkotott
elképzeléseket, még akkor is, ha egyik szerz6 sem hirdeti az objektiv valosag egyértelmii

megismerhetdséget.

8 Nemes Nagy Agnes, ,,Csillagszemii” = US., Az él6k mértana I., Prézai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 84-85.

8 Nemes Nagy Agnes, ,,A kolti kép” = US., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 90.

8 Nemes Nagy Agnes, ,, Tudjuk-e, hogy mit csinalunk?” = US., Az él6k mértana I., Prézai irdsok, Osiris, Bp.,
2004, 27.
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Osszegzés

A vers sugarzoképességét ismert anyagai nem indokoljak”® - e tétel kifejtése kozben
Nemes Nagy a verset mint a szubjektumtol és annak szdndékaitol bizonyos fokban fiiggetlent
mutatja be: ,,tud valamit a vers, amit mi, akik a verset csinaljuk, nem tudunk.”® A versrdl
valo beszéd és a vers nyelve ezen a ponton valik el a leghatarozottabban egymastol. Az el6szo
talanyos zarlata alapjan a vers nyelve joval mélyebbre hatol a belsé vildgrol vald adekvat
beszédben €és a megismerésben, mint a versrdl valo beszéd vagy a hétkoznapi beszéd nyelve,

hasonldan a tudomany nyelvéhez.

,Van egy hatar a koltéi tudatositasban.”®

— irja ugyanitt. A vidéki zsakutca képe
tulajdonképpen a megismerés zsakutcaja, amiben a hétkdznapi nyelv mar nem viheti elére a
sétalot, és arrol sem lehet beszélni, hogy a koltdi nyelv hogyan Iéphet tovabb. Errdl pusztin
maguk a versek szdmolhatnak be — valosdgosan bemutatva a folyamatot. Hiszen az eldszot
kovetd lapon a kotet elsd verse all — ez a szoveg az elsé angol nyelvii Nemes Nagy-kotethez

késziilt.

A szoveg végén tehat az altalanos emberi megismerés végessége és a koltdi megismerés
tovabbi lehetdsége all. Ez a kiilonbségtétel megfelel a Nietzsche altal felvazolt miivészi
nyelvhaszndlat tulajdonsagainak — hiszen felriigja a hétkdznapi nyelv mitkodését, és a nyelv
¢és valosag kozti viszony metaforikussagara hivja fel a figyelmet, ugyanakkor Nemes Nagy
szerint valodi lehetdséget adnak a megismerésre. Szerinte nem karnevali hangulatban jatszodo
oncsalas az intellektus részérél a miivészi nyelvhaszn'cilat,91 hanem a belsé valdosag

megismerésének eldretolt helydrsége.

Azonban a kész vers kikeriil az alkoto intellektus hataskorébdl, és a vilag, a valosag
értelmezésre vard targyai kozé keriil. Olyan fajta valosdgelemmé valik, mint Nietzsche
valosdga — ami az emberi intellektus szdmdra megkdzelithetetlen anélkiil, hogy az ne sajat
magat fedezze fel benne. Hiszen az ember hétkoznapi nyelve szamara megragadhatatlan, azon

beliil teljességgel nem értelmezhetd az, ami a vers nyelvén kifejezésre jut.

8 Nemes Nagy Agnes, ,»Egy verseskotet elészava” = UG., Az él6k mértana 1., Proézai irdsok, Osiris, Bp., 2004,
32.

¥ Uo.

% Nemes Nagy, im., 33.

% Nietzsche, im., 13.
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Nemes Nagy ¢és Nietzsche ismeretelméleti szempontbol eltérden itélik meg a
szubjektivitas szerepét, azonban az emberi érzékelésben valo jelenlétét egyarant elismerik.
Mig Nietzsche a szubjektiv benyomdsra ugy tekint, mint ami lehetetlenné teszi a valosag
megismerését, Nemes Nagy a belsd, szubjektiv vilagot tekinti nagyobbnak, 1ényegesebbnek
egy objektiv valdsagnal, igy alapvetéen a szubjektiv vilag kifejezhetoségét, a szubjektiv
tartalmak kozvetithetoségét vizsgalja. Az objektiv vildg szamara csak annyiban 1ényeges,
amennyiben a szubjektiv vilagnak viszonyulasi pontot ad, amihez képest egyéni moddon

kialakithatja sajat benyomasat, és ezt nyelvbe is foglalja.

Meg kell jegyezni, hogy nem tagadja az objektiv vilag létezését, és a tapasztalatok egy
rétegét kozosnek tekinti minden ember esetében, s6t nyelveken ativeld hasonlatok alapjan
ezek kifejezhet3ségét is beltja (az 6shasonlatok bioldgiai alapja).® Nietzsche is feltételezi az
emberi intellektuson kiviil all6 valdsdg 1étezését, azonban semmilyen megismerés

relevancidjat nem ismeri el.

Nyelvfelfogasuk kiilonbségei ismeretelméleti megkozelitésiik eltéréseibdl adodnak, sok
esetben hasonléan mutatjdk be a nyelvi jelenségeket, de értelmezésiik ismeretelméleti
megkozelitésiikbol kifolyolag eltérd. A nyelvet mindkét szerzé konvencionalis rendszernek
tartja, Nietzsche ezért tartja alkalmatlannak a valdsag megragadasara, mig Nemes Nagy
szerint szubjektiv benyomasok kifejezhetok a nyelv segitségével. A dimenziovaltas folyamata
Nietzsche értelmezésében a nyelvi jelek valosaggal vald kapcsolatara vonatkoznak. Nemes
Nagy a kommunikacios partnerek kozlendd tudattartalmai és a nyelvi elemek kapcsolddasat
irja le ezzel a fogalommal. A nyelv konvencionalitasabol fakad, hogy szavai az altalanos
megnevezésére szolgalnak, Nietzsche szerint ezért sem alkalmas az egyediekbdl allo vilag
megragadasara. Nemes Nagy szerint azonban a miivészi nyelvhaszndlat metaforikussaga

révén kivételes esetekben megragadhatja az egyedit is.

A nyelvi jelek kialakulasanal fontos szerepet tulajdonitanak a szerzék a
metaforikussagnak. Az Osmetafora és az alapjaul szolgald Gsélmény Nemes Nagy szerint
természeti-biologiai kapcsolatban allnak egymassal, Nietzsche szerint azonban a megnevezés
az emberi tudat Onkényességének terméke. A szavak, hasonlatok torténetét hasonldoan mutatja
be a két szerzd: az eleinte ujdonsagnak, meglepdnek szamitd metafordk a hasznalat soran

elhalvanyulnak, hasonld, hasonlitott és hasonlat harmassaga pedig feledésbe meriil vagy

%2 Nemes Nagy Agnes, ,,Csillagszemii” = U8., Az él6k mértana I., Prozai irdsok, Osiris, Bp., 2004, 86.
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elcsépeltnek hat. Az, hogy ideakat létezOként lehet felfogni, a fogalmak kialakulasanak
terméke Nietzsche gondolatmenetében. Nemes Nagy az idedkat a belsd-szubjektiv vilag
létezGinek tartja, Nietzsche azonbanaz emberi tudatra korlatozott megjelenési teriileti

dolgokat nem tartja létezOknek.

A fordithatosadg kapcsan ismét kideriil, hogy Nemes Nagy az elméletileg sajat maga
altal is lehetetlennek nevezett eljarasok lehetségességét elismeri, a gyakorlat tantsadgara
tamaszkodva. Igy van ez az altalanos emberi kommunikacio, az introspekcié és a miivészi

kifejezés sikeressége esetén is.

A miivészet nyelvének jellemzésekor mindkét szerzé a metaforikussagot, €s a metaforak
ujszertiségét emeli ki, de ismét eltérden értelmezi: Nietzsche szerint a miivész hidba hasznalja
szabalyellenesen a nyelvi jeleket, a nyelv alapveté antropomorfikussdga miatt sohasem tudja
megragadni az embertd]l fliggetlen valosagot; Nemes Nagy a koltéi képek segitségével
érzékletessé tehetonek tartja a miivész nyelvi alkotdsat, ami igy tapasztalatszer(ivé valhat a

befogad6 szamara.

Nemes Nagy ismeretelméleti hadjaratnak tartja a névtelenek megnevezésének
folyamatat, mig Nietzsche a béke létrehozasanak és fenntartasanak eszkozét latja a nyelvben.
Az ezek altal a metafordk 4ltal sugallt ellentét azonban latszolagos, hiszen a nyelv és
megismerés mas-mas teriiletét érinti: a hadjarat a nyelvhasznalat soran sziikséges

szféraatlépésekre vonatkozik, a béke megteremtése pedig a nyelv konvencionalitasara.

Nemes Nagy Agnes kételyei a megismeréssel és a nyelvhasznalattal kapcsolatban
rendszerint azokon a pontokon meriilnek fel, ahol Nietzschéé is: megismerheti-e a kiilvilagot,
megismerheti-e 6nmagat az ember, mennyiben képesek jelentést kozvetiteni a kommunikacio
soran az emberek. Valaszai azonban sosem teljesen tagadoak, a teljes siker helyett az

erOfeszitést kéri szamon ezeken az emberi torekvéseken.
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