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1. Bevezetés

,,Most jossz, mikor nem is sejtettelek!”

Akdrki, ford. Tellér Gyula®

LAzert legyetek készen ti is; mert amely oraban nem
gondoljatok, abban jé6 el az embernek Fia.”

Maté 24,44,

A dolgozatomban az angol Akarki drama kapcsolatat és parhuzamait vizsgalom Karpati
Péter azonos cimii feldolgozasaval, mely 1993-ban jelent meg elészor.

Eloszor kitérek a moralitds jatékok kordnak vazlatos ismertetésére, mely korban az
emberek napi szinten szembesiiltek a haldllal, s igy nem csoda, hogy ez az élmény
meghataroz6 tényezd volt a korszak irodalmaban. A korszak bemutatdsa utdn ratérek a
moralitasjatékok kialakulasara, roviden felvazolva, hogyan alakult ki az ellentétes fogalmak
vitajabol az ember(iség) és halal konfliktusa.

A kovetkezd pontban nagyon vazlatosan ismertetem az Akdrki eredete koriili vitat, a
holland Elckerlijc és az angol Everyman egymashoz valod viszonyat, majd ezutan ratérek a
drama kozponti problematikéjara: az ember €s halal konfliktusanak visszatérd témajara, az
¢let végességére €s a szamadas gondolatara, melynek gondolata mar az 6korban megjelent, s
az Akdrki utani irodalomnak is visszatérd eleme.

A felsorolt problematikdk targyalasa utdn pedig ratérnék az angol Akarki és Karpati
Péter Akarki cimii mivének Osszehasonlitd elemzésére, a parhuzamokra, ujitasokra a
szereplok, a torténet és az abrdzolas terén, figyelembe véve Karpati Péter valtoztatasait az
1993-ban és az 1999-ben megjelent szovegvaltozat kozott. Az elemzés soran a kozépkori
hagyomanyhoz val6 viszonyt vizsgalom: mi az, amiben kotédik az Everyman és koranak
hagyomanyahoz, illetve miként irja ijra annak eszkozeit, felhasznalva arra, hogy az Akdrki-

torténetet mai kdrnyezetbe iiltesse at.

Y Akérki, ford. TELLER Gyula = Akadrki. Misztériumjatékok, mirdkulumok, moralitisok, val. SZENCzI Miklos,
ut6sz6 BENEDEK Andras, Bp., Eurdpa, 1984, 419.

V6. Everyman = Everyman and Medieval Miracle Plays, ed., introduction CAWLEY, A[rthur] C[lare], London,
Melbourne, Dent, 1986 (Everyman’s Library), 210. (,,O Death, thou comest when | had thee least in mind!”)
Az angol szoveg idézése soran a Cawley-féle kiadast hasznaltam, aminek egyik korabbi kiadasdbol késziilt a
magyar forditas is.

Lasd Akarki. Misztériumjatékok, mirdkulumok, moralitdasok, val. SZENCzI Miklos, utész6 BENEDEK Andras, Bp.,
Europa, 1984, 559.



II. A moralitasjatékok

II. 1. A kor jellemzése

A keresztény vallds a haldlt vagy az igazi, boldog élet kapujanak tekintette, s igy
szerencsés fordulatnak, vagy az eredendé biin miatt vald biintetésnek, a foldi életet pedig
siralomvolgynek. Idovel azonban mar a XIII. szazadtol, az egyéniség elotérbe keriilésével a
borzalom érzése lesz hangsilyosabb a halallal kapcsolatban. A képzOmiivészetben €s az
irodalomban egyre erételjesebbé valik a test bomlasanak abrazolasa. Sok koltd megirja a halal
diadalat, s a festok, szobraszok is sokszor abrdzoljak a haldlt mint mindenkire lesujto
kérlelhetetlen, démoni erdt, mely eltorli az egyént. Ez az 0j haldltudat mar inkabb vilagi, mint
vallasos szinezet(i.? Még magardl a haldoklas folyamatarol is sziilettek versek: ilyen az 1275
koriili angol Al Too Late,® de ezt 6rokiti még meg Villon az 1461-es A nagy testamentum
cimii milvében 16v8 Panasz a mindeneket lebiré haldlrél utolsd oktavajaban.* A mi
szempontunkbol ez azért érdekes, mert itt mar megjelenik annak a folyamatnak az abrazolasa,
mely sordn az embert cserbenhagyja a teste, ahogy majd késObb Akarkit is magara hagyja
mindenki és minden, s egyediil csak az életében elkovetett jotetteire szamithat.

Gurevics szerint a kozépkori embert allando rettegésben tartotta a halal gondolata, s félt
attol, hogy a haldl varatlanul éri. Aggodott, hogy nem tudja imadsagokkal és jotettekkel
megfelelden elokésziteni, s nem marad ideje gyonasra, bilinbanatra s a vétkei aloli
feloldozasra.” Huizinga szerint a keresztény vallas, mar régebben is gyakran emlegette a halal
gondolatat, de ezek a kegyes traktatusok csak azokhoz jutottak el, akik mar amugy is

elfordultak a vilagtol, de a XIII. szazadtol kezdve a kolduld szerzetesek prédikacidiban a nép

2 KULCSAR Zsuzsanna, Memento mori = HAHN Istvan, SZABO Miklos, KULCSAR Zsuzsanna, Vilagtorténet
képekben. Az okortdl 1640-ig, Bp., Gondolat, 1981, |, 471-2.

% Al Too Late (? 1275) = ed. BUs, Eva, REDNIK, Zsuzsanna, Anthology in English Literature. A Selection of Text
from the Early Middle Ages to the High Renaissance, Veszprém, Veszprém University, 2004, |, 47-8.

* V/ILLON, Frangois, Panasz a mindeneket lebiré haldlrél, ford. SzaBO Lérinc = V., F. Osszes versei, szerk.,
jegyz. SzeGl Pal, utdsz6 GYERGYAI Albert, Bp., Eurdpa, 1963, 36.

A témaval kapcsolatosan lasd még Chastellain A haldl viadala cimii kélteményének részletét: HUIZINGA, Johan,
A haldl vizicja = H., J., A kozépkor alkonya. Az élet, a gondolkodas és a miivészet formdi Franciaorszdagban és
Németalfoldon a XIV. és XV. szdazadban, ford. SzERB Antal, DAVID Géabor, VAS Istvan, TOTFALUSI Istvan, Bp.,
Eurdpa, 1979 (Pro Memoria Térténelmi Es Miivel6déstorténeti Zsebkonyvtar), 146—7.

® GUREVICS, Aron [Jakovlevics], Elettorténet és haldl = G., A [.1, 4z individuum a kozépkorban, ford. VARI
Erzsébet, Bp., Atlantisz, 2003 (Eurdpa Sziiletése), 113.



korében is elterjesztették a memento mori gondolatat, majd a XV. szazad végén a
prédikatorokon kiviil a népszerii fametszetet is felhasznaltak a terjesztéséhez.®

Huizinga harom motivumot kiilonit el a foldi muland6sag abrazolasa kapcsan. Az els6
azzal foglalkozik, hova lettek egykor nagy alakok, ami az Ubi sunt hagyomanyahoz tartozik.
A masodik a bomldsnak indult emberi szépség és test latvanyaval foglalkozik, ami a Memento
mori eszményéhez tartozik, s a harmadik pedig a haldltanc, amelyben a halal minden embert

magaval ragad a tancaba rangra és korra valo tekintet nélkiil.”

II. 2. A moralitasjatékok kialakulasa

Benedek Andras szerint ez a miifaj valosziniileg pogany eredetli, s a Nydr és Tél
vetélkedése mintajara irddott a Bojt és Farsang vitdja, majd tobb hasonl6 vita utan (Viz és
Bor, Test és Lélek) ez a miifaj tobb szereplobdl 4ll6 szindarabba nétt a XIV-XV. szdzadban.®
Domoétor Tekla és Székely Gyorgy tanulmanya szerint az allegorikus szereplok akkor
jelennek meg eloszor a koézépkori szinpadon, amikor a bibliai torténeteket szinre vivo
jatékokban megjelenik az Egyhaz és a Zsinagoga, a Nap és Hold alakja. A szinpadi allegéridk
kezdetben még csak szorvanyosan voltak jelen, majd egyre gyakoribbak lettek, s mar a XIV.
szazadban voltak olyan allegorikus szinjatékok, amelyekben csak megszemélyesitések
szerepeltek.’

A legtobb vallasos és allegorikus moralitas az erények és a biinok az ember lelkéért
foly6 harcat abrazolja. Aurelius Prudentius 400 koriil irta meg Psychomachia cimii miivét,
melyben az ember lelkében duld kiizdelmet irja le, mely a blindk és erények, a pogany ¢és
keresztény eszmevilag kozott zajlik, amit az ellentétes jellemvonasok megszemélyesitésével
abrazol. A kiizdelem allegorikus képek sorozataban jelenik meg, s ¢évszazadokon at
meghatarozza a belsé lelki folyamatok, elvont gondolatok szinpadi abrazolasat.’® Ennek a
miinek hatasara példaul Cassianus a biinok elleni harcrol beszélt, s azt javasolta, hogy
vértezziik fel magunkat lelki fegyverekkel, hogy képesek legyiink ellenéllni az ostromuknak,

mig Nagy Szent Gergely részletesen leirta ezt a sereget, ahol a parancsnokok, tisztek és

® HUIZINGA, i. m., 138.

" Uo., 138-9.; GUREVICS, i. m., 113.

8 BENEDEK Andras, Misztérium, mirdkulum, moralitas — és a mai szinjaték = Akarki, val. SZENCZI, utbész6 B. A.,
Bp., Eurépa, 1984, 540.

° DOMOTOR Tekla, SZEKELY Gyorgy, 4 kozépkor valldsos szinjatékai = A szinhdz vilagtorténete, fészerk. HONT
Ferenc, Bp., Gondolat, 1972, 1, 118.

Y ya.



kozkatonak szigora rendben allnak, készen arra, hogy részletesen kidolgozott haborus
stratégiajuk altal meginditsak tamadasukat Krisztus katonaja ellen.**

Domotor és Székely fejezete azonban megemliti, hogy az egyhazi szertartasok keretében
a lectiok soran elhangzd exemplumokban, a bibliai szovegekben szereplé példazatokban is
megteremtette az allegorikus gondolkodasmod és abrazolasmod lehetdségeit, hisz az ,,En
vagyok a szoloto...” tipusu formuldktol kezdve a bonyolultabb fordulatokig, mind alkalmas
volt arra, hogy az embereket elékészitse egy kifinomultabb képértelmezésre.*?

Peter Simhandl szerint a leginkdbb Németaltoldon €s Anglidban elterjedt szinjatéktipus
dramai eleme a vita.”> Dométor és Székely fejezete szerint a XV. szdzadi angol Akdrki
(Everyman) és vele szinte egykoru holland Akdrki (Elckerlijc) cimi jaték, a gazdag ember
halalar6él sz6l6 dramak eléfutarait azokban a dramatizalt dialdgusokban kereshet;jiik,
amelyekben a Gazdag ¢és a Halal, illetve a Gazdag és Lazar kozti parbeszédekben
fogalmazzak meg azt az alapgondolatot, hogy a foldi gazdagsag hiabavalo, s a halal elott
mindenki egyenld. Az egyhazi mondanivald mellett azonban itt mar erdsen megjelenik a
tarsadalombiralat, mellyel a veliikk egykort haldltancok szélaltatnak meg hasonlé hangot. Az
utolso oraban a baratok, rokonok, a vagyon mind hidbavalonak bizonyulnak, s csak a Jotett és

a Tudas maradnak Akarki, azaz az emberiség mellett."

John Gassner szerint a moralitasok kiilondsen nagy népszeriiségre tettek szert
Angliaban, s fontos szerepilk volt a kozépkoribol az Erzsébet-kori draméba valo
atmenetben.™ John Watkins szerint ezek a dramak a kisértéshez (temptation), a biinbeeséshez
(fall) és tujjasziiletéshez (regeneration) hasonld térténeteket mondanak el. Szerinte altalaban,
az olyan miivekben, mint a The Pride of Life (Az ¢élet hivalkodasa), Perseverance
(Allhatatossag), Wisdom (Bolcsesség), Mankind (Emberiség) és az Akdrki, az angol
tarsadalom konzervativ szempontbol szarmazo6 tarsadalomkritikdja jelenik meg. A legfobb
blinik a pénzéhség (avarice), nagyravagyds (ambition), mohosag (greed), a zsarolas,

sanyargatas (extortion)'® és egyéb biindk, melyeket a tarsadalmi felemelkedéshez tarsitanak. '’

1 CASAGRANDE, Carla, VECCHIO, Silvana, 4 biindk metafordi = C., C., V., S., A hét f&biin. A biinck kézépkori
tortenete, ford. Falvay David, Gecser Otto, Bp., Europa, 2011.

2 DOMOTOR, SZEKELY, i. m., 118.

13 SIMHANDL, Peter, 4 valldsos és vilagi szinjdtszas a kozépkorban = S., P., Szinhdztorténet, ford. SZANTO Judit,
Bp., Helikon, 1998, 64.

 DOMOTOR, SZEKELY, i. m., 118-9.

15 GASSNER, John, The Morality Play = Medieval and Tudor Drama, ed., introduction, modernization G., J., New
York, Bantam, 1971, 204.

16 Az extortion igével mondjak az ad6 bevasalsat, vagy ha kicsikarnak, kier6szakolnak valakit6l valamit, illetve
a jogi hasznalatban hivatali zsarolast is jelent.



I1l. Az Akarki eredete €s problémafelvetése

1. 1. Az Akarki eredete korili vita

Ebben az alfejezetben csak a mi eredete koriili vita fobb allaspontjait ismertetem, a
teljességre torekvés, a kiilfoldi szakirodalom csekély hozzaférhetdsége miatt, nem all
modomban, illetve nem biztos, hogy sokkal kozelebb vinne a dramahoz a szoveg
szempontjabol.

John Watkins szerint az Akdrki (Everyman) holland forrasanak europai
fogadtatastorténetében a holland Pieter van Diest Elckerlijc (1495 koriil) cimi irasat igazolta
a torténet proto-protestans fOszerepléje. Egyes dramairdk eldszeretettel alkalmaztak néhany
szerkezeti valtoztatassal Akarki elhagyatottsagat a lutheranus tanokra, miszerint az ember
egyediil a hit altal iidvoziilhet. Ennek eredményeként jott 1étre Macropedius Hecastus (1539),
Naogeorgus Mercator (1540), illetve Johannes Stricerius De diidesche Schlomer (1584) cimi
miive."®

Pamela M. King szerint az angol szoveg a legels6 nyomtatott dramak egyike volt, s
n¢hany Osszefiiggésben jobban kotddik a korai Tudor hagyoméanyhoz, mint a késo
kozépkorihoz. Ezt hosszas kritikai vita kovette, de ma mar altaldnosan elfogadott, hogy nem
lehet teljes egészében angol anyanyelvi alkotds, hanem a holland Elckerlijc forditasa.'®
Németalfoldon (the Low Countries) a szonokcéhekben, azaz a Rederijkers Kamerekben
intézményesiilt varosi szinjatszdsnak toretlen hagyomanya volt a XIV. szdzadtoél a XVIII.
szazadig. Ezek a céhek dramaversenyekkel egybekdtott tinnepségeket tartottak, valamint a
tagjai altal irt dramakat adtak ki sajat kiadasukban. Az Elckerlijc is egy 1490-es években

rendezett antwerpeni szonoki fesztivalra irodott.”

ORSZAGH Laszl6, MAGAY Tamas, Angol-magyar nagyszotar, Bp., Akadémiai, 2003 (Klasszikus Nagyszotarak).

(Tovabbiakban OMNSz.)

1" WAaTKINs, John, The allegorical theatre: moralities, interludes and Protestant drama = The Cambridge

!-Blistory of Medieval English Literature, ed. WALLACE, David, Cambridge, Cambridge University, 1999, 767.
Uo., 773.

9 KiING, Pamela M., Morality plays = The Cambridge Companion to Medieval English Theatre, ed. BEADLE,

Richard, FLETCHER, Alan J., Cambridge, Cambridge University, 2008, 252.

King a jegyzeteiben még hivatkozik tobb ezzel kapcsolatos szakirodalomra: ,,E. R. Tigg, ’Is Elckerlijc prior to

Everyman’, JEGP 4 (1939), 568-96.; Henry de Vocht, Everyman, a Comparative Study of Texts and Sources

(Louvain: C. Uystpruyst, 1947); Jan Pritchard, On translating Elckerlijc, then and now’, Dutch Crossing 2

(1984), 38-48.”

Uo., 262.

% Uo., 252.



Az angol valtozat kismértékben eltér az eredetitdl, de mindkét szoveg a Devotio
modernaként ismert eurdpai (continental) reformista vallasos aszketizmus aramlatanak hatasat
mutatja. Az angol Akdrki négy nyomtatott szovegben maradt fenn: ezek koziil kettét Pynson,
¢s kett6t John Skott nyomtatott. Egyiken sem szerepel datum, de a drama angol valtozata nem
szdrmazik a X VL. szazad els6 negyedénél régebbrol.

Cawley szerint azonban eredetiség kérdésében azt is figyelembe kell venni, hogy a
drama a katolikus Eurdépa miive, nem Anglia vagy Hollandia sajatja. Akarki halalt6l valod
felelme egyetemes érzés, s az 0 haldl felett aratott lelki gy6zelme a keresztény hit és a

katolikus tanok dicsé kifejezdése.?

1. 2. Az Akarki problémafelvetése

A problematika mar az 6kori gorog irodalomban Euripidész Alkésztisz cimii dramajaban
is megjelenik, ahol a gorég mitologia szerint Admétosznak meg kellett volna halnia, mivel az
eskiivéje eldtt nem aldozott Artemisznek, aki a lanykérésnél segitette 6t. Apollon azonban
kozben jart érte a Moirdknal, akik beleegyeztek abba, hogy nem vagjak el Admétosz életének
fonalat, ha lesz olyan, aki elvéllalja helyette a halalt.”® A sziilei nem vallaltak (az apja azt
mondja neki: ,,Nemzettelek s neveltelek, hogy e haz ura | légy, am helyetted halni épp nem

tartozom™),

de Alkésztisz vallalta a halalt férje helyett, azonban ezzel felmeriil az a kérdés
is, hogy mennyire van értelme ilyen aron életben maradni, illetve mennyire etikus mast kérni
arra, hogy haljon meg helyettiink.

Az Akarki esetén a f0hds mar nem valthatja ki a sajat halalat maséval, hanem csak
legfeljebb tarsként vihet magdval valakit, aki hajlandé vele egyiitt vallalni a halalt. A kérés
ctikussaga itt is felmeriil. Az angol szovegben a Baratsig mondja ki: ,,nincs oly embere a

/7’ 25

vilagnak, | kiért ez utnak nekivagjak, | ilyet nemzé apam se varhat!”,” mig Hofmannsthalnal a

' Uo., 252-3.

Marion Jones részletesebben foglalkozik a szovegvaltozatokkal.

Lasd JONES, Marion, Early moral plays and the earliest secular drama = CAWLEY, A. C., JONES, Marion,
McDONALD, Peter F., MiLLs, David, The Revels History of Drama in English. Medieval Drama, London, New
York, Methuen, 1983, I, 217, 223-4.

22 CAWLEY, The Moral Play of Everyman = Everyman and Medieval Miracle Plays, ed., introduction CAWLEY,
A. C., Dent, 205.

2 Lasd TRENCSENYI-WALDALPFEL Imre, Gordg regék, Bp., Mora, 1976 (Regék Es Mondak), 58.

% EURIPIDESZ, Alkésztisz, ford. DEVECSERI Gabor = E. Osszes drdmdi, utész RITOOK Zsigmond, Bp., Eurdpa,
1984 (A Vilagirodalom Klasszikusai), 96.

2 Akdrki, 425.; V6. Everyman, 214.



Sovany sogor: Iy modon senkit nem szokds | Unszolni, legyen utitdrs.”.*® Erdekes parhuzam
a két hagyomany kozott, hogy mindkettdben ndi szerepld vallalja ezt a feladatot:

Euripidésznél Alkésztisz, az angol és a Hofmannsthal-féle Akarkiben a Jotett, illetve a Jotét.

Benedek Andréas szerint a néz6 kénytelen azonossagot vallalni a cimszereplével (bar
érdemes megjegyezni Pamela M. King kijelentését, miszerint a moralitasjatékoknal a fohds
altalaban az 0sszes embert abrazolja, ahogy azt neve is jelzi (Everyman (A4kdrki) és Mankind
(Emberiség)),?” s fel kell ismernie, hogy a halélakor mindenki magira marad, s egyediil
Jotetteire szamithat.?®

King megemliti a halalra valo felkésziiletlenség problémajat, mely Hamlet apjanak
halalanal is visszatér az angol dramairodalomban: ,,Nem gyonva, kenve, nem dldozva meg, |
Nem vetve szdamot, sét szamolni kiildve | Minden hamissagimmal fejemen: | Irtoztato!
irtéztato! Irtéztatd !

King ravilagit arra, hogy az angol drama cselekménye az ¢let ﬁtjénak30 végeén kezdddik,
s a fohds blinbeesése a drama cselekménye elott torténik, nem vetiti ki az egymas ellen kiizd
erényeket és biindket, igy nincs psychomachia,® hanem csak szabalyosan halad az el6re

meghatarozott vég felé, de az itélet szintén nincs a dramaban (csak utalas szintjén). Szerinte

%8 \JON HOFMANNSTHAL, Hugo, Akdrki. Jaték a gazdag ember halalardl, ford. KALLAY Miklés, h. n., Genius, é.
n. [1924], 86.

Vo. U6, Jedermann. Das Spiel vom Sterben des reichen Mannes = v. H., H., Dramen I1l. 1893-1927, hrsg.
SCHOELLER, Bernd, Frankfurt am Main, S. Fischer, 1979 (Hugo von Hofmannsthal Gesammelte Werke), 52.

2T KING, i. m., 235.

2% BENEDEK, i. m., 540.

2 SHAKESPEARE, William, Hamlet, dan kirdlyfi, ford. ARANY Janos = S., W., Hamlet, ford. A. J., utészé KERY
Laszlo, Bp., Eurdpa, 1981 (William Shakespeare Dramai), 42.

Vo. (Hamlet, I. 5) KING, i. m., 253.

,Unhousel’d, disappointed, unaneled, | No reckoning made, but sent to my account / With all my imperfections
on my head. / O, horrible! O, horrible! most horrible!”

Az eredeti szoveg utols6 mondataban Hamlet még fokozza az el6bb mondott fajdalmat, mert hozzateszi, hogy: a
legszornytibb!

%0 Az eredetiben zarandoklatanak, ,Jife s pilgrimage”.

%! Ténylegesen nem jelenik meg az Akarki lelkéért kiizdd negativ erd, de utalas szintjén eléfordul az angol
szovegben. Ahogy Akarki a Komasagnak részletezi helyzetét, azt mondja: ,,szamot kell adnom szigorian, | sét
egy hatalmas ellenségem is van, | ki itam dllva ram les.” (,,1 must give reckoning strait, / For | have a great
enemy that hath me in wait, / Wich intendeth me for hinder.”), amivel kapcsolatosan az angol kiadas labjegyzete
megemliti, hogy a nagy ellenség (great enemy) az ordagre (devil) céloz. Akarki, 428.; V6. Everyman, 216.

A mu vége felé szintén eldkeriil, amikor a biinbanata soran Maridhoz konyorog: ,,Mariam, Istent javamra kérjed,
[ utam végére érvén igy segélj meg; | s a gonosztdl is 6vj meg engem, | mert a Haldl nyomomban jar sziinetlen.”
(,,O Mary, pray to the Maker of all thing, / Me for the help at my ending; / And save me from the power of my
enemy, / For Death assaileth me strongly.”). Az eredetiben ugyanugy ellenség (enemy) szerepel, melyhez a
labjegyzet ugyanazt flizi hozza. Akarki, 439.; V6. Everyman, 224.

A vagyonanak felosztasat is ezzel indokolja. ,,Ezt a pokol-béli rém ellen teszem, | hogy a bajbol, mit & tamaszt
nekem, / most és orokre kimaradjak.” (,,This | do in despite of the fiend of hell, / To go quit out of his peril / Ever
after and this day.”) Az angol kiadas labjegyzete szerint azért teszi ezt, hogy kivonja magat az orddg, démon
(fiend) hatalma aldl. Akdrki, 443.; V6. Everyman, 227.



Akarki egyben az egész emberi faj és a szinész mint egyén megszemélyesitése, s ez dbrazolja
az egyes ember emberiséggel vald eggyévalasat, igy az itélet, hogy minden ember taldlkozik a

halallal, egyesiil benne az Utols6 [télet gondolataval.®

IV. Az angol drama és a Karpati Péter-féle feldolgozas dsszehasonlitd elemzése

WIrgalmas Ur az égi trénon

Essen meg szived esengé szomon.
E hosszu utra kiséromnek

Nincs mas rendelve csak magad?”

Hofmannsthal, Akdrki, ford. Kallay Mik16s*

Karpati Péter 1961-ben sziiletett Budapesten. Az Akdrki cimli dramaja a Szinhaz cimi
folyoirat 1993/3-as szamanak dramamellékletében jelent meg elészor, de az 1999-ben
megjelent Vilagvevd cimii kotetében szerepld valtozatban a zardjelenetet teljesen atirta.>* A
darabot 1993. februar 18-an mutattak be eloszor a Kamraban Zsambéki Gabor rendezésében,
Csakanyi Eszter fOszereplésével. Az eldadas Stuttgartban ¢és Hamburgban s
Vendégszerepelt.35 Karpati Péter feldolgozasa szakit az eldtte 1évé hagyomdnnyal, ¢és
Emmaval, egy varandos elvalt ndvel cseréli fel Akarki alakjat. A szereplok szintjén az
allegorikus tarsak mar bizonyos mértékig atalakulnak a kornak megfelelé konkrét emberekke,
de tovabbra is tobbnyire névtelenek maradnak, s a nagyvaros tipikus alakjait testesitik meg,
ami visszasorolja ket az allegorikus alakok sordba.

Az angol Akarki (és a Hofmannsthal-féle feldolgozas is) egy torténeten kiviili
jatékmondoval indit, aki meghatarozza a mii f6 mondanivalojat, egyben a miifajat is, igaz, ez
maér ismétlés a prozai bevezetébél (,,in manner of a moral play” — ,,By figure a moral play”).*
Karpati Péternél viszont a miifajmegjeleldlés a ,Moralitdsjdték” alcimre redukalodott.’” A

Hirvivé altal megadott cim sem szerepel nala, ami az angol szovegben ,,The Summoning of

¥ KING, i. m., 253.

% HOFMANNSTHAL, Akdrki, 67.; Vo. US, Jedermann, 41-2.

% NADORI Lidia szerkesztdi Jjegyzete = KARPATI Péter, Vilagvevé. Ot szindarab, Pécs, Jelenkor, 1999 (E16
Irodalom), 353.

% A budapesti Katona Jozsef Szinhdz honlapja = http://katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/38724-karpati-peter-
akarki, elérés 2012.10.26.

% Everyman, 207.; V6. Akdrki, 415.

A magyar forditasban csak annyi szerepel, hogy ,.e jdték orve alatt”, bar a proldgus elbtt 16v6 prozai bevezetoben
mar emlitette: ,,a moralitds orve alatt” (V6. ,,in manner of a moral play”). Ua. mindkét forrasnal.

V6. HOFMANNSTHAL, Jedermann, 11.; U6, Akarki, 7.

3T KARPATI Péter, Akdrki. Moralitasjaték = K. P., i. m., 227.
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Everyman”,*® melyet a magyar forditas ,,dkdrki hivatdsa”-ként*® kozol. A summon sz6 a jogi

nyelvhasznalatban beidézést jelent, s a jogi kornyezet mar jelen van Karpati feldolgozasaban,
hisz Emma egy bizarr lakaskozvetité hivatalnal dolgozik, s a Csontvaz is, amikor elfoglalja
Emma helyét a hivatalban, azt mondja: ,,Kérem a ké'vetkezo"t/”,4° felidézve egy halal diadala

festményt.

Az angol szovegben a Hirvivé szdvegét Isten monologja kdveti, amiben az emberek
romlottsagarol szol: ,.Latom fonségem magasabol, | teremtményeim mily haldtlanok; |
vakmerdn mind vagyont haracsol, | lelki szemiikre mind vakok, | biinbe-fultak, Urukat: nem
uralnak; [nem ismernek el] / hardcsolok, vagyont kuporgatok, | itéletét nem félik
jogaromnak.”** Karpati feldolgozasaban, a XX. szdzadvégi materialista kornyezetben mar
problematikusabb Isten szinrevitele, mar Hofmannsthalnal is ugy jelent meg, hogy ,,lathatova
valik trénusan”™* (ahogy a Halal és a Jotét allegorikus alakja is igy jelent meg nala), de a XX.
szazad végén az emberek mar abban sem biztosak, hogy van-e egyaltalan Mennyorszag vagy
Pokol, ahogy azt Tédor is vitatja: ,,szépen betesznek a fold ala, aztan kész, slussz-pdsszl”43
Azonban a bevezeté jelenet értelmezhetd beszamoloként is, ami az Isten monoldgjaban

elmondottak igazat tantsitja.

A drama egészén végigvonul a kozépkori hagyomany és a mai vilag kettdssége. A
szoveg szintjén az Akarki-intertextekkel, melyeket helyenként elferditett a szerzo, illetve
aktualizalt, igy példaul font helyett forinttal vesztegetné meg Emma a Csontvazat, de egyben
bizonyos tavolsagot is tart ezektdl a szovegektdl, hisz Karpati szovege prozadban van, mig az
angol dramabol vett részletek versben. A szereploket is a mai kornak megfeleloekkel cseréli
fel: a Tudas alakjat az Orvos veszi 4t, a Jotettét egy Oregasszony, akinek korabban Emma egy
haszast adott, s a Gyonas korbacsos alakja gumibotos Renddrré médosul. Ezt a helyszinek
aktualizalasa kovette, aminek soran a sirgddorbdl metromegalld lett, s a gyontatd fiilkébol

tiikkros probafiilke. Ezek mellett pedig visszakdszon a kdzépkor mulanddsaggal kapcsolatos

% Everyman, 207.

V6. HOFMANNSTHAL, Jedermann, 11. ,,Vorladung Jedermanns”, ami ugyanazt jelenti, mint az angol szoveg, s a
Vorladung sz6 is hasznalatos a jogi terminoldgiaban beidézés értelemben. (A magyar forditas ezen a helyen
eléggé eltér az eredetitdl: ,,dkdrki biinhodése”. Vo. U0, Akarki, 7.)

% Akdrki, 415.

0 KARPATI, Akdrki, 244.

" Akdrki, 415-6.; V6. Everyman, 207-8.

Az angol szovegben az utolso eldtti sorban az szerepel, hogy az embereknek a vildgi gazdagsdagon jar folyton az
esziik (,,In wordly riches is all their mind”).

*2 HOFMANNSTHAL, Akdrki, 8.; V. UO, Jedermann, 11.

*® KARPATI, Akdrki, 261.
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mivészete is: a halaltanc csabitd csontvdz alakja, amikor Emma a vonat elé akar ugrani, a
halal diadala festmények abrazoldsai, ahogy a Csontvaz elterpeszkedik a hivatalban, az ubi
sunt multon kesergd hangja, ahogy Emma Ibi néni halalarol beszélget Marival, s a kiillonboz6

helyeken mindig visszatéré Addm és Eva abrazolasok.

Emma a mii kdzponti szerepldje, de mellette fontos szerepld a hattérben Toth Gyula is,
hisz mindketten hasonlo utat jarnak be: mindkettéjiiknek valamilyen gyomorbetegsége van, s
az 1993-as valtozatban mindketten meghalnak. Sandor L. Istvan itt kiemeli, hogy ,,Senki nem
vesz tudomadst igazan a masikrol, pedig lényegében mindenki ugyanazt a sorsot éli.”, de
Emma ugyanugy nem latja meg azt sem, hogy mi torténik a lanyaval, ahogy Vera sem, hogy
mi var az anyjara.*® Téth Gyuldban Gsszefonédik az egész emberiség alakja: ahogy a
mozgolodik és forgolodik a rontgengépben, Emma a benne 1évé magzathoz hasonlitja,*™ de
késObb a volt férje fiahoz, Zolikdhoz hasonlitja mint idésebb mésat,*° majd Vera Zolikat
hasonlitja hozz4 mint gyerekkori megfeleldjét,*” s a rontgenjelenet végén is az 8 ,.ezeréves
kusza tekintete” pillant ki a rontgengépb1*® (ahogy a Csontvéz nézett az elézé felvonas végén
a kozonségre). Ujdonsag Karpatinal, hogy a hagyomannyal szemben a miiben két szélat

hasznal, egy Adamot és egy Evat, azaz egy Everymant és egy Everywomant.

A mi cselekményének kezdetekor kapcsolatot teremt az angol szoveggel, hisz ahogy a
Hirvivé a prologusaban itt is bevon minket a darab cselekményébe azzal, hogy a miiben
Emma a kdzonség soraibdl idézi be a szereploket. King az angol szoveg kapcsan azt mondta,
hogy a mii abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a hallgatésagban mindenki biinds, igy
figyelnie kell,*® hisz ,,Csudds e jaték és nemes, / széndoka mindenképpen érdemes | s jo, ha
benniink ragad.”so Karpatinal jelképesen az egész tarsadalom felvonul a hivatali kornyezetben
¢letkorra ¢€s nemre vald tekintettel a szereplok nevében: a Kovesi csalad Nénije €s Bacsija, a
csecsemds Lany és a 16rinci Tiid6bajos fit, a Holgy és a titokzatos Ur, Emma és az Orvos.

Isten monologja nincs meg Karpatinal, ahogy mar emlitettem, problematikus is lenne
szinrevitele, de bizonyos mértékben jelen van a Csontvaz megjelenése eldtti bevezetd részben

1évo szereplok viselkedésében, akik ,,lelki szemiikre mind vakok”, nem tisztelik és félik az

* SANDOR L. Istvan, 4 moralitds realitdsa (Karpati Péter: Akdrki) = Szinhaz 1993/5, 30.
*® KARPATI, Akdrki, 248.

*® Uo., 272.

" Uo., 283.

*8 Uo., 250.

* KING, i. m., 253.

%0 Akdrki, 415.; V6. Everyman, 207.
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Istent (,,Urukat: nem uralnak; / [...] / itéletét nem félik jogaromnak.”), 6nzéek (,,Kinek-kinek
onnon orome fontos”),>t s ezért indul meg a szamonkérés (,,Vildgi kinccsel mind oly
telhetetlen, / hogy muszdj immdr igazsigot tennem | mindenkin, minden vakmerén.”).>
Lényeges kiilonbség a kdzépkori hagyomannyal szemben, hogy a szereplok tobbnyire mar a
drama kezdetén ugyanolyan elhagyottak, mint amilyen Akérki volt a halalhire utan: Emma
elvalt n6, a Holgyet, aki el akarja adni a lakasat, elhagytak a szerettei, s a Lany a csecsemdvel
is magara maradt, majd a gyereket is magara hagyja, amikor feldobja 6t a magasba (ami
megeldlegezi, Emma az 1993-as szovegben terhesen elkdvetett ongyilkossagat).

»De tényleg, minek nekem ez a gyerek?/”,53 kérdi a Lany, ¢és feldobja a polyat, amire
szivet tép0 gyereksiras hallatszik, s arnyak tiinnek fel a fehér fal el6tt, ,,mint egy kopott,

» 54

barokk dombormiivén”,>* és az eldbbi Ur megjelenik Csontvazként, mint egy Halal diadala

képen.

Karpati Csontvaza ezutan az angol Akdrki forditasabol mond intertexteket, ami a
feldolgozasok koziil eddig is jelen volt Hofmannsthalnal is, aki néha majdnem sz6 szerint idéz
az angol szovegbd! (példaul a Halal megjelenésénél),” érdemes azonban megjegyezni, hogy
mar az angol szOvegben is jelen van az intertextualitds a bibliai idézetek, foként az
ujszovetségi irasok szintjén, amiket az angol kiadas rendszerint jelol a labjegyzetében, sajnos,
a magyar kiadas jegyzeteiben ennek nincs sok nyoma. Ahogy emlitettem, Karpati Péter
azonban idonként at is irja, aktualizdlja az idézett részeket, illetve ezek mellett késdbbi
magyar és vilagirodalmi szovegekbdl szarmazd részleteket is betiltet példaul Carroll Alice
Tiikororszagban cimi miivébol a Dingidungirdl sz616 dalt, vagy Weores Sandor Az éjszaka
csoddainak cégérét, de helyenként még a liturgikus nyelv is megjelenik: amikor Emma Péterrel

» 56

beszél, azt mondja: ,,4z én vétkem. Az én igen nagy vétkem...”,”” és a Vilagvevoben 1€vo

valtozatban, mielStt jonne a metrdszerelvény, azt mondja: ,,Uram, irgalmazz nékem!™" A

> Akarki, 416.; V6. Everyman, 207-8.

*2 Akarki, 417.; V6. Everyman, 208.

* Uo., 241.

> Ua.

% Akdrki! ej, de vig a kedved, | Még Alkotéd is elfelejted.” (Hofmannsthal) — , Akdrki, hé megdllj! Hova a
csuddba | mégy ily vigan? Felejted alkotod?” (Akarki)

Vo. ,,Ei Jedermann! ist so frohlich dein Mut? | Hast deinen Schopfer ganz vergessen?” — ,Everyman, stand still!
Whither art thou going / Thus gaily? Hast thou thy Maker forget?”

HOFMANNSTHAL, Akdrki, 64.; UO, Jedermann, 40.

Akarki, 418.; V6. Everyman, 209.

Hofimannsthal er6sebben fogalmaz, mint az angol széveg, ugyanis nala az szerepel, hogy teljesen elfelejteni
(ganz vergessen).

* KARPATI, Akdrki, 273.

*" Uo., 292.
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nyelv szintjén a kozépkori moralitds és a mai nyelv kettdssége végigvonul a draman, idordl
idore varatlanul visszakdszon a parbeszédekben, mintha a haldlra valo felkésziilés
magasztosabb nyelve lenne. Sandor L. Istvan eldadasrol irt kritikdja szerint a bevezetd
jelenetben a két nyelv ,,sokértelmiien ellenpontozza egymdst”,”® de a mil végén szerinte a
szerz6 a megoldaskeresés szandékaval hasznalja fel az idézett szOveget, viszont ,az
Everyman zanzasitott idézését” mar er6ltetettnek érzi, mert nem hoz megoldast, inkabb csak a

lezaras kényszere jelenik meg benne® (6 még az 1993-as szovegvaltozatrol beszél, ahol

Emma 6ngyilkos lesz).

T

%,

——

el

Emma, amikor a gyerek felrepiil a levegdbe, hatralép az asztaltol, és Osszegdrnyedve
szoritja a gyomrat, ami a transzcendentdlis megjelenését kétségbe vonja, latomasként is
értelmezhetd, ugyanis Emma varandods, és Mészaros Tamas kritikdja szerint ,.egy jol fejlett

gvomorfekélye” is lehet, de hangstlyozza, hogy nem tudjuk meg ,.a pontos korismét”, mert

Karpati itt az angol szoveget idézi, de kicsit atirva (azonban a rim miatt illeszkedik a szévegbe).
Vo. Akarki, 451.; Everyman, 232. , Irgalmazz Isten, fent az égben”

%8 SANDOR L. Istvén, i. m., 30.

* Ua.
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nem veti magat ala a sziikséges vizsgalatoknak,® de emellett megelSlegezi az 1993-as szoveg
ongyilkossagat, aminek sordn ugyanigy magdra hagyja a gyermekét. A gyomorgorcs
motivuma mindenesetre visszatér még a drama soran. A Halal alakjat Karpati a Csontvazzal
helyettesiti, de sem az angol szovegben, sem Hofmannsthalnal nem igy szerepelt. Ezt a
problémat Marion Jones mar felvetette az angol szoveg esetén is, ugyanis Akarki nem ismeri
fel a Halalt, aki olyan higgadt és fenséges megjelenésii, hogy emiatt elég lekezelden fogadja
6t, pedig a John Skot-féle kiadds metszete® a halaltancokbol ismert féregragta holttestet
mutatja, mely egy koporsofedelet tart a keresztek kdzott egy nyitott sirnal, ami Jones szerint
inkabb a francia hagyoméanybdl szdrmazik, mint a miib61.%? Szerinte a megnyilatkozésa el5tt
inkabb valami kopenyes, csuklyas alruhaba 61t6zott Halal alaknak tinik, akitdl csak azutan
retteg Akarki, miutan felfedte magat,®® ahogy Karpatinal is.

Nagy kiilonbség Akarkivel szemben, hogy Emma mar szamitott arra, hogy jon, ahogy az
elferditett Everyman-idézetben mondja: ,,Most jossz... hiszen sejtettelek.”,64 amivel felidézi a
halaltancok paraszt alakjat, aki nem sirankozik, mikor érte jon Halal.®® Emma azonban
halasztast kér, s ugyanigy probalja megvesztegetni a Halalt, ahogy Akarki is, az eredeti mili
ezer fontja ezer forintta alakul (ezt az sszeget még kozvetitd dijként kapta a Holgyt61), majd
komikusan emeli tovabb az Gsszeget, mig a Halal nem figyelmezteti, hogy nincs haladék.
Azonban, amikor a Halal azt mondja, hogy a szivekre .jelt-nem-adva sujr’,*® Emma

varatlanul, mar-mar maniakusan arra biztatja, hogy stjtson le r4,%” ekkor a Halal dérdéj368

% MEszAROS Tamés, Akdrki koziiliink. Kéarpati Péter: Akdarki = A budapesti Katona Jézsef Szinhdz honlapja,
1993, http://katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/38898-akarki--meszaros-tamas--a-katona, elérés: 2012.10.27.

®% A metszet elérhet az interneten: http://www.luminarium.org/renascence-editions/everyman.html, elérés
2012.11.21.

A magyar kiadas halalabrazolasa sem kiilonbozik sokban, hisz az illusztracié egy keresked6t abrazold halaltanc-
metszet. VO. Akdrki, 413. (A kép forrasahoz lasd: Akdrki, 564.)

®2 JONEs, i. m., 223.

% Uo., 285.

8 KARPATI, Akdrki, 242.; V6. Akdrki, 419. (,,Most jéssz, mikor nem is sejtettelek!”)

8 Lasd Faludy Villon-atkoltésében: .4 vén Paraszt mdr tudta s varta | alkonytdjt kinn az udvaron: | »Gornyedt
testiinknek nincsen dra, | s tigy halunk meg, mint barom. / Kaszas testvér! Sovany a foldiink! | konyorgom: egyet
tégy nekem: | ha elviszel, szord szét tragydanak / testemet kinn a réteken!«”

FALUDY Gyorgy, A haldltanc-ballada = Frangois Villon balladdi Faludy Gyorgy dtkéltésében, Bp., Magyar
Vilag, 1998, 25.

V6. Marcial d’Auvergne (1440-?) a Ndszemélyek haldltancdban 1év6 Parasztasszonyaval: ,,Nyugodtan varom a
halalt. | Olték-faltdk tyukom-ludam, | Dulték tanyéam a katondk. | Bizony, szegénynek a jajat | A szomszédsag se
hallja meg. / Veszettiil kapzsi a vilag, | Kegyetlenek az emberek.”

D’ AUVERGNE, Marcial, Nészemélyek haldltanca, ford. MESZOLY Dezs6é = Az igazi Villon. Mészoly Dezsé
forditasai és tanulmanyai, Bp., Gondolat, Magyar Miivészeti Akadémia, 1993, 215.

% KARPATI, Akdrki, 243.

% Ua. (,,Na! Hat sujtsdl! Nesze! Mire virsz?! Sijtsal mdr! Sujtsal!!!l”)

&8 Akarki, 417. (,,Ki vagyont imad: dardammal leverem”)

V6. Everyman, 209. ,,He that loveth riches | will strike with my dart”

Az OMNSz szerint a dartnak még fullank jelentése is van. (Az injekcios tiit azonban hypodermic needle-nek
mondjak.)
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helyett megvillan az injekcios ti, amit6l magahoz tér, és kideriilt, hogy ezalatt a lanyaért
kialtozott (azonban errél eddig semmit sem olvashattunk), ami megerdsiti azt az olvasatot,
hogy ezt latomasként olvassuk. Azonban, miutdn az Orvos elvezeti 6t a szinpadrdl, a
Csontvaz elmondja az Akarki-szoveg szavaival az elobb emlitett, szdmadasra valo felszolitast,
majd a szoveg utolsd sorara rimelve azt mondja, hogy: ,.Kérem a kévetkez6t.”,*® leiil az
asztalhoz betoltve hivatalat, az emberek altalanos szamadasra valo beidézését, s a mereven
kozonségre bamulva megkoronazza a bejovetelekor kialakult képet, mint egy mai Halal

diadala festményt.

Ahogy mar mondtam, Emma esetében lényeges kiilonbség, hogy 6 mar a ,halalhire”
elott is elhagyott ember volt, mig Akarki csak a halala pillanatdban. A masodik jelenetben
Emma az Orvosnal van kivizsgalason. Amikor az Orvos veszi fel az adatait, a neve helyett azt
mondja, hogy Akéarki,”® amivel, mintha éntudatlanul is, de kozosséget vallalna az Akérki-
sorssal, kideriil tovabba, hogy ezel6tt nem volt még ilyen jellegii rosszulléte, de mostanaban
hizott, faj a hasa, hanyingere (ami a terhességre utal) és teltségérzete van, rendszerteleniil
étkezik, és sokat dolgozik. A kérdezgetés utan a rontgenre varva az 6ltoz6ben talalkozik az
éppen alsonadragban 1évo Toth Gyulaval, akit az Orvos pont akkor hiv be a vizsgalatra. Ismét
egy képet tar elénk a szerzé, amit ,, Addm és Eva a rontgenlaborban”"* cimmel lat el, aminek
lesz még folytatasa a dramaban, hisz, ahogy Sandor L. Istvan is kiemeli, 72§ is hasonlé utat
fog bejarni, de sosem ismernek egymasra (leszdmitva az 1993-as valtozat zarojelenetét).

Ahogy az Orvos elkezdi vizsgalni Toth Gyulat a rontgennel, Emma rendhagyd médon
benyit a felvétel kozben, s elkezdi a szakmajarol faggatni az Orvost. ,,Belenéz ennek a
szerencsétlennek a hasaba — oda, ahova csak az Isten lathat be — és maga/”,73 ami felidézi a
gyonas folyamatat, a gyontatofiilke és a rontgengép kozti parhuzamot. Ez a szévegrész
ugyanakkor emlékeztet az angol sz6vegben a mii vége felé szereplé hosszabb dicséretre, amit

1,"* miszerint ,mindennél

a Tudas és az Ot érzék mond a papok hivatalanak felsbbségérd
hatalmasabb a pap: / a Szent Irdst 6 tanitia, | égbe juttat, a biintdl szabaditva; | az Urtél

nagyobb hatalmat kapott, / mint a mennybéli angyalok.”” Az Orvos alakja els6 olvasatra

89 KARPATI, Akdrki, 244.

% Va.

™ Uo., 247.

"2 SANDOR L. Istvén, i. m., 30.

8 KARPATI, Akdrki, 247.

™ Lasd Akdrki, 443-6.; V6. Everyman, 227-9.
> Akdrki, 444.; V6. Everyman, 228.
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fejleménynek tiinik, de mar az angol szévegben is volt egy Doctor nevii szerepls,” aki a
teologus doktor szerepét toltotte be a dramaban Osszefoglalva a tanulsagot a mii végén (a
magyar forditisban azonban Bolcsként szerepel).”” Mig a felvételt nézik, Emma a
terhességér6l beszEl, hogy az el6z6 sziilésénél is hasonld rohand életmodot folytatott, de
emellett szoba keriil a magzat kapcsan az anyaban késziil6 11j életnek tudata, aki tigy rugdal a
testében, ahogy Toth Gyula mozgolodik és forgolédik a rontgengépben. '

Emmaban a beszélgetés soran tudatosul az altala 1étre hivott életek iranti felel6sség (ami
az anyja lakasaban majd ugy jelenik meg, hogy: ,valahogy az fdj, szaggat a csontomban,
hogy velem meghal valami...”, ami ,gydngéden dtolel, belémkapaszkodik, én meg sirba
rantom, mint a sdnta kut)/dt...”,79 mellyel eléreutal az elsd szovegvaltozat varanddsan
elkovetett ongyilkossagahoz, amitél az 1999-ben kiadott valtozatban visszaretten), hogy a
halala eldtt el kell rendezni a rendezetlen ligyeket, ha van ra lehetdsége, ezért megkérdezi az
Orvost6l, hogy mennyi ideje van még hatra. Ahogy mar Mészaros Tamas felhivta a figyelmet
arra, hogy a pontos korismét nem ismerjiik, fontosnak tartja, hogy Emmanak nincs
bizonyossaga a halalos betegségrol, igy elképzelhetd, hogy csak bebeszéli maganak, s ahogy
mar volt sz6 rola, csak hallucinalta a beidézést a szdmadasra.?® Mivel az Orvos, értheto
modon, nem hajlandé semmit sem mondani neki, mig nem vizsgalta meg, Emma felkapja a
borondjét €s elrohan, ekkor Téth Gyula csontvaza megmozdul, s kitekint a rontgengép mdogiil

az el6zo jelenet Csontvazat idézve iires tekintetével.

Emma az Orvost az édesanyja lakasdba viszi, amit még tizenhét éves koraban egy nap
varatlanul otthagyott. Az angol szovegben nem szerepelt Akarki édesanyja, Hofmannsthal
feldolgozasaban azonban mar igen, de ott az anya kereste fol, nem forditva, és a parbeszéd
arra iranyult, hogy Akarki gondoljon a szamadasara, és szeretné, ha azzal a tudattal halhatna
meg, hogy fiat sikeriilt az igaz utra terelnie. Lényeges kiilonbség a kozépkori hagyomannyal
szemben, ahogy mar szoba keriilt, hogy Emma nem akar kitérni a halala ¢l6l, vagy masra
atruhazni azt, nala a segélykérés helyett az elblicsiizés és szivességkérés lesz hangsulyos.

Amikor az Orvost Emma a szalonba vezeti, ahol angol gyerekdalok bombdlnek, az a

kép varja, hogy egy kocos, 6sz haji nd, Emma édesanyja koriil szanaszét emberek fekszenek,

"® L4sd Everyman, 233-4.

" Lasd Akdrki, 452-3.

8 KARPATI, Akdrki, 248.

" KARPATI, Akdrki 1993, 12.

A Vilagvevd cimii kotetben nem szerepel ez a rész. Vo. U0, Akdrki, 251-2. (Az ,,az élet kdros az egészségre...”
mondat utan hidnyzik.)

8 MEszARos, i. m. = http://katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/38898-akarki--meszaros-tamas--a-katona, elérés:
2012.10.27.
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szemiikon fekete szemfedd. Az Orvos reflexszertien felordit, mikor ezt meglatja, a Lewis
Carroll Onkényes neologizmusair6l nevezetes hdsérél elnevezett Humpty-Dumpty
Nyelvstudiét a ,hathetes intenziv relax” képzésével.** Emma anyija is egyediil é1, mint Emma
(a tanulok koszonése is bizonyos mértékig utal ra: ,,Good bye, Ms. Aranka...”, azaz nem
utaltak a hazassagi allapotara),* egy Vilmos nevezetii férfira ugyan tesz utalast, amikor nem
ad sort Emmanak: ,,Emma, te nem kapsz, olyan sérhasad van mar, mint szegény Vilmosnak.
Egészen biztosan a sorsdra fogsz jutni...”,® elképzelheté, hogy Emma apja lehetett, ami a
hasonld sors miatt illene a képbe, de a szoveg alapjan ezt nem lehet egyértelmiien eldonteni.
Emma szobdja ugyanugy hever, mint amikor tizenhét éves kordban itt hagyta
rendetlentil, ahogy a csaladdal valé kapcsolatat sem tartotta rendben. Az anyja az idék soran
egy dugulaselharité cégnek adta ki. Emma meg akarja mondani az anyjanak, hogy meg fog
halni, de elobb, hogy gondoskodjon az anyjarol, mikor 6 mar nem lesz, az Orvost akarja
rabesz¢€lni, hogy vegye meg az anyja lakasat, Ggy, hogy az édesanyja ott maradhasson ,,holtig
tarto haszonélvezeti joggal”g4 (ahogy lakaskozvetitoként is tette). Emma kimondja, hogy meg
fog halni, de az anyja ugy tesz, mintha nem hallotta volna, a hallokésziilékére tereli a szot
folyton, mig nem birja tovabb, és sirva fakad, azonban Todor durva, kiabrandult nézete csak
tovabb fokozza a tragikumot. Szerinte nincs semmi a haldl utan, se jutalom, se biintetés. A
felborult rendet a jelenet végén 1év6 angol gyerekdalként megjelend intertext tet6zi be, ahogy
Dingidungi szétesett a dalban, ugy hullt szé&t Emmac¢k szamara az eddigi vilag harmoénidja,
helyrehozhatatlanul.2® Ahogy Lewis Carroll emlitett miivében, Karpatinal is szerepe van a
tiikornek: szerepe lesz a blinbanatban a probafiilkében, majd a metroban is miutan letette a
tiikrot, utana jonnek az allegorikus szereplok, akik tobbé-kevésbé neki kdszonhetik, hogy
hajléktalanna valtak,® igy értelmezhetd a lelkiismerete titkreként a jelenet. A dal egyben az
1993-as szoveg valtozat ongyilkossagat is eldrevetiti, aminek soran Emma a metro elé veti

magat a tiikkrével egyiitt, s halalanak pillanata ugy jelenik meg a rendezdi utasitasban, hogy

®! Uo., 253.

% va.

Az 1993-as valtozatban még utaltak arra, hogy férjnél van: ,,Good bye, Mrs. Aranka...”

V6. UG, Akarki 1993, 12.

8 KARPATI, Akdrki, 253.

* Uo., 258.

8 Dingidungi a falra iilt, | Dingidungi lependeriilt. | Johet a kirdlytol 16, katona, | nem rakjék Dingit dssze
soha.”

CARROLL, Lewis, Alice Tiikororszagban, ford. REVBIRO Tamas, TOTFALUSI Istvan, Bp., Moéra, 1983, 56-7.
V6. KARPATI, Akdrki, 263.

A humpty-dumpty az OMNSz szerint kdpcds embert is jelent, ami utalhat Emma varandos alakjara.

% KARPATI, Akdrki, 287.
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csak az Osszetord tiikkor csorompolését halljuk (,,visitd fékezés, csorompolés, ahogy egy tiikor

ezer darabra torik...”)."’

A Vagyon alakja Karpatinal nem jelenik meg allegorikus szereploként, de egyfolytaban
jelen van a hattérben mint a beszélgetés témaja, ahogy Emma probalja elrendezni az
¢desanyja és a lanya sorsat. Ahogy Vera érdekében akar arvasagi segély €s vagyonkezeld kft-t
keresni, parhuzamba 4allithatd az angol szOveggel, ahol a népszeri kozépkori szokast
felelevenitve, Akarki megosztja vagyondnak felét a radszorulok kozt, hogy megmenekiiljon a

karhozatt61.58

A masodik felvonasban Emma a konfekcidosztalyra megy (ez kicsit groteszk hatast is
kelt, hisz Todor az el6z6 felvonas vége felé azt mondta Arankérol ,,Ez a no azt hiszi, a
mennyorszdg, az valami szines druhdz...”),%® ahol a baratndjét, Marit keresi fel, aki az Akdrki-
is tarsithato, ugyanis Akérki az angol szovegben Szliz Maridhoz imadkozik (,,S te, Mariam,
Istent javamra kérjed, | utam végére érvén igy segélj megq; | s a gonosztol is 6vj meg engem, |

%) ahogy a dramahagyoméanyban Rutebeuf Teofil

mert a Halal nyomomban jar sziinetlen.
csodajanak cimszerepléje vagy a Nimwégai Marika hésndje tette, mikor megvallottak
vétkeiket.

Emmat el6szor ugyanigy nem érti meg a baratndje, ahogy Akarkit a Baratsag alakja,
Mari majdnem végig a vasarlokkal foglalkozik parhuzamosan, a rovid visszacsatolasokat
leszamitva mar-mar el is beszélnek egymas mellett. Mig Emma az elintézend6 feladatait
sorolja neki, a régi emlékeit probalja keresni, ahogy Mészaros Tamas mondta, mint Beckett
Az utolso tekercsének Krappja, aki a magnoszalagra rogzitett régi emlékeit probalja megérteni
ménidkusan oda-vissza tekerve a felvételt.™ A fehér fal (ami a diszletet képezi) kezdetben
elzérja az emlékeit (,,Es nem és nem és nem... Csak egy fehér falat latok...”),* ahogy

rendezOi utasitds szerint a fehér fal (ami majd mii végén attetszévé valik) zarja el az

elészinpadot, * ugyantigy ahogy Emma kadja is el van dugulva.

8 U0, Akarki 1993, 22.

88 Akdrki, 443.; V6. Everyman, 227.

8 KARPATI, Akdrki, 261.

% Akdrki, 439.; V6. Everyman, 224.

%1 MEszAROS, i. m. = http://katonajozsefszinhaz.hu/a-katona/38898-akarki--meszaros-tamas--a-katona, elérés:
2012.10.27.

%2 K ARPATI, Akdrki, 265.

% Uo., 231, 270.

A rontgenjelenetnél azonban felszalad a fehér fal. Uo., 244.
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Az emlékei felidézése utan Emma felprobal egy lila estélyit (ami kés6bb még fontos
lesz, hisz ez az angol szovegbdl mar ismert biinbanat-kdpenyeg, melyrél a Tudas azt mondta
Akarkinek: ,feloldja gyétrelmedet, | ez a téredelem, | biinbocsanatra ez viszen | Isten orémét
leli benne.”),** s ahogy a probafiilkében nézi magat a tiikorben, mintha a gydntatofiilkében
szembesiilne 6nnon lelkével. Elcsodalkozik a tiikorképén, a kocos, lila estélyis nén, aki
nevetségesnek €s idegennek tiinik, de ahogy jobban megnézi magat, nem is olyan idegen és
nevetséges, hanem onmaga az, ,.csak éppen most elegans, szép, kivanatos.”,*® megeldlegezve
a lelek szépségét, az igazi értéket, ami fontos az Udvoziilés elnyerésében, késobb az
utojatékban is hasonld jellemzést kap: ,[Emma] pihen a hordagyon, az arca izzadt, piros,
veraldfutasos, haldalosan kimeriilt — de szép, még sose lattuk ilyen szépnek...”96 Hasonl6 ez a
leiras a Hofmannsthalnal szerepléhdz, mely szerint Akarki ,,hosszu fehér ingben tinik eld [a
blinbanat koponyeg megfeleldje] [...] arca halalsapadt, de égi derii van rajta.”,97 de a Jotétet
is hasonloan jellemezte: ,.Arcod faké, ranézni faj, | De szépség festi s égi baj”.*® Emma
azonban megpillantja a hozzitartozd arcéduldt (amire eddig nem figyelt, pedig Mari
figyelmeztette: , Arcédulit megnézted?”),” s ahogy pénztarcajat, taskajat, zsebeit nézi, rajon,
hogy szdmara megfizethetetlen ara van, azaz az tidvoziilés elérhetetlensége tudatosul benne

100

,néma livoltésével”, és ahogy kinjaban kormeivel a combjat kaparja— (azonban ironikus,

hogy amikor elk0szon, azzal adja vissza, hogy ,,Kb'vérz’t...”).101

Mari probalja rabeszélni Emmat a vizsgélatokra, de nem hallgat ra. A beszédiik sordn 6
emlékezteti Emmat az Ecseri piacon vett tiikorre, ami Péter, a volt férje flirddszobajaban 16g,
tovabbterelve 6t a kovetkezd alakhoz, ezzel felidézi az Akdrkibol az Ot érzék alakjat, aki a

paphoz tereli Akarkit, hogy felvegye az utolso szentségeket, mellyel elrendezi foldi dolgait.'%

Rovid kozbeckelt atvezetd részként szerepel a Vénasszonnyal valo talalkozéasa (akit mar

az elso jelenetben lattunk, ahogy jelentkezett a Bacsi gondozasara), aki most a f6ldon kuporog

103

(ahogy a Jotett is ,,a f6ld alol szolal”-t meg).”° El6szor észre sem veszi 6t, ahogy Akarki sem

rd gondolt eldszor a tarsakndl, Hofmannsthalndl még meg se hallja, ahogy sz61 hozza, s 6 is

Az utdjatékban iivegfal lesz helyette. Uo., 293.

% Akarki, 441.; Vo. Everyman, 225.; KARPATI, Akdrki, 290.
% KARPATI, Akdrki, 267.

% Uo., 293.

9" HOFMANNSTHAL, Akdrki, 122.; V6. U6, Jedermann, 71.
%8 U0, Akdrki, 100.; Vo. UO, Jedermann, 59.

% KARPATI, Akdrki, 266.

100 yo., 267.

101 yo., 269.

192 fkdrki, 445.; V6. Everyman, 228-9.

103 dkdrki, 434.; V6. Everyman, 221.
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borzalmas, csuf ndszemélynek latja, azonban itt hasonlit egy kicsit Madachnal Az ember
Vénasszonyt bamulja, s mar hajlanddé rdszanni magat, hogy adjon neki egy huszast, s
meghallgassa ,,a biztos tippjét” az 6tos lottoval kapcsolatosan, azonban varatlanul Emma

magzatara céloz, mire Emma elsiet a volt férje lakésédhoz.

Az angol Akarkiben az allegéridk kozt nem szerepelt a hazastars, Hofmannsthalnal is
csak a nem hazastarsi szerelem jelent meg az Agyas allegorikus alakjéban, akirdl mar
halalanak tudta el6tt bebizonyosodott, hogy nem fog kitartani mellette a végsdkig, azonban a
Jotett, illetve Jotét alakja, akik ndi szereplok, mindvégig kitartottak a fohds mellett, mint egy
hiiséges feleség, elkisérve Ot a sirba is. A hdzastarsi viszony Isten és a megtért 1élek kozott is

megjelent, amikor az Angyal azzal hivja, hogy: ,.Jézus elé jojj, valasztott jegyes”,104 ami az

eredetiben ,,Come, excellent elect spouse, to Jesu!”,*®

amihez az angol kiadas labjegyzete
hozzaflizi, hogy a Jézus menyasszonya (Bride of Jesus) a kozépkorban gyakori metafora volt
a lélek Istennel vald halal utani egyesiilésére106 (igaz, egyesiilés Karpati Péternél is van, de
csak foldi szinten, ahogy Toth Gyula elveszi Vera sziizességét). Ha profin szemszdogbdl
nézziik a hagyomanyt, akkor talan az angol szoveg Komasadg vagy Hofmannsthal sogor
alakjaihoz lehetne rokonitani, de ha vallasi szempontbol nézziik, egyértelmt a Szent Péterre
valé utalds, ami el is hangzik az Ot érzék szajabol: ,,[a pap] Szentté teszen csak ot igéje, |
Istent oltozteti husba-vérbe; | Alkotdjat fogvin keze kozott | minden kitést megold vagy
osszekot | a foldon és az égben.”,107 ami kapcsan az angol kiadas labjegyzete megemliti Maté
evangéliumat, miszerint Jézus azt mondta Péternek: ,,Es néked adom a mennyek orszdgdnak
kulcsait; és a mit megkotsz a foldon, a mennyekben is kétve lészen; és a mit megoldasz a
foldén, a mennyekben is oldva lészen.” % Kéarpatinal a pap alakja tigyvéd lesz, aki oldja és

koti a szerzodéseket, s otthonosan mozog ebben a jogi kornyezetben. A papi mivoltat erdsiti

az Emma szajaba adott blinbanati liturgikus intertexttel is: ,,dz én vétkem. Az én igen nagy

10 Akdrki, 452.

195 Everyman, 233.

106 )

John McKinnell megemliti, hogy 1996-ban a Royal Shakespeare Company Kate Mitchell altal Stratfordban és
Newcastle-ben szinre vitt valtozatiban a Halal szerepét egy fiatal, szexualisan vonzé né jatszotta, s Akarki
eleinte meg is probalja 6t elcsabitani. Ezzel szemben a Jotettét (ami eredetileg is ndi szerep) Akarki édesanyja
(Everyman’s peasant mother) alakitja, aki Akarkit mosdatja, s késziti a lakodalomra, majd a drama végén Akarki
holttestét mossa, s késziti a temetésre.

MCKINNELL, John, Modern productions of medieval English drama = The Cambridge Companion to Medieval
English Theatre, 316.

7 Akdrki, 444-5.; V6. Everyman, 228.

108 Maté 16,19.; Everyman, 228.
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vétkem...”,"® mellyel megvallja neki, hogy megfordult a fejében az, hogy botranyt csinal

naluk.
Mikor Emma beallit Péterékhez, ujra rosszul lesz. Emma a hazastarsi hiiség révén
szamitana a volt férje segitségére: ,,Hisz eskiivonkon mondtad hajdan, | nem hagysz magamra

55110

se élve, se holtan, | utam bar pokolba vigyen. (érdekes mdédon azonban a Baratsaggal

folytatott parbeszédet idézi a helyenként megvaltoztatott intertextekben). ™

Azért kérdezi Pétert, mert 6 az egyetlen ligyvéd ismerdse a varosban, igy tud segiteni
Emmanak, hogy milyen juttatasok jarhatnak Veranak, illetve mennyi koltsége adodhat (az
0rokosodés kérdése, emlités szintjén, de felmeriilt Hofmannsthal J6cimborajanal is, aki azt
hitte, hogy Akarki azért szomord, mert nincs kinek 6rokdlnie a Vagyonét).112 Miutéan benyitott
Erika, Péter felesége, Emma elmegy, majd visszajon, leszereli és elviszi a tiikrot a

flird6szobabdl, ami majd az 6nvizsgalat eszkdzeként is értelmezhetd.

A volt férje utdn a lanyahoz, Verahoz megy, haza, ahol hatalmas rendetlenség varja
(mint az anyjanal hagyott szobdjaban), s kétértelmii hangokat hall a fiirddszobaban dugulést

elharito Toth Gyulatol*

¢s a koriilotte legyeskedd Veratol, ami megeldlegezi a késObbi
szexualis beavatast. Emma bemegy a fiird6szobaba, hogy Osszeszedje, amit el akar vinni a
korhazba, s ahogy megall, idegennek érzi magat a lakdsaban, majd Toth Gyulaval lopva
egymasra pillantanak, s gy érzik, hogy mar ismerik egymast valahonnan, s ujbdl visszatér a
mar latott kép: ,,Adam és Eva a fiirdészobaajtoban™*

Vera egyiitt akar menni az anyjaval legalabb egy darabig, de Emma nem akarja, mert
akkor egyediil marad a lakdsban a vizvezeték-szereld. Vera makacs ragaszkodasa miatt Emma
azt mondja neki, hogy: ,,.Légy felnott, Vera!”, s amikor visszakérdez, hogy hogyan, akkor azt
valaszolja, hogy: ,,Nem tudom! Nem tudom! Magadnak kell kitaldlnod...”,** amivel elinditja

Verat a feln6tté valas utjan, melynek azt a médjat valasztja, hogy addig kelleti magat Toth

199 KARPATI, Akdrki, 273.

Azonban néhany oldallal késdbb, amikor a szennyest pakolja a mosogépbe, istenkaromlas is kicsuszik Péter
szajan. Lasd Uo., 277.

10 Yo., 274.; V6. Akdrki, 425.; Everyman, 214.

Az eredeti szovegben ,,De épp most mondtad, hogy a bajban” az elsé sor.

YUY Akdrki, 424-5.; Everyman, 213—4.; V6. KARPATI, Akdrki, 274-5.

Y2 Tudom, mi bant: pénz és vagyon, | S tigy sujt a gond, mint zord 6kél, | Mert nincs fiad, ki 6rokél.”
HOFMANNSTHAL, Akdrki, 72.; Vo. U6, Jedermann, 44.

113 T6th Gyula alakja, ahogy most vizvezeték-szereloként ténykedik, korabban pedig Arankénal badogozést
lehetett hallani, felidézi Weores Sandor cégtablarol eldszokkend pentameter-sorat: ,,»7oth Gyula badogos és
vizvezeték-szerelo«”.

WEORES Sandor, Az éjszaka csodai = W. S., Egybegyiijtott irasok, Bp., Magvetd, 1986, 1, 325.

" KARPATI, Akdrki, 280.

"° Uo., 28L1.
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Gyulanak, mig végiil elveszi a sziizességét (késobb azonban még kérdéses lesz, hogy ki vette
el kinek az artatlansagat), véres lesz a kedvenc szoknydja, s helyette nadragot huz,
betagozodva a felndtt tarsadalomba. A beavatads sikerességérdl azért még megkérdezi a
szégyenkezd Toth Gyulat: ,Es akkor az most mar olyan, tutira? [...] Ugye érti?... Felndtt
vagyok mar?”, amire Toth Gyula blinbandéan ny0szorégve azt mondja: ,,Jaj, jaj, tutira,
tutira..”™'® Megtortént a dugulds elharitas, Toth Gyuldnak koszonhetéen eltiint Vera
sziizessége, ami ugy korlatozta 6t a felndtt tarsadalomba vald betagozoédasban, mint Emmat a
fehér fal az emlékezésben (vagy az elintézend6 dolgai a halalra késziilésben). Az eldugult
lefoly6 motivuma azonban felidézi az angol szovegben is gyakran visszatérd tisztitd folyoként
emlegetett gyonast (,,Ja Tudasnak] Keressiik hat meg egyiitt — én s te — | a Gyonds, ezt a

tisztito folyot.”)*

s a tikor is, amelynek szintén szerepe van a gyoOnasban, a Péter
fiird6szobdjaban taldlhatd. Vera, miutan til van a beavatidson, elmegy otthonrdl a jelképes
nagyvilagba, tarva-nyitva hagyva az ajtot, otthagyva egyediil a vizvezeték-szerelét. O is

tizenhét éves, akarcsak Emma volt, mikor elment hazulrdl, és tobbet nem jott haza.!'8

A zéarojelenet mindkét szovegvaltozatban egy késd esti elhagyatott metroperonon
jatszodik (pontosabban, az Astorianal), ami az angol széveg sirgddrének megtestesiilése
lenne, kihasznalva a foldalatti szféra parhuzamat, igy elkeriilhetetleniil transzcendentalis
jelleggel is felruhdzta (ami mas szerzoknél is megjelent mar, példaul a kortars ir koltok koziil
Seamus Heaney The Underground cimii versében, mely az 1984-es Station Island cimii
kétetében jelent meg,**® Orpheusz alvilagjarasat eleveniti meg mai kdrnyezetben, ahogy a két
hazastars fut kifelé a metrobol).

A falnal gubbasztd hajléktalanok koziil keriilnek elé az Akarki végérdl ismerds
allegorikus szereplok, azonban, mivel Karpatinal ezek (a Renddrt kivéve) mar mind olyan
szereplok, akik mar megjelentek el6zdleg a miben, ugy is értelmezhetd, mint Emma
lelkiismeretének rémlatomasa, ugyanis részben van valami szerepe abban, hogy 6k most itt
vannak (Emmanak most is gyomorgorcse lesz). Halkan felsir a Lany csecsemdéje, ahogy akkor

IS csecsemdsiras volt, mikor a Csontvaz megjelent, s ezzel a sirassal a jelenet keretbe foglalja

® Uo., 285.

W Akdrki, 436.; V6. Everyman, 222.

Lasd még: Akarki, 437.; V6. Everyman, 223. ,[a Gyonashoz] Dicsé forrds, minden szenny lemosdja, | oldd le
rolam a biint, a szennyet, | nyomat se hagyd meg vétkeimnek.”

1% KARPATI, 250, 278.

119 HeANEY, Seamus, The Underground = H., S., Opened ground. Poems 1966-1996, London, Faber and Faber,
1998, 213.

V6. U0, 4 foldalatti, ford. GEREVICH Andras = H., S., Hiilt hely. Vilogatott versek, val. ford., szerk. G. A.,
IMREH Andras, MESTERHAZI Monika, ut6szé6 FERENCZ Gy6z6, Pozsony, Kalligram, 2010, 171.
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az egész emberi életet, a sziiletéstdl a haldlig, de egyben a metrdalagit is birhat ilyen
szereppel, hisz egyszerre jelképezheti a sziilécsatornat és az oroklétbe vezetd alagutat vagy
sirgddrot, mellesleg Calderon 4 vilag nagy szinhdza cimii miivét is feleleveniti, ahol a szinpad
két ajtaja szintén a bolesd és a sir.*®® Ez a felfogas jelenik meg a nyilaszarok szintjén is,
ugyanis Emma szdmara az élet lezarult, s a mii végén becsapddik mogotte a liftajtd, mig Vera
mogott, aki most Iép be a nagybetis életbe, tarva-nyitva marad a bejarati ajtd, miutan elhagyta
a sziil6i hazat."**

Az allegoriak koziil a Vénasszony jelenik meg el0szor, aki a Jotett szerepét testesiti meg
(akinek korabban egy huszast adott Emma), s kicsit komikus is, hogy mar az elsd jelenetben
mondta a Bacsi kapcsan, hogy okleveles élpolc')nc’i.122 O tud egyediil Emma szamadasardl a
miiben, anélkiil, hogy Emma valaha is sz6lt volna neki, ahogy az Akdrkiben is a Jotett az
egyetlen szerepld, aki tud a szamadasrol. Akarki szamlakonyve Karpatinal Emma
lakaskozvetitdi flizeteivé modosul, amik ugyanugy tonkretették a Vénasszonyt, mint ahogy
Akarki blinei a Jotettet. Emma tandcsot kér téle, hogyan tehetné jova biineit, amire azt
valaszolja, hogy keresse fel a Tudast (aki itt mar férfi szerepl, mig az angol szovegben nd, de
az ellenkez6 nemii segité hagyomanyaban nem tér el Karpati), akinek az Orvos felel meg. A
stiritett blinbanat idézését a Gyonas alakja koveti, aki a Rendér lesz, s korbacs helyett a
gumibotjaval érinti meg Emma hasat, aminek hatdsara Osszegdérnyed, s hasat szoritva,

suttogva elkezdi a vezeklését.1?®

A bilinbdnat hat4dsara mar labra tud allni a Vénasszony Jotett
alakja, s az angol szovegben szerepld biinbanat koponyeg helyett, a mar ismert lila estélyit
nyujtja & Emmanak, ami jelképes is, hisz a lila a blinbanat szine a liturgikus szinek kozott,
tovabba Dios Istvan megemliti, hogy a kozépkorban a vértanik szine a vords mellett a lila
volt, s a biborosok és a francia csaszarok gyaszszine volt, tovabba a kozépkori
szinszimbolikaban Jézus szenvedésekor lilaban van.'** Az estélyi azonban a csébitésra is utal,
ami magaval vonja a mar emlitett Jézus mennyasszonya elképzelést, illetve célozhat az 1993 -
as valtozatban szerepld démonikus, haldlba csabito Csontvazhoz, mely a haléltanc-
metszeteket idézi. Miutan felolti a ruhat, az Orvos kozli vele, hogy rendben van a szamadasa,

s ekkor jelennek meg a tovabbi tarsak, akiket az angol szovegben Akarki hiv maga koré a

Tudas tandcsara, itt viszont 6k jonnek maguktol, de groteszk hatést keltve, hisz tobb esetben

120 A Vilag monologjaban: .4 vilagra beldled jonnek | szerepiiket eljdtszani | megjelennek és elkészonnek, |
nyitottam két ajtot nekik: | az egyik ajto lesz a bélesd, | a masik ajto lesz a sir.”

CALDERON DE LA BARCA, Pedro, 4 vildg nagy szinhdza, ford. FABRI Péter = Szinhaz drdamameliékiet, 2002/12, 6.
121 K ARPATI, Akdrki, 294.; V6. Uo., 286.

22 Uo., 235.

% Uo., 289.

124 D10s Istvan lila szécikke = Magyar katolikus lexikon, foszerk. D. 1., Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, VII,
857.
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pont az altaluk képviselt alak ellentétje. A Tiidébajos fiu képviseli az Erét, a Részeg férfi a
Jozansagot, végiil a csecsemds Lany a Szépséget, és gyermeke a Szerelmet (akinek nincs
benne az allegorikus alakja az angol szovegben).

Emma a perem széléhez ér, s ezutan ugyanugy 6t is elhagyjak a tarsai, ahogy Akarkit a
sirgddor elott. King az angol szovegben ezt tigy értelmezi, hogy ahogy ezek a tarsak sorban
elhagyjak (eldszor a Szépség, majd az Erd, a Jozansig és az Ot érzék), olyan mintha
leperegne elbtte az élete, ahogy a tarsak az ember egyes életkoraihoz tarsulnak: a fiatalsag
(Youth), férfikor (Manhood), ,.kézépkorusag” (Middle Age) és az id3skor (Old Age).'?

Otletes 0jitds Karpatindl az idérdl idére megszolald hangosbemondé, aki probalja
figyelmeztetni Emmat arra, hogy mire késziil, s a testetlen hang ebben a kérnyezetben erds
transzcendens felhangot kap, mintha az isteni kozbeavatkozas kisérlete lenne, de értelmezhetd
Emma bels6é hangjaként is.

Lényeges kiilonbség ott adodik a két szovegvaltozat kozott, hogy az 1993-as valtozatban
Emma, amikor érzi, hogy jon a szerelvény, magahoz szoritja a tiikrot, s amikor megjelenik a
Csontvaz az arokbol Emma felé nytjtva karjait, mint egy halaltanc metszeten, Emma lehunyja
szemét, s megadoan eldreddl, a szerelvény ala.’® Ezutan a ravatalozdban latjuk Emmat, amint
meggyujt egy gyertyadt a vaskandelaberen, majd feliil a lakaskdzvetitoben hasznalatoshoz
hasonld asztalra, s a gyertya langjanal meggyujtja az utols6 cigijét. Az iires szinpadon
emberek allnak, az Osszes szerepld, de mar semmi interakcid nem tud létrejonni Emma ¢€s a
tobbiek kozott, egyik részrél sem: Emma cigarettdjara nem szol semmit Aranka, aki még
mikor Emma a halalanak hirét akarta k6zolni, akkor is eloltatta vele, de ugyanigy a tobbiek
sem reagalnak Emma kérdéseire, s 6 se érti Vera suttogasat. A ravatalozoban ismét talalkozik
Toth Gyulaval, aki szintén hasonld okbodl van itt, s lehetne ez is egy utolso, ,,Addm és Eva a
ravatalozoban” kép, befejezve az eddigi sorozatot, de a szerz6 itt mar nem hivja fel erre a
figyelmiinket. Ahogy Toth Gyula szintén meggyujtja a gyertyajat, Emma raismer, s amikor
megdobbenve kérdezi, hogy ,.Jlyen viratlanul?!”, banalis médon azt valaszolja ra, hogy ,,0,
szamitottam rd... [...] Tulajdonképpen. Sziiletésem éta..”**" Mikor az itéletr8] kezdenek
tarsalogni, Emma mar tigy gondolja, hogy ,.4 f0, hogy a nehezén tul vagyunk”, de Toth Gyula
ebben nem olyan biztos. A szamadasr6l azt mondja, hogy ,,Az ember vigydz, egy életen dt,
ovakodik... Aztan elcsiiszik az utolsé bandnhéjon...”,**® a Veraval valo félrelépésére célozva,

aminél kérdéses, hogy ki ronditott bele kinek az artatlansagaba, hisz Veranak a sziizessége

125 KNG, i. m., 254.

126 K ARPATI, Akdrki 1993, 22.
27 Uo., 23.

128 Ua.
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veszett el, Toth Gyulanak pedig lehet az iidvoziilése malik majd ezen. Emma megérti a
dugulas-elhdritasra tett célzasat, s a kdszonete utan azt mondja az ég felé mutatva: ,,Ldtja, ezt

59129

is elszamoljak maganak... Téth Gyula ezutan morogva Kimegy a sajat hozzatartozoihoz, S

Emma miutdn nem kap valaszt szeretteitdl a feltett kérdéseire, leteriti fekete lepellel az els6

130 65 hanyatt fekszik a ravatalon, mint

jelenetbdl ismert iroasztalt, ,holtfaradtan megagyaz’
egy megfaradt ember, vagy Csehov csinovnyikja a divanyon.

A Vilagvevo kotetben szerepld szovegben azonban nem enged a haldlra csabito
Csontvaznak, bar inkdbb a véletlennek k&szonhetd az, hogy megmenekiil, mint a sajat
elhatarozasanak, hisz amikor a hangosbeszéld bemondja, hogy egy terhes nd akar a
szerelvény ald ugrani, elkezdi keresni a szemével, hogy hol lehet az a nd, igy Emma
megmenekiil a Deus ex machina Segitségével.131 Amikor az Orvos odasiet hozza, bevallja
neki, hogy varandds. Emma nem érti, hogy miért tartja 6t bolondnak az Orvos, majd hirtelen
rémiilten bamul a hasara, amit meg is néz a tiikkorben, majd félve megérinti, s elkezdi
nézegetni a kdzonséget. Tudatosult benne, hogy le van gydzve, s a foldalatti mélységebol
kigltva Isten kezébe ajanlja a lelkét:*** | In manu[s] tuas — 6ok és gydzhetetlen | Isten —
COMMENDO SPIRITUM MEUM!” ™ ami Az ember tragédidjanak végére emlékeztet, mikor
Eva azt mondta: LwAnyanak érzem, oh Adéam, magam.”, s ezzel Adéam térdre borulva elismerte
vereségét: ,,Uram, legydztél. Im porban vagyok | Nélkiiled, ellened hidaba vivok: | Emelj vagy
sujts, kitarom keblemet.”*** Ezt a jelenetet az 1993-as szoveg valtozat még nem tartalmazza.

Az utdjatékban egy sziilészoba jelenik meg és az 1jsziilott, mig az 1993-as
szovegvaltozatban temetés volt. Az iires eldszinpadot egy livegfal zarja el, s az tivegfal mogé
sietnek az emberek, a mar jol ismert szereplok (de az 1993-as szoveggel ellentétben itt Toth
Gyula is kiviil van a tobbiekkel)."® Integetnek és kiabalnak Emmanak, aki még nem vette
Oket észre (mig az elsé szovegvaltozatban 6t nem vették észre a tobbiek), de késdbb meghallja

Oket, amikor kopognak neki. A szerepldk itt boldogok, szemben 1993-as valtozattal. Emma,

129y
130 g

! Uo., 292.

132 A biinbanati zsoltar: Zsolt. 130,1-7. .4 mélységhdl kidltok hozzad, Uram! Uram, hallgasd meg az én szémat;
legyenek fiileid figyelmetesek kényorgd szavamra! Ha a biindket szamon tartod, Uram: Uram kicsoda maradhat
meg?! Hiszen te ndlad van a bocsdnat, hogy féljenek téged! Varom az Urat, varja az én lelkemet, és bizom az 6
igéretében. Varja lelkem az Urat, jobban, mint az 6rok a reggelt, az 6rok a reggelt. Bizzdl Izrdel az Urban, mert
az Urndl van a kegyelem, és béséges ndla a szabaditds!”

¥ Uo., 293.

Karpatinal ebben a kiadasban ugy szerepel, hogy: ,,In manum tuas”, ami valoszintileg eliras lehet, ugyanis az
alapmtiben ez ,,In manus tuas”.

A kozépkori széveg nem jelzi, hogy ezt hangosabban mondana.

V. Akarki, 451.; Everyman, 233.

3% MADACH Imre, Az ember tragédidja, Bp., Magyar Helikon, 1962, 184.

135 KARPATI, Akdrki, 293.; V6. UO, Akdarki 1993, 23.
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ahogy mar volt szd réla a probafiilkés jelenetnél, most ,,haldlosan kimeriilt’, de ennek

ellenére ,,sz6p, még sose lattuk ilyen szépnek...”**® Ahogy a Csontvaz megjelenésekor, most is

. r” v e . , . ) . . 137
»a kozelben csecsemdk iivoltenek”, viszont ez mar ,.csak olyan, mint a légyziimmaogés.”,

mig az angol Akdrkiben a Tudés azt mondja: ,,Utolérte a vég, | am mintha angyal-kérust

hallanék, | Grvendezést és zene hangjdt: | Akdrki lelkét igy fogadjak.”*® majd Emmat a

59139

Hhatalmas széke névér”=>" (mig a kozépkori szovegben angyalok vartak Akarkit) ,,valami pici

55140

fehér batyut”™™ cipelve (amit mindenki bamul az tivegfalon tul), tolja a lift felé, amir6l nem

tudni, hogy jelképesen a Pokolba, vagy a Mennybe visz. Emma még felpillant a ndvérre, majd

behunyja a szemét, a ndvér beguritja a liftbe a hordagyat, s 6 is beszall a csecsemdvel, majd

durvan becsapédik a liftajté”,*** ahogy egykor Nora utan elhagyott otthonanak kapuja. Az

¢les befejezés a szoveg szintjén is megjelenik (,,durvan becsapodik a liftajtd, €s [sziinet, U]

142 ami felidézi Csehov megoldasat A csinovnyik haldldbél, ahol a

59143

sor] vége az eléadasnak.”),

cimszerepld hazaérve: ,,végigfekiidt a divanyon és... meghalt.

V. Befejezés

A Karpati Péter-féle feldolgozasban nincs psychomachia, ahogy még az angol széveg
esetén sem lehet errdl igazan beszélni (ahogy King is mondta), de ott legalabb emlités szintjén
megjelent a gonosz (mig Hofmannsthalnal ténylegesen is), noha nincs igazi kiizdelem Akarki
lelkéért a blindk és az erények kozott, de az angol szoveg allegorikus szerepléit lehet aszerint
csoportositani, hogy segitenek vagy artanak Akarkinek, azonban Karpatindl mar igazan senki
sem segit, ami a mai vilag értékvesztését, illetve keresését is hivatott abrazolni. Karpatinal
mar nincs Vagyon vagy Mammon, akit egy mai Akarki imadhatna Isten helyett, nala Emma
¢s a tobbiek sem hisznek semmiben.

Els6 latszatra nincs olyan erejii felismerés, mint az Everyman vagy Hofmannsthal

feldolgozasa esetén, a fohds jelleme nem valtozik meg gyodkeresen a kiindulé éllapothoz

30 U6, Akdrki, 293.

137 Ua.

38 Akdrki, 451.; V6. Everyman, 233.

Ahogy az evangéliumban is ,,0rvendezés van Isten angyalainak szine eldtt egy biinos ember megtérésén.” Luk.
15,10.

139 KARPATI, Akdrki, 293.

% Uo., 294.

141 Ua.

142 Ua.

143 Cserov, [Anton Pavlovics), 4 csinovayik haldla, ford. SzoLLOSY Klara = Cs., [A. P.], 4 csinovnyik haldla,
ford. DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, RAB Zsuzsa, SzOLLOSY Klara, Bp., Eurdpa, 1977 (Janus Konyvek), 15.
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képest, nem jon ra arra, hogy amit eddig fontos értéknek tartott, az fabatkat sem ér. Nem
gyogyul meg csodas médon, mint az evangéliumbeli vak Bartimeus,™** aki latni akart, s addig
kialtott Jézus utan, mig meghallotta 6t, s azt mondta neki: ,,Eredj el, a te hited megtartott
téged.”, azonnal megjott a latasa, s ,koveti vala Jézust az dton.”**® Emma nem latja a tarsakat
sem igazi mivoltukban: a Jotettet csak Vénasszonynak latja (ahogy Hofmannsthalnal is
Akarki el6szor rut, visszataszité ndszemélynek vélte a Jotétet, de a blinbanat elorehaladtaval
egyre inkabb kezdte észrevenni a szépségét), az Erdt Tiidobajos fiunak, a Jozansagot pedig
Részeg férfinak. El6szor komikus hatast valt ki az Akarki-idézetek kiforgatasa, de ha jobban
megnézzik, ott lappang benne a tragikum, hogy Emma nem képes észrevenni a vilagban az
orok értékeket, hisz a tarsai kozott nincsen ott az Ot érzék. Egyediil csak az Orvos, a Szépség
¢s a Szerelem (aki nincs az angol szovegben) alakjat képes igaz mivoltaban latni. (Bar az
utojaték noveér alakjat lehet a Jotett, azaz a Vénasszony alakjaval is azonositani, aki még az
els6é felvondsban mondta Emmanak, hogy ,,Okleveles apolono vagyok...”l46 A Jotett alakja az
egyediili, aki elkiséri Akarkit a halalba, ahogy a liftben is csak a ndvér tart vele.)

A blinbanat soran ,,az Everyman zanzasitott idézése” jelenik meg (ahogy mar volt sz6
Sandor L. Istvan meglatasar6l)™®’ és kimarad bel6le a templom szerepe (ami mind az angol
szovegben, mind Hofmannsthalnal jelen volt) a materialista kdrnyezet miatt, még metaforikus
szinten sincs jelen, csak a metro fSldalatti szféraja van jelen alvilagi helyszinné emelkedve.'*®
Richard Axton értelmezésében az angol szovegben Akarki az utolsé cselekménysorozatban
Isten kezébe ajanlja lelkét, ez alatt pedig a Tudas leirja a halalat. A lelke a Megvaltas Hazanak
(House of Salvation) magasabb szintjére keriil, ahol a menyegzdben Isten ,,valasztott jegyese”
lesz. Ez a cselekménysor szerinte az egyetlen igazi latvanyossag a miiben, ami valamiképp
hasonlit a legrégebbi keresztény szertartasi dramara (ritual drama): megjelenni egy szent
helyen, hogy szemtanii legylink a csodanak. A Visitatio sepulchriban szemtanui lehetiink

Krisztus csodas feltamadasanak, s az Akdrkiben az ember maga alakul at a Megvaltas

4 Mark 10,46-52.

5 Mark 10,52.

1% KARPATI, Akdrki, 235.

"7 Lasd SANDOR L. Isvtan, i. m., 30.

148 A templom, azaz Isten haza (az Everymanben ,,a megvdltds hdaza”, azaz ,.the house of salvation™) a kortars
brit Simon Armitage-nél példaul az imadkozasra kulcsolt kéz alakjaban jelenik meg. ,,The house of God has
many regions, / many parishes and states. / More chambers than the heart, / more strengh than bricks and beams
and slates. // The thumbs and fingers, pressed together, / pointing skyward, make a prayer. / Prised open at the
palms they make a roof / with a room for everyone and everywhere.” (Isten hdazdaban sok régio van, / sok kéozség
és dllam. / T6bb kamra, mint a szivben, / tobb erd a téglaknal, gerenddaknal és palakndl. // A hiivelykujjak és az
ujjak osszenyomva, / az ég felé mutatnak, imadkoznak. / Szétfesziilve a tenyereknél, tetot alkotnak / egy szobaval
mindenkinek s mindenkor.)

Akarki, 437.; V6. Everyman, 222.

ARMITAGE, Simon, From Salford to Jericho = A., S., All Points North, London, Penguin, 1999, 104-5.

28



Hazaban.'*® Karpati szovege is mutat némi parhuzamot keresztt szenvedéseivel: elszor
Emmat is halalra itélik, a rendelében magara veszi a haldlos betegség keresztjét, a visszatérd
gyomorgoresok jelentenék, mikor Jézus elesik a kereszt sulya alatt, a negyedik stacioként
felkeresi az édesanyjat, és a hatodik stacioként Erika vizes torolk6zot hoz Emmanak, amikor
rosszul lesz az ajtoban,*® ahogy Veronika kend8jével megtorli Krisztus arcat.

Az idvoziilés és karhozat kérdése is mashogy alakul Kérpati szovegében, hisz az 1993-
as szovegben a keresztény teologia szerint egyértelmiien karhozatra itéltetett, mivel 6ngyilkos
lett, amit még az is terhel, hogy varandosan kovette el, igy kétszeresen is megszegi a ,,Ne olj.”

parancsolatot.'>*

A Vilagvevé kotetben Emma mar nem koveti el az ongyilkossagot, de nincs
egyértelmii utalas arra, hogy elnyerte volna az iidvoziilést, igaz, a kézépkori szovegben és
Hofmannsthalnal sincs az itélet a draman beliil, de a mii végén mar halljuk az angyalok
énekét, mely az elnyert tidvoziilést igazolja megkérddjelezhetetlentil. Igaz, Karpatinal is nyit a
szoveg az lidvoziilés felé, hisz Emma a metromegallobol kialtva Isten kezébe adja lelkét a
bunbanati zsoltart is felidézve,152 melyben feltevddik a kérdés: ,,Ha a biinoket szamon tartod,
Uram: Uram, kicsoda maradhat meg?! Hiszen te ndlad van a bocsanat, hogy féljenek
téged!” > Az Ars Moriendi Bodleian-féle vdltozataban a halalan 1évé ember kisértései koziil
a masodik a Kétségbeesés, melyrdl azt irja a szerzo, hogy az 6rdég mindent megtesz, hogy a
testileg gyotréds és szomorusaggal eltelt haldoklot biineivel szembesitse, s kétségbe ejtse.*
A kérdést a szerz6 hosszan taglalja, s Szent Agostonra hivatkozva arra int minket, hogy:
wemmilyen biin, amit egy ember annak elotte elkévetett, nem banthatja, sem el nem
veszejtheti 6t, csak akkor, ha rvendezik, hogy azokat elkovette. Eppen ezért senki kétségbe ne
essek, még ha ugy is lenne, hogy lehetséges elkovetnie az oOsszesfajta biint, ami a vilagon
elkovetheto. Mert a kétségbeesés révén az ember nem ér el mast, mint hogy Isten még sokkal
jobban megbotrankozik, és minden mas biine gyaldzatosabb Isten szemében, és ez altal
végteleniil nagyobb lesz 6rok gyotrelme annak, aki igy kétségbe esik.”**® Hofmannsthalnal a
psychomachidban a Satan, vadlé szerepéhez hiien, pont Akérki bilineinek hossza

felsorolasaval probalja megakadalyozni az tidvoziilést.™® Rutebeuf mar emlitett Teofiljanak

149 AxToN, Richard, The Morality Tradition = Medieval Literature: Chaucer and the Alliterative Tradition, ed.
FoRrD, Boris, Harmondsworth, Penguin, 1982 (The New Pelican Guide To English Literature, 1), 344.

150 KARPATI, Akdrki, 271.

1312 Méz. 20,13.

192 Lasd KARPATI, Akdrki, 293.

153 Zsolt. 130,3-4.

Y4 Ars Moriendi. A meghalds miivészete. A Bodleian-féle valtozat = Ars Moriendi. A meghalés miivészete, ford.
VIRAG Laszl6, Bp., Arcticus, 2004 (Libri Religionis, 3), 14.

% Uo., 15.

A teljes magyarazatot lasd Uo., 14-6.

136 1 4sd HOFMANNSTHAL, Akdrki, 118-9.; V6. U6, Jedermann, 68-9.
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¢s a Nimwégai Marika cimszerepldjének temérdek vétke van, mégis még halaluk eldtt
megtérve meggyontak azokat Maridhoz fohaszkodva, s elnyerhették a bilinbocsanatot.
Karpatinal az 1999-es szovegben is az tidvoziilést sugalljak az tivegfal masok oldalan 1évo

. : . . 157
szereplok, akik ,hadondsznak, vigyorognak’*

ahogy az éneklé angyalok az angol ¢s a
Hofmannsthal altal irt szovegben. Karpatindl azonban becsapodik a liftajto anélkiil, hogy
tudnank, merre megy, ahogy Ibsen dramajaban is Nora utan. Csak annyit tudunk biztosan,
hogy ami eddig volt, az lezarult, de hogy mi fog torténni ezutan, illetve torténik-e egyaltalan
valami (s esetleg mégis Todornak lenne igaza, hogy ,,betesznek a fold ald, aztin kész, slussz-

. 158
passz!”),

nem tudjuk.

Nagy feladatra vallalkozott Karpati, amikor moralitasjatékot irt egy materialista
kornyezetben, egy transzcendenstdl megfosztott moralitast, de a halal témajat és a halal
pillanatat szerintem elég nehéz teljesen elszakitani a transzcendenstdl (bar az 1993-as
szovegvaltozatban tobbé-kevésbé sikeriilt is), hisz a halalon tali jelenet mindkét
szovegvaltozatban, nagyon oOtletesen, el van hallgatva, ahogy az eredeti szovegben (bar az
1993-as szovegvaltozatban még a ravatalozoban van ,,halal utani élet”, de az itélet mar ebben
a valtozatban sincs benne). Jelent6s kiilonbség Hofmannsthal feldolgozasaval szemben, hogy
0 mar kimozditotta a miivet egy mai kornyezetbe, mig Hofmannsthalnal szinte ugyanugy egy
archaikus kornyezetben jatszodik, egyediil a pénz megndtt szerepe utal a korabeli vilagra.
Karpati inkabb annak a hagyomanynak a részese, amelyet példaul Kafka is képviselt, amikor
atdolgozott gorog mitologiai és bibliai torténeteket a sajat koraba. Ennek egyik jelentOs
példanya A per cimii regénye, melyben szintén az Akdrkihez hasonld alaptorténetet mond el
jogi ké')rnyezetben.159 Kéarpati Péter aktualizalta torténetet nemcsak a szereplok, a cselekmény,
hanem a helyszinek szintjén is: a hajléktalan Vénasszony, akinek egy huszast adott, Jotetté, a
Gyonas alakja Rendorré, a Tudasé Orvossa, a gyontatofiilke tiikkros probafiilkéve, az alvilag
foldalatti megallova, s a biinbanat-koponyeg lila estélyivé alakul at. A dramaban szinte
minden apro részletnek megvan az aktualis, profan megfeleloje, de a torténetet ki is
szélesitette sz szerint, nem csak jelképesen, az egész emberiségre, Adamra és Evara, s az

Everymanek mellett egy Everywomant is mutatott.

" KARPATI, Akdrki, 293-4.

% Uo., 261.

159 1 4sd Fried Istvan parhuzamat Hofmannsthal kdrkije és Kafka A per cimii regénye kozott.

FRIED Istvan, Praga (Kafka, Hasek) és Bécs (Hofmannsthal) = Vildgirodalom, f6szerk. PAL Jozsef, Bp.,
Akadémiai, 2008 (Akadémiai Kézikonyvek), 757-8.
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Primer irodalom:
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London, Faber and Faber, 1998.
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