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Abrajegyzék

1.abra: Kelet-Jeruzsalem teruletének izraeli felosztasi terve



BEVEZETES

2010 decemberében Tunéziabdl elindult egy hullam, amely felforgatta az egész vilagot,
olyan évtizedek oOta regnald diktatorok buktak meg, akiknek a hatalmat a nemzetko6zi koz-
vélemény megingathatatlannak hitt. Megbukott Hoszni Mubarak és Muammer Khadafi,
polgéarhabort dal Sziridban. Meglepd modon, a Palesztin teriileteken nem torténtek, ilyen
gyOkeres valtozasok, de az ,,arab tavasz” eseményei természetesen itt is €reztették a hata-

sait €s az 0j helyzetre adott palesztin valaszok se maradtak el.

Mahmud Abbasz 2011. szeptember 23-an atadta Ban Ki Munnak a palesztin allam tagfel-
vételérdl szolo kérelmet, hogy Dél-Szudan utan Palesztina legyen az ENSZ legtijabb tagja.
Ez a 1épés és lehetséges kovetkezményei alapjaiban valtoztathatjak meg a targyalasok ed-
digi menetét. A beadvany az ,,arab tavasz” eseményei k6zben ujra a palesztin-izraeli konf-
liktusra iranyitotta a vilag figyelmét. A palesztin-izraeli kérdés fontossagat két tényezo is
befolyasolja: a teriilet geopolitikai elhelyezkedése ¢és ezzel Osszefliggden a konfliktus
megoldasanak térségbeli stabilizacios szerepe mellett, a nyugati vilag torténelmi, hagyo-
manyokon alapulo kotddése a térséghez, illetve magahoz a konfliktushoz. Az ENSZ sza-
vazas és a koriilotte kialakult helyzet jol beleillik a palesztin (arab)- izraeli konfliktus az
ENSZ-szel csaknem egyidds torténetébe. A két oldal ,,csak™ abban ért egyet, hogy tar-

gyalni kell, hogy meg kell egyezni, de ennek modjaban mar nem.”

Az elmult években Ugy tlint, hogy a zatonyra futott osléi békefolyamat, nem csak egy
egyszeri kudarc, hanem maganak a békefolyamatnak a leallasahoz is vezetett. Bar az elvi
nyilatkozatban Izrael és a Palesztin Felszabaditasi Szervezet kdlcsondsen elismerték egy-
mast, ez nem valt a tartos béke alapjava. Sokak dlmat egy palesztin allam megsziiletését
sem hoztdk el a létrejott megallapodasok, de a palesztinok Onrendelkezéshez vald joga
megkérddjelezhetetlenné valt. (Paragi [2010]) Mahmud Abbéasz kérelme, bar inkabb
szimbolikus 1épés, mégis 0j szint vitt az évek ota megfeneklett targyalasokba, amelyek a
palesztinok szamara csak részleges eredményeket hoztak (a palesztin teriiletek egy kis ré-
szén autondmiat kaptak, felallt a Palesztin Hatosag), mikozben az izraeli teleptilések épi-

tését is csak sziineteltetni tudtak, megallitani nem. A palesztin entités esetlegesen kibdviild

' Példaul az is egy iitkdzépont a palesztinok és izraeliek kozott, hogy Izrael inkabb bilateralis tirgyalasokat
akar (nem akarjak, hogy barki is kiilf6ldr6l nyomast gyakoroljon rajuk), mig a palesztinok a nemzetkozi
szinpadra kivanjak helyezni a targyalasokat (pontosan a nemzetkdzi nyomas gyakorlas érdekében). Lénye-
gében ez az eltérd gondolkodas az alapja a dolgozatban targyalt helyzetnek.



crer

megerdsitheti.

Dolgozatom célja, hogy bemutassam, mi vezetett ahhoz, hogy Abbasz benyujtsa a tagfel-
vételi kérelmet, milyen hatasai voltak az ,,arab tavasznak” az eseményekre, milyen fogad-
tatasa volt Abbasz torekvésének, valamint az ENSZ szavazas lehetséges kovetkezményeit.
Illetve, hogy a nemzetkdzi jog szerint vajon létezik-e jelenleg palesztin allam vagy sem.

Ugyanis az ENSZ szavazas ezt a kérdést kdzvetlen nem érinti.

Az els6 fejezetben bemutatom a kétallamos megoldas alternativait és legfobb problémajat,
a hatarok meghuzasanak kérdését, valamint, hogy mi vezetett az ENSZ tagfelvételi kére-
lem benyujtasaig, és hogy egy esetlegesen Iétrejovo palesztin allam mennyire felel meg az
allamisag kritériumainak. A masodik fejezetben a palesztin és izraeli belpolitika belsé vi-
szonyait elemzem, amelyre az ,arab tavasz” Oriasi hatassal volt. Itt kitérek a Fatah-
Hamasz szembenallasra az altaluk alairt kiegyezés életképtelenségére. Az izraeli belpoli-
tikat is megvizsgalom kiilonos tekintettel Benjamin Netanjahu el6z6 kormanyzasa ¢és a
mostani kozott fennalld kiillonbségekre, valamint a januari elérehozott valasztasok esetle-
ges kovetkezményeire is kitérek. Az ENSZ szavazas és a két oldalon beliili frakciok erre
adott valaszaval is foglakozom ebben a fejezetben. A harmadik fejezetben az ,,arab ta-
vasz” altal felforgatott Kozel-Kelet hatasait vizsgalom meg a palesztin-izraeli konfliktusra
vetitve, valamint a palesztin belpolitikara. llletve Abbasz kérelmének nemzetkozi fogadta-
tasat is megvizsgalom, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allando tagjainak a kérdésre adott
valaszai mozgatorugoinak és ezen valaszok kovetkezményeinek a feltarasaval. A kovetke-
z6 fejezetben bévebben megvizsgalom az ENSZ szavazas kérdését, valamint hogy a sza-
vazas kimenetele egyaltalan befolyasolja-e és ha igen mennyiben a palesztin allamisagot?
A zar¢6 fejezetben bemutatom, hogy bar a szavak szintjén mindkét oldalnak a konfliktus
rendezése az egyik legfontosabb célja, mégis mekkora a realitasa a békének a két oldal
kozott, van-e szandék a kompromisszumok utjan torténd békekotésnek a jelenlegi hely-
zetben. Mikdzben az idd eldrehaladtaval a konfliktus egyre nehezebben kezelhetd, elég
csak az iszlam fundamentalizmus terjedésére, vagy az izraeli radikalis telepesek térnyeré-

sére gondolni.



1. KET ALLAM A 67-ES HATAROK ALAPJAN?
A palesztin izraeli konfliktus kirobbanasa o6ta 1ényegében végig a kétallamos megoldas

szerepelt csak a napirenden.? Mégis ez a megoldas rengeteg problémat vet fel: a két allam
hatarainak kijelolése kérdésén, a ciszjordaniai izraeli telepesek helyzetén, a vizkészletek
megosztasan €s a jovobeni palesztin allam hadseregének 1étén keresztiil egészen Jeruzsa-

lem helyzetéig.

A kétallamos megoldas altal felvetett problémak illetve dilemmak feloldasara tobb meg-
oldasi javaslat is sziiletett. Egy részr6l 1étezik egy olyan allaspont, amely az arabok attele-
pitésével szamol (akar Jordaniaba, vagy a Sinai-félszigetre), ezzel megmaradna Izrael zsi-
do6 identitdsa és nem kéne feladni az allam demokratikus jellegét sem, mikdzben a teljes
Jordan folyo6tol keletre esé teriilet is a kezében maradna. Ezek a hangok, amelyek a pa-
lesztinok transzferjét siirgetik a Jordan-folyotol nyugatra fekv sszes teriiletrél, bizonyos
szakért6i korokben is tamogatasra talaltak. Benny Morris egy vele késziilt interjuban ki-
fejtette, hogy jelenleg nem tartja elképzelhetonek a palesztinok kiutasitasat, de a jovOben
igen. ,,...De kész vagyok azt mondani, hogy mas koriilmények, apokaliptikus koriilmé-
nyek kozott, amelyek akar 6t-tiz éven beliil is megvalosulhatnak, latom az esélyét a kiuta-
sitasnak...”® Az interjuban bar kiallt a kétallamos megoldas mellett, a véleménye szerint a
palesztinok ebbe nem tudnanak beletérédni, ezért mindenestre be kell 6ket zarni, ezt szol-

galja a létrejovo biztonsagi fal is. (Shavit [2004])

Egy masik megoldasi mod az lenne, ha a nyugati-parti palesztinok is megkapnak a teljes
jogu izraeli allampolgarsadgot. Ezzel a megoldassal 6hatatlanul elveszitené Izrael a zsido
jellegét. Ennek a jelenlegi izraeli politikai helyzetben nincs semmilyen realitasa, az izraeli

kozvélemény sem tamogatja.

Egy harmadik megolddsi modot mutatott be Sari Nusseibeh a konyvében (Nusseibeh
[2011]). O az egyallamos megoldasban gondolkodik, az 4ltala felvazolt dllamban a palesz-
tinok csak részleges allampolgarsaggal rendelkeznének. Ez a megoldas, illetve az ehhez
vezetd indokok kicsit bovebb magyardzatra szorulnak. Abbol az alaphelyzetbdl indul ki,
hogy az izraeliek ragaszkodnak az 4llam zsido voltdhoz, mikozben a palesztinok szamara

a teljes jogt allampolgérsdggal szemben sokkal fontosabb az életfeltételeik javitasa. Az

2 Elég csak 1947-es ENSZ felosztasi tervre gondolni. Természetesen az arab-izraeli haborik soranak kezde-
tén mindkét oldal egy (tisztan arab, vagy tisztan zsido) allamban gondolkodott és ma is vannak olyan han-
gok, melyek a masik fél az egész teriiletrdl valo eltavolitasat tizték ki céljuknak.

¥ Morris az interjuban az apokaliptikus helyzetet arra értette, hogy ha kornyezé orszagoknak atomfegyvere
lenne, esetleg megindulna egy arab tdmadas Izrael ellen.



érvelése alapja, hogy a kérdést mindenki, vallasi, nemzeti, ideologiai vagy akar civilizaci-
6s alapon vizsgalja és elfelejtjiik az egyszerli embereket. Szerinte az altalanos emberi ér-

tékek, mentén meg lehetne egyezni és békésen egymas mellett élni.

Ez az érvelés pont a realitasokkal nem néz szembe, azzal, hogy az emberek tobbsége,
mindkét oldalon, a hossz, évtizedes konfliktus soran belemerevedett a szerepébe. Mind-
két oldalban megvannak az elditéletek a masikkal szemben, se a tobb évtizedes menekiilt
statuszbol visszatérok, se pedig a nyugati parti palesztinok, akik az izraeli megszallas el-
szenveddi, nem tudnanak az egyik naprol a masikra egy egységes, koherens allamban €Ini
az izraeliekkel. Mindezek mellett egy ilyen allamban mindkét ,,orszag” radikalis csoport-
jai is elszabadulnanak, ami akar egy polgarhdborus helyzetet is eredményezhet. A részle-
ges allampolgarsag Otlete onmagaban is konfliktusforras, az egyértelmiinek latszik, hogy
egy ilyen megoldas sziikségképpen nem lehet végleges, elobb vagy utobb a palesztinok-
nak is egyenjogt allampolgarra kell véalniuk, az 6nrendelkezési jogukat gyakorolniuk kell

(fleg ha azt is figyelembe vessziik, hogy ebben az allamban 6k lennének a tobbség).

Egy negyedik megoldasi mod az lehet, hogy a jelenlegi palesztin teriiletek Jorddniahoz
csatlakoznak (a Gazai 6vezet esetleg Egyiptomhoz) ezzel 1ényegében az 1967 elétti alla-
potok jonnének létre. Ennek a tervnek a megvaldsitasat nehézzé teszi - a kétallamos meg-
oldas esetében is felmeriild problémakon feliil - a jordaniai helyzet is. A lakossag tobb
mint fele palesztin, de politikailag alulreprezentaltak, ami jelenleg is konfliktusforras az
allamban. Az ,,arab tavasz” folyaman a monarchidk viszonylag stabilak maradtak, de kér-
déses hogy, mennyiben fog megvaltozni a jordaniai politikai rendszer, illetve a jelenleg
elkeriilhetetlennek tiing valtozasok békésen végbe tudnak menni, esetleg egy polgarhabo-
riba sodrodik az orszag. A mai eseményeket figyelembe véve egyértelmi, hogy jelenleg

ez a megoldas, nem valodi lehetdség.

A fentiekbdl jol latszik, hogy az egyallamos megoldasi modok is rengeteg problémat vet-
nek fel, a legfobb probléma, hogy egy ilyen hossza konfliktus utan irredlis elképzelés,
hogy a két fél békésen egyiitt tudnanak élni egy kozos allamban. Az alabbiakban a kétal-
lamos megoldas f6 nehézségét, a palesztin allam megsziiletésének legfébb problémajat, a

leend6 hatarok meghuzasanak kérdését jarom koriil.

Azt mar Bibo Istvan is egyértelmiien latta, hogy az 1967-es hataroknak kell az alapot je-
lentenitik a békéhez. ,,Barmily nehéz is tehat, a gydztes izraelieknek el kellene jutniok an-

nak felismeréséhez, hogy a gydzelem legfobb és legigazibb eredménye éppen annak a ha-
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tarnak a legitimmé valasa, melyet a habori diadalmasan »tulhaladni« latszott. Ha tehat
engedik, sot erdsitik azt az ellenkez6 iranyu folyamatot, mely az 1967 el6tti hatar legitimi-
tasat lassan felmorzsolja, ezzel talan ezuttal 6k engednek veszenddbe menni egy valoszi-
nlleg soha tobbé vissza nem térd kedvezo lehetdséget allamuk megszilarditasara. ... A le-
gitimmé valt 1967 eldtti hatarokon elképzelhetok korrekcidk, de nem a gydzelem jegyé-
ben, hanem olyan kétoldalt k6lcsonos engedmények formajaban, melyek nem csokkentik,

hanem er0sitik e hatar legitimitasat.” (Bibo [1990] 640.0.)

Ugy tiinik, hogy az izraeli vezetés nem igy latja ezt a kérdést. Ok sokkal inkabb a békét
,materialis” oldalrdl kozelitik meg, ahogyan a késébbiekben kifejtem, ellendrzépontokat,
valaszfalakat hoznak létre, a stratégiai pontok ellenérzését €s teljes katonai folényt tartjak
a béke kulcsanak, mikozben szemet hunynak, sdt sok esetben tdmogatjak a telepek 1étre-
hozasat Ciszjordaniaban. Amennyiben Izrael békét akar kétni a palesztinokkal, akkor
mindenképpen kétséges ez a megkozelités.” Egy rossz koriilmények kozott 616 ember, aki
folyamatosan talalkozik az izraeli katondkkal, akik sokban nehezitik az életét, természetes,
hogy radikalisabb iranyba fordul. Mégis az elmult években egyértelmiien csokkent a ter-
rorakciok szama, ezt sokan a biztonsagi falnak tudjak be, ami igazolja a jelenlegi politika
helyességét. Ennek ellenére ez hosszl tdvon nem vezethet eredményre, hiszen csupan erd-
vel nem lehet eredményeket elérni feltéve, hogy Izrael (ahogyan sokan eldszeretettel ne-
vezik) valoban a Kozel-Kelet egyetlen igazi demokraciaja. Az izraeli vezetésnek sokkal
inkabb az lenne az érdeke, hogy gyorsan megegyezésre jusson a palesztinokkal a hatarok
kérdésében, de legalabb is javitsa az életkoriilményeiket. Hiszen ha felvaltana azt a pa-
lesztin percepciot, hogy izraeli megalaztatasnak vannak kitéve és csak a foldjiik elrablasa
érdekli 6ket, az, hogy az életfeltételeik javulnak, konnyebbé valik a kozlekedés és az IDF
az izraeli telepesek akcidival is ugyanolyan hatarozottsaggal 1épnének fel, mint a paleszti-
nokkal szemben, akkor a radikalis megoldasok és igy a szélséséges szervezetek is sokat
veszitenének a Vonzerejiikb('il.6 Jelenleg a palesztinok benyomasait az izraeli szandékokrol
jol tiikrozik a kozvélemény kutatasok. Egy 2011 tavaszan kozzétett kozvélemény kutatas
szerint a valaszadok 60 szazaléka szerint az izraeliek hosszu tava célja az egész Jordan-

folyotol nyugatra esé teriiletre kiterjeszteni az allamukat, ahonnan a palesztinokat kitiz-

* Ez a szemléletmdd kovetkezhet abbol, hogy az izraeli vezetés legtobb emberének komoly katonai miltja
van és maga a tarsadalom is erésen militarizalt

® Persze itt is felmeriil a kérdés, hogy mi volt elébb a palesztin erészak, amire jétt az izraeli elnyomas, vagy
az izraeli elnyomas, amire jott valaszul a palesztin er6szak. Mégis Izrael akkora er6folényben van, hogy va-
16s 1épéseket csak 6 tehet.

® Az itt felvazolt gondolatmenet valoban rozsaszin képet fest, de hogy valodi valtozast érjiink el a paleszti-
nok szemléletmodjaban, ami a hosszl tava béke alapja, az izraeli politikdnak gydkeresen meg kell valtoznia.
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nék. A valaszadok 21 szazaléka vélte ugy, hogy az izraeliek a palesztin teriileteket ma-
gukhoz akarjak csatolni, ahol megtagadnak a politikai jogokat a palesztinoktdl és mind-
0ssze 17 szazalék mondta azt, hogy az izraeliek célja a biztonsadguk szavatoldsa és a kivo-
nulas egész Ciszjordaniabol. Ugyanebben a kdzvélemény kutatasbol az is kideriilt, hogy a
megkérdezett palesztinok 70 szazaléka fél att6l, hogy a mindennapi ¢€letiikben 6t, vagy a
csaladtagjait izraeliek fogjak bantalmazni vagy a foldjiiket elkobozzdk, esetleg a hazukat

leromboljak. (PSR [2011])

Amennyiben ugy tekintiink a kérdésre, mint egy felkelésre, a nemzetkdzi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy azok nyerték meg az ilyen konfliktusokat, akik a katonai eré mellett széles
politikai hattérrel, a lakossag tamogatasaval rendelkeztek. Galula szerint a felkelokkel vi-
vott sikeres harc egyik fontos eleme a lakossag tamogatasanak megszerzése, ehhez a pro-
paganda mellett olyan reformokra is sziikség van, amelyeket a lakossag kivan. Emellett

kiemeli, hogy: ,,a lakossagot nem szabad ellenségként kezelni”. (Galula [1964])

Ezzel szemben, ahogyan Rostovanyi Zsolt is kiemeli, a nyugaton és Izraelben terrorszer-
vezetként szamon tartott Hamasz teszi ezt, ,,kiterjedt szocialis tevékenységet végez” ezzel
javitva a palesztinok életkoriilményeit. (Rostovanyi [2004]) Ez, az izraeli megszallas min-
dennapi valosaga és az izraeli politika manéverei’ egyiittesen azt eredményezi, hogy egyre
tobb tamogatoja lesz a Hamasznak, és ezzel egyiitt a radikalis megoldasoknak, ami a két-

allamos megoldast is ellehetetlenitheti, még akkor is, ha mar az Izraeliek szeretnék azt.

Farsakh szerint mar az megoélte az esélyét egy életképes, szuverén palesztin allam létreho-
zasanak, hogy a palesztin tertiletek 1ényegében tobb részre szakadtak az izraeli ellenérzo-
pontok miatt. A helyzetet tovabb sulyosbitotta a két oldal kozotti és a két oldalon beliili
megosztottsaga (példaul a gazai habort, vagy a Fatah és a Hamasz kozotti megosztottsag),
valamint az, hogy a 2003-as ,.utitervet”, ami a konfliktus egyetlen megoldasaként a kétal-

lamos megoldast fogadta el, egyik fél sem teljesitette. (Farsakh [2011])

A ciszjordaniai teriiletek egy részének (vagy egészének) izraeli ellenérzés alatt tartasa
mellett altaldban kétféle érvelést hasznalnak. Az elsét altalaban a legradikalisabb zsidok
(ez a kor gyakorlatilag megegyezik a ciszjorddniai telepesekkel és tdmogatoikkal) hasz-

naljak. Ok torténelmi okokra hivatkoznak: az egykori zsido allamnak is a része volt Judea

" Az izraeli politika (kiilsndsen a jelenlegi korméany), bar retorikajiban a Hamaszt nem tekinti targyalopart-
nernek (elég csak a Fatah és a Hamasz kozotti békiilésre és az erre adott izraeli reakciokra gondolni), mégis
sok esetben az ,,0szd meg és uralkod;j” elv szerint a Fatahot gyongiti és a Hamaszt erdsiti.



¢s Szamaria (Iényegében a mai Ciszjordania) igy a jelenlegi zsidé allamnak is a részévé
kell valnia. A telepesek ,.kemény magja” olyan teriileteken hoztak Iétre a telepeiket, ame-
lyek megakadalyozzak egy egységes palesztin allam létrehozasat. Ezek a telepesek sok
esetben az izraeli kormanyok biztatasara kezdték el kolonizalni a teriiletet, igy kérdéses,
hogy visszafordithat6-e a folyamat, valamint van-e erre politikai akarat, melyik kormany
vallalna fel egy ilyen dontést. (Rostovanyi [2006] 386-387.0)

A méasikfajta érvelés a zsid6 allam biztonsagara hivatkozik. Benjamin Netanjahu maga is
tobbszor beszélt az 1967-es hatarok védhetetlenségérdl, féleg az Obama beszédre vala-
szul, aki a 67-es hatarok alapjan, kiilonb6z6 feriiletcserékkel képzelte el a 1étrejovo hata-
rokat. Ennek az érvelésnek a vizsgalatakor felmeriil a kérdés, hogy milyen hatarok lenné-
nek védhetdek Izrael szamara. A Jerusalem Center for Public Affairs egy szemléletes (és
hatasvadasz) videoban 6sszefoglalta az izraeli stratégiai elgondolasokat.® Nyilvan ez nem
tekinthetd a hivatalos allaspontnak, de mindenképp jol érzékelteti, hogy egy esetlegesen
1étrejovo palesztin dllamnak, mirél kéne lemondania az izraeli véleményformalok ezen
kore szerint. A Jordan folyd volgyét, a gazai - egyiptomi hatart, és a hegygerinc stratégiai
pontjait, valamint Ciszjordania légterét Izraelnek kell ellendriznie. Tovabbi ,,kovetelés”
egy demilitarizalt palesztin allam. A {6 kozlekedési utvonalakat (ezek nagy része nem a
palesztin teriileteken mennek keresztiil) is izraeli ellenérzés alatt kell tartani. Ez a ,terv”
biztositja Izrael biztonsagat, de a palesztin dllam biztonsagat egy masik allam kezébe he-
lyezné, egy olyan allaméba, amellyel évtizedek ota tartd konfliktusban all. Ezeknek az el-
veknek alkalmazasaval felvetodik a kérdés, hogy egy ilyen feltételek mellett a 1étrejovo

palesztin allam mennyire szuverén.’

Az 1998-ban aldirt Wye River Memorandumban mindkét fél vallalta a ,tdrgyaldsokhoz
szlikséges pozitiv kornyezet megteremtése” érdekében, hogy nem tesznek olyan egyoldalii
lépéseket, amelyek megvaltoztatjadk Ciszjordania és a Gazai Ovezet statuszat. A telepesek
mellett Izrael 2002-ben egy ,,biztonsagi kerités” épitését is elkezdte, amellyel egyértelmi-
en az a célja, hogy ezeket a teriileteket de facto Izraelhez csatolja. Ez a két 1épés vilagosan
megmutatja, hogy az izraelieck mar nem az 1967-es hatarokkal képzelik a jovot. Az izraeli
oldalon is vannak ellenz6i ennek a politikanak. Juan Cole blogjaban idézi Cipi Livnit ,,1z-

rael még tobb teriiletet vesz el, (igy) a Palesztin Allam ellehetetleniil. Az izraeli politika

® http://www.youtube.com/watch?v=ytWmPqY8TEO0& feature=channel_video_title
9 Azt megjegyezném, hogy 1967-es haboru soran a ,,védhetetlen helyzetb6l” aratott Izrael ériasi gy6zelmet,
amit tetéz, hogy mara mar atomfegyverrel is rendelkeznek.



az, hogy nap mint nap tobb ¢és tobb foldet vesziink el, hogy végiil a nap végén kijelentsiik,
ez lehetetlen, miénk a fold, és mi nem hozhatunk 1étre egy allamot. ... Ez a kormany poli-

tikaja mar nagyon hosszt ideje.” (Cole [2011])

A fal épitését eredetileg a Munkapart vetette fel, de az eredeti elképzelés szerint a nyom-
vonala a zold vonalat kdvette volna. Ariel Saron eldszor ellenezte a tervet, mivel ez egyut-
tal a fal palesztin oldalédn 1évo telepek felszamolasat is jelentette volna. Végiil magaéva
tette az oOtletet, de a nyomvonalat megvaltoztatta, amelyet mélyen Ciszjordanidba is beve-
zette. A létrejovo biztonsagi kerités nem egyszertien egy fal, hanem egy a legmodernebb
technikaval felszerelt kerités, ami mellett arok utak, valamint szogesdrotkerités talalhato.
Azokon a teriileteken, ahol izraeli telepiilések vagy utak mentén halad a fal, ott a drothalod
helyett vasbeton falat épitettek, ezzel kivanjak megakadalyozni, hogy a palesztin teriile-

tekrol atlgjenek.(Rostovanyi [2006] 315-317. 0.)

A kerités hossza jelenleg 434 kilométer és ez a tervezett fal csupan 61,8 szdzaléka, viszo-
nyitasul az 1949-es tlizszlineti vonal hossza 320 kilométer. Az izraeli allaspont szerint a
kerités az izraeli allampolgarok védelmében épiil, az Izraeli Védelmi Erék (IDF) adatai

szerint 2002 és 2003 kozott 30 szazalékkal csokkent a terrorista timadasok szama.

2004 augusztusaban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal a Kozgylilés szdmara készitett
jelentés nyilvanossagra kertilt, amely a palesztinok emberi jogainak megsértésével foglal-
kozik. A John Dugard altal készitett tanulmanyban egy kiilon fejezetet szenteltek a bizton-
sagi keritésnek. A tanulmény szerint harom célja van a falnak: az els6 célja, hogy a lehetd
legtobb telepes a fal izraeli oldalan legyen. A masodik c€l a palesztin teriiletek és eréfor-
rasok lehetd legnagyobb mértékii megszerzése, beleértve Kelet-Jeruzsalem tertiletét is. A
fal harmadik célja pedig, hogy olyan helyzetet teremtsen, amely a palesztinokat arra kény-
szeriti, hogy hagyjak el a teriiletet. A fal valoban teljesiti a tanulmanyban felvazolt célo-
kat, sok esetben vag el falvakat a mezOgazdasagi teriiletektdl és a vizforrasoktol, amivel

ellehetetleniti az itt lakok megélhetését. (Dugard [2004])

Tobb hatarozat is elitélte Izraelt koztiik az ENSZ Kozgytilése 2003 decemberében, majd
2004 jaliusédban a hagai Nemzetkozi Birosag is, de ezek a hatarozatok nem voltak kotele-
z0 érvényliek. Az Izraeli LegfelsObb Birosag is torvénytelennek itélte a kerités tobb szaka-
szat, melynek nyoman tobb esetben megvaltoztattak a fal Gitvonalat. Az izraeliek tobbszor
kinyilvanitottak, hogy a tlizszilineti vonalakat nem fogadjak el végleges hatarként, igy egy-

értelmii, hogy nem vették figyelembe a fal nyomvonaldnak megépitése soran. A falrél fo-
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lyo vitak soran a biztonsagi megfontolasok mellett gyakran hozzak fel érvként, hogy a vi-
lagon rengeteg helyen épiilnek ilyen, és ehhez hasonld szeparacids keritések, elég csak
példaként felhozni az Egyesiilt Allamok altal épitett, az illegalis bevandorlast akadalyozo,
keritést a mexikoi hataron. (Rostovanyi [2006] 317-323. 0.).

Az 1967-es hatarok elemzésekor Jeruzsalem kérdését kiilonds figyelemmel kell vizsgalni.
Jeruzsalem kérdésében csucsosodik ki igazan a konfliktus a két oldal kozétt, sot egy ,,0j”
vetiilete is megjelenik a konfliktusnak, egy muszlim-zsidd szembenallés. Jeruzsalem nem
egy egyszerl varos, hanem harom vilagvallas szent helye, igy érthetd, hogy az érzelmek
dominélnak. A 2000-es évek ota az izraeliek Kelet-Jeruzsalem bekebelezésére toreksze-
nek: a palesztin hazakat leromboljak €s nagy iitemben ujabb zsid6 lakasok épitésére adnak
ki engedélyeket.’°(Rostovanyi [2006] 355. 0.) A palesztinok szdmara az ilyen lépések,
amelyek teljesen hivatalosak és jol szervezettek, azt bizonyitjak, hogy Izrael szdmara csak
masodlagos a béke. Manuel Hassasian szerint a palesztinok kozott van egy olyan nemzeti
konszenzus, amely elfogadja azt a megoldast, hogy az 1967-es hatarok alapjan, Jeruzsa-
lem Izrael és Palesztina févarosa lenne, a két 6nkormanyzat a varost érinté kérdésekben
kozosen dontene és a varoson belil nem lennének hatarok (Hassasian
[2002]).Véleményem szerint ez a konszenzus nem ¢l a palesztinok korében, de azzal
egyetértek, hogy ezt a megoldast a legradikalisabb palesztin szervezeteket kivéve minden-

ki el tudnd fogadni.

Az a jelenlegi izraeli allaspont miszerint Jeruzsalem Izrael egy és oszthatatlan fovarosa
nem tarthato fent, ha Izrael valoban békét akar kotni. Egy dolog biztosra vehetd a kérdés-
ben, mégpedig az, hogy a palesztinok, s6t az iszlam vilag nem lesz hajland6 elfogadni egy
olyan békét, amelyben az iszlam szent helyei Izraeli fennhatdsag ala keriilnek. A kérdés
Jeruzsalem esetében is felmeriil: van-e realitdsa annak, hogy a jelenlegi helyzetet barmi-

lyen izraeli kormany megvaltoztassa, hiszen a zsidd vallasban is kdzponti szerepet tolt
be 11

19 Miutan Palesztina az UNESCO teljes jogu tagja lett az Izraeli kormany biintetésképp 2000 6j lakas épité-
sét engedélyezte, ezek koziil 1650-et Kelet-Jeruzsalemben.

! M¢ég napjainkban is a pészach linnep soran elfogyasztott széder vacsorat a ,,jovore Jeruzsalemben” kije-
lentéssel fejezik be.



Kelet-Jeruzsalem teriilete

M [zraeli telepiilés szamara
kisajatitva 24,5 km?

M Palesztin épitkezések szamara
fenntartva 9,18 km?

¥ Nincs dontés a teriiletr6l 21,35
km2

B 7061d teriiletek és az allami
infrastruktara 15,48 km?

1. abra Kelet-Jeruzsalem teriiletének izraeli felosztasi terve (UN OCHA|[2011])

A fentiekben megéllapitottam, hogy a jelenlegi helyzetben, bar az 1967-es hatarokon ala-
puld palesztin allam létrejotte, mindenképpen kérdéses mégis, csak a kétallamos megol-
dasnak van valos realitdsa. A kovetkezdekben pedig bemutatom, hogy az esetlegesen 1ét-

rejovo allam mennyire €letképes, illetve milyen nehézségekkel kell szembe néznie.

1.1.  Palesztin allam?
A palesztin allamisadg kérdésének 1j dimenzidjat nyitotta meg Abbasz kérelme. Ezért az

alabbiakban sorra veszem, hogyan jutottunk el magahoz a kérelem benyujtasahoz, illetve
mennyire teljesiti az ENSZ altal timasztott kovetelményeket egy estelegesen 1étrejovo pa-

lesztin allam.

2010 szeptemberében, amerikai nyomasra elindultak a kétoldall targyalasok a palesztin és
izraeli oldal k6z6tt. Obama elndk 2010. szeptember 23-1, az ENSZ Kozgytilése el6tt tartott
beszédében egy palesztin allam lehetdségérol beszElt, amely egy éven beliil készen allhat,
hogy felvegyék az ENSZ-be. A ,,szokésos” elemek (Izrael elismerése és a targyalasok fon-
tossdga) mellett beszédében hangsulyozta, hogy a ciszjordaniai épitkezésekre sz616 mora-
toriumot meg kell hosszabbitani. , Es az allaspontunk ebben a kérdésben jol ismert. Hisz-
sziik, hogy a moratoriumot meg kell hosszabbitani. Hissziik tovabba, hogy addig kell a
targyalasokat folytatni, amig sikerrel zarulnak.”(Obama [2010]) A beszéd ideje alatt az iz-

raeli székek liresen maradtak.
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Hérom nappal késObb a moratorium lejarasanak idején Benjamin Netanjahu bejelentette a
telepek épitésének folytatasat, de a targyaldsok folytatdsat is szorgalmazta. Figyelembe
véve, hogy az épitkezések leallitdsa volt az alapja a béketargyalasok folytatdsanak az izra-
eli fél ezzel 1ényegében véget vetett a targyaldsoknak. Az épitkezések folytatasa miatti pa-
lesztin félelmeket a Likud part, Tovah Lazaroroff altal idézett tagjainak, koztilk Danny
Danon-nak a nyilatkozatai is aldtdmasztottak: ,,Mi nagyon tiszteljiik az amerikai elnokot
¢s az amerikaiakat, de megkériink (Obamat) hogy tiszteld a demokraciank és a zsido em-
berek jogat, hogy felépitsék az otthonaikat Izrael f6ldjén”. Tzipi Hotovely, aki szintén a
Likud szineiben jutott be a Knesszetbe egy koltoi kérdést tett fel: ,,Mi értelme tobb ezer
otthon felépitésének, ha két honapon beliill a miniszterelnok le akar mondani Judea és

Szamaria részeir6l? Mit ér, ha egy palesztin allam jon 1étre?” (Lazaroff [2010])

Ettél kezdve nem sikeriilt a feleket a targyaldasztalhoz iiltetni. Mahmud Abbasz ekkor el-
dontotte, hogy az ENSZ elé viszi az ligyet (igaz ennek a kérdésnek belpolitikai vetiilete is
van). A targyalasok megszakadasa és az ENSZ tagfelvételi kérelem benytjtasa kozotti egy
évben Mahmud Abbasz megerdsitette a pozicidit, hogy torekvése sikerét biztositsa. EIG-
szOr a Fatah és a Hamasz (€s masik tizenharom palesztin szervezet) kiegyezett egymassal,
annak ellenére, hogy a két oldal kozott a fesziiltség most is fennall. Masodszor Abbdsz
nemzetkdzi tdmogatast szerzett, egyrészt az Arab Ligatol, masrészt kiilonbozd dél-
amerikai orszdgokat vett r4, hogy ismerjék el bilateralisan a palesztin 4llamot. Harmadszor
pedig fejlesztéseket hajtottak végre az allam alapjainak, intézményeinek megteremtése ér-
dekében, igaz ezt mar egy tobb éve elkezd6dott folyamat, a Fajad-terv keretein beliil. Va-
lamint egy 0j két éves fejlesztési terv is elindult, amelyet a nemzetkdzi szervezetek elis-

merden fogadtak.

Az ENSZ tagfelvétel feltételei az Alapokmany 4. cikke szerint a kovetkezok: ,,Az Egye-
siilt Nemzetek tagja lehet minden mas békeszereté Allam, amely a jelen Alapokméanyban
foglalt kotelezettségeket vallalja és a Szervezet megitélése szerint e kotelezettségek telje-
sitésére képes és hajlando. Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek tagjai kozé valo felvétele a
Biztonsagi Tandcs ajanlasara a Kozgytilés hatarozataval torténik.” (Az Egyesiilt Nemzetek

Alapokmanya [1945])

A fenti feltételek koziil a palesztinokkal szemben felmeriild kérdés, hogy allamisag krité-

riumait teljesitik-e. Az allamisag objektiv ismérveit az 1933-ban elfogadott ,,Az allamok
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jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 montevideoi egyezmény” hatarozza meglz. A négy kri-
térium: allando lakossag, meghatarozott teriilet, kormanyzat, mas allamokkal valé kapcso-
lattartas képessége. A fenti felsorolasbol az éallandd lakossag €s a mas allamokkal vald
kapcsolattartds nem kivan magyarazatot. Az allam teriilete a hatarai altal korbezart teriilet,
de a nemzetkdzi gyakorlatban nem kizar6 ok, ha az 4llam hatarai nincsenek egyértelmiien
meghatarozva, esetleg vitatottak (Horvatorszag és Szlovénia is az ENSZ tagjai lehettek
annak ellenére, hogy egymassal hatarvitaik voltak). A kormdnyzattal szemben elvaras,
hogy képes legyen a teriilete lakossaga felett tényleges hatalmat gyakorolni. (Hoffmann
[2010] 105-111. 0.)

A lakossag kérdésében egyértelmiien teljesitik a kritériumokat a tobbmillids lakossaggal
¢s a szintén tobb millids palesztin diaszpora tagjai, akik 1948-ban €s 1967-ben menekiiltek
el az egykori brit mandatum teriiletérdl, illetve az & leszarmazottaik."® Nem szabad arrol
sem elfeledkezni, hogy a jelenlegi izraeli allaspont szerint, ahogyan Ilan Pappe is kiemeli,
nincsen sz6 az 1948-ban elmenekiilt palesztinok sorsardl, visszatérésiik esélyeirdl eredeti
lakhelytikre, a kérdés fel se meriilhet a béketargyalasokon. Az is igaz ugyanakkor, hogy az
akkori helyzet mar nem helyreallithatd, a hazakat leromboltak és ujakat épitettek a helyiik-
re az 0j zsido telepesek szamara. (Pappe [2006])

Azt se lehet megkérddjelezni, hogy a népességnek van egy sajatosan palesztin identitasa,
amely XIX. szdzad kozepén kezdett el kifejlédni (Khalidi [1997]). Vannak akik, ezt az
idépontot késObbre teszik, de azt, hogy létezik egy markans palesztin identitds nem vonjak
kétségbe. Bar az izraeliek nem tamogatjak a mara mar tobb millidra teheté palesztin me-
nekiiltek visszatérését, mégis fontos roluk is szolni. Abbéasz a kérvényében a menekiiltek
kérdésében az ENSZ Kozgyiilés 194. szamu hatarozatara hivatkozik. A hatarozat kimond-
ja, hogy azoknak, akik vissza akarnak térni a régi lakohelyiikre és békében akarnak élni a
szomszédjaikkal a lehetd legkorabban meg kell adni a lehetdséget azoknak, akik nem ki-
vannak visszatérni kartéritést kell fizetni az elvesztett javaikért. Ezt a hatarozatot mar a
kezdetektdl elutasitja Izrael, Ben-Gurion a hatarozat azon kitételét tamadta, mely szerint a
visszatérék békében kivannak élni szomszédjaikkal. Ervelése szerint, amig nem jon létre
béke az arab allamokkal, addig Izrael nem bizhat meg az arab menekiiltek kinyilatkoztata-

saiban. Ezt figyelembe véve az esetleges palesztin allamisag nem oldand meg a menekiilt-

' Bar a kritériumok lefektetik, az alapjait, hogy mit nevezhetiink allamnak, mégis az allamisag elismerése
sokkal inkabb politikai, mint objektiv tényeken alapul6 dontés.

13 Azt nem szabad elfelejteni, hogy a montevide6i kritériumok nem hatéroznak meg egy minimalis lakossag
szamot. A koriilbeliil 400.000 lakossagi Maltat is allamként ismeri el a vilag.
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kérdést, ,,csak” annyiban, hogy a 1étrejovo palesztin allam teriiletén letelepedhetnének a

menekiiltek.

A hatarok kérdésében nem ilyen egyértelmii helyzettel allunk szemben (az allamisag krité-
riumait vizsgalva). A palesztin teriiletek nem rendelkeznek alland6 hatarokkal. Lényegé-
ben az els6 arab — izraeli haboru soran 1949-ben megallapitott tiizsziineti vonalak szolgal-
nak ,,hatarként” ma is. Az 1967-es hatnapos habora soran elfoglalt teriileteken: palesztin
szempontb6l Ciszjordania és Géza izraeli katonai kormanyzas jott létre.** Miutan a hely-
zet nem rendezddott hosszi éveken keresztiil, ugy egyre felerdsodtek az olyan izraeli han-
gok, amelyek Ciszjordaniat és egész Jeruzsalemet Izrael részeként képzelték el. Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak 242. szamu hatarozatat a felek a sajat érdekeik szerint értelmezik,
mindazonaltal ez a hatdrozat fogalmazta meg el0szor a ,teriiletet békéért” elvet. Ez volt az
utols6 ENSZ hatédrozat, amely valamilyen modon a hatdrokrol nyilatkozott. Tulajdonkép-
pen ez a hatarozat 1948-as haborut lezard fegyversziineti megéllapodas révén 1étrejovo ha-
tarokat és nem az ENSZ 1947-es a - palesztinok szaméara sokkal kedvezdbb - felosztasi
tervét ismeri el. Innentdl kezdve az 1967-es haborit megeldzé hatarok minden békekdtés
alapjai. Tehat jogos a kritika, hogy a 1étrejové palesztin allamnak nincsenek tényleges, el-
fogadott hatarai. Azonban ez ugyanugy igaz lzraelre is, ami az ENSZ teljes jogu tagja

1949. méjus 11.-e ota.

A kormanyzat szerepe szintén komoly kérdéseket vet fel a palesztin allamisaggal kapcso-
latban. A 2006-o0s gézai valasztasok ota gyakorlatilag a palesztin teriiletek két részre sza-
kadtak. A valasztasokon gydztes Hamész és a Ciszjordaniat urald Fatah 2011 majusaban,
négyévnyi harc utan kibekiilt egymassal, egy egységkormany felallitdsarol dontottek a fe-
lek és, hogy egy éven beliil kiirjak a valasztasokat. Izrael ezt a 1épést nem fogadja el, hi-
szen a Hamaszt terrorszervezetként tartjdk szamon, a Palesztin Hatosagnak juttatando
adok atutalasat is felfliggesztették. A kiegyezést fel lehet mutatni bizonyitékként, hogy a

palesztin szervezetek egységesek, annak ellenére is, hogy ez a gyakorlatban kordnt sincs
15

igy.
Az 0sl6i béke zatonyra futdsaval a Palesztin Nemzeti Hat6sag nem gyakorolja a teljes te-
riiletén a kozigazgatési és biztonsagi ellendrzést kizarolag az ,,A” kategdriaba sorolt zo-

nakban. Ezek tulajdonképpen a nagyobb palesztin lakossagi kdozpontok (féleg varosok). A

4 Az 0sl6i egyezményben a ciszjordéniai teriiletek egy része teljes, illetve részleges autondomiat kapott. G-
zabol pedig 2005-ben vonult Ki az izraeli hadsereg.
15 A kérdéssel bévebben a palesztin és izraeli belpolitikat bemutat6 részben foglalkozom.
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B’ kategoriaba tartozo teriileteken palesztin kozigazgatas €s izraeli biztonsagi ellendrzés,
mig a ,,C” zobna teljesen izraeli ellendrzés alatt all.(Gazdik [2008]) Ez felveti a kérdést,
hogy egy esetleges palesztin allam, amelynek teljes teriiletét a palesztin kozigazgatas ira-
nyitana, mennyire all készen erre. Az utobbi években a PNH az allami intézmények meg-
teremtésén faradozott, de kétséges, hogy a gyakorlatban el tudnak-e¢ latni a lakossag sziik-
ségleteit. A masik kérdéses pont Gaza esete, ahonnan 2005 szeptemberére kivonultak az
izraeliek. Itt a 2006-o0s valasztasokon a Hamasz keriilt hatalomra, bar béke van a két leg-
erdsebb palesztin szervezet kozott, kérdéses, hogy ez a béke mennyire lesz hosszu életi,

kiilonosen az elmult honapok soran folyamatosan romlé kapcsolatuk fényében.

Az allami intézmények fenntartasakor felmeriil egy masik kérdés is: milyen forrasokbol
képes fenntartani magat a 1étrejové palesztin allam. A kedvezétlen kdrnyezet miatt ma-
gantOke a befektetések lényegében nem léteznek, igy a Palesztin Hatésag mukodoképes-
sége fOleg a nemzetkozi segélyektdl, illetve a nekik jard izraeli atutalasok beérkezésétol
fiigg. (Gazdik [2006]). Azt, hogy mennyire fligg a Palesztin Hatosag a nemzetkozi bevéte-
lektdl jol megmutatja a Vildgbank jelentése. 2011-ben az elsé harom negyedévben a kiilsé
finanszirozasi igénye a Palesztin Hatosagnak 3,9 milliard sékel volt, ami helyett csak 2,7
milliard folyt be, ami fizetések késéséhez vezetett.(World Bank [2011]) A segélyek meg-
érkezése mellett, a palesztin gazdasagra nagy hatassal van a (kiils6 és belsd) hatarok leza-
rasa is ezzel megakadalyozzak a munkavallalokat, hogy belépjenck Izrael teriiletére akik,
igy munkatol esnek el. Ezek az intézkedések tobb nemzetkozi szerzodést is sértenek, hi-
szen ez a gyakorlat 1ényegében kollektiv biintetés. A lezart hatarok a miikodési koltségek-
re is hatdst gyakorolnak, hiszen az ellatasi problémak meriilnek fel, ami az €élelmiszerarak
novekedéséhez vezet. A palesztin mezdgazdasag szamara is nehézséget okoz a hatarok le-
zarasa, mivel nem tudjak eljuttatni az arut a piacra a tulkinalat alakul ki, ami lenyomja az
arakat és ezaltal veszteséget okoz a gazdaknak. Ezek a folyamatok jol kirajzolodtak a leg-
utobbi intifada soran.(Paragi [2004]) Egy 1967-es hatarok alapjan 1étrejové palesztin al-
lam esetén ezek az ellendrzések feleslegessé valnanak, feltéve, hogy nem maradnak zsido
enklavék az 0j palesztin allam teriiletén, igy a palesztin gazdasag mindenképpen kiszdmit-

hatobba valna, ami a befektetéseknek kedvez.

A kiilkapcsolatok épitésére egyértelmiien képes, bar ezeknek kiilonleges sajatossagai van-
nak. Az elmult évtizedekben a Palesztin Felszabaditasi Szervezeten keresztiil jottek 1étre
kapcsolatok, amelyek fontos szerepet jatszanak napjainkban is. Elég megemliteni, hogy

Magyarorszag 1988-ban, sok mas allam mellett, elismerte a palesztin allam kikialtasat, de
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nem a teljes palesztin allamisagot. A teljes kort allamisagot is sok allam elismerte ebben
az idGszakban foleg a fejlodé orszagok koziil. Az utdbbi években szintén 1étrejott egy el-
ismerési ,,hullam”, amelynek keretében fdleg latin-amerikai orszdgok ismerték el a palesz-
tin allam kikiéltasat. Konkrétan az ENSZ szavazas ligyére vetitve a kérdést, biztosnak lat-

szik, hogy a Kozgylilésben a palesztinoknak megvan a kétharmados tamogatottsaguk.

A palesztin allam életképességével kapcsolatban felmeriilnek kétségek, amelyeket fentebb
bemutattam. Mégis Osszességében egyetértek a Palesztin Nemzeti Hatosag 0y 2011-2013
kozotti idészakéara vonatkozo tervének eldszavaval, miszerint a palesztinok készen allnak
a sajat allamuk létrehozasara.(Palestinian National Authority [2011]) Az elmult évek re-
formjai sikerességét minden nemzetk6zi szervezet elismerte, az intézményi hattér tehat
készen all az allam létrehozasahoz. A tobbi az allamisag kérdésében fennmarado problé-
ma foként abbol gyodkerezik, hogy még mindig nem jott 1étre a megegyezés Izraellel.
Mindannak ellenére nem jott 1étre megallapodas, hogy elvileg a két oldal, s6t a nemzetko-

zi kdzvélemény is egyetért a kétallamos megoldasban.

A probléma megoldéasanak, illetve megoldhatatlansagénak kulcsa véleményem szerint az,
hogy a kétallamos megoldésrol csupan elvileg van konszenzus. Az egyetlen kozds pont je-
lenleg az, hogy, sem az izraeliek, sem pedig a palesztinok nem kivannak egy kozos allam-
ban élni. Izraelen beliil nem sziiletett dontés arrdl, hogy tulajdonképpen milyen céljaik
vannak, pontosan emiatt a politikajuk is ilyen, elvileg elfogadjak a kétallamos megoldast,
mikdzben a nyugati-parti telepek létesitésével kész helyzetet teremtenek, ezaltal akada-
lyozzak a kétallamos megoldas 1étrejottét. Természetesen nem lehet elvitatni a palesztin
oldalon, a kérdésben tapasztalhatd, ellentéteket, mégis véleményem szerint a megegyezés
késlekedésének nem Ok a valodi okozoi. Ennek aldtdmasztasara két okot tudok felhozni:
az elsd az, hogy a palesztin tarsadalom az elmult évtizedek soran eljutott egy olyan alla-
potba, hogy egy az 1967-es hatarok alapjan kotott békét alairjanak. S6t a Hamasz altal
képviselt allaspont is sokat szelidiilt az évek, évtizedek alatt. A masodik ok két oldal ereje
¢és lehetdségei kozotti aszimmetria. Az ENSZ szavazéas kérdésében is jol kirajzolodott, a
két oldal kozotti erdkiilonbség. Bar szamszakilag a kozgytilésben joval tobb tamogatot
tudhat maga mogott a palesztin fél, a valodi dontéshozok az izraeli alldspont alapjan hoz-

tadk meg a dontésiiket, vagy legalabbis a két allaspont egybeesett.
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1. A PALESZTIN ES IZRAELI BELPOLITIKA

A palesztin és az izraeli oldal is megosztott mind a kétallamos megoldas, mind az ENSZ
beadvany kérdésében. Egyik oldal esetében sem beszélhetiink egy egységes palesztin, il-
letve izraeli allaspontrol. Mindkét oldal er6sen megosztott, a targyalok 1épéseit egyes cso-
portok til enyhének, mig masok til keménynek itélik meg. Mindkét oldalnak figyelembe
kell vennie az otthoni kdzvéleményt is, igy rendkiviil besziikiil a mozgasteriik, hiszen ha
engedményeket tesznek ,,megjelennek” a sajat radikalisaik, akik fellépnek elleniik.

(Rostovanyi [2006] 211.0.)

2.1. A palesztinok

2004. november 15-én Jasszer Arafat halalaval a Fatah és a palesztin nép clvesztette a ka-
rizmatikus vezetdjét. Barmennyire is ellentmondasos volt a személye és a tevékenysége,
tobbé-kevésbé képes volt dsszetartani a kiilonbdzo palesztin szervezeteket és érdekcsopor-
tokat. Mindemellett Arafat az évek soran Izrael és a Nyugat szamadra is elfogadott targya-
lopartnerré valt. Halala utan a Fatahon beliili széthtizas felerdsodott, a szervezet képtelen

megujulni, vagy egy Arafathoz hasonld vezetdt talalni, igy a belsé tdmogatottsaguk is

egyre fogy. ™

2006. januar 25-én a Hamész megnyerte a palesztin torvényhozoi valasztast. Az a Hamasz
nyert, amelyet Izrael és a Nyugat terrorista szervezetként tart szamon.'” Azonban a palesz-
tinok nem a politikai iszlamra vagy Izrael elpusztitidsara szavaztak. A Palestinian Center
For Public Opinion kozvélemény kutatdsa szerint 2006 februdrjaban a palesztinok 93,8
szézaléka azt varta a Hamasztol, hogy javitsa a gazdasagi helyzetet és csokkentse a mun-
kané¢lkiiliséget, valamint 85,2 szdzalék mondta azt, hogy reformok ¢és valtozasok sziiksé-
gesek a Palesztin Hatosagon beliil. A megkérdezettek 80,4 szazaléka tamogatta az Izrael-

lel fennall¢ tlizsziinet fenntartasat.(PCPO [2006])

A Hamasz valasztasi sikeréhez kiterjedt karitativ tevékenysége mellett, az is hozzajarult,
hogy a Fatahnak nem sikeriilt a gazdasagi helyzetet javitania és a tagjai tobbszor keriiltek
korrupcids tigyekbe, valamint a béketargyalasokon se értek el jelentdsebb, a palesztinok

mindennapjait jelentdsen befolyasold eredményeket.

' A Palestinian Center For Public Opinion 2011. novemberi kézvélemény kutatasa szerint a valaszadok 90,7
szazalékanak hianyzik Arafat. (PCPO [2011])

Y Felmeriil a kérdés, hogy egy terroristanak tartott, de demokratikusan megvalasztott kormannyal egyiitt
lehete miikddni? A Nyugati vezetok szerint nem (,,nem targyalunk terroristakkal” politika). Az ,,arab tavasz”
eseményeit vizsgalva ez az allaspont elvi alapja tobb mint kétséges, hiszen tobb esetben kitartottak a hozza-
juk hi diktatorok mellett. Ezzel elszalasztottak annak a lehetséget, hogy ,,demokratizaljak” a Hamaszt,
mint ahogyan a Fatahhal tették.
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A Hamész kézzelfoghat6 segitséget nyljt a palesztinok szdmara, mind anyagi, mind ter-
mészetbeni, adoméanyokkal tdimogatjak a raszoruldkat. Ezek mellett 2004-ben felépitették
az arvak falujat Betlehemben, és iskoldkat, korhazakat, konyvtarakat is tdmogatnak.
Azonban arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a Hamdsz terrorista akciokat is végrehajt és
a karitativ koltségeik nagy részét a mozgalom halottainak, illetve borténben 1il6 tagjainak
csaladjanak megsegitése teszi ki. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a jotékonysagi akciok
a szimpatia elnyerése és az ideologia terjesztése mellett arra is jok, hogy a létrehozott in-
tézmények (példaul az arvahaz) fegyverraktarként, vagy biztonsadgos hazként is funkcio-

nalhatnak. (Levitt [2006] 52-61.0.)

A nemzetko6zi k6z6sség minden erejével megprobalta elszigetelni a Hanijja-kormanyt, be-
fagyasztottak a segélyek atutalasat, mikozben Izrael befagyasztotta az ado- és vambevéte-
lek atutalast. A Hamasz mérsékeltebb szarnyat ezaltal ellehetetlenitették, ami a Khaled
Mesal altal vezetett radikalisabb oldal térnyeréséhez vezetett. Mindekdzben a Hamész és a
Fatah kozott allandova valtak a fegyveres Osszetlizések. A Hamasz képtelen volt a politi-
kai folyamatokba integralodni. 2007-ben egy rovid ideig €16 egységkormany utan a Fatah
¢s Hamdsz erdi tObbszor Osszecsaptak a Gazai-Ovezetben, melynek eredményeként

Mahmtd Abbész feloszlatta a korméanyt, amit a nemzetkdzi kozOsség is tdmogatott.

(Csicsmann [2008] 202-204. 0.)

2007. janius 7-én a Hamasz meginditotta az offenzivajat a Gazai-Ovezetben és 6 nap alatt
teljesen az ellendrzése ala vonta a teriiletet. A meglepd igazabdl az volt, hogy a Fatah éltal
iranyitott és az Egyesiilt Allamok és mas nyugati allamok altal kiképzett és felfegyverzett
biztonsagi er6k mennyire gyengén teljesitettek. Gaza elfoglalasaval hozzajutottak a Fatah
hirszerz6 és katonai infrastrukturajahoz is, amelynek kiépitését az USA is segitette, vala-
mint tobb szdz dokumentumhoz, hangfelvételhez, fényképekhez, amelyet a Fatah hirszer-
zése gyljtott. A hatalomatvétel utan megprobaltak a sajat képiikre formalni az Gvezetet, a
Palesztin Hatosag embereit bebortonozték, voltak hirek arrol, hogy a keresztényeket aka-
ratuk ellenére attéritették. Mindemellett a nemzetkdzi €s izraeli szankciok miatt a minden-

napi élet is ellehetetleniilt.(Schanzer [2008] 106-119. 0.)

Ciszjordanidban a Fatah meg tudta tartani a hatalmat, de a gyors gazai vereség sokakat el-
gondolkodtatott, hogy mennyire életképesek a Hamasszal szemben. A nemzetkodzi kozos-
ség egyértelmiien Abbéaszék mellé allt, oridsi 6sszegli tiamogatdsokat nyujtottak szamukra,

hogy stabilizalni tudjak a helyzetiiket. I1zrael még fegyvereket és jarmiiveket is adott a Pa-
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lesztin Hatosagnak. Netanjahu nem bizott a PH erejében, attol tartott, hogy ezek a fegyve-
rek a Hamasz kezébe fognak keriilni. A tamogatas segitségével Ramallah stabilizalta a
helyzetét, tobb szdz Hamasz aktivistat tartoztattak le illetve likvidaltak, a Ciszjordaniai
Hamasz érdekeltségeket (politikai irodakat, karitativ irodakat) megsziintették. Mecsetek-
ben razziaztak, hogy a Hamaszt tamogatd imamokat elkapjak, illetve a Hamasz propagan-
daanyagait (féleg Gjsagok) begylijtsék. A Hamaszhoz hasonldan 6k is atvették a teriiletii-
kon a média iranyitasat. Megemlitendd, hogy a Fatahnak tobbszor felrott allitds miszerint
nem tud hatékonyan fellépni a terrorista szervezetek ellen az események alatdmasztottak.
Kétséges, hogy izraeli és amerikai tdimogatas nélkiil sikeriilt volna-e elérni ilyen eredmé-

nyeket. (Schanzer [2008] 121-128. 0.)

A folyamat végére két egymastdl teljesen kiilonallo entitds jott 1étre. Ez nem példatlan a
palesztinok torténete soran, elég csak az elsd arab-izraeli haboru utani idészakra gondolni,
amikor Géazat Egyiptom, addig Ciszjordaniat Jordania irdnyitotta. Az osldi targyalasokon
is fontos szerepet kapott a két teriilet kiilonalldsanak problémaja, valamiféle dsszekdttetés
szlikségessége meriilt fel a két teriilet kozott. A Hamdasz hatalomra kertiilése ota fokozodott
Gaza lemaradéasa Ciszjordaniaval szemben, az ott él0k nehezen tudjak biztositani a napi
megélhetésiiket. A palesztin kozvélemény ellenzi a két teriilet kiilonallasat és biznak ben-

ne, hogy a teriiletek egyszer majd ujra egyesiilnek.

Az ,arab tavasz” eseményei Fatah - Hamasz szembenallasra is nagy hatassal voltak. A
Fatah a Ciszjordaniai gy6zelme utan sem tudott megtijulni. A Fatahon beliil kiilonb6z6 ér-
dekcsoportok vannak (Oregek Gardaja és Ifjak), amelyek maguk is egy-egy vezetd koriil
kialakuld csoportokra oszlanak. Ezek a csoportok ,,szovetségeket kotnek egymassal, és a
leplezetlen anyagi elényokre és kapcsolati korrupcidra épiilé klienturat épitenek ki”, gya-
kori az is hogy egymas tadborabdl vasarolnak meg embereket. A konkrét ligyek elszamolta-
tadsa mogott altalaban valamilyen politikai érdek huzodik meg. Tobbek kozott ezért is tart-

jék korruptnak a Fatahot. (Jungbert [2009])

Abbasznak az Oregek és Ifjak kozott kell egyensulyoznia (mikdzben mellette is all egy
hozza lojélis érdekcsoport), hiszen az Ifjak nagyobb szerephez kivannak jutni az Oregek-
kel szemben, akik védik az elc’Sjogaika‘[.18 Abbdsznak az is a probléméja, hogy mindekoz-
ben a nem Fatah tag Szaldm Fajjad kormanyfd rendelkezik a pénziigyi forrasokkal

(Abbasz mellett), amit az Oregek nem néznek j6 szemmel. (Jungbert [2009])

'® Az Oregek csoportjanak egy jo része ma is kiilfoldon él, mig a fiatalok a palesztin teriileteken.
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Ekozben az Izraellel kotendd békében sem tudott Iényegesen eldbbre 1épni, st tovabbra is
folynak az izraeli telepek bévitésel. A folyamatos sikertelenségek, a korrupcid, a munka-
nélkiiliség, a nehéz gazdasagi helyzet erételjesen erodalta Mahmud Abbasz, a Palesztin

Hatosag €s a Fatah tdimogatottsagat is.

Egy ilyen elkeseredett idoszakban tort ki az ,,arab tavasz”. Bar nem voltak igazan nagy
megmozdulasok, az tisztan latszott, hogy a palesztinok elégedetlenek mind a Hamaésszal,
mind a Fatahhal és a szembenallasuk miatt 1étrej6vé megosztottsaggal. Azt se lehet elfe-
lejteni, hogy a Hamasz bevételeinek legnagyobb része kiilfoldrdl szarmazik a tdmogatoik
kozott tobb olyan orszag is van, amelyet érzékenyen érintett az ,,arab tavasz”. A Hamasz
tamogatoi Iran, Szaud-Arabia, Jemen, Sziria, Libanon, Libia, Szudan és Katar.(Levitt
[2006] 171. 0.) Errdl a listarol lekeriilt Jemen, Sziria, Libia és Szudan is részben az ,,arab
tavasz” miatt. *° Sziria kiilonosen érdekes, hiszen a Hamasz féhadiszallasa Damaszkusz-
ban volt. Ebben a helyzetben a két palesztin oldal k6z6tt, immar évek ota folyo, targyala-

sok felgyorsultak. Végiil, a kiegyezésre 2011 méjuséban, Kairdban kertilt sor.

A kiegyezés nem hozott valodi egységet a két oldal kozott, de a Hamasz korabbi kritika-
jat, miszerint Abbasz nem legitim vezetd a valasztasok elmaraddsa miatt (ami val6jaban
igaz is) lekeriilt a napirendrél. Mar juniusban az egységkormany megalakitasakor problé-
mak meriiltek fel. A Hamasz nem tamogatta Szalam Fajjad miniszterelnoki kinevezését.
Mindkét oldal megegyezett a palesztin dllam megalapitasardl az 1967-es hatarok alapjan,
annak ellenére, hogy a Hamasz még mindig elutasitja Izrael elismerését®. Ennek ellenére
a Hamdsz nem tdmogatja Abbaszt abban, hogy az ENSZ el¢ vigye a kérdést. Felteheto,
hogy attol féltek, hogy Abbasz megerdsodésével jar ez a 1épés. A palesztin lakossag is
megosztott a kérdésben, hogy mennyire volt helyes dontés a beadvany benyujtasa, de a
kozvélemény kutatasok szerint a palesztinok 81,7 szdzaléka jonak, vagy nagyon jonak
itélte meg Abbasz szereplését az ENSZ el6tt, mig a megkérdezettek 63,4 szazaléka volt
elégedetlen a Hamdész hozzaallasaval. Emellett a megkérdezettek 56,5 szazaléka a Fatah,
mig csupan 17,7 szdzaléka bizott a Hamasz vezetésében.?* (PCPO [2011])

A megfeneklett kiegyezést megprobaltak ujra lendiiletbe hozni, immar katari kdzvetitéssel
Dohéaban alairtak egy ujabb nyilatkozatot, de ez se hozott valodi valtozast Kairohoz ké-

pest.

' Szudan szétvalasaval az északiak anyagi lehetGségei erételjesen csokkentek

20 A létrejové allam felépitésében a két oldal eltéré allaspontot képvisel. A Fatah egy szekuléris llamot &l-
modott meg, mig a Hamasz egy a sarian alapuld iszlam allamot.

21 23,8 szézalék mondta azt, hogy egyikiikben sem bizik
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Az ,,arab tavasz” soran az iszlamista szervezetek tobb esetben hatalomra jutottak: Tunézi-
aban az el-Nahda adja az orszag miniszterelnokét, Egyiptomban a Szabadsag ¢s Igazsa-
gossag Partja gy0zott a valasztdsokon. Mindezek mellett elmondhatd, hogy 6sszességében
mindenhol megerdsddtek az iszlamista erdk, elég csak Marokkora vagy Jordaniara utalni.
Ezek a valtozasok egyértelmiien az iszlamista Hamasznak kedveznek, az eddigi elszige-
teltségbdl kiléptek, Khaled Mesal az elmult év soran beutazta az egész Kozel-Keletetet.
Az elszigeteltségiik megsziinése a raszorultsaguk megsziinésével is egyiitt jar. Csokkent a
fliggdségiik Irantol és Sziriatol, valamint csokkent a fiiggdségiik a Palesztin Hatosagtol is,
amely a nemzetkozi segélyeket szétosztja.22 Ezekkel a valtozasokkal a szervezet politikaja
is megvaltozott, elfordultak a sziriai rezsimtdl és immar a felkeldket timogatjak. Masrészt
Khaled Mesal bejelentette, hogy nem indul a Hamasz év végi vezetd-valasztasan, és valo-
szinlileg az 0j vezetés kevésbé fogja tamogatni a kiegyezést a Fatahhal. Ez két dolgot je-
lenthet: a vezet6valtasra azért keriil sor, mert Mesal elveszitette a belsé tamogatottsagat,
vagy pedig azt, hogy a politikai iranyvonal megvaltoztatasahoz egy 1j arcra van sziikség,
akinek a neve nem kapcsolodott 6ssze a Fatahnak tett igéretekkel.

A 2012. oktoberi helyhatdsagi valasztasokat a Hamdasz bojkottalta, igy a Fatah emberei
gyakorlatilag ellenfél nélkiil maradtak, csak a fiiggetlenekkel kellett megkiizdeniiik. A
Hamasz altal iranyitott Gazai 6vezetben nem tartottdk meg a szavazast. Az egyértelmiinek
latszik, hogy mig 2011-ben az ENSZ beadvany idején érezhetéen megerdsodott Abbasz,
addig idén mar oridsit zuhant a timogatottsaga, ekdzben a Hamasz a nemzetkdzi és nem-
zeti szinten is megerdsodott. Ebben a helyzetben a Fatah sokkal inkébb kolonc, mint segit-
ség a Hamdasz szamadra ezért Ujra keriilik az egyiittmitkodést Abbasszal, illetve a helyhato-
sagi valasztasok bojkottja mogott az is allhat, hogy bar az emberek kidbrandultak a
Fatahbol, de ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a Hamaszra szavaznanak. Ez egyuttal
a két oldal kozotti hiivosebb viszony és ,,arab tavasz” el6tti allapot helyreallasanak lehetd-
ségét veti fel, miszerint a Hamasz ujra radikalizalodik és sokkal élesebben 1ép fel Izraellel
szemben. Ez egyben eldrevetiti a parlamenti ¢és elndkvalasztasok bojkottjat a Hamasz ré-
sz¢rdl, masrészt felmertil, hogy Abbasz nem irja ki a valasztasokat, barmelyik szcenario is
1ép életbe a Hamasz ujra elé fogja venni Abbasz illegitimitasanak a kérdését, ahogyan a

mostani helyhatdsagi valasztasokat is illegitimnek tartjak.

22 A katari emir 2012 oktoberében 1967 6ta elsé vezetéként a Gézai Gvezetbe latogatott. Ez egyrészt szol-
galhatja a katariak azon vagyat, hogy a Hamasz végleg forduljon el Irantol, masrészt szolgalhatja azt is,
hogy a megvaltozott helyzethez (az iszlamistak eléretéréséhez) probalnak alkalmazkodni, veliik probalnak
minél jobb kapcsolatokat kiépiteni.
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A Fatah valasza erre kérdéses, dontethetnek ugy, hogy 6k is radikalisabb iranyba fordul-
nak, hogy az eddigi sikertelenségiiket feledtessék, masrészt gondolkodhatnak ugy is, hogy
a vonzerejlik abbol fakad, hogy mérsékeltebb hangot {itnek meg, igy maradnak ennél a po-
litikanal.

a Fatahon beliil, folyamatos kudarcai ellenére is. Ezt a helyzetet jol példazza, hogy
Abbész, a helyhatosagi valasztasok ,,kudarca”zs utan a nyilatkozataiban a kapkodas fi-
gyelhetd meg. A BBC idézi az egyik izraeli csatornanak tett nyilatkozatat, miszerint ,,De
latni akarom Safedet.?* Jogom van latni, de nincs ott élni” majd folytatta ,,Menekiilt va-
gyok. Ramallahban élek. A Nyugati-part és Gaza Palesztina. Minden mas Izrael.” (BBC
News [2012]) Ezzel a kijelentéssel Abbasz a palesztin menekiiltek visszatérésének jogat
kérddjelezi meg, ami eddig tabunak szamitott a palesztin vezetdk kozott, €s erre természe-
tesen a Hamasz is lecsapott és ¢€lesen elhatarolddott a kijelentéstdl. Felmeriil a kérdés,
hogy Abbasz miért 1épte meg ezt a nyilatkozatot: el6szor is fontos kiemelni, hogy egy iz-
raeli csatornanak nyilatkozott, és Izraelben mar elkezd6dott a valasztasi kampany. Ezzel
az izraeli kozvéleménynek probalhatta meg megmutatni, hogy 6 készen all a megegyezés-
re, csak a masik oldalrél hidnyzik a megfeleld vezetd. Masrészrol, ahogyan mar emlitet-
tem Abbasz helyzete rendkiviil ingatag, 6t valoszintlileg csak egy Izraellel kdtendd béke,
vagy legalabbis az Gjra beindul6 béketargyalasok menthetik meg, ezért mindent megpro-

bal, hogy egy olyan kormany keriiljon Izraelben hatalomra, amellyel le tud iilni targyalni.

2.2. Azizraeliek

Az izraeli belpolitika csaktgy, mint a palesztin erdsen toredezett, az eltérd politikai nézo-
pontok nem csak a partok, hanem a kiilonb6z6 vallasi kulturélis szervezetek, valamint az
ujsagok hasabjain is eléretdrnek. Ez a sokszinliség jol kirajzolodik a valasztasok és kor-
manyalakitasok soran, amikor rengeteg part versenyez a parlamenti székekért és Izrael al-
lam f6 jellegzetességeként koalicids kormanyok jonnek 1étre. Arrdl sem szabad megfeled-
kezni, hogy gyakoriak a partok frakciokra szakaddsa, és ezen frakciok sok esetben uj par-

tot hoznak 1étre. (Goldberg-Reich [2011] 333.0)

Eldszor az izraeli hivatalos allaspontot vizsgalom meg az ENSZ beadvany kérdésében,

amit Aliza Bin Noun nagykovet asszony cikke alapjan teszek meg. Négy f6 érvet hoz fel

2 A Hamész tavolmaradasa ellenére is, bar dsszességében gy6zott a Fatah a fiiggetlen jeldltek sok iiléshez
jutottak.
** Abbaész eredetileg Safedbdl szarmazik, ami jelenleg Izrael teriiletén all.
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arra, hogy miért helytelen Abbasz 1épése: nem tisztelik az eddigi targyalasok eredményeit,
egyoldalu 1épés lenne, a Palesztin Hatésag nem felel meg az allamisag feltételeinek, illet-

ve ez egyben a Hamdsz elismerése is lenne.

A palesztinok percepcioja az, hogy a targyalasokon nem értek el jelentds eredményeket,
ezt a nagykovet asszony masik érve miszerint a PH nem felel meg az allamisag kritériu-
mainak, mivel teriiletének csak egy kisrészét iranyitja is alatamaszt. Az egyoldalu 1épések
esetében, igy ir: ,,Megsértené azt a fontos 1995-0s ideiglenes megallapodast, amely mind-
két félnek egyértelmiien tiltja a Ciszjordania és Gaza helyzetén valtoztatd egyoldalu fellé-
pést.”’(Bin Noun [2011]) A palesztinok valasza erre, hogy az Izraeli telepiilés bévitések és
a biztonsagi fal felépitése is egy ilyen egyoldalu 1épés, de emlithetjiik a gdzai blokadot is,
amely a palesztin fél belegyezése nélkiil jott Iétre. Aliza Bin Noun kiemelte azt is, hogy
Izrael kész engedményeket tenni és példaként felsorolja Sinai-félszigetrdl, Gazabol és
Dél-Libanonbol torténd izraeli kivonulast. Ezek koziil csupan Gaza, ami a leend6 palesz-
tin 4llam része lenne, az innen térténd kivonuldst tobben azzal magyarazzak, hogy tul ke-
vés volt a telepes ezen a teriileten és nehéz volt megvédeni az allandé tamadasoktol, azaz
a palesztin ellenallds késztette Izraelt a kivonuldsra.”® Valoban a Hamész elismerését is
magéaban hordozna a palesztin allam kérdése, de ez egyben Abbaszt is megerdsitené, illet-
ve, amint fentebb a kdzvélemény kutatdsokbol kideriilt a palesztinok nem iszlamizaltak,
igy egy palesztin allam kikialtasa (megfeleld segélyekkel, amelyek az 0j allam gazdasagi

alapjat is megteremten¢) inkabb a kozvélemény Hamasztol valo elfordulasat segitené.

Miota Benjamin Netanjahu megkezdte masodik ciklusat a miniszterelnoki székben, a pa-
lesztinokkal folytatott targyalasok végleg zatonyra futottak és nem lehet tapasztalni a
korményf6 részérdl, hogy valoban el szeretné mozditani a holtpontrdl a jelenlegi helyze-

tet.

Benjamin Netanjahu, 1996 utdn 2009-ben is a Likud szineiben miniszterelndki pozicidba
juto, politikus politikajaban nem kovetkezett be gyokeres valtozas. Azt mar az elsd kor-
manyzasa idején is vildgossa tette, hogy a Munkapart altal tAmogatott ,teriiletet békéért”
elvet nem tdmogatja. A partja hagyomanyait koveti, azaz erére timaszkodod politikat foly-
tat és a Ciszjordaniai teriiletek lehetdség szerinti legnagyobb részének Izraeli ellendrzés

ala vonasat elésegitendd tamogatja a telepek 1étrehozasat. Jeruzsalem statuszardl nem haj-

% Ilan Pappe szerint valojaban most is fennall az Izraeli ellenérzés Géza felett csak immar , kiviilré1” a légi-
csapasok ¢és célzott likvidalasok segitségével. (Pappe [2006] 246.0)
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land¢6 targyalni, azt csak izraeli szuverenitas alatt tudja elképzelni. Magat az osloi folya-
matot sem tdmogatta, de nem zarja ki egy palesztin allam 1étrejottének a lehetdségét, de
ennek az allamnak a szuverenitdsa erésen korlatozott lenne, 1ényegében csak autonémiat
jelentene.26 A menekiilt kérdésben is valtozott az allaspontja, az eredeti elképzelései sze-
rint a Jordantél nyugatra fekvo terililetekre, azaz az esetleg 1étrejévo palesztin allamba se
térhettek volna vissza a menekiiltek, mara csak az Izraelbe valo visszatérést ellenzi. (Gaz-
dik [2009a]) (Gazdik [2009b])

A miniszterelndk az USA-val fenntartott viszonya sem nevezhetd felhtlennek. Netanjahu
tobb évig az Egyesiilt Allamokban élt, igy 6, az eddigi izraeli vezetékkel szemben, jobban
ismerte az amerikai mentalitast. Batran konfrontalodott Clinton elndkkel, hiszen az ameri-
kai valasztdsokon a zsidok tobbsége hagyomanyosan demokrata parti, igy Clinton nem
kockaztathatta meg a zsidé szavazok elvesztését, valamint a Kozel-Keleten a romlo biz-
tonsag miatt sziiksége volt Izrael segitségére. (Gazdik [2009a]) Ugyanez a forgatokonyv
figyelheté meg Obamaval szemben is. O is ugyanigy szamit a zsido szavazokra, szerveze-
tekre a 2012-es valasztasokra késziilve és ugyan gy sziiksége van Izrael segitségére a tér-
ségben. Annyi kiilonbség azonban megfigyelhetd, hogy az USA egyre kevésbé tudja Izra-
elt nyomas ald helyezni. Masrészt Obama az ,,arab tavaszra” adott elkésett valaszai és a
palesztin ENSZ beadvany elleni szigort fellépéssel gyakorlatilag elveszitette a térségben a

kairdi beszéde utan 1étrejovo szimpatiat €s Izrael maradt az egyetlen tdmasza.

Izraelben 1étrejott egy olyan konszenzus, amely a palesztin kérdés megoldasat probalja
min¢l tovabb halasztani és inkabb egyiitt ¢lnek a problémaval. Az izraeliek szamara Iran
sokkal fontosabb, az elmult években folyamatosan probaljak megakadalyozni az irani
atomfegyver 1étrejottét. Felmeriil a kérdés, hogy az irani atombomba miért fontosabb az
izraeli vezetés szamdara, mint az évtizedek 6ta huzodo konfliktus a palesztinokkal? A kér-
desnek tobb vetiilete is van, eldszor 1s biztonsagpolitikai szempontbdl egy irdni atombom-
ba veszélyt jelenthet Izrael szdmara, elég csak Mahmud Ahmedizsenad kijelentéseire gon-
dolni. Bar véleményem szerint, az irani fenyegetések csak szavak szintjén alljak meg a he-
lyiiket és semmilyen kézzelfoghat6 alapjuk sincs, mégis egy irdni atombomba elindithat
egy olyan folyamatot, amelyben a térség allamai atomfegyverhez juthatnak. Egy ilyen fo-
lyamat se fenyegetné Izrael 1étét, sokkal inkabb a helyzeti, stratégiai eldnyébdl veszitene a

tobbi allammal szemben.

% Lényegében a mar emlitett Jerusalem Center for Public Affairs biztonsagi elgondolésait (valamint a viz
készletek izraeli ellendrzését) tamogatja.
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A kérdés masik vetiilete politikai, az izraeli vezetés mind a bel- mind a kiilpolitikdban
jobban tudja ,,eladni” a kérdést. Bar a palesztin teriiletekr6l rendszeresen atlonek rakétak-
kal az izraeli telepiilésekre, ezek altalaban nem kovetelnek emberéleteket, nem okoznak
komolyabb karokat. A helyzet izraeli szempontbdl egy permanens, de kezelhetd helyzet,
egy béketargyalas sordn a jelenlegi helyzettel szemben Izraelnek engedményeket kellene
adnia a masik félnek, mig az irani konfliktusban ilyenre nem kényszeriil. Egy atombomba,
bar a valdsagban csekély a valosziniisége, hogy bevetnék, mégis mivel Oridsi pusztitasra
képes, kivalo ellenségként tlinteti fel az iraniakat (akik természetesen maguk is tesznek
azért, hogy ez a kép létrej6jjon) és ezt az ellenséget, jol fel lehet hasznalni arra, hogy egy-

ségbe kovacsolja a kozvéleményt Izraelen beliil és kiviil is.

A palesztin kérdésben fennalldo konszenzus ellenére Netanjahut az ellenzéke, a Kadima
¢lesen birdlja azért, mert a Palesztin Hatosagot eltavolitja Izraeltél. A Kadima vezetdjé-
nek, Cipi Livninek Knesszetbeli felszolalasat idézi Harkov: ,,Nem értem mi a célja azzal,
hogy sértegeti és eltavolitja téliink Abbaszt... Megprobal megszabadulni a partneriinktdl,
hogy tovabbra is azt mondhassa, hogy nincs ilyen?” A felszolalasaban tovabba kiemelte,
hogy a Hamasszal nem lehet megegyezni, mig Abbasszal igen. Arra is felhivta a figyel-

met, hogy Netanjahu fellépése Izrael elszigetelddéséhez is vezethet. (Harkov [2011])

2012 oktéberében Benjamin Netanjahu bejelentette, hogy elérehozott valasztasokat fog-
nak tartani Izraelben, mivel nem sikeriilt megallapodnia a koalicios partnereivel a 2013-as
bilidzsérol. Kérdéses, hogy Netanjahu valoban nem tudta-e volna atvinni a koalicios part-
nerein foleg annak a fényében, hogy a 2012. majusaban alairt koaliciés megallapodas, mar
juliusban felbomlott, aminek ellenére természetesen tovabbra is kormanyzoképes maradt a
fennmaradé koalici6. Nem szabad azonban arr6l sem megfeledkezni, hogy Netanjahu és
védelmi minisztere, a Munkapartbol kivalo Filiggetlenség part vezetdje Ehud Barak viszo-
nya az utobbi idében elhidegiilt. Vannak akik, ezt inkabb egy a valasztasok miatt meght-
zott mandvernek gondoljak, hiszen Barak igy meg tudja szoélitani a balk6zép szavazoit, a
Johnatan Lis altal idézett Zhava Gal-On, a Meretz vezetGje szerint, a valasztasok utan a

két part ujra koaliciora fog Iépni egymassal.(Lis [2012])

A valasztasok masik érdekessége, hogy a Likud kozos listat indit a masodik legerésebb
jobboldali part, a jelenlegi kiiliigyminiszter Avigdor Lieberman vezette Jiszrael Bétenuval.
Netanjahu 1épése sok veszélyt rejt magdban, egyrészt rovidtavon Lieberman radikalisabb

megnyilatkozasai elidegenithetik a Likud tamogatdit a jobbkozépen, masrészt hossziatdvon
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felmertiil a lehetésége annak, hogy Lieberman megprobalja atvenni a hatalmat Netanjahu

rovasara.

A baloldalon jelenleg egy hatalmi vakuum all fenn, nincs egy karizmatikus vezetd, aki va-
16di alternativaként tudna fellépni Netanjahuval szemben. A Likud-Jiszrael Béteneu Sz6-
vetséggel szemben a baloldal egyeldre nem tud hasonlé 6sszefogést felmutatni. Az elére-
hozott valasztasok, igy rosszul érintik az ellenzéket, aminek viszonylag rovid id6 alatt kell

a bels6 viszonyait rendezni.

A valasztasok kimenetele a palesztin-izraeli viszonyra egyértelmiinek tiinik. A Netanjahu-
Lieberman paros gy6zelmével a jelenlegi helyzet fog konzervalddni, az izraeli politika f6-
kuszaban egyértelmiien az irdni atomprogram marad. Egy ilyen koalicibban bizonyos,
hogy Lieberman szerepe fel fog értékelddni, ami az izraeli kiilpolitika iranyitojaként, ne-
hezen fogja érinteni Abbaszt. Egy esetleges baloldali gydzelem a targyalasok wjraindula-
sanak esélyével kecsegtet, de egyeldre nem latszik tisztan, hogy a jelenlegi ellenzéknek,

milyen elképzelései vannak a kiilpolitikai prioritdsokrol.
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3. NEMZETKOZI FOGADTATAS

Ahogyan a palesztinokat és izraelieket, ugy a nemzetkozi politikat is megosztotta a palesz-
tin allamisagrol sz6l6 ENSZ szavazas. Az Egyesiilt Allamok mar a szavazas elStt hona-
pokkal kinyilvanitotta, hogy a Biztonsagi Tanacsban meg fogja vétozni, hogy Palesztina
teljes jogu tagja lehessen az ENSZ-nek. Ennek ellenére, ha a Kozgyllés kétharmada ta-
mogatja a palesztinok felvételét, azzal megfigyeld tagdllamként ott lehetnek az ENSZ-
ben. Eldzetesen boritékolni lehet, hogy sikeriilni fog megszerezni a kétharmados tdmoga-
tottsagot, és bar a Kozgytilésben minden orszag szavazata egyenld, a nemzetkozi politika-
ban fontos, hogy mely orszagok alltak a palesztin allamisag mellé, ezért a palesztin és iz-
raeli vezetdk és diplomatdk mindent megtettek és megtesznek, hogy tdmogatokat szerez-

zenek a viladg vezetd hatalmai koziil.

Mahmud Abbasz az eddigiektdl eltéréen sokkal erélyesebben Iépett fel, ahogyan Salman
Shaikh is irta egy cikkében az abbaszi veliink vagy elleniink politika kiilondsen nagy ha-
tast gyakorol mind az amerikai mind az eurdpai kiilpolitikara, egy olyan helyzetben, ami-

kor az arab kézvélemény sokkal nagyobb szerephez jut.(Shaikh[2011])

Az ,arab tavasz” folyomanyaként a palesztin oldal timogatottsaga megndtt, ami valojaban
azt jelenti, hogy az eddigi tdmogat6i immar hajlandéak fellépni Izraellel szemben. Ezzel
parhuzamosan Izrael nehéz helyzetbe kertilt, az eddigi szovetségesei szembefordultak ve-

le, a térségben teljesen elszigetelddott az elmult honapokban.

Az alabbiakban az ENSZ Biztonsagi Tanacs allando tagjainak és a kozel-keleti orszagok a

palesztin-izraeli kérdéshez és az ENSZ szavazashoz vald hozzaallasat fogom elemezni.

3.1.  Franciaorszag

Hagyomanyosan szoros kapcsolatokkal rendelkezik az arab vilagban, de 1950-es években
a francia allamérdeknek megfelelden Izraelt tamogattak (Szuezi valsag). De Gaulle szinre-
1épésével a francia politika inkabb pro-arab, pro-palesztin iranyba valtozott, noha nem val-

laltak fel, hogy élesen szembeforduljanak az Egyesiilt Allamokkal. (Paragi [2007])

Franciaorszagot, mint az egész Nyugatot felkésziiletleniil érték az ,,arab tavasz” esemé-
nyei. A francia vezetdk til sokaig tartottak ki a Ben Ali mellett, emlékezetes, hogy a fran-
cia kiiliigyminiszter lemondasra kényszeriilt, tunéziai vakacioja miatt. Khadafi pedig beje-
lentette, hogy Nicolas Sarkozy 2007-es elnokvalasztasi kampanyat Libia is tamogatta. A

2012-es valasztasokra késziild Sarkozyt ezek az tigyek sulyosan érintették, tovabb csok-
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kent az amugy is alacsony népszeriisége. Sarkozy, hogy népszertiséget visszaallitsa, latva-
nyos kiilpolitikdba kezdett. Szorgalmazta Libia megtdmadasat €s egyre nagyobb szerepet

vallalt a vilagpolitikaban.

A Palesztina elismerésérdl is markans véleményt fogalmazott meg Sarkozy elndk az
ENSZ Biztonsagi Tanacsaban. A francia elndk kijelentette, hogy azt tdimogatjak, hogy Pa-
lesztina megfigyeldi statuszt kapjon a Kozgytilésben.(UN News Center [2011]).

Franciaorszagban a kozvélemény jelentds hanyada a palesztin allam kikialtdsa mellett all.
Egy 2011. szeptemberi kdzvélemény kutatas szerint a francidk 82%-a tdmogatja a palesz-
tin allamisagot és 69% tamogatja az allamisag elismerését az ENSZ-ben.(The Jerusalem
Post [2011]). Ez is arra 6sztondzhette Sarkozyt, hogy a palesztinok szamara kedvezdbb al-
laspontot képviseljen. Minden eréfeszitése ellenére a valasztasokat a Szocialista part veze-

tdje Francois Hollande nyerte.

A 2012 majusa ota eltelt idében gyokeres valtozas nem tapasztalhat6 elddje politikajahoz
képest, a Kozel-Kelet vonatkozasaban, de a palesztin izraeli kérdésben egyelére nem lat-

szik, hogy milyen allaspontra fog helyezkedni (Fejérdy [2012])

3.2.  Egyesiilt Kiralysag
Az Egyesiilt Kiralysag torténelmi szerepe és felel6ssége az izraeli-palesztin konfliktus ki-
alakulasaban tagadhatatlan. Eppen ezért a palesztin kérdés megoldasa a szamukra talan a

legfontosabb az eurdpai allamok koziil.

Mindezek ellenére, ahogyan a brit-amerikai kapcsolatok felerdsodtek, ugy egyre inkébb
Izraelnek kedvezo politikat kezdtek el folytatni. Ennek betetzédése a Blair-kormany volt,
amely alatt az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kapcsolatok sose latott
szoros szovetsége jott 1étre. A 2001. szeptemberi terrortdmadds utan elinditott terrorelle-
nes harc egyik f6 tamogatdjava 6k valtak. London szamara a kozel-keleti kérdésekben

Washington a referencia. (Paragi [2007])

A mostani konkrét helyzetben az Egyesiilt Kiralysag politikdjat nem lehet meghatarozni, a
brit vezeték keriilik az ENSZ szavazas témajat. Bar Cameron-adminisztracio nem foglal
allast a kérdésben, de valdsziniisithetd, hogy az amerikai allaspontot fogjak kovetni és

nemmel fognak szavazni.
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3.3. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok neve 6sszekapcsolédott a palesztin-izraeli kérdés rendezésével, nem
volt olyan elnok Izrael Allam kikialtdsa 6ta, amely ne keriilt volna kapcsolatba a konflik-
tussal. Koziiliik is Jimmy Carter és Bill Clinton volt a legaktivabb a kérdés rendezését ille-
téen. Gyakran vetik az USA szemére, hogy egyoldaluan az izraeli oldalt tdimogatjak. Aho-
gyan Rostovanyi Zsolt is kiemeli Condoleezza Rice nyilatkozatat, aki 2000 oktoberében
tigy fogalmazott, hogy ,,az Egyesiilt Allamoknak a Kozel-Keleten vannak szovetségesei,

¢és van egy baratja, Izrael” (Rostovanyi [2006] 195.0)

Barack Obama megvalasztasat nagy varakozasok elézték meg, az egész vilag az amerikai
kiilpolitika gydkeres megvaltoztatasat reméltek téle. 2009 oktoberében megkapta a Nobel-
békedijat, alig par honappal a beiktatdsa utan.

A 20009. junius 4.-én megtartott kair6i beszédét az arab vilagban altaldban tidvozolték (an-
nak fényében, hogy szakitott a George W. Bush Kozel-Kelet politikajanak hangnemével
ezen nem is lehet csodalkozni) 2’. A beszéd kritikusai a tartalmat hianyoltak a beszéd mo-
giil, azaz, hogy az Egyesiilt Allamok milyen lépéseket kivan megtenni a & kérdések meg-
oldasa érdekében. Obama elndk a palesztin-izraeli konfliktusra is kitért, 6 volt az elsé el-

nok, aki a hivatali idejének az elsé hat honapjaban a palesztin allamrol beszélt. (N. Rozsa
[2009])

A beszéd izraeli fogadtatdsa, mar nem volt ennyire pozitiv. Obama a beszédében (az elo-
deitdl eltérden) a nagy nyilvanossag eldtt elvarasokat fogalmazott meg Izraellel szemben
(az izraeli telepek novekedésének ledllitasa) és kovetkezetesen palesztin ellendllasrol és
nem terrorrdl beszélt (bar az erdszakot elitélte). Az elndk a kétallamos megoldas mellett
allt ki, annak ellenére, hogy Netanjahu keriilte a kétdllamos megoldas néven nevezését. Az
izraeliek bar Obama kijelentette, hogy Izrael és az Egyesiilt Allamok kozott elszakithatat-
lan kotelék van negativan értékelték a beszédben felvazolt jovoképet. (Paragi [2009])

2011. majus 19.-én jabb beszédet tartott Barack Obama az ,,arab tavasz” eseményeire
adott valaszul. A két ,,kozel-keleti” beszéd kozott eltelt idében az elnoknek nem sikerilt a
kairoi beszédben megfogalmazott célokban véltozasokat elérni. Az Egyesiilt Allamok

kiilpolitik4janak elfogadottsaga az el6z6 elndk mutatoit idézik, ebben kozrejatszik az is,

2" A Mubarak-rezsim bukésat figyelembe véve Egyiptom nem a legmegfeleldbb helyszin volt arra, hogy a
demokraciarol és az emberi jogokrol beszéljen.
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hogy az ,,arab tavaszra” adott reakcioik sok esetben hibasak voltak (sokaig tamogatta a ve-

le szovetséges rezsimeket példaul Mubarakot).

Ebben a beszédben is fontos szerepet kapott a palesztin-izraeli konfliktus rendezése.
Obama a beszédében az 1967-es vonalakhoz val6 visszatérést javasolta, a megvaltozott
helyzet miatt teriiletcseréket is sziikségesnek tart, hogy ,,mindkét allam biztonsagos és el-
ismert hatarok kozott élhessen”. Obama meghatarozta a konfliktus rendezésének menetét
is: eldszor a biztonsag és teriilet problémajat kell megoldani és utdna kertilhet sor a Jeru-
zsalem és a menekiiltkérdés rendezésére, de nem jelolt ki hataridoket a 1épések végrehaj-
tasara. Az izraeli erék kivonulasaval parhuzamosan a palesztin eréknek kell atvenni az el-
lendrzést. Jogosnak tartotta az izraeliek aggalyait a Fatah és Hamasz egységkormannyal
kapcsolatban, azaz nem lehet targyalni egy olyan kormannyal, amelynek egy része nem
ismeri el Izrael Allam 1étét. Figyelmeztette a palesztinokat, hogy ne probaljak meg egyol-
daluan kikidltani a palesztin allamot (a szeptemberi ENSZ Kozgytilésen). Netanjahu a be-
széd utdn rogton megszolalt és védhetetlennek nevezte az 1967-es hatarokat. Egyes izraeli
elemzOk hibanak tartjak, hogy az izraeli miniszterelnok ujra konfrontalodott az amerikai-
akkal, ugyanis lIzrael utolsé szovetségét ,,veszélyezteti”, mig a mostani hatarok éppugy
védhetetlenek és csak a nemzetkozileg elismert hatarok nyujtanak valds biztonsagot, va-
lamint kiemelték, hogy az amerikai elndk a palesztinokra is nyomadst gyakorolt. A palesz-
tin oldal is elutasitotta a beszédben foglaltakat, hidnyoltak, hogy nem szdlitotta fel Izraelt
a telepek épitésének leallitasara (a beszéd idején 1500 lakasra adtak ki épitési engedélyt),
valamint Ugy értelmezték a beszédet, hogy a nézeteltérések ellenére sem fog fellépni Izra-
ellel szemben. A palesztinok ugy dontdttek, hogy az amerikai figyelmeztetés ellenére is
folytattak a palesztin allam kikidltdsanak el6készitését. (N. Rozsa [2011])

Obama, aki a 2012-es vélasztasokra késziil, nehéz helyzetbe keriilt az Egyesiilt Allamokon
beliil is. Tobb képviseld is Izrael elaruldsaval vadolta meg, és az amerikai zsidok és az |z-

raellel szimpatizalok korében a népszerlisége Oridsit zuhant.?®

Az Egyesiilt Allamok mindent megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a palesz-
tinokat abban, hogy benytjtsak a tagfelvételi kérvényiiket. Mar a hivatalos bejelentés el6tt
kijelentették, hogy meg fogjak vétozni az elbterjesztést, tobbszor hangsulyoztk, hogy a

feleknek vissza kell térniiik a targyaldasztalhoz.

28 2008-ban az elndkvélasztas sorén az exit poll-ok alapjan a zsidé szavazok 77%-a 6t timogatta. (Haaretz
[2008])
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Mindezek ellenére Mahmud Abbasz benyujtotta az ENSZ tagfelvételi kérelmet, amely az
USA-t kellemetlen helyzetbe hozta. A palesztin allam ENSZ-beli elismerésének megvéto-
zésaval az Egyesiilt Allamok az elszigetelédést kockaztatna, igy mindent megtesz annak
érdekében, hogy ne keljen vétoznia, de megakadalyozza a palesztin torekvéseket is. Az
amerikai diplomatak két modon probaltak, probaljak rendezni a helyzetet: el0szor is kisér-
letet tettek, hogy a két oldalt ujra a targyaldasztal mellé liltessék, masodszor az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacs tagjait probaljak meggydzni, hogy ne tamogassdk a palesztin beadvanyt,
ezzel elkeriilve, hogy a vétot kelljen alkalmazniuk (a palesztinoknak 9 BT tagot kell a sa-
jat oldalukra allitani). Ez utobbi a jelek szerint sikeriilt, hiszen Abbasz 2012-ben mar csak
Palesztin Allam megfigyelSi statuszért adott be inditvanyt, aminek eléréséhez elegendd

csak a Kozgylilés tamogatasanak megszerzése.

Ahogyan az izraeli belpolitikdban, Ggy az elndkvalasztasi kampanyban is a hangsuly je-
lenleg Iranon és az atomprogramjan van. Az Izraellel kapcsolatban a palesztin-izraeli kér-
dés teljesen hattérbe szorult. Az tisztan latszik, hogy mindkét elnokjeldlt szeretné megsze-
rezni az amerikai zsido k6z0sség szavazatait. Obama ciklusa elején szakitott elodje Izrael
szinte feltétel nélkiili tAmogatasatol €s bizonyos feltételeket szabott Netanjahunak, de
ezeknek a feltételeknek a betartdsdra nem tudta rakényszeriteni. A ciklusa masodik felé-
ben, a valasztasok kozeledtével 6 is sokkal engedékenyebbé valt, az amerikai-izraeli kap-
csolatokat az irani kérdés hatarozta meg. Romney a kampany soran mutatott fellépése
alapjan szamara sokkal fontosabb Izrael és sokkal engedékenyebb lenne az izraeli kéré-
sekkel kapcsolatban, mint amilyen a jelenlegi elndk. Mindazonaltal a kampany soran el-
mondottakbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, példaul Iran kérdésében
(bar az elnokjeldlti és alelnokjelolti vitdk soran tagadtak, hogy tdmogatnak a tamadast)
Romneyrol kialakult az a kép, hogy erdsebb, akar a katonai, fellépést is sziikségesnek tart.
Azonban, ha az elndki székbe keriil, és akar csak csupan izraeli er6k hajtjak végre az ak-
ciot konkrét amerikai segitség nélkiil, olyan kérdéseket kell mérlegelnie, hogy egy ilyen

konfliktus, hogyan hatna az olajarra, és ezaltal az egész nemzetkozi gazdasagra.

Obama gy6zelmével az mindenképpen valdsziniisithetd, hogy az irdni kérdés rendezéséig
nem fog nyomadst helyezni Izraelre a palesztinokkal folytatandd béketargyalasok Ujraindi-

tasanak ligyében.
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3.4  Oroszorszag
Oroszorszag nem csak, mint ENSZ Biztonsagi Tandcsi tag, de mint a kozel-keleti béke

kozvetitdjeként szolgald Kvartett egyik tagjaként is fontos szerepet jatszik a kérdésben,

annak ellenére, hogy az utdbbi idoben csekély a diplomaciai szerepiik a térségben.

Dimitrij Medvegyev januarban a Kozel-Keletre latogatott és tobbszor is megerdsitette,
hogy ahogyan 1988-ban a Szovjetunio elismerte a Jasszer Arafat altal kikialtott allamot,
ugy most is ezt fogja tenni. ,,Oroszorszag allaspontja valtozatlan maradt. Oroszorszag sok
évvel ezel6tt dontott... tamogattuk és tdmogatni fogjuk a palesztin nép elidegenithetetlen
jogat egy allamra Kelet-Jeruzsalem fovarossal” idézi Sherwood Medvegyevet. Jerikoi la-
togatasa soran kiemelte, hogy Izraelnek le kell allitania a telepek bovitését Ciszjordania-
ban és Kelet-Jeruzsalemben, a béke érdekében. Azokkal az izraeli és amerikai aggodal-
makkal szemben, melyek szerint a palesztin allam egyoldalu kikialtadsa visszavetné a tar-
gyalasokat, Medvegyev gyokeresen mas allaspontot képvisel, akit Sherwood idéz: ,,Biztos
vagyok benne, hogy a palesztin allam megalakitasaval mindenki gy6z: a palesztinok és az
izraeliek.”(Sherwood [2011])

A tervek szerint 2011 januarjaban Izraelbe is ellatogatott volna az orosz elndk, de az izrae-
li kiiligyminisztériumi dolgozok sztrajkja miatt elhalasztottak a talalkozot Medvegyevvel,
igy elszalasztottak a lehetdséget, hogy az oroszokat egy szamukra kedvezobb allaspont fe-
1¢ tereljék. A Szovjetunié felbomlasa 6ta Oroszorszag stlya csokkent a vilagban, mégis
veszélyes precedenst teremthet Izrael szamara, azok az orszagok, amelyek 1988-ban a
Szovjetunio mellett elismerték a palesztin allamot (0sszesen 114 orszag koztiik Magyaror-

szag 1s) ezek utan szintén az elismerés mellett donthetnek.

Az orosz kiilpolitika szamara, az elmult év soran a folyamatosan eszkalalodo sziriai pol-
garhaboru valt az egyértelmi prioritassa, ez hattérbe szoritotta a palesztin kérdést. Ennek
ellenére Szergej Lavrov, orosz kiiliigyminiszter, 2012. novemberi ammani latogatasa so-
ran talalkozott Mahmud Abbdasszal és Oroszorszag tamogatasardl biztositotta, Abbasz, a

Palesztin Allam megfigyel6i statuszért beadott kérelmét.

35 Kina
Kina, Oroszorszaghoz hasonléan mar 1988-ban elismerte Palesztinat. Kina hagyomanyo-
san palesztin baratnak tekinthetd, annak ellenére is, hogy a palesztin-kinai kapcsolatok in-

tenzitasa az utobbi években sokat csokkent.
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Kina Oroszorszaghoz hasonldéan tamogatasarol biztositotta a palesztinokat. Kina dontésé-
nek vizsgalatakor fontos figyelembe venni, hogy a kozel-keleti olaj importtol fiigg. 2009-
ben a nyersolaj sziikségletének 47%-at a Kozel-Keletrdl szerezte be, és ez fliggés nem fog
a kozeljovoben megsziinni annak ellenére sem, hogy Kina az ellatas diverzifikalasara to-

rekszik. (Jiang — Sinton [2011])

Kina az elmult években sokkal hangsulyosabb szerepet tolt be a nemzetkozi szintéren,
egyre erételjesebben képes az érdekeit érvényesiteni a vilagban. Az Egyesiilt Allamok és
Kina kozott egyre nd a fesziiltség, hiszen a stratégia céljaik titkoznek egymassal (példaul a
Dél-kinai-tenger szigeteinek birtoklasardl szol6 vita). Azzal, hogy az USA kozel-keleti
pozicioi meggyengiiltek, lehetOséget teremt arra, hogy egy Uj szerepld is megjelenjen a
térségben, amivel Kina szivesen ¢él is, a stratégiai érdekeinek megfeleléen. A kozvélemény
tamogatasanak elnyeréséhez nélkiilozhetetlen 1€pés a palesztinok melletti kiallas, féleg
annak a fényében, hogy az USA f6 torekvése, hogy megakadalyozza a palesztin allam fel-
vételét az ENSZ-be. Azonban a nagy olajtermeld arab orszagokban, ahol a rezsimek a he-
lytikon maradtak nem varhatd valtozas, tovabbra is az amerikai befolyas alatt maradnak,
hiszen az Egyesiilt Allamok, a térségben katonailag is jelen van. Masrészt modern katonai
eszkozokkel latja el az 6bol menti orszdgokat, amivel Kina jelenleg nem versenyezhet,
mikdzben ezeknek az orszagoknak hatalmas anyagi tartalékai vannak, igy nem szorulnak

ra a kinai befektetésekre, mint példaul Afrika egyes orszagai.

3.6 Az arab vilag
Az arab vilag egységesen a palesztin tigy mellé allt az ENSZ szavazas kérdésében. K6zol-
ték, hogy tamogatjak Abbasz az ENSZ-hez benyujtott tagsagi kérelmét az 1967-es hatarok

alapjan, Kelet-Jeruzsalem fovarossal.

Az Arab Liga kiilligyminiszterei dohai talalkozdjukon kiadott kdzleménytikben kijelentet-
ték, hogy ,,minden sziikséges 1épést megtesznek annak érdekében, hogy Osszegylijtsék a
szlikséges tamogatast a vilag orszagaiban, kezdve a Biztonsagi Tanacs tagjaival, hogy el-
ismerjék Palesztinat... €s teljes jogu tagsagot nyerjenek az ENSZ-ben.” (The Guardian
[2011])

Az ,arab tavasz” eseményei folytan az arab vezetOk stratégiai céljai megvaltoztak a kiil-
politikajukat sokkal inkabb a belpolitikanak rendelték ala. Az arab kdzvélemény szimpati-
zal a palesztinokkal és erdsen Izrael ellenesek (természetesen nem feltétleniil Izrael allam

1étét kérddjelezik meg, hanem az izraeli kormény a palesztinokkal szembeni politikajat).
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Izrael allam elszigetelddése a térségben, az utdbbi honapokban teljesen végbement. Izrael
az 0sszes szomszédjaval vitas helyzetbe keriilt, illetve a régio instabilitasa egy kiszamitha-
tatlan helyzet el¢é allitja Netanjahut és kormanyat. Libanonnal a konfliktus mar tobb éve
huzédik, a nemrégiben talalt tengeri foldgaz leléhelyek vitatott hovatartozasa ijabb ellen-
tétet sziilt a két orszag kozott. Sziridban a polgarhabort lassan mar egy éve zajlik, Bassar
el-Aszad esetleges tavozasa is egy merdben 0j helyzet elé allitana az izraeli vezetést. Nem
lehet felmérni, hogy egy esetleges 1j szir vezetés milyen lépéseket tenne a Golan-fennsik
visszaszerzéséért. A sziriai valtozasok egyben eldrevetitik Libanon helyzetének megvalto-
zasat is. 2012. oktdber 19-én felrobbantottak Viszam al-Hasszant a libanoni hirszerzés ve-
zetdjét, aki szerint Rafik Hariri, korabbi miniszterelnok, meggyilkolasa mogott Sziria és a
Hezbollah all. A ,,puskaporos hordo felrobbanasa” utan akar egy olyan helyzet is eldall-
hat, amiben a Hezbollah veszi at az irdnyitast az orszagban (vagy legalabbis képes lehet
kiterjeszteni a hatalmat az orszagban), ami Izrael szamara kétségteleniil negativ kovet-

kezményekkel jarna, kifejezetten akkor, ha Izrael valoban csapast mér Iranra.

Jordaniaban, annak ellenére, hogy az ,,arab tavasz” kapcsan 1étrejovo tiintetések nem a ki-
raly ellen iranyultak, vélhetéen mégis II. Abdallah kirdlynak jobban ki kell szolgalnia a
kozvéleményt. Ezenkiviil megjelentek az olyan hangok, amelyek azt kovetelik, hogy a né-
pesség tobb mint felét add palesztin lakossadg az ardnyainak megfelelden vehessen részt a
jordaniai politikdban. A jordaniai helyzetet silyosbitja a Sziriabol érkezé menekiiltek to-
mege, ami mellett az al-Kaida is megjelent az orszagban. A kiraly ebben a helyzetben
ovatos reformok mellett, a nemzetkdzi segélyek segitségével, probalja az arakat alacso-
nyan tartani, ezaltal is csokkentve az orszagban uralkodo elégedetlenség mértékét?, Az
bizonyos, hogy egy esetleges polgarhabort mind a palesztinokat, mind az izraelieket rosz-
szul érintené. A palesztinok elveszitenék a Jordaniaban €16 rokonaiktol érkez6 tamogata-

sokat, Izrael pedig polgarhaboruk és ellenséges allamok gytiriijében talalna magat.

Azonban mégis az egyiptomi atrendezddés okozza a legnagyobb problémat Izrael szdma-
ra. Az¢é az Egyiptomé, amely a térség legerdsebb, a Szuezi-csatornat ellendrzd allama, és

akivel els6ként 1979-ben alairta a békeszerzddést.

Egyiptom hagyomanyos modon fontos szerepet jatszik az izraeli-palesztin, valamint

Fatah-Hamasz kozotti kdzvetitésben. Miutan Gazaban a Hamasz kertilt hatalomra és a pa-

Az Egyesiilt Allamok példaul harom évnyi sziinet utan 2011-ben 19 milli6 dollar értékben, majd 2012-ben

17 milli6 dollar értékben kiildott buzat az orszagba, a megndvekedett pénziigyi segélyek mellett. (Sharp
[2012])

33



lesztin teriiletek politikailag is két részre szakadtak Egyiptom lett a kozvetitd a két palesz-
tin oldal kozott. Az els6é karaszéletli egyességet is a Fatah és a Hamasz kozott Kairoban

kototték a felek.

Hoszni Mubarak bukasaval nem kdvetkezett be gyokeres valtozas az egyiptomi kiilpoliti-
kaban, de egy a kozvélemény hangjaira sokkal érzékenyebb vezetés keriilt hatalomra.
Ahogyan Torokorszag esetében is megfigyelhetd, a vezetés elkertili a konfliktust az Egye-
siilt Allamokkal, de Izraellel szemben sokkal élesebb hangot iitnek meg, mint Mubarak
tette. Ez arra vezethet6 vissza, hogy a katonai kormanyzat kénytelen volt figyelembe ven-

ni a megvaltozott helyzetet, a Muszlim Testvériség megerdsodését.

Az egyiptomi valasztasokon az iszlamista szervezetek elsopro sikert értek el. Egyeldre a
katonasag hattérbe szorult, de a bels6 hatalmi harcok nem déltek még el. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kiilonb6zd egyiptomi frakcidk a belsé helyzetiikre fokuszalnak és kevésbé
a kiilpolitikara, bar a kiils6 donorok szerepét se szabad elvitatni. Az azonban ol kirajzol6-
dik, hogy Mohamed Murszi sokkal inkabb a Hamésszal mukodik egyiitt, mig elddje
Hoszni Mubarak sokkal inkabb Fatah parti volt. Az Izraellel szemben viszonyban is ha-
sonlo valtozast lehet tapasztalni, Murszi sokkal ridegebb viszonyt apol a szomszédjaval,
mint az elédje, de nem 1épi 4t azt a képzeletbeli hatarvonalat, ami az Egyesiilt Allamokkal

val6 kapcsolat megszakadasat eredményezheti.

Katar az elmult években, az Oridsi szénhidrogén bevételek segitségével méretei ellenére
nagy ,,soft powerre” tett szert. Erre az erére egyrészt a segélyei, masrészt az orszagban
miikodé médiabirodalomnak, harmadrészt a kiillonbdz6 konfliktusokban jatszott kdzvetitoi
szerepével tett szert.® Katar igyekszik minél jobb kapcsolatokat fenntartani mind a nyu-
gattal, mind a kelettel. J6 kapcsolatokat apol az Egyesiilt Allamokkal, ami egy katonai ba-
zist is létesitett az orszadgban, mikdzben a szomszédos Irdnnal is jo viszonyra torekszik.
Torokorszaghoz hasonldan, 6k is jo viszonyt apoltak Izraellel, egészen a Géazai habortig,
ettdl a ponttdl szamitva hanyatlasnak indultak a két orszag kapcsolatai. Katar a két palesz-
tin frakcid kozotti antagonisztikus viszony feloldasaval is megprobalkozott, eddig kevés
sikerrel. Azonban a 2012. oktoberi latogatasan bejelentett Gazanak nytjtand6 tamogata-
sok, amellett, hogy még a Ciszjordaniatol is lemaradt Gazai ovezet fejlddését megindithat-

ja, azt is eredményezheti, hogy a Hamasz jobban fiiggetlenedni tud a Fatah vezette Palesz-

%0 Nem szabad megfeledkezni az orszag oktatisban betdltott szerepérdl, vagy a kiilonboz6 kulturalis és
sportesemények megrendezése altal keltett nemzetkozi elismerésrol sem.

34



tin Hatdosagtol, ami rovidtavon mindenképpen a két oldal kiegyezésének ellehetetlentilé-

sée*hez vezethet.

3.7  Torokorszag

Torokorszag kiilpolitikdja az utdbbi években gyokeres valtozdsokon ment keresztiil. A ko-
zel-keleti térség allamai koziil Torokorszag volt az egyetlen, amely igazan jo viszonyt
apolt Izraellel, ami részben annak koszonhetd, hogy mindketten az Egyesiilt Allamok $z6-
vetségesei. Torokorszag és Izrael viszonya azonban az utdbbi években megromlott, tulaj-
donképpen a gazai haboru oOta a két orszag kozott folyamatosak a vitdk. Erdogan torok
miniszterelnok tObbszor €élesen biralata Izraelt a gazai habort miatt, majd 2009 oktéberé-
ben Torokorszag lemondta egy NATO hadgyakorlaton valo részvételt, mivel Izrael is
részt vett volna rajta. El6szor a torokok tagadtak, hogy a dontésnek, barmilyen politikai
oka lett volna, de Ahmet Davutoglu a dontést a 2008-as gazai haboruhoz kototte. Bar az
esetnek nem lett kiilondsebb visszhangja, de eldre vetitette, hogy Torokorszag kiilpolitikai
stratégiajaban gyokeres valtozasok fognak bekdvetkezni. Egyrészt az EU folyamatos el-
utasitdsa miatt,*! méasrészt, hogy a gazdasagi és politikai befolyasukat megerdsitsék a K-
zel-Keleten, ami egyben azt is jelentette, hogy fel kell vallalniuk a konfliktust az USA-val

és Izrael.

A torok kiilpolitika azonban nehéz helyzetben volt az arab tavasz kitdréséig, ugyanis a tér-
ségben a kiilonbozd kereskedelmi szerzddéseken és diploméciai gesztusokon kiviil nem
tudott semmi érdemlegeset tenni a pozicidi megerdsitéséért, hiszen az addigi hatalmon 1¢é-
vO konzervativ vezetéssel nem tudott ennyire jO kapcsolatokat kiépiteni €s a pénziigyi

mozgastere is 1ényegesen kisebb, mint az olajban gazdag arab allamoknak.

2010. majus 31.-én egy Gazaba tarto segélyflottillat az izraeli erdk elfoglaltak, az akcio
soran nyolc torok allampolgar és egy torok sziiletésii amerikai allampolgar életét vesztette,
tobben megsériiltek. Az esetet kovetden a két orszag viszonya- az amerikai eréfeszitések
ellenére is- mélypontra jutottak. Torokorszag felszolitotta Izraelt, hogy kérjen bocséanatot
az eset miatt, fizessen kompenzaciot az aldozatok csaladjainak és sziintesse meg a blokad-

jat a Gazai Ovezet koriill. Az izraeli kormany elutasitotta Ankara koveteléseit. A 2011

31 Elég csak Torokorszag EU csatlakozasara gondolni, az 1999-es helsinki csticson tagjellti statuszt kapott,
de, azota is folyamatosan hallani lehet olyan hangokat, amelyek szerint Térokorszagnak nincs helye az EU-
ban. Az Unio ugy szamolt mar 2004-ben, hogy Torokorszag csatlakozasara legkorabban a 2013-ig tartd
koltségvetési id6szak utan keriilhet sor. Masrészt folyamatos a konfliktus az EU és Torokorszag kozott Cip-
rus miatt is (legutobb a Ciprus 2012-es soros elndksége miatt).
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szeptemberében napvilagra hozott Palmer-jelentés és az azt kovetd reakciok hosszu idore

konzervaltak a két orszag kozotti ellenséges viszonyt.

Tordkorszag viszonya az Egyesiilt Allamokkal is megromlott féleg az iraki hdbora és a
kurd kérdés kapcsan. A politikai elit és a torok kozvélemény is egyre inkdbb Amerika-
ellenessé valik, egyrészt az elhibazott katonai akcidk és a tilkapasok miatt, masrészt az
iraki habori miatt a torok kereskedelem is veszteségeket szenvedett. Az amerikai vezetés
pedig azt nehezményezi, hogy Torokorszag nem tdmogatja a térségbeli politikajukat (Iran,
Hamasz elszigetelését). Mindezek ellenére a két orszag kozotti stratégiai egyiittmiikodés

tovabbra is fennall. (N. Rozsa [2007] 184-186. 0.)

2011. szeptember elején a torok miniszterelnok meglatogatta az ,,arab tavasz” orszagait
(Egyiptomot, Tunéziat és Libiat). A kair6i latogatasa soran kijelentette: "Itt az ideje fel-
emelni a palesztin zaszl6t az ENSZ-ben. Emeljiik fel ezt a zaszIot, és legyen ez a kozel-

keleti béke és igazsag szimboluma" (BBC news [2011]).

Kijelenthetd, hogy Torokorszag vezetd szerepet kivan betdlteni a Kozel-Keleten és talan
modell szerepet atalakuld diktatardk szamara, melynek elérése érdekében a palesztin igy
mell¢ allt és immaron hajlandé felvallalni a konfliktust Izraellel. Azonban Torokorszag
keleti pozicidi megerdsitése mellett vigyaz az Egyesiilt Allamokkal fenntartott jo viszo-

. oo i 32
nyanak fenntartasara is.?

32 A Kkét orszag 2011 szeptemberében jelentette be, hogy alairtik az amerikai rakétavédelmi pajzs egyik ra-
darjanak Torokorszagba vald telepitésérdl szold megallapodast. Ezt a 1épést Iran erételjesen kritizalta. (Time
[2011]) Mikozben Torokorszag elutasitotta az Irdn elleni szankcidk bevezetését az ENSZ biztonsagi tana-
csaban még 2010-ben.
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4 Az ENSZ szavazas és kovetkezményei

Az ENSZ szavazas lehetséges kimeneteleinek vizsgalatakor érdemes megvizsgalni, hogy
mennyiben befolydsolja a palesztin allam 1étrejottét. ,,Egy allam mas allamok altali elis-
merése a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan 6nmagaban nem sziikséges feltétele egy allam
jogalanyisaganak. A nemzetk6zi jog ugyanis az allamisagot, igy a jogalanyisagot is objek-
tiv tényként kezeli. ...Egy entitds nem attol valik allamma, hogy mas allamok elismerik,
hanem att6l, hogy onalléan képes felmutatni az allamisag jegyeit.” (Hoffmann [2010]

107-108. 0.)

Az elsO fejezetben bemutattam, hogy a palesztin allam nem felel meg maradéktalanul a
montevideoi kritériumok altal tamasztott feltételeknek. A hatarai rendezetlensége mellett a
valéban stlyos probléma, hogy a Palesztin Hat6sag a teriileteinek csak egy kis részét ira-
Nyitja maga, a teriilete tobbségét részben, vagy egészben Izrael iranyitja. Kijelentheto,
hogy a montevideoi kritériumok szerint ma nem létezik a palesztin dllam. Azonban a gya-
korlatban fel lehet hozni példakat arra, hogy egy entitds nem rendelkezett kormanyzattal,
amely képes lett volna a lakossaga folott a tényleges hatalmat gyakorolni, vagy arra, hogy
a kormanyzat egy masik orszagnak adta at a jogkorei egy részét.*® Vannak olyan orszag-
ként elismert entitasok, amelyek igen kisszamu lakossaggal rendelkeznek és olyanok is,
amelyek pontos hatdrai nem tisztazottak.(Quigley [2010] 237-246.0) Az allamok léte, 1¢-
tének az elfogadasa sokkal inkabb politikai kérdés, mint jogi.

Egy valodi palesztin allam 1étrehozasdhoz csupan egy allamnak a belegyezése és tdmoga-
tasa sziikséges, ez pedig éppen Izrael, hiszen az ENSZ Kozgyiilés legtobb tagja (azaz a vi-
lag orszagainak tobbsége) mar elismerte a palesztin allam kikialtast. 2002-ben a Biztonsa-
gi Tanacs az 1397-es hatarozataban megerdsitette a kétallamos megoldas melletti kialla-

crer

mellett biztonsagos és elismert hatarokkal.”(BT 1397-es hatarozata [2002])

A palesztin allamisag nemzetkozi elfogadasat az is alatamasztja, hogy a Palesztin Nemzeti
Hatosag altal kibocsatott utleveleket (amelyek 2009-t61 elektromosan leolvashatoak) elfo-
gadja a tobbi allam, mi tobb az az Egyesiilt Allamok is, amely nem ismeri el Palesztinat
allamként. Az utlevél definicidja szerint illetékes hatosag altal kibocsajtott dokumentum,

amely megmutatja a tulajdonosa nemzetiségét. Ebbdl kovetkezdleg az USA elfogadja a

3 A kérdés egy érdekes vetiilete, hogy azokat a kisméretii vagy ,,bukott” orszagokat, amelyek a nemzetkdzi
gazdasagi segitségtdl fliggnek, mennyire lehet 6nallonak nevezni, amellett is, hogy az 6nallosaguk részleges
feladasa a szabad akaratukbol torténik.
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Palesztin Nemzeti Hatosagot illetékesként, valamint a palesztin nemzetiséget is.>*(Quigley

[2010] 212.0.)

Felmertil a kérdés, hogy Mahmud Abbész miért nytjtotta be a kérelmét az ENSZ-nek ¢és
milyen eredményt var ettdl, hiszen a tagjai csak és kizarolag allamok lehetnek és mar a
benyujtas eldtt a fejlett orszagok ¢és Izrael vilagossa tették, hogy nem tamogatjak a 1épést
és az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy megvétozza a beadvanyt. Ennek megfeleléen az
ENSZ-kozgylilés 66. iilésszakdn nem sziiletett eldrelépés a kérdésben, de az uj tilésszakon
ismét felmeriilt a kérelem sorsa, de a vizhangja mar sokkal kisebb volt. Abbasz az 1j iilés-
szakon mar csak az allami megfigyel6i statuszért folyamodott, mivel a Biztonsagi Ta-
nacsban nem tudtak kilenc tamogatd szavazatot Gsszegylijtenie, amivel az Egyesiilt Alla-
mokat arra kényszeritette volna, hogy hasznalja a ,,vét6 jogat”. Azt le kell szogezni, hogy
a beadvany nemzetkozi jogi kovetkezményei nem tisztdzottak, igy inkdbb a felmeriild

kérdésekre probalok meg ravilagitani.

A Kozgylilés kétharmados tamogatasa sziikséges, hogy Palesztin Allam megfigyel6i sta-
tuszt kapjak meg, ezzel a Vatikdn utan a masodik ilyen allam lennének. Ez az allando
megfigyeldi statusz nincs egyértelmiin szabalyozva. Az ENSZ honlapja igy ir errdl: ,,Az
allandé megfigyeldi statusz kizarolag a gyakorlaton alapul és nincsenek rendelkezések ro-
la az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban”(Egyesiilt Nemzetek honlapja: About
Permanent Observers). Ebbdl kovetkezden kérdéses, milyen jogkorokkel parosulna. Eb-
ben az esetben egyértelmil, hogy nem jon létre palesztin 4llam, igy tovabbra se fordulhat-
na a nemzetkozi birdsagokhoz, illetve nem csatlakozhat az olyan nemzetkozi szerzodé-
sekhez, melyeknek kizardlag allamok lehetnek az alairoi. Ennek a forgatokdnyvnek a ko-
vetkezménye az lehet, hogy a palesztinok fel tudjadk mutatni, hogy mogottiik all a vilag
dontd tobbsége és ezzel nyomast helyezhetnének Izraelre, hogy felgyorsuljanak a targya-
lasok, €s hogy a megvaltozott viszonyok helyrealljanak. Itt a ciszjordaniai és kelet-
jeruzsalemi telepek kiiiritésére és atadasara gondolok. Azonban azt sem lehet elfelejteni,
hogy Izrael szovetségese az Egyesiilt Allamok teljes mértékben kiall mellette és az euro-
pai orszagok se tamogatjak Abbasz 1épését. Azok az orszagok, amelyek az ENSZ-ben
meg fogjak szavazni a beadvanyt, mar elismerték a palesztin allamot, vagy legalabbis a
palesztinok ez iranyu igényeit, mégse tortént valtozas a palesztin-izraeli kapcsolatokban,

kétséges, hogy a statusz valtozasa hoz-e barmilyen kézzelfoghato valtozast. Ez is a palesz-

3 Ez egyben azt is alatimasztja, hogy Palesztindnak van lakossaga.
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tinok elkeseredettségét ndvelheti, amely tomegtiintetésekben, vagy akar egy tjabb intifa-

daban cstcsosodhat ki.

2011. oktober 31-én a Palesztin Hatosagot az UNESCO teljes jogu tagjai kozé valasztot-
tak (eddig csak megfigyel6i statuszban voltak), amely amellett, hogy 6ridsi és egyben az
egyetlen diplomaciai siker, megmutatta, hogy mi a varhat6 sorsa az ENSZ tagfelvételi ké-
relemnek. Az Egyesiilt Allamok és Izrael mar a szavazast megelézGen bejelentették, hogy
nem tamogatjak a tagfelvételt, valamint bejelentették, hogy egy esetleges tagfelvétel ese-
tén besziintetnék az UNESCO finanszirozasat.® Ez a 16pés egybecseng az ENSZ tagfelvé-
teli kérelem benyujtasa eldtti amerikai 1épéssel azaz, hogy eldre, fenyegetésképp bejelen-
tette, hogy vétot fog alkalmazni a beadvany ellen. Nem keltett kiilonosebb meglepetést,
hogy az Eurdpai Unidn beliil ebben a kérdésben sem jott 1étre konszenzus. Németorszag
nemmel, Franciaorszag igennel szavazott, mig az Egyesiilt Kiralysag tartozkodott.® En-
nek a harom orszagnak a szavazata kiilondsen érdekes annak a fényében, hogy mindhar-
man a Biztonsagi Tandcs tagjai. A szavazas ravilagitott arra, hogy az ENSZ tagsagi kére-
lem esetében a Kozgytilésben valoszintleg kelld szdmu tamogatot tudnak a palesztinok
maguk mellé allitani, annak ellenére, hogy a Biztonsagi Tanacsban erre csekély esélyiik

van.

A palesztinok UNESCO-ba val6 felvétele azonban arra is ramutat, hogy az ENSZ-be valo
felvételiik esetén sem tisztazott mennyivel lesz tobb lehetdségiik a mostaninal, hiszen fel-
vételt nyertek egy ENSZ szervezetbe, annak ellenére, hogy nem teljes jogu tagjai maga-
nak az ENSZ-nek. Hozza kell tenni, hogy az UNESCO az ENSZ-szel folytatott kapcsola-
taiban rendelkezik bizonyos mértékii onallosaggal (példaul a tagfelvétel kérdésében):
»-..ugyanakkor elismeri ezen Szervezet 6nallosagat a jelen Alkotmanyban meghatarozott

hataskorokben.” (UNESCO alkotménya X. cikk)

A tagfelvétel lehetdségét az UNESCO alkotmanyanak II. cikke targyalja, amely a fentebb
idézett X. cikkre hivatkozik: ,,Az ezen Szervezet és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ko-
z0Ott 1étrejott, a jelen Alkotmany X. cikke szerint jovahagyott megallapodas rendelkezései-

re figyelemmel, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tagsaggal nem rendelkezd allamo-

% Végiil a szavazés utan be is sziintették az UNESCO finanszirozasat. Az amerikaiak egy olyan az 1990-es
években elfogadott, torvényre hivatkoznak, amely megtiltja barmilyen olyan ENSZ szervezet tamogatasat,
amely teljes jogu tagként felveszi a palesztinokat azel6tt, hogy 1étrejonne a palesztin-izraeli béke.

% Magyarorszag is tartozkodott.
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kat, a Végrehajté Tanacs ajanlasaval, az Altalanos Konferencia kétharmados tobbségi

szavazattal felveheti a Szervezet tagjainak soraba.” (UNESCO alkotméanya II. cikk)

Bar Abbasz az UNESCO tagfelvétellel elért egy gydzelmet, de az ENSZ teljes jogh tagsa-
gért folytatott harcaban elbukott. Ez és az Izraellel folytatott targyalasok kudarca egyiitte-
sen a Fatah vezet6jének a bukasat is jelenthetik. Egyetlen reménye arra, hogy a palesztin
kozvéleménynek fel tudjon mutatni valamilyen eredményt, ha a jelenlegi beadvanya a Pa-

lesztin allam megfigyelo statuszrdl sikerrel jar.
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KONKLUZIO
Az ,arab tavasz” eseményei az egész Kozel-Keletet instabilizaltak. Elég csak a sziriai

polgarhabortra és a lehetséges hatasaira gondolni. A 2012 novemberi események - mely-
nek soran el6szor a sziriai csapatok haladtak at a Golan-fennsikon, majd a teriiletre folya-
matosan becsapodo 16vedékek miatt Izrael figyelmeztet6 16véseket adott le a sziriai teriile-
tekre — eldrevetitik a lehetéségét annak, hogy Izrael is belekeveredik a haboruba. A sziriai
konfliktus kihatassal van a libanoni helyzetre is, ahol egy Izrael szaméra kedvezdtlen
szcenario valora valasa, akar a Hezbollah meger6sddéséhez is vezethet. Ekdzben a helyzet
Jordaniaban is pattanasig fesziilt, kérdéses, hogy a kiraly meddig képes még a kordaban

tartani az eseményeket.

Azonban nem csak az orszag hatarai koriil zajlo események vannak hatassal Izrael lehet-
ségeire. A Gazai haboruval elkezd6do térségbeli elszigetelddése teljesen végbement az
arab tavasz” soran. >’ Izrael térségbeli partnerei koziil Torokorszag elvesztése a legfa-
jobb, hiszen a térség talan két legerdsebb allama kozott fennalld jo viszony ellenségeske-
désbe csapott at. Az ,,arab tavasz” az iszlamistak megerdsddését és hatalomra jutisat hozta
eddig, de ez egyelére nem jelent valtozast Izrael szamara, az 0j vezetok nem hoztak 1¢é-
nyegi valtozast elédeik Izraellel szemben folytatott politikajaban. Nem szabad azonban el-
felejteni azt, hogy az lzrael szempontjabdl kiemelten fontos allamokban a helyzet még
nem tisztazodott. Egyiptomban bar az iszlamistak kertiltek hatalomra, de még folyik a bel-
sO helyezkedés koztiik €s a katonasag kozott. A sziriai polgarhdboru eredménye egyeldre
megjosolhatatlan, ugyanez igaz Libanonra is €s a jordaniai helyzetbdl is lehet akar egy
ujabb polgarhabort. Ha ezekben az orszagokban iszlamista vezetés jon 1étre, az hosszata-
von akar egy Izrael ellenes koalicio 1étrejottének esélyét is magaban hordozza. lzrael sza-
mara az egyetlen kitorési lehetdéség egy megallapodas a palesztinokkal, addig, amig ez
nem torténik meg Izrael egy kiviilallo marad a térségben és egyben egy kozds ellenség,

ami egységbe tudja kovacsolni a térség orszagait.

Izrael szaméra az ,,arab tavasz” folyomanyaként bekdvetkezett valtozasok mellett a pa-
lesztin lakossag egyre novekvé aranya miatt is egyre siirgetobb a megallapodas. A kétal-
lamos megoldas az egyetlen, ami biztositani tudné a cionista dlom, a zsidé allam fennma-

radasat.

%" Természetesen titkos megallapodasok voltak és lesznek is, de varhatoan ezek is ritkulni fognak.
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A fentiekkel szemben az izraeli vezetés figyelme egyértelmiien az irani atomprogramra
koncentral. A palesztinokkal valé megallapodés kérdése lekeriilt az asztalrol, sot a cisz-
jordaniai telepek tovabbi épitésével, a kétallamos megoldas ellehetetlenitése folyik. A je-
lenlegi izraeli vezetés a jelenre koncentral, hianyzik egy jovokép, ami hosszitavon Izrael
zsido allamként vald fennmaradasat veszélyezteti. A jelenlegi folyamatokat figyelembe
véve, par éven beliil a palesztinok egyértelmiien tobbségbe keriilnek (a megszallt teriilete-
ket is ideértve) Izraelen beliil. Erre a kihivasra az izraeli vezetés, nem tud olyan vélaszt

adni, ami nem iitkdzik a nemzetk6zi normakkal és egyben megdrzi az allam zsido jellegét.

Ebben a helyzetben a januari valasztasok jelentdsége is nagyobb, ha a Netanjahu
Liebermann tandem wjabb négy éves ciklusra kap felhatalmazast, az egyben azt is jelenti,
hogy a béketargyalasok ujraindulasara sokkal kisebb esély mutatkozik, hiszen a két part
legnagyobb tdmogatoi a ciszjordaniai zsido telepesek. Netanjahu valoszintileg napirenden
fogja tartani az irani kérdést, bar Obama ujravalasztasaval a katonai akciora nincs esély,
igy is folyamatosan a lakossag fenyegetettség érzetét kihasznalva politikai tokét tud kova-

csolni a kérdésbol.

Az ,arab tavasz” az izraeliek mellett, a palesztinok mozgasterére is hatassal van, ahogyan
mar emlitettem az arab orszagokban a lakossag véleménye immar sokkal nagyobb szerep-
hez, jut a dontések meghozatalakor, ez egyértelmiien kedvez a palesztinoknak. Ugyanak-
kor az ,,arab tavasz” negativ hatast is gyakorol a palesztinok torekvéseire. Eddig a palesz-
tin-izraeli kérdés a nemzetkozi politika 6rokzold kérdéseként, mindig a figyelem kozpont-

jéban 4llt, azonban az ,,arab tavasz” eseményei hattérbe szoritottdk a kérdést.

Elvitathatatlan, hogy az ,,arab tavasz”, bar meglep6 mdédon nem voltak olyan méretii
megmozdulasok, mint a tobbi arab orszagban, mégis hatalmas hatassal van a palesztin
nyerése €s a ,,palesztin tavasz” elkeriilése érdekében a két oldal megprobalt kiegyezni
egymassal. Azonban az ,,arab tavasz” altal bekovetkezett valtozasok feliilirtdk a Haméasz
szandékait. A legtobb olyan orszagban, ahol az ,,arab tavasz” folyomanyaként vezetoval-
tasra keriilt sor az iszlamista er6k ragadtak magukhoz a hatalmat. Ezaltal a part elszige-
teltsége is megszlint és immar tobb forrashoz tud hozzajutni, igy mar nem kényszertil 14 a

Fatahhal val6 kiegyezésre.

Ekozben Mahmud Abbasz a politikai taléléséért kiizd, az ENSZ szavazés 2011-es fiaskoja

¢és a Palesztin Nemzeti Hatosag nevével 6sszefonddd korrupcio végletesen meggyengitet-
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ték. Kérdéses, hogy meddig képes még megbrizni a hatalmat mind a PNH-ban, mind a
Fatahon beliil. Levaltasa esetén bizonyos, hogy 0j valasztdsokat kellene tartani, aminek az
eredménye tobb mint kérdéses a Fatah szamara, kiilondsen a mostani helyhatosagi valasz-
tasok eredményeit is figyelembe véve. Valoszinii, hogy a még idénre tervezett, ENSZ sza-
vazas lezajlasat kovetden is a helyén marad, mivel a Kézgyiilésben biztos timogatottsaga
van a beadvanyanak, igy egy varhatdéan gyodztes szavazas utan valdsziniitlen a levaltasa.
Azonban nem szabad elfelejteni az ,,arab tavasz vivmanyat” a kozvélemény szerepének
megnovekedését. Az fogja eldonteni Abbasz sorsat, hogy 0k hogyan értékelik az ENSZ
szavazast, (kiilondsen a 2011-es beadvanyhoz képest), illetve, hogy hossztavon fel tud-e

mast is mutatni, mint egy jelképes gydzelmet.

A palesztin-izraeli konfliktus, bar a nemzetkozi politika egy kitlintetett problémaja, de a
tobb évtizedes probalkozas ellenére se sikeriilt megnyugtaté megoldast talalni a kérdésre.
Egy palesztin allam létrejotte elméletben kielégiti mindkét oldal igényeit (az izraeli oldal-
1ol az allam zsido jellegének megtartasa €s a palesztin fél részérdl az allam megalakulasa),
de ezért mindkét oldalnak fel kell adnia a koveteléseibodl. A jelenlegi politikai helyzetben
inkabb az izraeli oldal az, amely a béketargyalasok wjraindulasanak akadalyozoja.® A
kérdés paradoxonja, hogy az id6 mar Izraelt szoritja. A valddi kérdés immar az, hogy
Abbasz utan lesz-e olyan vezet6 a palesztin oldalon, aki hajlandoé lesz leiilni Izraellel tar-

gyalni a palesztin allamroél, vagy az egyallamos megoldas immar elkeriilhetetlen.

% Elég csak az izraeli telepek folyamatos bévitésére gondolni.
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