Kozépkori fouri életrajzok problémai
Kanizsai Laszlo (11477/78) példajan

Jelige: ,Ille gubernatae gloria Pannoniae...”
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Bevezetés

Mivel mindig is érdekelt a Hunyadiak kora, ezért e korral foglalkoz6 kdnyvet olvastam, me-
lyekben fel-feltiint a dunantali féur, Kanizsai Lasz16 (1431-1477/78) neve, am a szerzok meg-
allapitasait Osszevetve szamtalan ellentmondést tapasztaltam. Mivel nem hagyott nyugodni a
gondolat, megprobaltam megkeresni a four életrajzat, am azzal a problémaval talalkoztam,
hogy — a vezet egyhazi személyeket leszamitva — szinte alig rendelkeziink a kézépkori f6-
urakrol sz6olo részletes politikai életrajzokkal, csupan par soros rovid adatkdzléseket talalha-
tunk a kiilonboz6 életrajzi lexikonokban.! Igy Kanizsai Laszl6 életutja sincs megirva. Ezért
nekialltam Gsszegylijteni a Kanizsaiakrol sz6l6 miiveket, amikkel nem csak a nagykanizsai
helytorténet szintjén, hanem orszagos szinten is foglalkoztak. Eme irdsokat atnézve feltlint,
hogy bizonyos részletek vildgosan kirajzolodtak, am a kérddjelek is sokasodtak. Az ellent-
mondasok mellett szdmtalan olyan — eléggé megkérddjelezhetd — informacid is eldkeriilt,
amely fel-feltiinik immar szaz éve a szakirodalomban. Tehat tapasztalnom kellett, hogy még
egy ilyen, viszonylag jelentds kozépkori f6Urrél sem tudunk megnyugtatéoan a szakirodalom-
bol tajékozddni. A probléma az, hogy nem csak az 6, de rengeteg bard életrajza még hianyzik,
aminek megléte hatalmas segitséget jelentene a magyar kdzépkor tanulméanyozasahoz, mind

orszagos, mind helytorténeti szinten.

A four életrajzat a teljes forrasanyag feldolgozasanak hianydban még nem all mdédomban
megrajzolni, igy e dolgozat {6 célja egy historiografiai elemzés, ami igyekszik bemutatni a
Kanizsai Laszlorol szolo szakirodalmat, annak jol kidolgozott részeit, 1) eredményeit, vala-
mint a hianyossagait és ellentmondasait is. Emellett szeretnék ramutatni ezek okara, és megfi-
gyelni azt, hogy hogyan terjedtek el a hamis, vagy erédsen megkérddjelezhetd informaciok. Ezt
mindenképpen fontosnak tartom, mivel ez az elsd 1épcséfok egy Kanizsai Laszlorol szolo
¢letrajz megirdsdhoz. Az eddigi forraskutatdsaim meég viszonylag kezd6 stddiumban vannak,
azonban az okleveles forrasfeldolgozason alapuld kutatasaim egy-két eredményét és az ezek-

bol fakadod kérdéseket is ismertetem.

Dolgozatom elején szeretném a four ¢€letével kapcsolatos forrasokat roviden bemutatni, majd
a szakirodalmat ismertetni. Ezek utdn Kanizsai Laszl6 életutjarol egy rovid ismertetést adni,
majd életének fobb eseményei tiikrében a szakirodalom és a feltart forrasok alapjan egy vazla-
tot adni a politikai ¢€letrajzdhoz. Ezt kiegészitem egy, a birtokpolitikdjarol szolo fejezettel,

melynek tiikrében sok, elsd latasra tisztan politikai dontése érthetdbbé valik.

! példaul Marké 286. p., Budai 258. p. A Magyar Eletrajzi Lexikonban nem szerepel.
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Kanizsai Laszlo életének forrasai
Oklevelek

A legnagyobb forrasértékkel a korabeli oklevelek rendelkeznek. A Magyar Orszagos Levéltar
1526 elotti anyagat tartalmaz6 digitalis adatbazisat végignézve tobb mint szadz oklevél emliti
meg Kanizsai Laszlo nevét.? Az oklevelek tulnyomé tobbsége birtokiigyekkel foglalkozik,
mégis a birtokok mellett szamtalan mas informaciot megtudhatunk beldliik. Tébbek kozt fény
deriil a csaladi kapcsolatokra, a rokoni szalakra, katonai eseményekre és kiilonb6zé politikai
mozdulatokra. Az oklevelek tobbsége a Nadasdy-levéltarban talalhatd, mivel Kanizsai Orso-
lya és Nadasdy Tamas hazassdga kovetkeztében a Néadasdy csaldad o6rokolte a Kanizsai-
uradalmakat, és ezzel egyiitt a Kanizsai-levéltarat is, amely sok dunantali csalad levéltaraval
szemben megmaradt.® Emellett a Gydr-Moson-Sopron megyei levéltar 6rzott meg tobb fontos
Kanizsai-oklevelet. Ennek oka kettds: egyrészt a csalad tobb évszazadon at jelentés birtokok-
kal rendelkezett Sopron varmegye teriiletén, masrészt a torok dulas is sokkal kisebb mérték-
ben érintette eme teriiletet, mint mondjuk Tolna varmegyét, ahol az iratok nagy része elpusz-

tult.

Mara szamtalan forraskiadvany is segitheti a Kanizsaiakkal foglalkozo torténészt, elég csak a
Sopron varmegyei oklevélkiadasokra,® vagy Zalai okménytarra,” a Hazai Okmélny‘[érra,6 a
Gyér megye okleveleire,” vagy a vasvari kaptalan okleveleinek regesztaira® gondolnunk, nem

is beszélve Teleki Jozsef maig alapvetd fontossagi munkajarol.’
Kronikak

Kanizsai Laszlo életét tekintve felbecsiilhetetlen forrast jelent a két, Matyas kiraly idején szii-
letett mi, Thurdczy Janos kronikéaja és Antonio Bonfini magyar torténete. A magyarok kroni-
kéja viszonylag pozitiv képet fest a Kanizsai csaladrol, 4m ennek az oka maig kérdéses. Az

mindenestre bizonyitott, hogy Thurdczy tobb, a Kanizsaiakat dicsérd oklevelet dolgozott bele

% Magyar Orszagos Levéltar: A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adatbazisa
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al110505htmI?v=pdf&a=start (2012. december 4.) Emellett feltehetéen még tobb
szaz olyan oklevél van, ami nincs mutatokkal ellatva.
® Engel 1996 17. p.
* Hazi
> Zala varmegye torténete, oklevéltar II.
® Hazai okmanytar
" Horvéth
® Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleir8l (1130) 1212-1526
® Teleki
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a miivébe.'® Emellett Kanizsai Laszlot is tobbszor megemliti, és az altala leirtak hozzajarul-
nak ahhoz, hogy az oklevelek viszonylag sematikus Kanizsai Lasz16-képét arnyalni lehessen.
Bonfini miive is ebben segit, am mivel sokszor Thurdczy munkajat vette alapul, e téméban
sok 1j informacidéval nem szolgél.ll Ennek ellenére a két forras 6sszehasonlitasakor tobb ki-
sebb eltérés és plusz informacio tapasztalhato. A késobbi évszazadok torténetirdi, mint példa-
ul Heltai Géaspar'? és Virag Benedek'® Thurdczy valamint Bonfini alapjan szintén tobbszor
megemlitik Kanizsait. Naluk is a nandorfehérvari események, valamint Hunyadi Laszl6 elfo-
gatasa koriil kertl el6 Kanizsai neve. Fontos megemliteni Thomas Ebendorfer kronikajat is, a
Chornica Austriae-t, amely — tudtommal az egyediili kiilf6ldi korabeli kronikaként — szintén

megemliti Kanizsai Laszlot. ™
Szakirodalom

A Kanizsai csalad torténete az elobb bemutatott viszonylag jo forrasadottsagoknak is kdszon-
hetéen sok kutatd kivancsisagat is felkeltette, igy az elmult masfél évszazad alatt tobb tanul-
many ¢s konyv sziiletett a csaladrol. Azonban az eddigi szakirodalom vagy csak a csalad egy-
egy tagjaval foglalkozott, vagy pedig a csaldd torténetét egy nagyobb téma egyik részeként
mutatta csak be. Igy sajnos a mai napig nem sziiletett egy kizarolag a csalad torténetét atfogo-
an bemutaté monografia. A szakirodalom mindsége nagy valtozatossagot mutat, vannak nagy
felkésziiltségrol és hattértudasrol arulkodé miivek, azonban megjelentek viszonylag gyengén

sikerult irasok is.

A Kanizsai csalad torténetének kutatdsa a XIX. szdzad masodik feléig vezethetd vissza. Mar a
XIX. szazad elején Budai Ferenc Polgdari lexicona részletesen ir a csalad tobb tagjarol, koztiik
Laszlorol is,™ majd j6 par évtized mulva az elsé nagy hazai csaladtorténeti opus, Nagy Ivan
alapmunkaja foglalkozik Kanizsai Laszlo személyével. Am a kutatas kezdetlegességét mutat-
ja, hogy a rokoni kapcsolatokat nagyon 0sszekeverte, €s a csalad két kiilonallo agat is Ossze-
mosta.’® Por Antal 1890-ben a Turulban kézdlte kdzel Stven oldalas tanulmanyat az Osl-
nemzetség XIII-XIV. szazadi torténetérdl, &m az idobeli lehataroltsag miatt Kanizsai Laszlo e

miiben nem szerepel. 1900-ban a fonemesi csalddok kutatasaban ujabb fejezet nyilt Karacso-

" Malyusz 134-135. p.

1 Kulesar 166. p.

'2 Heltai 245. p. 251. p. 261. p. 263. p.
B Virag 338. p. 341. p. 344. p.
141967. 437. p.

1> Budai 258. p.

1% Nagy 67. p.



nyi Janos muve altal, amiben mar részletesebben ir a csaladrol, &m a torténetiiket csak a XIV.
szdzad kozepéig targyalja.'” Helyi szinten el6szor 1876-ban Szukits Nandor irt par sort a féur-
r6l, elkdvetve szintén azt a hibat, hogy apat és fiat osszemosta.™® két évtizeddel késébb, 1896-
ban Nagykanizsan jelent meg Balogh Janos konyve a varos hadtorténeti multjarol. E konyv
irdja, mint ahogy a bevezetdjében irja, a millenniumi tinnepségek alkalmara, mint a nagykani-
zsai 20. honvéd gyalogezred szazadosa irta meg a miivét.”® A munka az 6skortél egészen
1896-ig tekinti at a varos hadtorténetét, természetesen a torok idoket a kdzpontba allitva. Bar
a Kanizsaiak torténetét eléggé feliiletesen kezeli, Laszlordl viszonylag sokat ir. Hivatkozaso-
kat nem hasznal, minddssze a bevezetd végén kozli harom oldalon 4t a felhasznalt irodalmat,
amely eléggé kusza, pontatlan, és Pliniustol Fényes Elekig sok minden talalhaté benne. Kia-
dasa 6ta a helyi torténelmi kutatdsok egyik alapmunkaja lett, és a hatdsa a mai napig érezheto.
1929-ben késziilt el Holub Jozsef Zala varmegye kozépkori torténetét bemutatd szintézise,
amelyben a Kanizsaiak hivatalviseléseivel kapcsolatban taldlt meg tobb informéciot. Zala
varmegye mellett Sopron varmegye kutatéi dolgoztak fel sok fontos adatot a Kanizsaiakrol az
1930-as években, igy a bencés tanar, Herczeg Frigyes a Hunyadi-kori Sopron varmegye torté-
netét irta meg, kiilon fejezetet szentelve a Kanizsaiak Sopron varmegyei birtokainak.?’
Belitzky Janos pedig a mar régota tervezett Sopron varmegye torténetében ir a Kanizsaiaknak
a varmegyében betoltott szerepérol. 2 A Matyas-korra vonatkozoan itt is olvashatunk a csald-
dot érint6 katonai, gazdasagi és politikai eseményekr6l.1941-ben Reiszig Ede adott egy alapos
¢és atfogo képet a Kanizsai csalad torténetérél.?? Ezutan az 1980-as évekig hosszu hallgatas
kovetkezett, mig nem V. Molnar Laszl6 allt neki foglalkozni a csaladdal és Kanizsa varaval.?
Az alapvetden - €s legiijabb kori torténész 1987-ben irt a Kanizsaiakrol €s a Kanizsa vararol
egy tudomanyos publikaciot a Hadtorténeti Kozleményekben, valamint egy inkabb a nagyko-
zonségnek szant munkat is publikalt. 1988-ra a Méri Istvan altal vezetett kanizsai var régésze-
ti feltarasanak eredményei is napvilagot lattak, amely sok kérdéses pontot tisztazott a var ko-
zépkori torténete koriil is.** A Kanizsai csaladot, és a kozépkori Kanizsat illetben a régész
végzettségli Vandor Laszlé munkassaga a legjelentdsebb. Tobb publikacidban értekezett mar

a kanizsai var épitésérol és szerkezetérdl, valamint a Nagykanizsa varosi monografidban sze-

7 Karacsonyi

18 Szukits 25. p.

¥ Balogh

2 Herczeg

1 Belitzky

?2 Reiszig

2V, Molnar Lész16: Kanizsa vara, V. Molnar Lasz16 1987.
2 Méri
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1.2 A kutatasok az ezredfordu-

repld tanulmanya nyujtja eddig a leghitelesebb képet a csaladro
16 utéan is folytatodtak, Szaraz Csilla a varos kdzép- €s jkori torténetét régészeti szempontbol
kutatja,”® Bilkei Irén?’ és Réacz Gyorgy”™ pedig a Matyas-kori Zala varmegye torténetéhez
adott hianypo6tld szakirodalmat. E munkak Kanizsai Laszlorol ) informaciokat nem hoztak a
felszinre, de a segitségiikkel konnyebben elhelyezhetd a bard a korban. Nogrady Arpad pedig
azzal, hogy Kanizsai Laszl6 hasonl6 nevii fianak a szamadaskonyvét kiadta, nem csak a Kani-
zsai-birtokok kutatasat konnyitette meg, de szamtalan egyéb témdahoz nydjtott forrast.”® A
Kanizsai-birtokok rekonstrukcidjahoz emellett Csanki Dezs6 miive nyujthat nagy segitség:{et.30

Végil meg kell emliteni Kérmendi Tamas munkéssagat, aki az Osl, s igy a Kanizsai cimerek

torténetét irta meg.31

Feltehetéen a kronikdknak és a mar ismertetett szakirodalomnak koszonhetéen az orszagos
szintézisekben is megtalalhato Kanizsai Lasz10. Igy szerepel mar A magyar nemzet torténeté-
ben*, Homann Balint és Szekfli Gyula Magyar torténetében,® és a legtobb jelentdsebb ré-
gebbi hadtorténeti szintézisben; Ronai Horvath Jené Magyar hadi kr(')nikaijaiban,34 A magyar
nemzet hadtdrténetében,®®, azonban se a Magyarorszag hadtorténete, se a Milleniumi hadtor-
ténet nem emliti meg 6t még Nandorfehérvarnal sem. A Hunyadi Matyassal foglalkoz6 szak-
irodalom ellenben a kezdetektdl a mai napig minimum az 1457-es bebortonzését és az 1459-

es lazadasban valo részvételét megemliti.36

% Vandor 1994.

% Szaraz

7 Bilkei

% Récz

2 Nogrady 2011

% Csanki

1 K srmendi

%2 Frakn6i 1896 153. p. 163. p. 177. p. 195. p.

¥ Homan-Szekfii 269. p. 313. p. 316. p. 325. p.

% Ronai 292. p.

¥ A magyar nemzet hadtdrténete 25. p. 265. p. 278. p. 290. p.
% p¢ldaul Hunyadi Matyés, a kiraly 191. p. 192. p. 200. p., Fraknoi 1890 42. p. 102. p., E. Kovécs 1990 35. p.,
Rex invictissimus 175. p., Matyas, a reneszansz kiraly 31. p.
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Kanizsai Laszlo rovid életrajza37

Kanizsai II. Laszl6 egy hires dunantuli bar6i csalad egyik sarjaként latta meg a napvilagot.
Edesapja Kanizsai I. Lasz16, édesanyja pedig Garai Dorottya volt. Elsd ismert emlitése 1431.
december 19-re tehetd. Harom fiutestvére 1étezésérdl tudunk, am feltehetéen 6 volt a legido-
sebb. Gyermekfejjel Habsburg Albert halala utan Erzsébethez és fidhoz csatlakozott, am
kénytelen volt atallni 1. Ulaszl6 oldalara. Az 1450-es évektdl a Hunyadi csalad hivei kozt ta-
laljuk. Thuréczy és Bonfini szerint részt vett Nandorfehérvar 1456-os ostromaban, és arrol is
sz6lnak forrasok, hogy Cillei Ulrik meg6léséhez is kdze volt. 1457 tavaszan V. Léaszl6 paran-
csara a Hunyadi fiakkal egyiitt 6t is elfogtak, am sikeriilt a budai varbol megszoknie, és aktiv
szerepet vallalt Szilagyi Mihaly oldalan Hunyadi Matyas kirallya valasztasaban. 1458-ban I11.
Frigyes nyugat-magyarorszagi teriiletei ellen vezetett a kiraly megbizasabol hadjaratot, am
1459-ben Némettjvaron mar a Matyas-ellenes 6sszeeskiivok kozott talaljuk. Ennek ellenére a
kormendi csata utan visszatért a kirdly szolgalataba, aki erdélyi vajdava nevezi ki (1459-
1461). 1458 és 1466 kozott zalai, 1460 és 1461kozott soproni és vasi, 1464-ben vasi ispan
tisztét toltotte be. 1464-t6l 1467-ig pedig a lovaszmesteri cimet birtokolta. Vandor Laszlo
szerint belekeveredett az 1467-es erdélyi felkelésbe. Halala koriilményei tisztazatlanok, annyi
bizonyos, hogy egy 1478-as oklevél mar néhainak mondja. Feleségével, az ismeretlen szar-
mazasu Magdolnaval 1461-ben kotott hazassagot, melybdl harom fingyermekrdl van tudoma-

sunk.

" E rovid attekintésbe nem tettem hivatkozasokat, mivel az adott fejezetekben részletesen targyalom a féur éle-
tét, és ott részletesen bemutatom a fenti megallapitasok forrasait is.
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Kanizsai Laszlo gyermekévei

Mindeddig a szakirodalom nem foglalkozott Kanizsai Laszl6 gyermekéveinek vizsgalataval.
A four sziiletési helyét és idejét sem tudjuk, csak egy 1431. december 19-ci keltezésti oklevél
emliti el8szor.>® Harom fiatestvér, Miklos, Janos és Lérine 1étezésérdl tudunk, am feltehetben
0 volt a legid('isebb.39 Eletének eseményeire 1456-ig leginkabb a csaladtagjairol megmaradt
informaciokbol kovetkeztethetiink. A régebbi szakirodalomnak problémat jelentett az, hogy
Laszl6 apjat, valamint fiat is Laszlonak hivtak, ezért sokszor Osszevontdk Gket. Am méra
nyilvanvalova valt, hogy az édesapa Kanizsai I. Laszlo, az édesanya pedig Garai Dorottya,
Garai Miklos nador és Cillei Anna lanya volt. igy Dorottya altal, aki Borbala kiralyné testvére
volt, a Kanizsai csalad rokonsagba kertilt a kiralyi hazzal.1434-ben elhunyt a csalad feje, Ka-
nizsai [. Laszlo, igy a Kanizsai nemzetségnek nem maradt felndtt férfi tagja. Reiszig vélemé-
nye szerint ezért a fiatal four az anyja, és idésebb unokatestvére, Kanizsai Imre befolyésa ala
keriilt.* Vandor pedig oklevelekre hivatkozva arrdl ir, hogy Laszl6 kiskorusaga alatt édesany-
ja vette kézbe s birtokok iranyitasat, és nagy aktivitassal intézte a csalad tigyeit.*" A megoz-
vegyiilt asszony gy tlinik — a kor szokasai szerint — Gjra meghazasodott, mert egy 1443 jlni-

usaban kelt oklevél Garai Dorottyat, mint Rozgonyi Rénold feleségét emliti.*?

A rokoni szalak miatt Zsigmond haldla utdn a csaldd Albert kirdly, majd annak haldla utan
ozvegye, Erzsébet partjahoz csatlakozott, €s V. Laszl6 tronra jutdsat €s uralmat te’lmogatta’lk.43
A rendek masik szarnya altal tronra emelt 1. Jagelldo Uldszlo ezért Kanizsai II. Laszlot és 111
Miklést, valamint unokatestvériiket, Imrét, hiitlennek nyilvanitotta, és a kehidai birtokukat is
elvette.** 1440-t6] kezdve Ulaszl6 hadai a Dunantilon is folyamatosan elérenyomultak, és
1441 tavaszara Vas €s Zala varmegyek ellenséges varait ostromoltak mar, de miutan a kiraly
hadai a Kanizsai birtokokat is kezdték fenyegetni, a Kanizsai fitk atalltak a I. Ulaszl6 oldala-
ra, aki cserébe Imrét 1442-ben kinevezte vasi foispannak.*> Engel Pal és E. Kovécs Péter sze-

rint valdszinii, hogy ekkor sziiletett meg Anyadwaloga telepiilés. Az idékozben 1. Uléaszlo

% Reiszig 71. p.

¥ Reiszig 81. p.

0 Reiszig 71. p.

* Vandor 1994 241. p.

2 DL 92947. Bér név szerint nem emliti az oklevél Garai Dorottyat, de az 6zvegyet Engel Pal vele azonositotta.
Engel 2003

* Vandor 1994 241. p.

* Zala megyei okmanytar II. 504-506. p.

* Vandor 1994 241. p.



partjara atallt Kanizsai Imre adhatta a zalai telepiilésnek e nevet, megcélozva a csalad masik,
ellenséges agat, ami V. Laszl6 oldalan maradt. Igy feltehetéen Garai Dorottya alt e sértés ko-

zéppontjaban.*

1443-ban a Kanizsaiakat ismét az Ulaszlo elleni partban talaljuk. Ennek kovetkeztében a ki-
raly leghtiségesebb hivei, a Rozgonyiak — kihasznalva a belpolitikai ziirzavart — a Kanizsaiak-
ra timadtak. Miutan elfoglaltadk Kapuvart €s Sarvart, tovabba Kanizsai Imrét — a csalad ekkor-
ra mar nagykoru férfitagjat — is fogsagba ejtették, megkisérelték Kanizsa varanak elfoglala-
sat.*” A helytorténeti szakirodalom eme ostromrdl méar Balogh 6ta megemlékezik, sét Balogh
szinesen ecseteli az ostrom koriilményeit, amelynek megvizsgalasa érdekes lenne, am mivel
nem kapcsolddik szorosan a targyalt témankhoz, csak a szakmai konszenzuson alapuld, okle-
velekkel alatdmaszthaté tényeket kozlom.*® A Rozgonyi Janos, Rajmund és Oszvald éltal
vezetett csapatok ellen Kanizsat Bakonaki Torok Laszlo és Nadasdy Oszvald varnagyok veze-
tésével az odamenekiilt kornyékbeli familiarisok és Benedek kanizsai plébanos, veszprémi
kanonok védték.*® Az ostrom elhtizodott, és a védBk kénytelenek voltak az alsdlendvai Banffy
csaladtol segitséget kérni. Megegyeztek, hogy a Banffyak minden koltségét megtéritik, &m
addig is atadjék a vérat nekik, és az egyik Kanizsai testvér elveszi Banffy Dorottyat.”® A fel-
mentd seregnek sikeriilt felszabaditania Kanizsat, Kanizsai Imre elvette Dorottyat, és miden

bizonnyal a koltségeket is sikeriilt megtériteni, mert a var visszakeriilt a Kanizsaiak birtokaba.
Balogh Janos szerint az ostrom utan Kanizsai Lasz16 nevelését Hunyadi Janosra biztak,

,,ki 6t udvaraba véve fiai Matyas és Laszlo mellé rendelé aprodként, hol 1456-ig
tartozkodott, a mikoron atyja halala folytan diszes kisérettel — mint ez egy
varurhoz illett — haza Nagy-Kanizsa varaba bocsatatott, hova [...] Laszlot és Ma-
tyast is meghiva, kik vele is jottek és itt s a kdrnyéken huzamosb ideig mint kani-
zsai vendégek mulattak; mely alkalommal a nagykanizsai varnak épiilése és kor-

nyéke altal pedig: teljesen elragadtattak”.>"

“® E. Kovacs 2008 112. p., Engel 2001

" Vandor Laszl6: Nagykanizsa torténete a honfoglalastol 1690-ig 20. p.

*® Legiijabban Kardos Ferenc kozolte Balogh leirasat az ostromrol, elemezve leirasanak mondai hatterét is. Kar-
dos 9-10. p.

9 vandor 1994 248. p.

%0 7ala oklevéltar IT. 519-521. p.

*! Balogh 61-62. p.



Mindezt V. Molnar Laszl6 kritika nélkiil atvette, igy példdul Kanizsa vara cimii mivében a
kévetkezd fejezetcim szerepel: A Hunyadi fiuk Kanizsa varaban.** Meg kell jegyeznem, hogy
Balogh leirasan kiviil semmilyen forrasunk nincs sem arr6l, hogy Kanizsai Laszl6 Hunyadi
udvardban nevelkedett volna, sem arrdl, hogy a Hunyadi fiutk Kanizsara utaztak volna, és a
Hunyadiakkal foglalkoz6 szakirodalomban sem taladltam ilyen adatot. Az kiilon érdekes kér-
dés lehet, hogy milyen forrasban szerepelhet Balogh ama megallapitasa, hogy a Hunyadi fitk
»teljesen elragadtattak” Kanizsat latvan. Szembetlind az is, hogy Balogh szerint Kanizsai az
¢desapja halala miatt tért vissza Kanizsara, mivel tudjuk, hogy Kanizsai 1. Laszl6 ekkor mar

hiisz éve halott volt.>

Kanizsai Laszlo Nandorfehérvar alatt

Kanizsai Laszl6 életének kutatasaban kulcsszerepet jatszik Nandorfehérvar kérdése. A szak-
irodalom megosztott a kérdést illetden, a Kanizsaiakkal vagy Kanizsaval foglalkoz6 irasok
mar 1876 ota kivétel nélkiil kozlik az olvaséval, hogy Kanizsai Laszlo részt vett az ostrom-
ban. Budai Ferenc a Polgari lexikonban meg is jegyzi, hogy Kanizsai részt vett az ostromban,
és ,,igen vitéziil hadakozott”.> Ugyanigy tesz Diimmerth Dezs6,> és a régebbi dsszefoglalé
miivek, A magyar nemzet torténete™, Homan Balint és Szekfii Gyula Magyar torténete,”’ va-
lamint a legtobb jelentdsebb régebbi hadtorténeti szintézis; Ronai Horvath Jend Magyar hadi
kr(')nikeija,58 és A magyar nemzet hadtorténete.”® Erdekes, hogy Belitzky Janos a Sopron var-

megye torténete cimli munkéjaban Kanizsait és Rozgonyit a nemzetét védo hds féurként abra-

zolja:

%2'V. Molnér LészIl6: Kanizsa vara 21. p.
% yandor 1994 241. p.
> Budai 258. p.
*® Diimmerth 122. p-
*® Frakn6i 1896 153. p. 163. p. 177. p. 195. p.
" Homan-Szekfii 269. p. 313. p. 316. p. 325. p.
8 Roénai 292. p.
% Banlaky 25. p. 265. p. 278. p. 290. p.
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»egy Kanizsai, egy Rozgonyi és kétségteleniil kiterjedt rokonsaguk és szamos fa-
miliarisuk, folismerve az igazi veszélyt, nem a hazuktajékat foldulo zsoldosok,

hanem a nemzet 1étében fenyegetd veszély ellen harcoltak”.®

Azonban vannak olyan miivek, amelyek kihagyjak 6t; se A magyar katonai vitézség ezer évé-
ben, se a Magyarorszag hadtorténetében, és a Millenniumi hadtorténetben sem emlitik meg

Nandorfehérvarnal. S6t Teke Zsuzsa a Hunyadi Janos €s kora ciml konyvében arrdl ir, hogy

,,Hunyadi hivei koziil Rozgonyi Rajnald és Kanizsai Laszl6 figyeldallasban varta

az eseményeket”.61

Kulcsar Péter szerint

,,késObb (évtizedek mulva) arrdl is tudnak, hogy a Rozgonyiak meg a Kanizsaiak
szintén felkerekedtek, az 6 részvételilknek azonban az egykori dokumentumok-

ban nincs nyoma”.62

E valtas oka véleményem szerint Mélyusz Elemérnek a Thurdczy-kronikarol irt hires konyve,
melyben megkérddjelezi Kanizsai ottlétét. Mindezt azzal a két érvvel tdmasztja ald, hogy
nincs okleveles forrasunk az ottlétérdl, valamint Hunyadi nem emlitette meg 6t az ostromrol
52616 leveleiben.®® Azonban érdemes jobban kériiljarni a témat, és megvizsgalni, hogy honnan

ered ez a torténet, és milyen konkrét adataink vannak.

E témaban elsddleges forrdsunk Thuroczy Janos €s Antonio Bonfini korabeli miive. Mivel
mindkét torténetird Matyas kirdly udvaraban alkotta meg munkéjat, ezért feltételezhetd roluk,
hogy els6é kézbdl szereztek adatokat a hires ostrommal kapcsolatban. Thurdczy szerint Nan-
dorfehérvarnal Kanizsai — 6 Rozgonyit nem emliti — csatlakozott Hunyadihoz, és a falak alatt

vivott kézitusa ismertetésekor leirja a végsd rohamnal, hogy

,»Szilagyi Mihaly kapitany és Kanizsai Laszl6, ezek a harci erényekben kivalo if-
jak, és veliik egyiitt azok a fegyveres csapatok, amelyeket a grof ar [Hunyadi Ja-
nos] hozott ide, tovabba a keresztesek csapatai is a var szétrombolt falain allva

harcoltak diihdsen”,

% Belitzky 848. p.
®1 Teke 211. p.
%2 Kulcsar 184. p.
8 Malyusz 134. p.
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mignem a torok csapatok kénytelenek voltak megheitrétlni.64 Bonfini mar Rozgonyit is emlitve

akkor ir a dunanttli féurrol, mikor a térok mar a falakon beliil van, ezért Hunyadi

,latva, hogy a varos végveszedelembe keriilt, magahoz hivja nagybatyjat, Szilagyi
Mihalyt, Kanizsai Laszl6t meg Rozgonyi Sebestyént és a tobbi hds magyar fone-

mest, a varbol a piacra rohan, és a torokoket hatraszoritj a”.%

Tehat mindketten a csatdnak abban a sorsdontd pillanatadban emlitik meg Kanizsait, amikor a
védok nagy erdfeszitések aran kivédték az utolsé ostromot, és megforditottak az iitkozet me-

netét.

Thur6czy és Bonfini miivén kiviil azonban rendelkeziink még forrasokkal. Legutoljara Czo-
vek Zoltan a doktori értekezésében hivta fel a figyelmet arra, hogy Thomas Ebendorfer kroni-
kajaban Kanizsai részt vett Nandorfehérvaron Cillei meggyilkolasaban.®® Ugyanezt erésiti
meg Holczer Konrdd, az osztrdk féhercegség fétisztviseldje egy november 13-an kelt levelé-
ben.®’ Ugy gondolom, hogy ha Kanizsai részt vett Cillei meggyilkolasaban, akkor nyilvanva-
l6an mar az ostrom alatt is Nandorfehérvaron tartozkodott. Egy okleveles forras sok kérdést
eloszlatna, azonban eddig ilyennel nem rendelkeziink. Az eddigi okleveles kutatdsaim alatt
sem taladltam adatot errdl, viszont az is igaz, hogy altalam megnézett iratok koziil egyik sem
keltezte magat az ostrom idejére.68 Lehetséges, hogy Matyas kiraly 1464. november 9-i ado-
manylevele, amely hivatkozik Kanizsai Laszl6 Hunyadi Janosnak tett ,,érdemes szolgalatai-
ra”,%® Nandorfehérvarra gondol, azonban a kérdés megnyugtato tisztdzdsahoz csak egy szisz-

tematikus kutatas vezethet.

Balogh miivével kiilon kell foglalkoznunk. O ugyanis azt allitja, hogy a két Hunyadi fiu,
Laszl6 és Matyas éppen Kanizsan tartozkodtak a var urdndl vendégségben, mikor hire jott a
torok késziilddd tdmadasnak. Apjuk 6ket és Kanizsait Zimonyba hivta, igy Matyas és a két

Laszl6 a Délvidékre indultak. Ezek utan pedig a kanizsai four

® Thurdczy 393. p.
% Bonfini 676. p.
% Ehendorfer 437. p.
% Fraknoi 1913 114. p.
%8 Kanizsai elsé ostrom utani emlitése szeptember 15-re esik. DL 15057.
* DL 16078.
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,2500 fonyi derék hadaval [...] a 46 napig tartott folszabaditd harczban hdsiesen

részt vett”.”°

Az ostrom végén pedig, mikor a varbeli katonasag és a Szava tulpartjarol athaj6zo kereszte-

sek az oszman seregre tamadtak, egy kanizsai kozvitéz, szabari Szant6 Janos

,,a torok csaszar kozelébe furakodvan, azt nyillal mellbe 16tte, minekfolytan az lo-

varol lefordult”,71

és bar nem halt meg, de sszezavarta a torok sereget. Am a vitéz a harc hevében eltiint.
Kétségtelen, hogy a Balogh Janos altal emlitett 2500 f6s bandérium nagyon erds tilzas. A
szultant megsebzd Szantd Janos alakja pedig fiktiv, a torténet alapjat Balogh Thurdczytol ve-
hette, aki leirta, hogy a harcra buzdité torok uralkod6 egy nyiltdl megsebesiilt és félholtan
rogyott dssze, ami Osszezavarta seregét.” Balogh pedig a szélat ugy varrta el, hogy a hés vi-
tézt ,.eltiintette” a csata forgatagdban.”* Mindez er6sen megkérdjelezi a szerz tobbi allitasat
is. Ennek ellenére V. Molnar Lészl6 nem egyszer 6t hasznalta fel forrasul a miiveiben.” Er-
dekes megfigyelni, hogy az egyébként kivalo torténésznek a szultdn megsebzésére vonatkozd
torténet mar gyanus, és nem veszi at, viszont a leiras tobbi részét ugy tlinik, hogy gyanutlanul

elfogadja.

Nandorfehérvartol Németujvarig

Az 1456 és 1459 kozti harom esztendd Kanizsai Laszl6 €letének legmozgalmasabb, és
legszinesebb korszaka. Mint a kirdlysag egyik foura, nem csak megélte, de aktiv részese is
volt eme esztenddk eseményeinek, és az orszagos politika irdnyitdi kozt talaljuk, igy az orsza-

gos szakirodalom is e hdrom évnél ir réla a legtobbet.

Az ostromot kovetden Balogh Janos és V. Molnar Laszl6 szerint Kanizsai visszatért birtokai-

ra, ahol mindent rendben talalt, majd Gjra Nandorfehérvarra ment, és részt vett Cillei Ulrik

® Balogh 62. p.
" Balogh 62. p.
"2 Balogh 62. p.
® Thurdczy 394. p.
™ Balogh 62. p.
*példaul V. Molnar 1987 437.p.
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meggyilkolasdban, &m e megallapitasaikat nem igazolj ak.”® Az azonban biztos, hogy V. Lasz-
16 nagybatyja halalat kovetéen megbocsajtast szinlelve Budara hivta a két Hunyadi fiut és
kévetdiket, igy 1457 tavaszan Kanizsai Laszl6 is Budara ment.”” Am mint ismeretes, a kiraly
marcius 14-én bortonbe zaratta Hunyadi LaszIot és Matyast, valamint Vitéz Janost, Modrar

Palt,

,,tovabba Rozgonyi Sebestyént és Kanizsai Lasz1ot, ezeket a kivalo szarmazasuk-

kal, birtokaikkal és katonai vitézségiikkel ékeskedo férfiakat”

is.”® A Garai Lész16 nador altal vezetett {té18szék pedig mindegyikiiket fej- €s joszagvesztésre
itélte. A budai var asatasai soran az 1960-as években rabukkantak arra a boltozatos pincesorra
¢s harom teremre, amelyben a Kanizsai Laszlot és a tobbi foglyot feltehetden Orizték. A Var
déli részén az Anjou - korban emelt Istvan - torony melletti épiiletszarnyban Zsigmond idején
elhelyezett Tarnokhdz (domus tavernicalis) alagsora volt ez, amit bizonyara alkalmilag hasz-
naltak e célra.”® Az itéletet Hunyadi Laszl6n marcius 16-4n végrehajtottak,”® mikdzben a t5bbi

four is a kivégzésre vart. Am ekdzben Thurdczy szerint kiillonds esemény tortént:

,,Peregtek a napok, és az Ur ezernégyszazotvengyolcadik éve kozelgett [...] és
éppen akkor, amikor a nap a fold alatt folytatja az utjat, azon a szerfolott sotétbe
borult ¢jszakan, mely Krisztus szentséges testének linnepét kozvetleniil koveti,
Buda varat felhdszakadas rdzta meg, és a magas falai kozé zart foglyok az Alhéviz
felé esd részen a var meredek falardl két lepedd segitségével lebocsatkozva, vala-
mennyien kiszabadultak, csupan Matyas grof és Modrar Pal maradt vissza a kiraly

fogsagaban” 2

E romantikus torténet valodisagardl nem tudunk meggy6zddni, de mar Virag Benedek,® és

Heltai Géspé1r83 is atvette, majd Budai Ferenc,® Balogh Janos,® Reiszig Ede,® és V. Molnar

"® Balogh 63. p., V. Molnar 1987 434. p.
" Bonfini 670. p.
"Thuréczy 404. p., Errdl okleveles adattal is rendelkeziink: Hazi 4. kotet 171. p.
9 Székely 84. p.
8 Kubinyi 2001 22. p.
& Thurdczy 407. p.
8 Virag 341. p.
% Heltai 263. p.
# Budai 258. p.
% Balogh 63. p.
8 Reiszig 71. p. O Budaira hivatkozik.
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Laszl6® e sorok alapjan kozlik az eseményeket, s6t még Arany Janos V. Laszl6 cimii torté-
nelmi dramajaban is elmeséli e torténetet.®® Am Vandor Laszl6™ és Bilkei Irén® szerint e
torténet nélkiilozi a torténelmi hiiséget, és csak annyi a valosagtartalma, hogy Kanizsai kisza-
badult. Mindenesetre az oklevéllel alatamaszthat6 tény, hogy 1457. jinius 11-én Kanizsai mar
szabad emberként targyal a soproni varosi tanacesal.” Miutén a kiraly a fiatal Matyast tusz-
ként magaval vive Bécsbe, majd Pragaba menekiilt, hirtelen rejtélyes koriilmények kozt el-
hunyt. Mihelyst a hir a polgarhadbora dulta orszagba eljutott, kirdlyvalaszto orszaggytilést hiv-
tak 6ssze Rakos mezejére, melyre Thurc')czy92 és Bonfini® szerint Szilagyi kiséretében Kani-
zsai Laszlo 1s megérkezett. Az eredmény nem maradt el; Matyast a rendek 1458. januar 24-én
kirallya valasztottak. Am az 6j kiraly cseh f5ldon raboskodott. Szilagyiék Vitéz Janost kiild-
ték a fia kiszabaditasaért, ¢s a régi Hunyadi part6l, valamint par féurbol allo sereg is elindult
Csehorszag felé.* Bonfini szerint e kiséret tagjai kozt volt Kanizsai Laszl6 és Rozgonyi Se-
bestyén is,” azonban a kovetség tagjai altal hitelesitett oklevélen csak Rozgonyi pecsétje 1at-

hat6.%

A fourak a kormanyzova valasztott Szildgyi Mihallyal az élen ugy gondoltak, hogy a még
szinte gyermek, tizenot éves uralkodd nem képes egediil irdnyitani az orszagot, igy nekik kell
ellatni a fiatal Matyast tandcsokkal. Ennek megfeleléen uralkodasanak elsé napjaiban ottma-
radt mellette tobbek kozott Vitéz Janos, Szécsi Dénes érsek, Rozgonyi Sebestyén és Kanizsai

Laszlo,

,,nehogy a korabol adoéddan illetlentil Viselkedjen”.97

Matyas kénytelen volt a csaladjara és a hozza hii féurakra tAmaszkodni, és elviselni a beleszo-
lasukat a kiralyi tigyekbe. Kénytelen, mert északon Griska szitotta az ellenallast, délen a torok
mozgolddott, nyugaton pedig III. Frigyes csaszar vart az alkalmas pillanatra, hogy lecsapjon

az orszagra. E bajok lattan Matyas nagybatyjaval és ,,atyai barataival”, Vitéz Janossal, Kani-

8 V. Molnéar LészIl6: Kanizsa vara 22. p.
8 Arany 132. p.
8 vandor 1994 242. p.
% Bilkei 26. p.
! Hazi 1./4 193. p.
%2 Thurdczy 410. p.
% Bonfini 697. p.
% Kubinyi 2001 42. p.
% Bonfini 703. p.
% Czdvek 14. p.
°" Bonfini 706. p.
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zsai Laszloval, és Rozgonyi Sebestyénnel tanacskozott a teenddkrd].®® Tehat Kanizsai Laszl6
nem csak a kiralyi tanacs tagja, de Matyas kozvetlen tanacsosa lett. Emellett, Matyasnak, mint
uj uralkodénak, mondhatni kotelessége volt az 6t tamogato, és veszedelemben mellette és a
csaladja mellett kitarté hii fouraknak meghaldlni az eddig tett szolgalataikat, foleg, ha azt
akarja, hogy a jovében is szamithasson rajuk. Igy tobbek kozt Kanizsai Laszlot Matyas a ko-
ronazasa koriil szerzett érdemeiért 1458-ban lovaszmesterré,” majd Vas és Zala varmegye
féispanjava nevezte ki.'® Igy Kanizsai a kiralyi udvar f6bb méltosagviseldi kozé emelkedett,
valamint azaltal, hogy megkapta a két varmegye féispani cimét, dontd befolyast szerzett Vas

¢s Zala varmegye politikai életében.

Matyas az cimosztason kiviil feladatokat is bizott féuraira; Rozgonyi Sebestyént a Felvidék
nyugati részét urald Giskra ellen kiildte, Kanizsai Laszlot pedig 1458 tavaszan, mivel nem
sikeriilt megegyeznie Frigyes csaszarral a Szent Korona visszaadéasarol, a nyugati hatarszélre
kiildte 4000 f0s katonasag ¢1én.* Kanizsai csapatai mar aprilis kozepén Sopron varmegye
teriiletén taboroztak. Aprilis 29-én III. Frigyes levélben koszonte meg a soproni tanacsnak,
hogy értesitette 6t Kanizsai seregének hadmozdulatairol, valamint felszolitotta a varost, hogy
a tovabbiakban is értesitsék 6t a magyar csapatok hollétérdl.® A habort azonban elmaradt, és

csak kisebb-nagyobb hatalmaskodasok torténtek.

Kanizsai Laszlo és az 1459-es lazadas

Kanizsai Laszlo és Matyas kapcsolata 1459-re annyira megromlott, hogy a four csatlakozott a
Matyas-ellenes Osszeeskiivéshez. E tényt Budai Ferenctdl Vandor Lészloig Balogh Janost
kivéve mindenki megemlitette, aki a four életével akar csak érintdegesen foglalkozott, azon-
ban a lazadas részleteivel és az okokkal Czovek Zoltant kivéve részletesebben nem foglalkoz-
tak. Viszont Veszprémy Laszlo kutatasait Czovek eredményeivel dsszevetve Kanizsai életé-

nek egyik legjobban feltart momentuma tarul elénk.

% Bonfini 715. p.
% Egy 1458. jilius 26-i oklevél mar lovaszmesterként emliti. DL 15270.
1% vandor 1994 242. p.
1% Herczegh 43. p.
192 Belitzky 855. p.
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Garai Laszlo, a volt nador III. Frigyes német-romai csaszart akarta az orszagba behivni. En-
nek érdekében egy Matyas-ellenes bardi ligat szervezett, és mindezt oly sikeresen tette, hogy
1459. februar 17-én Németajvaron magyar kirallya valasztottak III. Frigyest. A féurak kozott
ott talaljuk Garai Laszlo mellett Alsolendvai Banffi Pal ajtonallé mestert, Monyorokerényi
Ellerbach Bertoldot, Gersei Pethd Mikost és Gyorgyot, Szécsi Janos zalai ispant, Vitovec Ja-
nos szlavon bant, a hazigazda, Ujlaki Miklés macséi bant, a Bazini és Szentgyorgyi grofokat,

103 Tehat a dunantali

Andreas Baumkirchent, és Kanizsai LaszI6t, valamint testvérét, Miklost.
fonemesség szine-javat. Annak ellenére, hogy a ldzadas f6 szervezdje, Garai Laszlo néhany
nappal a valasztas utdn elhunyt, a csdszari csapatok a magyar lazadok katonasagaval kiegé-
szlilve a Radba mentén betortek az orszagba. I11. Frigyes mindenesetre éberségre intette Sopron
varosat, bar a Kanizsaiakat, akikt6l a németeknek a legjobban kellett volna tartaniuk, a csa-

szar tdboraban tatlélljuk.104

A kiraly Nagy Simont kiildte elleniik, aki aprilis 7-én a kérmendi
csatdban vereséget szenvedett, viszont a gydztes hadsereg nem folytatta az eldrenyomulast,
hanem visszavonult.!®® Ennek ellenére az is nyilvanvalé, hogy a lazado seregben is komoly
problémak meriiltek fel, mivel — feltehetéen még a csata elétt — Kanizsai Laszlo €s a szintén
lazado Ujlaki Miklés kozott komoly dsszecsapasra keriilt sor, melyben mind két fél nagy kart

szenvedett,!%®

Ennek az okat nehéz kideriteni, talan az erdélyi vajdasag kérdése miatt alakult
ki ilyen komoly konfliktus kozottiik, mindenestre e momentum talan segit megértetni azt,
hogy a két Kanizsai a gy6ztes csata utani napon miért szokott at Matyés taboraba.'®” Ezutan
Lasz16 Esztergomba ment, ahol rokonaval, Szécsi Dénes esztergomi érsekkel talalkozott.'%
Nyilvanvaldan 6 fordult Matyashoz és Rozgonyi Sebestyénhez a Kanizsaiak tigyében. Rozgo-
nyi fennmaradt szdmadasabol kidertil, hogy ¢ maga, vagy familiarisai aprilis 17-én targyaltak
Esztergomban Kanizsaival.'® Aprilis 19-én osszeiilt a sziikebb kiralyi tanacs, ekkor sziiletett
a Kanizsaiakrol sz616 dontés is.*'’A kancellarian pedig az aprilis 24-én kelt oklevél, kimond-
ta, hogy mig Kanizsai Laszl6 birtokai a csdszar kezében vannak, a kiraly neki adoméanyozza a
Zala varmegyei kamarahasznat, és Rozgonyi Sebestyén mellett erdélyi vajdava nevezte ki

6t.™ Emellett a kiraly Dobrente varat, Papat, valamint szamos Zala varmegyei birtokot ado-

103 yeszprémy 2008 43. p.
104 Belitzky 857. p.
105 Veszprémy 2008 45. p.
196 Czgvek 16. p.
97 vandor tévesen azt irja, hogy az atszokés a csata elétt tortént. Vandor 1994 242. p.
1%Czovek 19. p.
19 Czovek 19. p.
10 Czgvek 19. p.
1 Zala varmegye torténete oklevéltar I1. 574-575. p.
17



112 K anizsai innenté] kezdve ismét Matyas mellett forgatta szablyajat, amire

manyozott neki.
jo példa, hogy majus 20-an Mischulber Vilmos lanzséri osztrak varnagy értesiti a soproni ta-
nacsot, hogy Kanizsai Laszl6 és Rozgonyi Sebestyén hadat lizent a csészar kezén 1évé Ko-

k.** Am a tdmadas hamar kimeriilhetett, mivel nemsokéra a megerdsodo csaszari csa-

szegne
patok visszaszoritottak a magyarokat, és a Rabaig is eljutottak. Ez végzetes modon hatott nem
csak Laszlo, hanem az egész Kanizsai familia €letére, mivel a csaldd birtokainak jelentds ré-
sze pont e teriileten fekiidt. Junius 19-én Zenger Frigyes, a csaszar kdszegi kapitanya azt irja a
levelében, hogy Csepreg, Lovo és a Kanizsai-birtokok a csdszarnak hddolnak, tehat bantoda-

114

suk nem lehet.”™ Véleményem szerint a csaszar is tisztaban volt a Kanizsaiak szorongatott

helyzetével, és arra szamitott, hogy Ujra az 6 partjara allnak. Ezért julius 6-an azt a parancsot

115 A Kanizsaiak

adta ki, hogy a Kanizsaiak sarvari lakosait tovabbi intézkedésig ne zaklassak
azonban nem alltak at Frigyes oldalara, hanem folytattdk a harcot. Sikerteleniil probaltak meg
elfoglalni Léka varat, majd Sopron megtamadasat tlizték ki célul, am a tovabbi harci cselek-
ményeket félbeszakitotta Matyas és III. Frigyes briinni fegyversziineti megallapodasa.**®
E ponton érdemes megvizsgalni, hogy mi vezethette Kanizsai Laszlot a 1azadashoz? Szukits
Nandor szerint
., Valoszinili, Matyas kiraly Oket elleneivé tette a baratjokra, Szildgyira mondott
itélete miatt,”117
ezért lazadtak fel. V. Molnar Laszlo pedig a kovetkezOképpen probalta megmagyarazni a tor-
ténteket:
,Kanizsai V. Laszl6 egész életében méltan élvezte a kirdly bizalmat, bar 1458-
1459 forduldjan — rovid iddre — testvérével egyiitt 6 is III. Frigyes hiveihez csatla-
kozott. Partvaltoztatasanak okat és mozgato rugdit elsdsorban abban kereshetjiik,
hogy a csalad birtokai az orszdg nyugati részén (foként Vas, Sopron és Zala var-
megyékben) teriiltek el, s ez ,,indokolta” az Ausztridhoz, illetve a Habsburgokhoz
fiz6do kapcsol'cltokat.”118
E megallapitas 6nmagéaban véve logikusnak hangzik, de elég nehéz 6sszeegyeztetni Kanizsai

Lasz16 viselkedésével, ugyanis nem magyardzza meg, hogy miért nem allt ujra a féur a csa-

12 Teleki 96. p.
113 Belitzky 858. p.
11 Belitzky 858. p.
115> Belitzky 859. p.
11 Belitzky 860. p.
17 Szukits 25. p.
18y, Molnar 1987 443. p.
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szar mellé? Nyilvanvaloan a fenti megallapitas is befolyasolta Kanizsai dontéseit, &m a képet
mindenképen arnyalni kell. Erdemes megfigyelni, hogy a Kanizsai csalad més tagjai hogyan
viszonyultak a 1dzadashoz. Mint tudjuk, Laszlo testvére, Miklds szintén a csaszar oldalara allt,
viszont a testvérpar unokatestvére, Kanizsai Imre veliik ellentétben ott van 1459. februar 10-
én, Budan a Matyasnak hiiségeskiit tevé fourak kozott, o majd keményen védte Csornai Ist-

120 B1s6 l4tasra ez ellentmonda-

van varnagyaval Kapuvéarat a csészari csapatokkal szemben.
sosnak tlinhet, 4m ha ezeket az eseményeket politikai szempontbol értékeljiik, logikussa valik.
A korban ugyanis bevett szokas volt, hogy két uralkodo6 kétes kimenetelli 6sszecsapasa elott a
fouri csaladok egyik tagja az egyik, mig masik tagja a masik uralkodd mellé all. igy biztosi-
totta be magat a csalad, és e taktikat is felfedezhetjiik ez esetben. Persze emellett és a foldrajzi
adottsagokon kiviil biztos, hogy fontos tényezot jatszott Kanizsainal az, hogy nem a lovasz-
mesterségre — amely bar udvari méltésag volt, de valodi hatalmat és befolyast nem jelentett —
hanem valamelyik komolyabb kinevezésre vagyott, és ki tudjuk deriteni, hogy mely tisztség
elérése volt Kanizsai Laszlo célja. Feltételezhetd, hogy 1458. november 30-an, egy nappal az
utan, hogy a kirdly Szegedre orszadggytilést hirdetett, Kanizsait valamivel megsérthette, mert
késdbb olyan tetteiért kapott kegyelmet, amiket azutan kovetett el, hogy Temesvaron otthagy-

121

ta a kiralyt.™ Az a tény, hogy a kirallyal torténé szakitas az orszaggyiilés el6tt tortént, nyil-

vanvaldva teszi, hogy az okokat dekrétumaiban kell keresni. Valdszinlibb, hogy Matyas to-
vabbi valtozast akart a baroi hivatalok élén, illetve nem megfelelden jutalmazta a mellette
kiallokat. Kanizsai alighanem az erdélyi vajdasagra ahitozott, amit az mutat, hogy a III. Fri-

1'% s miutan kibékiilt az ural-

124
E

gyest magyar kirallya valasztok kozott vajdai cimmel tlinik fo
kodoval, mint lattuk, azonnal meg is kapta a vajdasagot,’®® és e cimet 1461-ig viselte.
méltosagban segitett 1étrehozni 1461-ben azt a megallapodast, amely értelmében a még min-
dig Matyas ellen harcol6 Baziniek és Ellerbach Bertold az uralkodoval fegyversziinetet kotot-
tek, és ennek kovetkeztében elkezdddhettek a targyaldsok a lazado féurak és a kirdly ko-

76t 12

19 Vandor 1994 242. p.
120 vandor 1994 242. p.
121 Kubinyi 2001 50. p.
122 Az eredeti oklevél megvan, am az id6k soran Kanizsai Lasz16 pecsétje leszakadt rola. Lupescu Radu 200. p.
123 Veszprémy Laszl6: Matyas serege Kormendnél 1459-ben 175. p.
124 Az utolsé oklevél, amely vajdaként emliti 1461. szeptember 27-én kelt. DL 15644.; 1460-t6] pedig testvéré-
vel, Miklossal egyiitt viselte a hivatalt. DL 15740., DL 15764.
% DL 15634.
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Kanizsai Laszlo és az 1467-es erdélyi lazadas

A teoria, miszerint Kanizsai Laszlo belekeveredett az 1467-es lazadasba, Vandor Laszl6tol
szarmazik, aki igy ir:

,,<1467-ben mar hivatal nélkiil emlitik Matyas majus 23-an kelt leiratdban. Nem

ismerjiik pontosan mell6zottségének okait, de valoszinli, hogy belekeveredhetett

az erdélyi lazadasba, amelynek fészerepl6éi hajdani hivatalviseld tarsai Szentgydr-

gyi Janos, Zsigmond és Ellerbach Bertold voltak. Nem tudjuk ugyanis masképpen

magyarazni, mit keresne Kanizsa vara Matyas kezében 1469-ben.”*?®
Ha cafolni szeretnénk a tedriat, akkor el lehetne mondani, hogy Kanizsai részvételére nincsen
konkrét bizonyiték, birtokai a lehetd legtavolabb fekiidtek Erdélytdl, ahol mar évek 6ta nem is
viselt hivatalt, masrészt tudjuk, hogy a lazadast vezeté féurak bar vesztettek el uradalmakat,
mégsem érte Oket a kiraly dithe oly erdsen el, hogy a kdzponti varukat elveszitsék. Ezzel
szemben Kanizsai Laszl6 a birtokai kdzpontjanak szamitdo Kanizsat vesztette el, nem is kis
idére.’?’ Szoval a kiraly haragudhatott r4, ami azt jelentené, hogy sulyos dolgokat cselekedett
Matyassal szemben, errdl azonban Bonfini egy sz6t sem ir, mikdzben hosszan ecseteli a 1aza-
das részleteit. Emellett fontos felhivni a figyelmet arra az adatra, miszerint Matyas 1467-es
moldvai hadjarata alatt allitdlag csak a nador és a varadi piispok kovette az uralkodot, mig a
tanacs tobbi része: Vitéz és Vardai érsekek, Janus Pannonius piispok, Rozgonyi Janos és Ka-
nizsai Laszl6 Varadon maradt. Tehat Kanizsai 1467-ben, a lazadas utan is Matyas hiveként és
a kiralyi tanacs tagjaként jelenik meg.128
Ennek ellenére Vandor elmélete mellett sz6l az, hogy az 1467. februér elejére Osszehivott
orszaggylilés egy nagyszabasu adoreformot fogadtatott el. E reform lényege az volt, hogy a
kiradly a kamarahaszna (lucrum camerae) helyett immar a kiralyi kincstar adoja (tributum fisci
regalis) néven igényelte a kirdlyt az orszadg Osszes jobbagyportaja utan megilleté rendes évi
adot. Raadasul, az eddig megszokottal ellentétben, azt nem telkenként, hanem a t6bb csalad-

nak is otthont nyujté portakként kovetelte meg.129

Matyas e tette az egész kiralysagban hatal-
mas felhaborodast keltett, am a legerésebb felztidulas — mint tudjuk — Erdélyben tamadt. De
Zala varmegye nemességének sem tetszettek a valtozasok, mivel a rendek egyenesen meghiu-

sitottak az 1j ado kivetését €s a koronavam behajtasat. Emiatt a kirdly stilyos megtorlasra ké-

126 Vandor 1994 242. p.
127 A varban Magyar Balazs kapitany tartozkodott. Zala varmegye torténete oklevéltar II. 591. p.
128 Kubinyi 1988 1-2. 163. p.
129 Nogrady 2005 131. p.
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sziilt elleniik, amit6l csak azzal a feltétellel allt el, hogy az ellenszegiilésiikkel okozott kart
megtéritik, a megsértett kiralyi tisztviselsknek pedig elégtételt szolgaltatnak.™*® Lehetséges,
hogy e torténetben Kanizsai is szerepet jatszott, mivel feltehetden erdsen érintett volt a reform
tigyében. Mindezt arra alapozom, hogy az 1459-es lazadast kovetGen a kiraly a Kanizsai test-
véreknek adta ideiglenesen, mig vissza nem szerzi a Frigyes altal elfoglalt birtokaikat, a Zala
varmegyei kamarahasznat.'*" Matyasnak azonban 1467-re sem sikeriilt visszaszerezni e birto-
kokat, igy — bar adatunk nincs ra — feltételezhetjiik, hogy a zalai kamarahaszna a Kanizsaiak
kezében maradt. Az 1467-es orszaggylilés rendelkezése értelmében a Kanizsaiak e jovedelme
is elapadhatott, amely stlyosan érinthette dket, €és erds ellenérzést valthatott ki.?*?

Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni Kanizsai és a lazado fourak kapcsolatat is. E16 latasa nyil-
vanvald, hogy — Szapolyai kivételével — az Gsszes lazadd féur Kanizsaival egyiitt nyugat-
magyarorszagi elokeld volt, és mar az 1459-es lazadésban is részt vettek. Nyilvanvaloan szo-
ros kotelékek flizték dket Ossze, amire bizonyiték, hogy Kanizsai Ellerbach Bertolddal egyiitt
1464-66 kozott lovaszmester volt.*® Kapesolatuk szorossagat jol reprezentalja a szentpéterfai
templom, mely szentélyének az 1460-as években épiilt haldoboltozatan a mai napig egymas
mellett lathato az Ellerbachok, a Szécsiek, a Szentgyorgyiek és a Kanizsaiak cimere.™®
Mindezeket figyelembe véve valoszinli, hogy Vandor tedridja megallja a helyét, azonban a

részletekrdl semmilyen informaci6é nem all rendelkezésiinkre, igy csak a tovabbi kutatas tehet

pontot az iigy végére.

Kérdések Kanizsai Laszlo halala koriil

... mig Matyas kiraly 1478-ban hires fekete seregével Frigyes német csaszar el-
len, késdbb pedig az Erdélybe betort torokok ellen miikodott, addig Kanizsay ha-
talmas varérségével a Dundn feljott s Déalya és Vukovar kozt partra szallott és
Eszék, Verdcze, Belovar €s Varasdot érintve, a Drava jobb partjan gyorsan eld-
nyomult, itt a bal partra atkelt, és Regedéig tlizzel-vassal pusztitott rablé torok ha-

dakat tamadta meg, és bel6lok roppant sokat levagva, foglyaik és zsdkmanyaiktol

130 Eraknoi 1890 167. p.
Bl pL 15354
132 E megallapitas mindenképpen tovabbi kutatasokat érdemel, mivel a kamarahasznat néhol még Matyas ural-
kodasa utan is szedték.
133 Vandor 1994 242. p.
134 Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil 127. p.
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megfosztva, szétverte; s foglyaikat nemcsak hogy szabadon bocsata: de sokakat
nehogy ismét a torokok kezeibe jussanak, hazajukba kisértetett, sot a bizonyitani
tudoknak elrablott holmiaikat a zsdkméanybdl vissza is szolgaltatta. Matyast ezt
megtudvan, seregének nagyobb részét rogton Kanizsayéval egyesité, s a még
mindig rablo torokoket izObe veszi, de csak Jajczanal éri el, hol az egész rabld
hadat tonkre tevé €s Ujonnan dsszerabolt zsakmanyaitol megfoszta. Ez alkalom-
mal Kanizsay stlyos sebet kapott, mire hazatérte utan a nagykanizsai varban révid
1d6 mulva el is halt, és a Ferencziek zardajaba tétetett 6rok nyugalomra.. o1

fgy ir Balogh Janos Kanizsai utolsd napjairdl, azonban a fenti leiras igazsigtartalma erésen
megkérdéjelezhetd. Ugy tiinik, hogy ez Vandor Laszlonak is feltiint, mivel a torténetet ki-
hagyva csak ennyit ir Kanizsai halalarol:

,,1478-ban egy peres ligyben mar néhainak mondjaik.”136
Tette ezt ugy, hogy ismerte Balogh munkdjat. A szakirodalom attekintése soran egyediil V.

1.2 A torténet hite-

Molnéar Laszlonal talalkoztam azzal, hogy atvette ezt a torténetet Baloghto
lessége kétes, de a forrasanyag teljes atvizsgalasa nélkiil biztosan semmit sem jelenthetiink ki.
Mindez azért is igaz, mert az 1470-es években is gyakran torténtek torok betorések a kiralysag
déli teriileteire.”®® Ennek ellenére 1478-ra a szakirodalom nem datal ilyen hatar menti villon-
gast. Tovabba eddig nem tudtunk arrél, hogy Kanizsai valamilyen posztot is bet6ltott volna a
Délvidéken, bér birtokai voltak e teriileten. fgy nem logikus, hogy csapataival Kanizsarol a
Délvidékre szaguld, és még a Matyas kiraly altal kiildott erdsités is idoben megérkezik, mig a
Délvidéket védoé banokrol és kapitanyokrdl nem hallunk semmit. Véleményem szerint valo-

crer

az altala oly nagyra tartott féurnak.

Kanizsai Laszlo birtokpolitikaja 1456 és 1478 kozott

A kozépkorban a nemesi csaladok erejének nagy részét a birtokiigyek kototték le, ugyanis a

fold volt szamukra a legfébb érték, amelyet minden d&ron megovni, vagy jobb esetben gyarapi-

13 Balogh 63-64. p.
3 Vandor 1994 242. p.
37V, Molnar 1987 443. p., V. Molnar Laszl6: Kanizsa véara 24. p.
138 Elég csak az 1479-es kenyérmezei iitkozetre gondolnunk.
139 Matyas adomanyozott Kanizsai Laszlonak Temes varmegyei birtokokat 1459-ben, de tovabbi sorsukrol nincs
informacionk. DL 15352., DL 15355., DL 59480.
22



tani kellett. Természetesen a Kanizsai csalad sem volt ez aldl kivétel. Az okleveles forras-
anyag atnézése kozben ennek megfelelden az iratok tulnyomo tobbsége birtokiigyekkel vagy
hatalmaskodasokkal foglalkozik. Eme okokbol kifolydan fontos, hogy a politikai életrajz mel-
lett az adott csalad vagy four birtokviszonyaival is tisztaban legyiink, mivel ez nagymértékben
befolyasolta az adott birtokos politikai dontéseit, valamint fontos 6sszefliggést fedezhetiink fel
a hivatalviselés és a birtok-elhelyezkedés kozott is.**
Ezért — bar e dolgozat alapvetden a politikai életrajzzal és annak historiografiai problémaival
foglalkozik — sziikségesnek tartom Kanizsai Lasz16 birtokiigyeinek attekintését. A nagykani-
zsai helytorténeti irodalom e témaval viszonylag keveset foglalkozott, &m Sopron megye ku-
tatoi jelentds eredményeket értek el e terén. Igy Herczeg Frigyes és Belitzky Janos és Hézi
Jend munkassaganak felhasznalasaval, valamint az altalam talalt forrasok tiikrében Kanizsai
Laszl6 birtokpolitikdja megfeleléen rekonstrualhato.
Herczeg Frigyes volt az elsé kutatd, aki rendszerezte a Kanizsai csalad Sopron varmegyei
birtokaival kapcsolatos adatokat, am Belitzky Janos fogalmazta meg el6szor az oklevelekbdl
kibontakozé folyamatot:
,»a XVI. szdzad végének leghatalmasabb sopronmegyei birtokos urai a Kanizsaiak
voltak. Gazdagsaguk, hatalmuk, befolyasuk fejedelmi megnyilvanuldsait mar az
el6zOk soran lattuk. Bukasuk okait szintén ismerjiik és tudjuk, hogy annak, amit a
régi fénybdl és gazdagsagbol megmentettek, éppen Sopron varmegyei birtokaik
képezték alapjat. Ezért volt olyan nagy csapas a Kanizsai-csaladra nézve a Sop-
rontol nyugatra esé teriileteknek Frigyes csaszér és hivei kezébejutasa.”'*!
Tehat Belitzky szerint a Kanizsaiak III. Frigyes magyarorszagi terjeszkedését nagyon meg-
szenvedték, mert sulyosan érintette a Sopron megyei birtokaikat. Eme allaspont vizsgalata
lesz e fejezet {6 vezérfonala.
A Kanizsai csalad dseiként szamon tartott Osl nemzetség torténete egészen a honfoglaléas ko-
raig visszavezetheté. A nemzetség az Arpad-korban Sopron megye tehetdsebb birtokosai kozé

142 o ’ P 7 . oy 143
Osl Lérinc csak a XIV. szézad els6 felében szerezte meg Kanizsaszeg varat, 3¢s

tartozott.
a hozza tartoz6 uradalmat, majd innentdl fogva kezd a csaldd terjeszkedni Zala és Somogy

varmegyében, és rakja at a kozpontjat Kanizsara. Ennek ellenére ha végignézziik a XIV. sza-

0 Erre nagyon jo példa Kubinyi Andrasnak a Kanizsai Laszl6 kortarsanak és ,,szomszédjanak”, Ujlaki Miklés
birtokpolitikajarol irt tanulmanya. Kubinyi 1973

11 Belitzky 974. p.

12 vandor 1994 230. p.

3 B var nem azonos a késébbi, Kanizsai II. Miklos altal épitett varral. Vandor Lasz10: A kanizsai vér épitési
korszakainak kérdései
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zad masodik felében szerzett uradalmakat, Szarvkot, Kismartont, Lékat, Zaszlopot,144 Boros-
tyankdét, Csepreget és Kapuvart, tobbségiik a nyugati hatar mentén, Sopron varmegyében he-

lyezkedett el.* |

gy talan érthetd, hogy a Habsburg Albert uralkodasat kovetd zavaros évek
alatt a Kanizsai csalad tagjai miért alltak a Habsburg tamogatast ¢lvezé Erzsébet kiralyné par-
tajra, €s tamogattak V. Laszl6 tronigényét. Erzsébet cserébe igyekezett megvédeni az Ot ta-
mogato csaladot, és gatolni birtokaikon a hatalmaskodasokat,**® 4m ez csak ideig-oraig sike-
riilt, mivel kénytelen volt a nyugati hatar-menti uradalmakat az osztrak fohercegnek és IIL
Frigyesnek elzalogositani. Igy 1440-ben a szarvkéi uradalom is idegen kézbe keriilt.**" A
Sopron varmegyei uradalmak kézpontja, Kismarton is hasonl6 sorsra jutott, 1445 elott Albert
osztrak féherceg kezében talaljuk, aki ebben az évben Eizinger Konradnak zalogositotta el,
majd 1451-ben pedig I1I. Frigyes kezébe keriilt.'*® Tehat latjuk, hogy a Kanizsaiak két nagyon
jelentds uradalmukat is elvesztették, ami stlyos érvagas lehetett a csalad szamara. Ezt tetézte
az 1443-as esztendd, amikor a mar emlitett kanizsai ostromon kiviil a rozgonyiak sikeresen
vivtak meg Kapuvart és Sarvart, és e két telepiilést €s uradalmat majd csak 1446-ban kaptak

vissza.}*

A megmaradt soproni uradalmak sem élvezhették azonban a békét, mivel allando-
sultak a hatalmaskodéasok. J6 példat nydjtanak erre az 1454-ben torténtek: Kertesi Vaytraher
Konrad™ és Hofy Gyles tizenhat, a Kanizsaiak uralma alatt 1év6 falut tdmadtak meg, és per-
zseltek fel Sopron és Vas varmegyében.’ Az ilyen, és ehhez hasonlé tamadasok kovetkez-
ményeként tekinthetd Belitzky szerint az, hogy az idokdzben Gjra a Kanizsaiak kezébe kertild
Szarvkd varat és tartozékait 1457-ben Ebenswerti Pottendorfer Gyorgynek zalogositja el Ka-
nizsai Laszl6 és Miklos négyszaz aranyforintért.152 Sopron varosaval is meggytlt a baja a
csaladnak, ¢és kiilondsen érdekes, hogy legtobbszor a Kanizsaiak voltak a sértettek. Tobbszor
eléfordult, hogy a csalad jobbagyait zaklattak, vagyonukat vagy birtokaikat a varos lefoglal-
t,153

A helyzet Matyas hatalomra jutasaval sem konszolidalodott. Bar Matyas 1458. majus 31-én
kelt oklevele azzal nyugtatja Kanizsai Laszlot, hogy 6t, varait és Gsszes javait, amelyeket I11.

Frigyes birtokol, védelmébe veszi, és a csaszarral folyo targyalason nem fog réla megfeled-

144 A mai Oslip (Ausztria, Burgenland)
15 Csanki 581. p.
1 DL 13599.
YT Herczeg 44. p.
18 Belitzky 980. p.
9 Herczeg 44. p.
150 Belitzky Weitraher Konradként emliti. Belitzky 981. p.
! Herczeg 46. p.
152 Belitzky 981. p.
153 Herczeg 46-47. p.
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kezni, hanem a megegyezésbe Ot és javait is bele fogja venni. Valamint megigéri, hogy o6t
semmiféle sziikségében és bajaban nem fogja magara hagyni.*>* Azonban a targyalasok sem-
milyen eredményt sem hoztak, igy Kanizsai Laszlot, mint e teriilet legjelentésebb fourat Ma-
tyas a nyugati hatarszélre kiildte 4000 fOs katonasag ¢lén 1458 tavaszan.™® Am a haboru el-
maradt, és csak kisebb-nagyobb Gsszecsapasok hatalmaskodasok torténtek. A helyzet megol-
datlansaga is okot szolgaltathatott Kanizsai Laszlonak, hogy részt vegyen az el6z6 fejezetek-
ben targyalt 1459-es Matyas-ellenes Osszeeskiivésben. A kirobbant fegyveres konfliktus meg-
oldast nem, csak tovabbi pusztulast hozott a Kanizsaiak birtokaira.

A lazadas menetét mar korabban elemeztiik, azonban annak a Kanizsaiakra gyakorolt gazda-
sagi hatdsait még senki sem elemezte. Miutan a Kanizsai testvérek, Laszl6 és Miklos Gjra Ma-
tyas oldaléra alltak, aprilis 24-én a kiraly harom oklevelet adott ki a Kanizsaiakkal kapcsolat-
ban, amelyekben igyekezett karpotolni dket elvesztett birtokaikért, valamint kinevezte Laszlot
erdélyi vajdava. Az egyik oklevélben Matyas kegyelmet ad a két ellene 1dzado f6Urnak azzal a
feltétellel, hogy innenté] kezdve a kiraly hiiségén maradnak.’® A masik oklevél leirja, hogy
Laszl6, mar mint erdélyi vajda a sajat és Occse nevében irasban és eskiivel biztositotta Ma-
tyast az orok hiiségrdl és arrdl, hogy 0sszes varaikkal, varkastélyaikkal és hazaikkal 6t hiisé-
gesen fogjak szolgdlni és vele szemben teljes engedelmességet fognak tantsitani. Emellett
amig Matyas €1, senkit sem fognak Magyarorszag kiralyava tenni €s a kiralyt 6sszes ellenfele-
ivel, kiilonosen Frigyes csaszarral szemben tamogatni fogjak. Cserébe a kiraly a Temes var-
megyei Chery varat és a hozza tartozo telepiiléseket neki adoméanyozta mindaddig, mig vissza
nem tudja szerezni a jelenleg Frigyes csaszar kezén 1évé varaikat, varosaikat és egyéb javai-
kat.">" A kévetkezd oklevélben pedig az uralkod6 a Kanizsai testvéreknek adja Zala varmegye
kamara-hasznat ugyancsak addig, amig a birtokaik III. Frigyes kezében vannak.®

Tehat jol mérte fel Matyas, hogy a kozeljovoben nem tudja a birtokaikat visszaadni a Kani-
zsaiaknak, &m addig is, hogy mellette maradjanak, karpotolni kell ket bevételekkel, és a
nyugati hatartél messzebb fekvo teriiletekkel. Bar az a tény, hogy a kirdly az orszag egyik
legjelentdsebb barodi csaladjanak a déli végeken adott birtokot, azt is jelentheti, hogy Matyas
érdekelté akarta tenni a Kanizsaiakat a déli végek védelmében.

A csalad anyagi helyzete azonban mégsem oldodott meg. 1459 augusztusaban bar Ondi

Manthay Gergely feleségétdl, Dorottya asszonytdl Laszlo 6rok jogon megkapta a Somogy

1% DL 15247.
1% Herczegh 43. p.
1% pL 15355.
%7 DL 15352.
158 DL 15354,
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varmegyei Surd telepﬁlést,159 am ez nem ellensulyozta azt, hogy 1461-ben jelentds Zala var-
megyei birtokokat Szentgyorgyvarral az élen kellett elzalogositaniuk Torok Ambrusnak és

Gebarthi Lérincnek 3000 magyar aranyforintért.'®

E birtokokat aztan gy tlinik sikertlt visz-
szaszerezniiik, am 1463 végén nagyjabol ugyanezeket a birtokokat ujra zalogba kellett adni-
uk.’®t Az iigy azonban ujabb fordulatot vett, mert 1464. jalius 27-én Szentgyorgyvar Ujra a
Kanizsaiak kezén van, és a zalai konvent eldtt igérik, hogy visszaadjék a jogos tulajdonosa-
nak.'®? III. Frigyes embereivel is sok gondjuk lehetett, mivel a bécsujhelyi béke pontjai kozé
bekeriilt, hogy Matyasnak igéretet kell tennie, hogy ha Garai Job vagy Kanizsai Laszlo III.
Frigyes csaszart, utddait vagy a kinevezett embereit — akar a sajat érdekiikben is — zavarnak
vagy nyugtalanitanak, ellentik fellép, és segit a csaszar kezében 1évo telepiiléseket megvéde-
ni.’® Ezzel a 1épéssel Matyas megszegte a Kanizsaiaknak tett igéretét, és az uralkodo tudata-
ban lehetett annak, hogy cserébe kell valamit nytjtania nekik. gy a kiraly 1464. aprilis 26-an

184 hovemberben

megerdsitette Sarvarnak és Kismartonnak a harmincadvam aldli mentességeét,
pedig amellett, hogy lovaszmesterré nevezte ki Laszlot, neki adomanyozta a Veszprém var-
megyei Dobrente varat és tobb kdrnyezd birtokot, valamint Zala és Vas varmegyei telepiilése-
ket.’®® Mindezt pedig azokkal a hiiséges szolgalatokkal indokolta, amelyeket Kanizsai Laszlo
atyjanak, Hunyadi Janos besztercei grofnak, az orszag volt korményzojanak, majd a szent
koronanak, végiil pedig neki tett.'®Ennek ellenére a csalad anyagi helyzete tovabb romlott,
1468-ban Pereszteget ¢s Csaladot zalogositjak el, ¥ majd a kovetkezd évben a pordanyi birto-
kuk jutott ugyanerre a sorsra: Csupor Demeter gy6ri piispok kezébe keriilt."®® 1471-ben Surd,
¢és tobb somogyi telepiilés keriilt ki a Kanizsaiak kezébdl, majd egy évre ra a rabakdzi Tamasi
birtokot adtak el Ladonyi Istvannak 6tven .':1ranyforintélrt.169 1475-76 kozott pedig ismét a gyo-
11 pilispok szerzett jelentds teriileteket a Kanizsaiak birtokaibol.}"® Emellett az 1460-as évektdl
kezdve egyre gyakrabban taldlkozunk olyan oklevelekkel, amelyek a Kanizsaiak hatalmasko-

désairdl szolnak.r™

159 DL 70405.

160 DI 15624,

161 DL 15896.

162 DL 24548.

163 DL 15856.

164 DL 15681.

%5 DL 16078.

%6 DL 16078.

17 Belitzky 981. p.

1% Herczegh 48. p.

189 DL 102586.

170 Belitzky 982. p.

171 DL 68394., DL 70409., DL 93387., DL 93922., DL 49777.
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Eme folyamatot Herczegh a kovetkezoképpen értékelte:
,,Kanizsay Imre haldla utdn ennek kiskorua fiat, Mikldst, rokona, Kanizsay Lasz16
vette partfogasba. Ez kezelte a birtokait, ez nevelte fel az arvat. De ratul meg is
csalta. Orokségének a jovedelmeit éveken keresztiil a maga céljaira. Birtokait kii-
16nb6z6 nemzetiségli embereknek elzalgositotta. S mindezt az ¢ tudta nélkiil.
Ezért a csornai konvent eldtt 1480-ban tiltotta gyamjat és masokat birtokainak el-
idegenitésétol.” "

Belitzky ugyanerre a kovetkeztetésre jutott:
,,A konnyelmii rossz gazda elsésorban Kanizsai Laszl6 volt. O Kanizsai Imre ha-
lala utan ennek kiskoru fiat, Miklost, vette gyamsagba és mint ilyen kezelte ennek
birtokait és nevelte az arvat. A kis Kanizsai Miklos 6rokségét és jovedelmeit
azonban éveken keresztiil a maga céljaira hasznalta fel és birtokait kiilonb6z6 ki-
sebb-nagyobb birtokosoknak elzalogositotta. Mindezt persze a gyermek tudta nél-
kiil cselekedte, aki azutan folcseperedvén, 1480-ban a csornai konvent el6tt tilal-
mazta gyamjat birtokainak elidegenitésétsl.”"

Tehat Belitzky szinte szor6l-szora megismételte Hercegh allitasat. Azonban Kanizsai Laszlot

1478-ban mar halottként emlitik, igy biztos, hogy nem 6t tiltjak Miklés birtokainak elidegeni-

tésétol. Emellett pedig véleményem szerint az eldbb latott folyamat mdogott inkabb az allando

haborts helyzet, illetve a nyugati hatarszélen 1évd birtokaik idegen kézbe keriilése, mint a

konnyelmii gazdalkodas allt.

Osszességében kijelenthetd, hogy Belitzkynek a tézise megéllja a helyét, mivel III. Frigyes

nyugat-magyarorszagi terjeszkedése valoban gazdasagilag ellehetetlenitette a Kanizsai csala-

dot.

172 Herczegh 50. p.
173 Belitzky 983. p.
27



Osszegzés

A szakirodalom atvizsgélasa és a forrasokkal vald Osszevetése utdn megallapithato, hogy a
csalad torténete viszonylag jol feltérképezett, am Kanizsai Laszlo életével kapcsolatban akad-
nak komoly hidnyossagok és problémak. A gyermekkoraval szinte senki sem foglalkozott
még, és Nandorfehérvar ostromanal valo részvétele sem bizonyithato teljesen megnyugtatoan.
Az 1459-es lazadasban betoltott szerepe ellenben a legjobban felderitett korszaka az életének.
Vandor Laszlo hipotézise, mely szerint belekeveredett az 1467-es lazadasba, viszonylag erds
labakon all, de mindenképpen tovabbi kutatast igényel, ugyantigy, mint a halala koriili esemé-
nyek. A birtokpolitikaja Sopron varmegye viszonylataban jol dokumentalt, am a teljes — min-
den birtokra kiterjedd — kép megrajzolasa még nem tortént meg. Ennek orvoslasa érdekében
igyekeztem egy vazlatos, am atfogo képet adni a féur birtokpolitikajarol, amely nélkiil a poli-
tikai dontései sem értelmezhetdk megfelelden. Az eddigi szakirodalom alig vette figyelembe a
torténetirok miiveit, és igy véleményem szerint fontos forrasanyagot nélkiiloztek. E hianyt
igyekeztem orvosolni, és a torténetirok minden Kanizsai Laszloval kapcsolatos megjegyzését
k6zo6Ini a dolgozatomban.

Az egyik legnagyobb szakirodalmi problémat Balogh Janos miive jelenti. A dolgozatomban
igyekeztem bemutatni, hogy tobb biztosan téves vagy kitalalt torténetet ir le, emellett nem
hivatkozik semmire, igy az informacioi hitelességét sem tudjuk ellendrizni, aminek kovetkez-
tében a talan valos kijelentései is er6sen megkérddjelezédnek. Ez gyakran megesik a XIX.
szazadban irt miivekkel, am az mar nagy probléma, hogy Balogh miivét tobben felhasznaltak
a munkaikban, és igy a hamis vagy csak gyanus megallapitasai széles korben elterjedtek. Ed-
dig senki sem figyelmeztette sem a szakmat, sem az érdekl6dd kozonséget erre a problémara.
Pedig erre nagy sziikség lenne, tobbek kozt azért is, mert Balogh konyve tobb mint kétszaz év
elteltével szinte beszerezhetetlenné valt, &am 2012-ben Ujra kiadtdk. Véleményem szerint Ba-
logh miivét csak, mint historiografiai érdekességet, szabadna kézbe venni, €s ezt masokban is
tudatositani kellene.

Fontos lenne végre megirni Kanizsai Istvan zagrabi plispok, Kanizsai Janos esztergomi érsek,
¢és Kanizsai Orsolya mellett végre Kanizsai Laszlo6 életrajzat is, amely elsésorban a forrasokra
tamaszkodik, mindezt egybeolvasztja a segédtudoményok és a régészeti kutatés 1j eredmé-
nyivel, valaszt ad az eddigi — a szakirodalom ellentmondasaibol szarmazo — kérdésekre és
végleg leszamol az eddigi téves megallapitasokkal. Mindez hatalmas munka, de remélem,

hogy e dolgozattal sikeriilt az els6 1épéseket megtenni.
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A szentpéterfai templom Kanizsai-cimere

(a szerzo képe, 2012. janius 25.)
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