Az oszmanokrol kialakult negativ és pozitiv kepek
Eurdpaban a 16. szdzadtol a 18. szazad @élfeléig

Jelige: Szamaritanus
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Bevezetés:

Az Oszman Birodalom terjeszkedése egyre jobbanalikggttatta mind az eurdpai
politikat, mind az eurdpai kdzvéleményt. A Nikapall (1395) és Varnaval (1444) végeb ér
sikertelen vallalkozasok, majd Konstantinapoly 1-483eleste, Otranto és Rodosz bevétele
(1480; 1522), valamint a Mohacs mezején, a Magyadlysagra mért dotcsapas (1526)
hatasara egyre komolyabb félelem lett arra Europakaondsen a Német-romai Birodalom
teriletén és Italiaban. Mig ezeken a terlleteketegnagyobb félelem forrasanak, a
féellenségnek, & maganak az Antikrisztusnak lattak a hoditdé osakat) addig a francia
kiralyi udvarban inkdbb 6rvendtek labsburgellenfélre var6 megprébaltatasoknak, egyes
allamok, mint példaul Velence kifejezett hintapkht folytattak a Portaval (t6bbek
ellenszenvét kivaltva), Anglia pedig érdéttéssel szemlélte a fejleményeket, nem feledkezve

meg kereskedelmi érdekéliir

Jelen munka az oszmén torokdélke kora Ujkorban kialakult negativ és pozitiv
képeket és megitéléseket igyekszik dsszevetnikegyle azok nivészeti és az egyhazi
irodalmon beluli megjelenésiket bemutatni, valaregy eddig még nem kézolt abrazolasnak
készénhaten megprébal behatdébban is megvizsgalni egy a nidgjaben kuilonlegesen
pozitiv és meglehésen ritkAn targyalt toposzt. A dolgozat dslerban az irgalmas
szamaritdnus torokként valé abrézolaséat igyekszikégpontba Aallitani, ehhez azonban
Iényeges bemutatni a 16-17 szazadi tobbségébent nérleteken uralkod6 negativ képet is
(némi kitekintéssel a 15. és a 18. szazadra isgkliez a korszakban elterjedt képekhez
viszonyitva igazi érdekességet jelent az irgalmasnaritdnus torokként valé megjelenése
egyes képi abrazolasokon, mely felekezeti kotoekBl se mentes. Mivel Magyarorszag
amellett, hogy korszak katonai eseményei szemguiitj@zponti szerepet télt be, a német
terlletekkel is kapcsolatban allt, ezért a dolgsoaén igyekeztem magyarorszagi példakat is
bemutatni a torok megitélégér Az oszmanoktdl valé nagy félelem a tizendtévébdii
(1591-1606) utan aldbbhagyni latszik, Bécs 168®stsoma utan pedig mar latvanyosan
gyengébb & a 17. szazad didelében a figyelem kozpontjdba mar nem is a tohdkem a
harmincéves haboru (1618-1648) kertl). A dolgoeghhgyobb részét tehat a 16-17. szazad
alkotja, de tobb olyan jelenség van, ami miatt géslnetetlen, hogy kitekintsen a 18. szazad

eleji allapotokra.



I. A kegyetlen” torokkép torténete és 6bb jellemzéi:

Ez id tajt szamos beszamolo és leiras szlletett a tkrélkdnelyek hozzajarultak a
korszakban jellegzetessé valé torokkép kialakuldsah/oltak, akik félelemmel vegyes
csodalattal tekintettek katonai erejukre, mint aéldMarcantonio Sabellicovelencei
torténetiro, aki szerint az oszmanok olyan katerabirtokaban vannak, mellyel Europa nem
kelhet versenyre. Irasaban a toérokoket magukhopéataakhoz hasonlitotta (masok a
rémaiakkal allitottak parbaket)! Természetiikl fakadéan hoditénak mondtéket, kiknek
Utjaban ott allt aAntemurale/Propugnaculum ChristianitgtisKereszténység Védastyaja).
Ezzel a megtisztél jelzével a Magyar Kirdlysag mellett Velencét és a johthhkn altal
ellerdrzott Rodoszt is illették (igaz, Velence mar a HBzazadban a kevésbé hizelg
,Antemurale Turcorufrcimet is megkapta a Cambrai-i Ligafol)A humanistak koziil
sokakat az oszmanok harctéren tanusitott brutalitagadott meg. Barbaroknak mondtak
6ket, akik mindannak az ellenségei, amit a renegz&épvisel. Mig a reneszansz és a
humanizmus épitett, felviragoztatott és adott vélamvilagnak, addig az oszman mindezt
lerombolta, elpusztitotta. Konstantindpoly elestkak szamara igy a gorog kulturara mert
csapast, Hlomérosz és Platdon masodik haldlé jelentette. AzErich Meuthenéltal ko6zdolt
képet a vérszomjas, bestialis kegyetlenség és meéivelegye alkotta, melgr az un.
Absagbrieferben talélni feljegyzéseket és egy eléggé elterjegitet volt a 15. szézad
masodik feléil.® Magat a karéba hizast is tipikusan térok médsietagottak, akarcsak a
rabszolgasagot is (ez alatéldg a devsirmét értik, ami egyet jelentett szamukra az
hitehagyassal)Giovanni Albino1495-6s beszamoloja az 1480-as otrantdi eseméily@Eke

bello Hydrunting szintén elég sokat mondé:mgcskos kéj vezérloket...semmit sem

! HousLey Norman: Religious Warfare in Europe 1400-1536. Oxford University Press, 2002. 131.

> BENDA K&lman ramutatott, hogy a Kereszténység VédGbdstyaja fogalom-noha masok is megkaptak- a 15.
szazadtdl az eurdpai koztudat szamara mar egyre inkabb a magyarsaggal fonddott 6ssze. BENDA Kalman: A
magyar nemzeti hivatastudat torténete (A XVI-XVII. szdzadban) Budapest, Bethlen Nyomda, 1937. 15; IMRE
MIHALY:,,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995. 145.; Hopp Lajos: Az ,,antemurale és Conformitas” humanista eszméje a magyar-
lengyel hagymodnyban. Budapest, 1992. 16.; TERBE Lajos: Egy eurdpai szalldige életrajza. (Magyarorszag a
kereszténység védBbastydja). In: Egyetemes Philoldgiai K6zIony 1936. 309-311.; Az ezzel kapcsolatos
kiildetéstudatrol szold jelentésebb munkdak: BENDA Kalman: i.m.. Budapest, 1937; UG: A térék a német
ujsdgirodalomban. Budapest, 1942; HORVATH Magda: A térék a német k6zvéleményben. Budapest, 1937;
WACzULIK Margit: A térék korszak kezdetének nyugati térténetirodalma a 16. szdzadban. Budapest, 1937.

* HousLEey N.: i.m. 2002. 132-134.



ismernek, ami szent és kedyeslszoktak a fedél alatt valo éleéétés raszoktak a harc, a ho
€s a vérontas élvezetére A barbarok nem kovetik az italiai modszert, misgeaki eldobja,
vagy leteszi fegyverét, annak megkegyelmeznekydfhalvért tartjak a haboru legdragabb
jutalmanak” Kitért tovabba arra is, hogy a katonaknak jutal¢art a levagott keresztény
fejekért? Nagy sikere volGeorgijevics Bartolomeusnunkajanak is. A mohacsi csata soran
esett fogsagba, majd 1539-ben sikerllt megszoRrigzontagsagait feldolgoz6, 1544-ben
kiadottDe affictione tam captivorum quam etiam sub Turtcgoeito viventium Christianorum

c. leirdsa 8sszesen 43 kiadast élt meg 1680-ig.
I/1. Kisérletek a megismerésre és az eszkatoldgiabaalo elhelyezeés:

A rémhirek keltése mellett egyesek prébéltak fateriteni a torokok eredetére. Egy
ideig a trojaiak leszarmazottainak tartottéket (urci-teurci), mig a keresztes hadjaratot
szorgalmazo, és a korszak egyik nagy humanistajapainitoAeneas Sylvius Piccolomjni
azazll. Pius papa (1458-1464) a szkitdk rokonait latta benmizkaz elmélet egészen a 18.
szazadig jelen volt). Az oszman terjeszkedést amonbkgyre tdbben Isten bintetéseként
lattak, melyért a kiulonb@&zkeresztény felekezetek egymast kezdték okalmiher Martonis
hasonléan vélekedett az 1529-ben kiatfatin Kriege widder die Tiirckesimi munkéajabars.
Nem kellett sok il azonban, hogy az eszkatoldogikus események sorisbatfoglaljak
helyiket. Térnyerésiik egy Ujabb vilagvége szend€lednt maga utan, hasonlét, mint az
1347-53 kozt zajlé nagy pestisjarvany, vagy akandtantinapoly eleste kovetkeztében.
Bennuk lattak az (Ujabb) apokaliptikus népet, agikbeteljesednek a Jelenések Konyveben
leirt jovenddlésekLuther maga is a végiik hatalmanak tartotta az iszlam vilagot és azon
beliil is az Oszméan Birodalmat, amit mar 1521-banegfogalmazott.Ezzel a szemléletével

* HousLeY N.: i.m. 2002. 135.
> HousLeY N.: i.m. 2002. 136.

e ,Gottes rute und des Teuffels diener, das hat keinen Zweifel” Luther M.: Vom kriege widder die Tiircken.1529.
[VD 16 L 7039] Idézi: HAGEMANN Ludwig: Christentum contra Islam. Darmstadt, Primus, 1999. 82. [VD 16 L 7039]

7 ANDERMANN Ulrich: Gesichtsdeutung und Prohetie: Krisenerfahrung und —bewaltigung am Beispiel der
osmanischen Expansion im Spatmittelalter und in der Reformationszeit. In: GUTHMULLER B.- HLAMM K. W.
(szerk.) Europa und die Tiirken in der Renaissance. Tibingen, Niemeyer, 2000. 38.

8 ,Denn der teuffel sucht durch seinen zeug den Tuercken, freilich nicht allein die weltliche herschaft, sondern
auch das reich Christi und seine heiligen und glieder, vom glauben zu stossen, wie Daniel sagt am siebenden
Capitel.”Luther M.: Heerpredigt widder den Tuercken. 1530. 161,26-29. [VD 16 L 4927] Idézi: HAGEMANN L.: i.m.
(1999). 86.; 1521-es irasaban nem csak a papat nevezte Antikrisztusnak, hanem egyben a torokoket is



mar nem puszta katonai fenyegetést jelentett & tar&eresztény Eurdpara, hanem egyben
komoly spirituélis és vallasi tény@zis lett’ Szintén Luthemél fordul eb az a ketis
megjelenités, melyben a torokot birodalmi ellenségmz iszlamot pedig Isten ellenségének
nevezte med’ A torokoket tovabbdog és Magdg népének is mondtak, ami még egyes
magyar protestans prédikaciokban is szerepel @ldngyosi GergelyMelius Juhasz Péter,
Bornemisza Pétyr! valamint a 16. szazad derekdra méar egyéttetmAntikrisztusnak
tartjak 6ket. A korszakban németfoldon népszemifajnak szamitd torokprédikaciok
(Turkenpredigtenegyik 1599-es gjjteményeben szintén taladlkozhatunkGag és Magog
szemlélettef? A torok tehat nem pusztan konfessziondlis ellentié@nem kiil§ ellenség,
amely az egész kereszténység létét fenyelElehamedprofétatV. Mikléspapa bullajaban

a voros sarkanyhoz hasonlitja, mélya Jelenések Konyvében is olvashattthk.

apokaliptikus tulajdonsagokkal ruhazta fel. EHMANN J.: Luther, Tiirken und Islam. Gitersloch, Giterslocher
Verlagshaus, 2008. 300-301.

® HAGEMANN L.: i.m. 1999. 86.
% E{MANN J.: i.m. 2008. 313.

16ze sandor: ,Blneiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a 16. szdzadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Budapest, Magyar Nemzeti Mldzeum, 1991. 111-124.; A Gog és Magog
hasonlatot Luther is alkalmazta 1529-ben. EHMANN J.: i.m. 2008. 311.; , Fortis esto, Mi Nicolae, in Domino, neque
Turcas metuas nimio, Christus viuit. Et spes est ex Danielis visione, quam Philippus & lonas iam edunt, ipsum
Germania non potiturum esse, etiam si nos carpet & Euangeli contemptum vindicabit. Nam Miraculum est
manifestum, quod Turca cessit loco &castris, & fracta est eius ibi praesumptio. Dies iudicii adest, Et destruet
Gog Turcam, Et Magog Papam vtrumque, illum politicum, istum Ecclesiasticum hostem Christi.” 1dézi: EHMANN
J.: i.m. 2008. 313.; Fopor Pal: Az Apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16.
szazadi kozvéleményben. In: Torténelmi Szemle, 39. évf. 1997. 1. sz. 37-44.; A magyarorszagi protestans
irodalom kezdeteihez: HORVATH Janos: A reformdcio jegyében (A Mohdcs utdni félszazad térténete). Budapest,
1957.; Acs Pal: Apocalypsis cum figuris. A régi magyar irodalom torténelemképe. In: Miké Arpad—Sinko Katalin
(szerk.): Térténelem-kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabdl. Budapest. 2000.

2 Lauchius, Johann: Ein vnd Dreifig Tiircken Predigten, vber das 38. vnd 39. Capitel des H. Propheten Ezechielis
Von Gog vnnd Magog: Jnn welchen gehandelt wirdt von def8 Tiircken herkommen vnd Vrpsung, von seiner
Religion vnd Alcoran, sampt einféltiger widerlegung desselbigen ... Gehalten Anno 95. vnd 96. in der Fiirstlichen
Pfaltzgrduischen Statt Velburg. Laugingen, 1599. [VD16 L 683]

3 RICHARDSEN-FRIEDRICH I.: Antichrist-Polemik in der zeit der Reformation und der Glaubenskdmpfe bis Anfang des
17. Jahrhunderts. Frankfurt am Main, 2003. 298.

* ANDERMANN U.: i.m.: 38.



»Aztan egy masik jelint fel az égen: ime, egy nagyzuords sarkany, amelynek hét
feje és tiz szarva volt, és hét fején hét kirdybka. A farka lesbpérte az €g csillagainak
harmadrészét, és a foldre sodottet” (Jel. 12,3-12,4) Ekkor nagy harc tAmadt az égben:
Mihaly és angyalai harcoltak a sarkannyal, a sarkaés angyalai harcoltak, de nem
diadalmaskodtak, sem helyik nem volt tdbbé az eglddwor letaszitottak a nagy sarkanyt, az
oskigyot, akit drdognek és satannak hivtak, akiablitia az egész vilagot. ...Jaja foldnek és a
tengernek, mert hozzatok szallt le az 6rdég naggdual, s tudja, hogy kevés ideje van!
(Jel. 12,7-12,10; 12,12)Ekkor lattam, hogy egy fenevad szall 0l a tendlenmelynek hét
feje és tiz szarva volt, és szarvain tiz kiralyoka, fejein pedig a karomlas nevei. A fenevad,
melyet lattam, hasonlé volt a parduchoz, a labaitrai medve I4bai, a szaja mint az oroszlan

szaja, és a sarkany neki adta erejét és nagy hatdldel. 13,1-13,3)

Ez utdbbi szemléletnek felekeZdtifliggéen tobb megkozelitése is létezett, hisz a
protestansoknal elterjedt az un. ,KsttAntikrisztus™-elmélet, mely szerint a papa é®mdk
egylttesen alkotja az Antikrisztist(a papai fél hasonlét allitott, csakutheral). Azzal
érveltek, hogy a régi Romai Birodalom bukasavaldgithazellenes rezsim emelkedett fel: a
papasag és az iszI&hEzt a gondolatot viheti tovabb a ,Haronifejntikrisztus” abrazolas
is, mely en egy szornyeteg lathato, aminek egyjk #éepapa, masik a torok és harmadik egy
angyal (alnok, csaloka mivoltra utal), tehat a B®ttAntikrisztus haromfdj valtozatat
mutatja!’ Ugyanakkor a Lutheranus és Kalvinista szembehkédés eredményeként az
evangeélikusoknal létezett egy ,harmas Antikriszlddromfeji Antikrisztus”) megkézelités
is, melyet a torok, a papa Kalvin alkotott. Ezeknek a vadaknak komoly képpropaganidij

volt a korszakbarh®

15 ,Aber wie der Bapst der Endechrist, so ist der Tuerck der leibhafftige Teuffel.” Luther Marton: Vom kriege
widder die Tiircken. |dézi: HAGEMANN L.: i.m. (1999). 87. Ezzel kapcsolatban szintén taldlhaté magyar példa:
(Mohamed) ,, Azért nem Isten, hanem a pokolbéli 6rd6g hamis profétdja, kit nem sok id6 mulva Krisztus az 6
fényes eljévetelekor mind ez vildg elétt itél az 6 tdrsdval, pdpdval az poklok 6rék tiizére...” Bornemisza P.: Post.
I1l. 55-56. Idézi: Oz S. i.m. 1991. 117.; Ez a fajta szemlélet Magyarorszagon is jelen volt. PETER Katalin: Az utolsé
id6k hangulata a 16. szazadi Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle 47. évf. 2005. 3-4. sz. 283-284.

'® RICHARDSEN I.-Friedrich: i.m. 2003. 18.
7 RICHARDSEN I.-Friedrich: i.m. 2003. 196.

'8 RICHARDSEN I.-Friedrich: i.m. 2003. 298.



Johannes Lichtenbergernémet asztroléogus 1488-ban fel is vazolta a &égs
esemeényeket. Eszerint miutan a torok felddlta Letaygzagot, Meissent, Thiringiat, Hessent
és Poroszorszagot, egészen Kdlnig nyomdteelahol megvivjak a véds armageddoni
csatat® Luther apokaliptikus jovendodléseiben fontos szerep jugfaorszagnak is, melynek
sorsa szerinte dsszefonddik a Birodalommal. Elg@sdira nagy hatast gyakor@eorgius
de Hungaria kinek munkajal(ibellus de ritu et moribus Turcorynmatalmas népszeségre
tett szert a korszakb&R.

I/2. A pogany és eretnek- avagy az ellenségkép foahddasa:

A torokot kezdetben poganynak tartottak, €s miggmy téritend volt a keresztények
szemében. Hittek abban, hogyvwel az agresszidjuk alabbhagy és még akar megriské
Késsbb azonban felhagytak ezzel a reménnyél, sbkan mar nem is poganynak, hanem
eretneknek lattaléket, és iizzel-vassal irtandénak misiiltek®* Ehhez kapcsolédik egy
1582-es prédikaciosgpemény, mely a 79. zsoltarra épilt (Aszaf zsoltar@h Isten,
poganyok jottek be oOrokségedbe, meghették szent templomodat, Jeruzsalemet
kéhalomma tettéh?’. Magat az iszlamot nem is tartottdk mélténak ahmgy egyaltalan
vallasnak nevezzék. Nem volt tobb egyesek szamdird, 6rdogi csalasiiohamedprofétat
pedig szélhamosnakgtshamis profétanak mondtakmig Luthera Korant romlott kényvnek
tartotta®*

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a ,torok” kifegs tdbbrétdgértelemmel is

birt. Jelentette egyfél az oszmanokat, de jelenthetett egyfajta ,HeétsOkot” is. Ez a bels

' HousLev N.: i.m. 2002. 135-136.
%% |vRE Mihaly: ,Magyarorszag panasza”. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995. 121-122.

! BoTTA Istvén: Luther Antikrisztus-fogalmanak hatdsa a magyar reformatorok tarsadalomszemléletére. In:
Fabinyi Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformdcid térténetébdl. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1984. 51-
65.; Oze Sandor: Apokaliptikus idGszemlélet a korai reforméacié Magyarorszagan (1526-1566). Piliscsaba, 2011.
65.

2 Heidenreich, Esaias: Zwélff Tiirken-Predigten liber den Neun und Siebenzigten Psalm ,Herr es sind Heiden in
dein Erbe gefallan” etc. Lipcse, 1582. [VD16 H 1321]

23 RICHARDSEN |.-FRIEDRICH: i.m. 2003. 359.

> BOKAE.: Eurdpa és az Oszmdn Birodalom a XVI-XVII. szdzadban. Budatest, L'Harmattan, 2004. 83.; ,Also da
den Mahometh der luegen heist besessen und der Teuffel durch seinen Alkoran die seelen ermordet...” Luther
M.: Vom Kriege widder die Tiircken. |dézi: HAGEMANN L.: i.m. (1999). 88.



torok Ujabb két értelemre bonthatd, hisz jelentkéZklki szinten is, de jelentkezhet egy
k6zdsségen/népen belll is. Maga a ,torokdsségésze lett az ellenségképnek. Volt olyan
vad, miszerint egyes keresztények ,torok modortaklhozza az oszmanok ellen inditando
keresztes hadjarat szervezéséfidlgy tartottak, €lszor a beks ellenséggel kell leszamolni,
mert ez (akar szandékosan is) akadalyozza & Kkéis/egetés elleni sikeres fellépéstther
egyszer ugy fogalmazott, hogyhg harcolni akarunk a torokkel, kezdjuk itthon, kfao
legrosszabbak®® Amellett, hogy ,bels térok” alatt a péapai hatalmat értette, melynek
megdontése elengedhetetlen a &igdlenség. a ,Nagy Torok” legyéséhez, még az is a
meglatasa volt, hogy a mohacsi csata nem katoraibal veszett el, hanem azért, mert az
egyhazi személyek (plspokok, érsekek) vilagi ésratfunkciot lattak el. Véleménye szerint
a fegyverforgatas és a hadviselés nem az egyhaenhagyediil a csaszar feladdt&arl
GOLLNER irja, hogy a legsulyosabb vadak kozé tartozottnaikor azt allitottak, hogy egy
ellenséges hatalom titokban szovetkezett a szw@tanivelve a torok veszél§t.Ez szépen
0sszeegyeztethieh Francia Kirdlysag megmozdulasaval (Cognac-i{1i§26.). $t mar-mar
szitokszOként is hasznaltak a torokoét. Az ,ugy Nedik, mint egy torok” a lehét
legrosszabb viselkedést jelentettét, SAragoniai JanosSzkander béd1443-1468) elleni
kritikajara az alban fejedelem résiléa kovetkes volt a reakcio: [Jgyem igaz most, hogy
megtamadom a torokét és ti nem vagytok jobbak, eugttorok’ A horvat keresztények
korében a ,rosszabb, mint egy torok’-kifejezés gglmoszabb személyt jelentette. Maga
Erasmuspedig az angol matrozokrol irta azt, hogy ugy la&naz idegenekkel, hogy jobb
lenne inkabb térok fogsagba esni. 1535-ben azwisdta, hogy jobb torokok kozt élni, mint
Ujra Freiburgbari. De a francia uralkodotXll. Lajog is érte hasonld vad, aki a németek
szerint ,olyan rossz, mint barmely hitetlen”, arft@ékat pedig még a hitetleneknél is
rosszabbnak vallottak. A német paraszthaboru é1&24-26) hasonlé véleményen voltak a

felkelok is. Azt mondtak egyesek, hogy ,a parasztoknak@ktalatt jobb soruk lenne”, mivel

%> HousLEY N.: i.m. 2002. 138.

%% A német nemzet keresztény nemességéhez. Idézi: HousLEY N.: i.m. (2002). 147.; PETER K.: A reformacid és a
mivel6dés a 16. szazadban. In: PACH Zs. P. (szerk.) Magyarorszdg torténete 1526-1686. Vol.1. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1985. 489-491.

" MATSCHKE K.P.: Das Kreutz und der Halbmond: Die Geschichte der Tiirkenkriege. Disseldorf, Artemis und
Winkler Verlag, 2004. 250.

%% GOLLNER C.: Turcica, Bd. Ill.: Die Tiirkenfrage” in der éffentlichen Meinung des 16. Jahrhunderts. Berlin-
Bukarest 1978. 25. Idézi: HOUsLEY N.: i.m. 2002. 139.



a torokok legalabb engednék a szabad prédik&tibe erre hazankban is talalni példat: a
Dézsaféle paraszthaboru alatt (1514) a nemességetdsit@iték. Nagyrészt azért, mert az
eredetileg keresztes hadjaratra indul6 seregetéakaisszatartani, ellentmondva ezzel a papai
bulldban foglalt utasitasoknaHl.Lajosrél pedig azt irtdk jobban félt a magyar torokibkt
mint a torok torokil. 1.Ferdinand (1526-1564) zsoldosai szerint meg ,a magyarokzaiss
ellenség, mint a torokok®

Egyes magyarorszagi prédikatorok is elég Iényagréen fogalmaztak a torokkel
kapcsolatbanCzeglédi Istvanvérszopd fene nemzetségnek”, filiszteusokndk)ius Juhasz
Péterpedig ,mohacsi 6rdognek”, ,Antikrisztusnak”, ,vaakok’-nak, ,ebek’-nek és ,rokak’-
nak mondtasket prédikacioi soraft Tovabba ,vérszopok™-nak és ,vérontd héherek™nek i
hivta 6ket a meghdditott terlileteken tandsitott magataktasiatt. Melius még emellett a
Jelenések kényvébismert ,tenger fovény’-hez hasonlitotta a tordKdelius ésSzegedi Kis
Istvan egyarant Gog és Magogiak nevezioket, ezzel is az apokaliptikus mivoltukat
hangsulyozvaBornemisza PétegésSzathmari Otvos IstvaBog ésMagogalatt a torokot és a
tatart értették’?

A lelki értelemben vett ,betstorok” szintén elterjedt nézet volt és ennek gdegse
a fontos, nem az embereki . Pius papa ugy fogalmazolt Mohamediel kapcsolatban, hogy
nem mint emberrel, hanem a szultan tetteivel vaa. B&rasmus aki szaméara az oszman a
hitetlenséget, az északot é€s a barbarsagot jelentemchiridion militis chriatiani (A
keresztény katona kézikonyeémi munkajaban pedig azt mondt®lg meg a torokot és ne
az embeit** Jelen volt ugyanakkor az aggodalom, hogy esetlégik elleni harcban pont a
keresztények fognak torokké valni (éppen a sorezat@boriuk és a kegyetlenség miatt).
Ahogy Jacobus de Voragime leirta aLegenda aure&. mivében: Mit nyernénk a barbarok

legyzésével, ha a kegyetlenség minkezge? Marpedig ha a torokdsség az egyénekben

% HousLev N.: i.m. 2002. 141-147.

** HousLEY N.: i.m. 2002. 141-145.

*L ESLDVARY Antal: A magyar reformdtus egyhdz és a térék uralom, Budapest 1940. 18.
*2 FOLDVARY A.: i.m. 1940. 17-18.

311 Pius: Epistola ad Mahometem I, ed. és ford.: BACA A.R. New York, 1990. 117. Idézi: HOUSLEY N.: i.m. 2002.
150.

** HousLEy N.: i.m. 2002. 149-150.
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viragozna, akkor nem szamit, hogy ki nyeri a habdegyesek szerint a torokkel szembeni
fegyveres ellenallas hiabavald, mert ez pont aktis$ég g§zelmét jelent?> A harcban
mindenekedtt moralis/erkdlcsi sikon kell felulkerekedni, aldéeellenségil megszabadulni
és csak aztan johet a fegyveres did8ldz a gondolat fogalmazédott meg 1516-ban, az
Institutio Principis Christianiban is: Azok alapjan, akik ezt a haborat vivjak manapsag,
esélyesebb, hogy mi valunk térokké, mintsem a #feszitéseink tesziket kereszténnyé.”
,Bizonyosodjunk meg é6z6r, hogy magunk is igaz keresztények vagyunkkés samadjuk
meg a torokot, mikor az helyénvaldfasonlé gondolatmenet talalhaté az 151%eshiridon
militis christianiban is.Ezt a bel§ torokot legyzhetnek tartottakKretz azt allapitotta meg,
hogy ,t6rokot torokkel nem lehet elpusztitariigyedil akkor latott esélyt a ggelemre, ha a
csészar zsoldosai (akiketasmuscsak barbar éeseléknek tartott) megértik miért harcolnak
és mordlis fordulaton mennek it. S5t Erasmusmég ennél is tovabb ment. Egy 1527-es
megfogalmazasa szerintda latnak j6 tettinket, mind a torékok, mind a akidicgiitenék a

Mennyei Atyat és csatlakozni akarnanak hozzatik

Az erkdlcsi értelem mellett a ,torok” egyben onmiga ellenséget is jelentette,
legyen az barmilyen foldt valdé. Wolsey biboros az 1522-es francia habord soran azt
nyilatkozta, mikor Nandorfehérvar ala kéertek tamagha ,Az igazi torok az, akivel el vagyunk
foglalva és nem ismerek mas torok®. svajciak a murteni gyzelem utan Gnnepet Ultek a
.nyugati szultan” felett aratott diadal alkalmabdl. svajci és a liege-i felkéket szintén
letorokoztek ellenségeik. Velencének is kijutoteld®l a jelzokbél. Az 1508-ban alakult
Cambrai-i Liga, melynek célja az Oszman Birodaldlane keresztes hadjarat megszervezése
és kivitelezése voltiurkofiliaval (térokbaratsaggal) vadolta meg a Koztarsasageortaval
valé egyezkedései és kereskedelmi célbdl bonyblitgyletei miatt. Azt is mondtak, hogy

L4 L L

Velence cserbenhagyta zentjét, Szent MarkotMohamed préfétaért és hatraltattak a

* Luther egyszer Ugy fogalmazott, mikor a torok ellen inditandé haboru napirenden volt (1520-as évek), hogy
nem lat benne sikert mivel a torok tizszer okosabb a birodalmi hercegeknél (Fiirst). ,Am ende bitt ich alle lieben
Christen wollten helffen Gott bitten fur solch elende verblente Fursten, mit wilchen uns on zweyffel Gott
geplaget hatt ym grossem zorn, das wyr ya nicht folgen widder die Turcken zu ziehen odder zug eben, Syntemal
der Turck zehen mal kluger und frummer ist, denn unsere Fursten sind. ,, D.Martin Luthers Werke. kritikai kiadas.
Weimar 1883. |dézi: EHMANN J. i.m. 2008. 231.

% HAGEMANN L.: 1999. 86.; HOUSLEY N.: i.m. (2002.) 151-152.
> HousLEy N.: i.m. 2002. 150-152.
*¥ HousLEy N.: i.m. 2002. 150.
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keresztes hadjaratot. Ezért is mondtak, hofySzent Sirhoz vedefit Velence romjain at
vezet.*Velence bukasat a torokok elbukdsa és megtérésereeljosoltadk meg. A
torokveszély kovetkeztében létrejétt propaganddiadharosan Luther és hivei is kivették a
részuket. Véleményik szerint akik nem akarnak ré&erini a harcban, azokat szintén
toroknek kell bélyegezri® Tovabbi érdekességekkel szolddbrusz Tamaozzaallasa az
oszman-helyzethez. Jomaga ugy Vélte, az eretnefksyis a bel§ ellenség) nagyobb
veszEélyt jelent az egyhazra és a lutherdnusokldngige rosszabb a torokokénél, midel
legalabb tisztelik Sz Mariat, ami a lutheranusokrél nem mondhaté etalBd tovabba a
Rdomat kifosztd lutheranus zsoldosokat is. Ha azndswk ki akarnak hasznalni ezt a fajta
felekezeti megosztottsdgot Eurdpéban, akkor bizesyotaldlnanak céljuknak megfélel
kollaborans eretnekeket. Kijelentése, miszeriNingsen olyan sziletett torok, mely oly
kegyetlen lenne a keresztény néphez, mint a hanesztény, aki elbukdttparhuzamot
mutathatVIll. Henrik (1509-1547)Act of Supremacjaval (1534)*

I/3. Koran-cafolatok:

A Koran-cafolat nifajanak nagy divatja volt mar a 12. szazadban, eteegedig
egészen a 9. szazadig is visszanyulik és az oszerggszkedés kovetkeztében Ujabb
lendiletet nyert a 16. szazadban, hasonlOképpent atiogy németfoldon fellendilt a
Turkenredek és Turkenliedek népszdisége. Ezek a 16. szazadi Koran-céafolatok okett
feladatkorrel rendelkeztek. Egyééltermészetesen egy iszlam, illetve torokellenesegaik
volt, melynek értelmében a Koran tanitasait modsaar felsoroltdk és ezeket megiélel
érvekkel aldtdmasztva megcafoltak, méadfetgy protestansellenes tfajja is kinsttek
magukat, mivel —mint a®2azmanyndls lathatjuk- ezeken a céafolatokon keresztil egyde

eretnekségnek itélt protestans tanokat is tamantégkérdjelezték*

A 16. szazad efsfelében atélt megrazkodtatasok (Mohacs, Buda kalfaga, Buda

felmentésének sikertelen kisérlete) eredményezté&f@atok Ujabb hullamat. Ezek egyike

* HousLey N.: i.m. 2002. 140.
*® HousLEY N.: i.m. 2002. 146.
* HousLEY N.: i.m. 2002. 154-158.

* DoBroVITS M., OzE S.: A Koran-cafolat mfaja a kozép-eurdpai reformacié és a katolikus reform eszmei
fegyvertdraban. In: Egyhdztorténeti Szemle. 2009. 10. évf. 12. sz. 19-28.
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Theodor (Buchmann) Bibliandét szarmazik, aki svajci reformatusexegéta
(szbvegmagyarazo) volt és nem csak a korabbi &emiveire hagyatkozott, hanem
felteheen volt egy sajat Koran-forditasa “fs.Bibliander munkajaban egyfél a
kereszténység és iszlam kozti kilonbségeket vazfilja masfebl tovabb eésiti az
apokaliptikus szemléletet ésis az eszkatolégidba helyezi bele az oszmarfékaachumetis
Saracenorum principis eiusque successeaimi mive (Basileae 1543) azért is bir
kuldnleges jeleriséggel, mert a 16-17. szdzadi magyar jezsuita @zépt.: Pazmany Péter
€s Szanto Istvana spanyol sze6k mellett 6le is meritettek, és hasonléan apokaliptikus
szinezetet adtak a korszakban bekovetkezett esefagek?> A harmadik kotetHlistoriae de
Saracenorum sive turcarum origine, moribus, negquitieligione, rebus gestis:itemoéR de
ordinatione politiae eorundem domi & foris, & diptiha ac ordine militae Turcicae, dedl3
itineribus in Turciam,.). az oszman haoditast targyald munkakat tartalmaiemtalalhatok
benne tébbek kozottuther, Il. Pius, Paulus JoviusJacobus Sadoletusoannes Lodovicus
Vivesmiivei, melyek koziil tébb is foglalkozik a magyar vikuzasokkal’® igy tehat teljesen
érthet, miért hasznalta fdfazmanys a sajat munkgjahoz.

Mint arrél korabban szé volRazmanya sajat Koran-cafolatdbadf mostan tamadt
0j tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvald bizosggs és rovid intés a torok
birodalomrul és vallasrul 1605) egyszerre fogalmaz meg biralatot a mohanwédés a
protestansok ellen, kifejtve azt, hogy a protestamis része az iszlamhoz vezétnak, tehat
mindkett téves és karos. A két magyarorszagi sitekivil még tébbek kozoRiotr Skarga
volt az a jezsuita kdzép-Eurdpaban, aki szinténKotan-cafolatot Kessias Arianorum

Krakké 1612.) és hasonloképpen oOtvozte a torokedlséget a protestansellenes (az

* Korant birtokolni ebben a korszakban veszélyes volt Eurdpaban, hisz tiltott konyv volt, a birtokléja pedig
konnyen eretnekség vadja ala kertilhetett. Ugyanakkor tébben is Ugy vélték, hogy az ,ellenség”
megismeréséhez fontos kellék a Koran ismerete. DosroviTs M., OzE S.: i.m. 2009. 30-31.

* DogroviTs M., OzE S.: i.m. 32-33.

*> DoBROVITS M., Oze S.: i.m. 19-21; 33. Pazmany ennek a haromkétetes munkdnak a masodik és harmadik
kotetét dolgozta fel. Uo.; VARSANYI Orsolya: Pazmany Péter: A Mohamet vallasa hamissagarul ciml mdévének
forrasai és citatum hasznalata. In: HARGITTAY Emil (szerk.): Textoldgia és forrdskritika. Pazmany-kutatasok 2006-
ban. Piliscsaba, 2006. 47-55.

46 .y . . .. . .
Bibliander T.: Machumetis Saracenorum principis eiusque successorum. Basileae 1543.
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esetében unitariusellenes) vonulatfalathaté tehat, hogy a 16-17. szazadi Koran-cafklat
kettos fegyverré valtak a vallasi, illetve felekezetswenallas eszkdztaraban, mely altalanos
jelenségnek mondhat6 a jezsuitak korében. Emealiets felting, ahogy a katolikus szeik

olykor protestans irok munkaibdl is merithetteknnaiztBibliander esete is bizonyitja.
I/4. Az oszman ellenségkép megnyilvanulasa aitvészetekben:

A torokellenesség és a torokelleni harMiksa csaszar (1508-1519) propagandajanak
is részét képezte. Az uralkodo hadi sikereit mekjtdémetszetek mellett tobb, a keresztes
hadjaratot szorgalmazé abrazolast is lehet tald#lgyik ilyen példa aMiksanakkészitett
imakoényv, melyben a sérkany gyakran jelenik megegyes szentekSgt. Barbara Szt.
Sebestyén abrdzolasainal. A legbb Uzenetet mégiSzent Gyorgyel lathatjuk, ahol a
sisakrostélyat leeresztve tartdo (tehat harckésxbiesn leg), keresztes zaszIot tart®zt.
Gyorgy lovaval a sarkanyon tapod. Ezek mind a torok elleresztes hadjaratra felhivo
jeleknek tekinthetk. *® A térokellenes beszédek és torokellenes dalokettell16. szazadban
megrd az un.querelak illetve heroidakmiifaja. Ezekben a fivekben sok esetben egy orszag,
egy nép megprobaltatasait (panaszait) szOlaltatjggg. Ennek egyik neves képvigel
Ursinus Veliusaki a torok héditasnak aldozatul esett Pannohé @& fenyegetettségben dev
£

Ausztriardl is irt:® Az 1532-es oszman tamadasra irta meguarela Austriag (Ausztria

panasza), melyben tdbbek kozo6tt e sorokat irja:

,Udvozlégy, te hatalmas nagy Germania, halljad,
Sok seb#il vérzs Ausztria, ime kdszont.
Ausztria jaj, mar-mar szomszédja a vad torokoknek,

Es az a sors veri majd, mint ami Pannorifat

*” DoBROVITS M., Oz S.: i.m. 20-21.; BITSKEY Istvan: PAzmany Péter Koran-cafolata. In: BITSKEY Istvan, GOMOREI
Andras (szerk.): Eszmék, miivek hagyomdnyok. Debrecen, Csokonai Konyvtar, Bibliotheka Studiorum
Litterarium, 5. 1996. 179-195.

*® FUSSELS.: Die Funktionalisierung der , Tirkenfurcht” in der Propaganda Kaiser Maximilians I. In: FUCHs F.
(szerk.): Osmanische Expansion und europdischer Humanismus. Wiesbaden, Duncker und Humblot, 2005. 9-26.

* IMRE M.: i.m. 1995. 16-18.
%0 »Quam peto magna tibi Germania mitto salutem,
Pannonis innumeris Austria fracta malis.
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Rubigallus szintén szivén viselte a Magyar Kiralysaggal titrtésemeényeket és
ugyancsak aggodott a kovetkezmények midftelanchton pedig niivében Danielis
enarratio. 1529)Georgius Sabinusierédijat (Germania ad regem Ferdinandinis kozli,
melyben az apokaliptikus megkozelités is megjelegska toérokoket a Daniel Konywéb
ismert negyedik birodalommal és a fenevad szané&g@sal azonositja, amit csadk Karoly
és Ferdinand képes leg§zni miutan (és itt kapcsolédik 6ssze a ,lBetérok” fogalmaval)
véget vetettek a belhaborinak és a felekezetek kértoknak, azaz a bélellenségnek a

birodalombarr! MiivénekFerdinandhoz szélé részében ezt irja:

»Hat ez a szornyfaj mar megjottg a torok had,
Mondjak, hadba vonul, Isten a célja megint.

Ezt a fejet kell végre leverned, tord le a szarvat,
Hadd muljon ki e sz6rny foldon a labadtel
Rajta, kiraly, nosza, batran szallj ki a harci riez,
Es te hitetlen nép, végre lakolj, te toroRP

llyen és hasonl6 munkak sziilettek a korszakb@ronymus Vietortgl Zsamboky
Janostd] Alvinczi Péterdl és még sok mas szétél, akiknek munkassagat és a heroidak,
valamint aquerel& gazdag rifajanak alakulaséat, valamint Querela Hungariagoposz
jelenlétét Imre Mihaly ,Magyarorszag panaszatimi munkajdban (Debrecen 1995.)

részletesen targyalja.

A negativ torokképnek nagyon gazdag Képivészeti anyaga is maradt fenn a

korszakb6P3Az 1571-es keresztény diadal Lepanténal nagy heltasdt a niivészekre is.

Austria quae saeutis prope iam contermina Turcis

Et nimium heu miseris addita Pannoniis.” Magyarra forditotta: CSONKA Ferenc. Idézi: IMRE M.: i.m. 1995. 19.
*LIMRE M. i.m. 34-35.
> »Turca ferox autem caput est immane, quod audis

Adversus summum bella movere Deum.

Hoc tibi fragendum caput est, hoc concute cornu:

Succumbet manibus bellua victa tuis.

Ergo age, Rex, animo praesenti suscipe bellum,

Hei mihi quas poenas impie Turca dabis!” |dézi: IMRE M.: i.m. 36.
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Egyik jeles képviséljik Martino Rota aki tobb allegorikus abrazolast is készitett ézglem
oromére>* Ezek kozill egyiken a Lepantdi 6blét jelképdzetrectsl kijutni probalé torok
alakot a csaszari sas €s a velencei oroszlan &mgdémarcangolja, mig egy masik toérok egy
sarkany megulve készul nekiindulni, mik6zben ademdogott allo ordogi alak dsztokéli. A
lepantdi ketrec ajtajat pedig mind ekdzben a péapslamb tartja nyitvd® Egy masik
munkdjan Ujabb érdekes és beszédes hasonlatduldtha csaszari sas és a velencei oroszlan
allnak szemben az oszmanok bestialis sarkanyavaddedyik |ény hatabdl fa mered az
egnek, melyeket a keresztény és torok katonak prab&otelekkel ledonteni. Az oszmanok
tuskeés, halodo faja &@en meghajlik, térzsén hatalmas repedés tatongé@egaezettek, mig

a keresztények @l levelekkel tarkitott fai (melyeket babérkoszorit kssze, amin a papai
galamb foglal helyet) meg sem hajlanak az ellenséth Mindkét Aabrazolason az
apokaliptikus szemlélet jellegzetes vonasait fedgith fel: a vilagot felemészteni akard

s 77

sarkany elleni kiizdelmet, kiizdelmet fény és saggieéés gonosz kozott.

Rota a szerencse forganddsagat bemutatdé abrazolasakicgit elvontabb, de
ugyanolyan beszédes. A torok alak elkeseredeti@mapkapaszkodni a vitorlat tartd Fortuna
lababa, mikdzben leritk a halal hizza le a szerencsekefékr mélybe, ahol torokok és
keresztény uralkodok egyarant vannak. Ez alatt sikr@ldalon a Habsburg Birodalmat és
Velencét jelképek alakok angyali megésitéssel a magasba emelkednek, szembenézve a

torokot még tartani prébald kigyovl.

Ujabb nagy hullamot jelentett aiivészetek szamara a tizenot éves haboru kitorése
(1591) is. Ezzel kapcsolatban tobbek koxtanhs von Aachemunkait érdemes megemliteni,
melyek szintén allegorikus médon &brazoljak az ésgmeket. A haboru kitbrését bemutato
képen egy torok és egy magyar oOltéizetak Kreckwitz csaszari kovet) all egymassal
szemben. A torok fenyegen, kivont karddal lathatd, mellette egy vicsorgthénos kutya

(elterjedt és durva sértésnek szamitott mindkét dgétében), mogotte pedig faklyas,

>3 Magyarorszagon dr. GALAVICS Géza foglalkozott az oszmanok képzémlivészeti abrazolasaival. Késsiink kardot
az pogadny ellen —ciml munkaja nélkilézhetetlen a témakérben. Ez Uton is szeretném megkdszonni segitségét!

>* GALAVICS Géza: Késsiink kardot az pogdny ellen. Budapest, Képzémlivészeti Alap Kiadévallalata, 1986. 18.
*® GALAVICS G.: i.m. 1986. 17-18.

*® GALAVICS G.: i.m. 1986. 16.

*’ GALAVICS G.: i.m. 1986. 18-19
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kigyohajas fariak és katonak csoportja foglal helye lelancolt labu kdévet mdgott pedig
tobbek kozo6tt maga Herkules és az ausztriai haeréinhordozé emberek sorakoznakfel.
Ez egy Ujabb képvis@le a ,vad’ és ,kegyetlen” torokképnek. Az 1603-amds06i csata
emlékeére készilt allegéria kdzponti eleme a zsakwlandrok zaszlok (melyek mellett ott
van Székely Mozeteje) tovébe lelancolt hétigjsarkany, melyet mar toébb fejétsikerdlt
megszabaditani. A bestiat egy oroszlémzi.>® A hétfeji sarkany szintén alelenések
konyvéol atvett motivum. Tobbszor is &brduld motivum volt tovabba a félholdat
megragado sas is, mely az oszmanokon diadalt asdtgzari hatalmat jelképezte. A torok
sarkany/bestia-motivummal valé abrazolasa még aZazad masodik felében is jelen van a
képzmivészetekben.Jacobus Luzenickiés Matthias Kissel 1663-as munkaja, mely
Androméda Perseus altali megmentését mutatja be, a magyarorszagcokkal von
parhuzamot az 1660-as évek éelfelében. A sziklan, melyhez a bajbajutott hélgynva
lancolva, a magyar cimer harmas halma ésog&dteresztje talalhatd, A szérnyeteg, mely
Andromédékésziilne felfalni, egy vidih kiemelked sarkanyalak, melynek figyelmét eltereli
a csaszari thmogatassal ékkdzerseus Ezen a képen Ujfent egyesil a gorbég mitoldgia, a
Jelenések Konyve és persze az udvari propagandal®&p-0s abrazolason, melyRbst
Jakab és Bartholoméaus Kiliankészitett a diadalmak Lip6t (1657-1705) lathato, akinek
labanal egy koronas oroszlan marcangolja a légajkanyt, melyet két oldalrdars és
Bellona a habora istenei is leszoritanak. Gerard Hoetéltal, az 1670-es évek elején
készitett, hasonl6an Lipét ditsegét bemutatod allegorian, mar maga az uralkoddssapa
kimalt hétfeji szornyeteget, feje folé pedig egy angyabagimi koszorut tart. Emellett
tovabb élt a félholdat kdrmei kdzé szoritdé csaszasi képe is. A Szent Liga sikeres hadjarata
és azoésellenség felett aratott nagy é@elem emlékére készllt alkotdsokon megjélen
torokok, mar pusztan életukert konydrdelholt, vagy halott félmeztelen alakokként jelek
meg. A sarkany kijjebb szorult aiiveészeti eszkdztarbdl, helyét egyre inkabb a lesighség

képe vette at.

Mindezen ismeretek fényében egyértigdm kimondhato, hogy a torok altalanos
féellenségkeént volt jelen Eurdpa jeléstrésze szamara a 15-16. szazadtél. Ennek legnagyob
hatdsa a német terlleteken mutatkozott, akdbfeind-nak (6sellenség) ésPluthunt-nak

> GALAVICS G.: i.m. 1986. 36.

> GALAVICS G.: i.m. 1986. 40-41.
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(véreb) nevezték, és a novékienyegetes kovetkeztében egyre nagyobb méretdtiiet &

» Turkenfurcht (torokfélelem), mely mar a nikapolyi csataveszté#a jelen volt, és egyre
szélesebb repertoarral rendelkezett a kiuloébiivészetetek terén is. Népsirek lettek az
ugynevezetiTurkenliedek (térokénekek), melyekben legtdbbszor segitsdghaszkodtak a
harcokhoz és a fenyegei@istvaldé megszabadulashoz, valamint &irkengebetk
(torokimadsagok), melyet a katondknak javasoltakoeldani minden alkalommal, médt
harcba indultak® Emellett szdmos képmiivészeti alkotds szarmazik ezen3sdakbdl,
melyek a torokot mint Antikrisztust, sarkanyt, ketgn barbart abrazoljak. A 16. szazadra
kialakult a meghatarozé sztereotipia, mely alagaamos beszamol6 érkezett a nemesseég
levagasarol, a Szent Kereszt gunyolasarol, karamkités és mészarlasokrél, melyeket az
oszménokkal kétottek dssZe.

II. Pozitivabb megkézelitések és ut a fordulathoz:

Az oszméanokrdl kialakult negativ képet még nagyokag) lehetne taglalni és éfr
szakirodalom is van szép szamban. Nem mindenholazanban ilyen sétét a megitélésiuk
meég a 15-16. szazadban sem. A Német-romai Birodasmakkeleti tertletein az emberek

messze voltak a harcoktdl, a veszedeténdis ezért a Turkenfurcht is kisebb volt e

60 Egy ilyen jellegli imadsag Conradus Cordatustdl szarmazik: ,Herr Gott richte uns nach deiner gerechtikeit, das
sie sich lber uns nicht erstrewen. Las sie nicht sagen ynn yhren hertzen, da das wolken myr. Las sie nicht sagen,
wyr haben sie verschlungen. HERR, O, LIEBER HERR! Sie machen aus unsern ubesten, und wolge pauten Stedten,
steihauffen geben die leich nam deyner knecht den végeln unter dem hymel zufressen. Und unser fleisch den
Thiern yhm lande. Sie haben zu und umb Ofen ynn Ungern, und umb Wienn her ynn Osterreich blut vergossen
wie wasser, und so viel erschlagen, das niemand ist, der sie begriib... HERR wie lang wiltu so gar ziirnnen, und
deinen eyffer, wie ein fewr, brennen lassen? Schiit deinen grym auff die Heiden, die dich gar nicht kennen und
auff die Kénigreich die deinen namen nicht anriiffen. Den sie haben Ungern und Osterreich auf gefressen, und
die hewser verwiistet. Gedencke nicht an unser vorige missethat, las bald deine barmherzigkeit uber uns grésser
sein, denn wir sind fast diinne worden... Warumb sollen die Tiircken fiir und fiir sagen, wo ist yhr Gott? Ach
lieber Herr gib yhn ende, und las unter den Heiden, welcher er viel mit krieg hat ubermunden, kunt werden die
rach des bluts deiner knecht, das vergrossen ist. Las fur dich kummen das seufftzen der gefangenen, hér die klag
und sihe die heissen zeher so vieler witwen und weysen. Nach deineralmechtigen sterck behalt uns ubrig, die wir
sunst kinder sein des todes.” Ursach, warumb Ungern verstéret ist, und ytzt Osterreich bekrieget wird. 1529.
(Csonka F. ford.)ldézi: IMRE M.: i.m. 1995. 130-131.

®" HELMRATH J.: Pius II. und die Tiirken. In: GUTHMULLER B.- HLAMM K. W. (szerk.) Europa und die Tiirken in der
Renaissance. Tibingen, Niemeyer, 2000. 105.
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vidékeken. Nyugatabbra méar egyened&mnusés Mars kozé helyeztéloket?. A Francia
Kirdlysdgban egyszéen ,Nagy Toroknek” nevezték az oszmanokat és edegekés meég
angol tertleteken is @&ordult. Ezen udvarokban kuriozumként tekintetteto@k elemekre.
Még az is elfordult, hogy az udvartartasban jelen volt egy készarmazasu (vagy annak
tartott) torpe, illetve Franciaorszagban igen gyakolt a torok kovet jelenléte. Ennek persze
a forditottja is igaz: a Portdnal tébbek kozott érele, Anglia és Franciaorszag is allando
kovetséget tartott fenn. Ezen kovetek tudésitasazzéjarultak az eurdpai torokkép

formalédasahoz.

Egyesekben pozitiv benyomast keltéitMohamedszultan (1444-1446; 1451-1481)
aszkézise, valamint a tény, hogy ,barbar’ mivolleerere jartas volt az irodalomban,
mivészetekben, ismerte a nagy antik hadvezédeku§é Caesar Nagy Sandor tetteit és
céljaul fizte ki, hogy felulmuljasket. Roviden szélva nem kevesebbet akart, minsaeit
vilag meghdditas&® Megle fordulatot jelentett a keresztes hadjarat feltétldvének
szamitOll. Pius papa (1458-64) beszéde az 1459-es mantovai kazgies, melyben a
szultannal valo kapcsolatfelvétel lebsdge kerllt étérbe. Ezt a gondolatot viszi tovabb az
1461-ben kiadotEpistula ad Mahomateris, melyben az éll, hogy a szultant kell megtérite
es ez altal megnyitni az utat az oszmanok megtéezs®ersze a keresztes haboru gondolatat

ezzel nem feladni kivanta, csak Ujabb lékégeket keresett mefié.

Voltak, akik az eurdpai felekezeti megosztottsagtiftottak szembe a torokok
egyseégevelErasmusA béke panaszecimi munkajaban az alabbiakat kozolt&gyébként
bizonyos, ha nem isifi a térokoket kolcsbnds megértés egymashoz, as kéliénség
kétségtelenll egy tadborba tomoriti majilet, barmilyen eretnekek is, barmennyire nem
ismerik is a szeretet tanitasazzel szemben pedig a keresztények egymaés eligultak >
Mas gondolkodok, mint tobbek kozoBodin Montaigne szintén elismerték erejiket és
szervezettségiket, még ha vad barbaroknak is teetoket. Guillaume Postelpedig
igyekezett egy objektiv leirdsra toreked@ieorgieviz aki maga 13 esztefdtoltott torok

fogsagban, valamint részletes tervezetet dolgdz@py keresztény koalicioval kapcsolatban

2 HELMRATH J.: i.m. 112.
63 .
HELMRATH J.: i.m. 122.
64 .
HELMRATH J.: i.m.: 125.
® BoKa Eva: i.m. 2004. 23.
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azt irja, hogy mig a keresztény katonak tobbnyisakca zsoldra gondolnak, addig a
nagyszel vezérekkel biré ellenségeik egy eszme irant leltesk®® Az iszlam megitélése a
protestans teoldgusoknal kéddtt ebszor arnyaldédni. Egyes németalféldi és angol
prédikatorok szerint az iszlam ellenségei magyakafélre a tanitdsokafdriaan Reland

Mohameet ,csalénak” tartotta, de egy ,becstiletes ésligais csalénak®’

Az 1571-es lepantdi gygelem katonai jeletisége nem volt akkora, mint az a moralis
fordulat, amit ebidézett. Az oszmanok nyilt csataban valo tehetetlenségél kialakult
mitosz szenvedett csorbat. A tizendt éves haboB®1(1606) alatt aratott sikerek (pl..
Romhany-1593; Gyurgyevo-1595; Mikeresztes-1596; Kanizsa-1601) Gjabb szégeket vertek
ennek a mitosznak a koporso6j&ba torokkel szembeni félelem jellege is kezdettaialni.
Francois de Lanouenar azt irta egyik vében Discours Politigue et militaireés hogy a
haborat mar nem a megtéritésikért kell vivni, hgnémgy gatat szabjanak végre a
kegyetlenségnek és a pusztitasnak. Zsarnoki boodak tartotta az Oszman Birodalmat,
népét pedig eretneknek, akik ellen meg kell védemi eurépai kultirdt Teljes
mellszélességgel kidllt a torok elleni tAmaddhaboréllett. Igazsagosnak és fontosnak
nevezte azt, hisz szerinte a torok ordog, rablbagbar. Arra adabsburgbiralatra, miszerint
Franciaorszag a torokkel szbvetkezett annyit valashogy aHabsburgokt persze nem
zavarja a szintén muszlim Perzsiaval val6 (torikals) szovetségdR. Tobb munka is
szlletett ebben azdblen, melyek azt részletezték, hogy az Oszman Boodaneggyengult
€s mar csak egy egyesitett keresztény tamadasrszunég, hogy végleg leszamolhassanak
az ,6sellenséggel”. A gyengeként és elpuhultként valdiltatas mar a 15-16. szdzadban is

jelen volt”* Az volt a cél, hogy elhitessék, hogy a rettegdliitneég morélja alacsony,

% BoKA E.: i.m. 2004. 25.
67 . z .
BOKA E.: i.m. 2004. 84.

%8 Sovkut M. Italian perceptions of the Ottomans from the 15th to 18th Century. In: HAUG-MORITZ G.; PELIZAEUS
L. (szerk.): Reprdsentationen der Islamischen Welt im Europa der Frithen Neuzeit. Graz/Mainz, Aschendorff
Verlag, 2009. 172.

% Boka E.: i.m. 2004. 26.
"2 BoKA E.: i.m. 2004, 27-28.

A lepantdi, illetve a tizendtéves haboru sikereinek hatasara Marcello Marchesi, Senj plispoke fellelkesilve allt
ki az Ujabb keresztes haboru meginditasa mellett és biralta Luther és hivei altal hangoztatott igazsagos haborut,
mondvan hogy pont az ilyen hozzadllas akadalyozza meg azt, hogy sikereket lehessen elérni az oszmanok ellen.
,ancorche sfacciatissimo Luthero, come pur poi si vergogno di lasciarsi tanto transportare dall’odio contra il
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fegyverei, felszerelései kezdetlegesek és erejeddmsre a létszamaban rejlik, mint a
perzsaknal, vagy a midianitaknal, akikéagy Sandogs Gideonkdnnyiszerrel leggzott.”?

Az eredmények azonban ezekre a hireszteléseksereracafoltak és j6 par évtizednek el
kellett telnie, mig ennek valoban lett alapja. A. Iszazadban mar sorra szllettek a
torokellenes hadjaratokrél szolo tervek. Erdekeskégy 11 terv kozill 7 terv francia volt.

Franciaorszdg, amely a 16. szazadban az oszmanojataguropai szovetségese volt a
Habsburg tulstly megroppantasa érdekében alig szaz éveill lzelkeresztes haboru

gondolatanak egyik le§bb képviseabje lett. Ez az eszme méylV. Lajos (1638-1715)

uralkodasa alatt is élénken jelen volt.

A 17. szazad folyaman tovabb arnyalodott a habwatdklasahoz valo hozzaallas is. A
keresztes haborl eszméje és a vallashabord meléettprofanabb okok is egyre nagyobb
aranyban jelentek medrrancis Baconszerint az oszmanok elleni haboranak mindig lesz
elegend jogalapja, amit nem dlsorban a vallasi kilénbség, hanem a valésagoseflel
taplal. " A katonai dsszefogas mellett ugyanakkor egyre ollgyigény tamadt a valéban
szakszdr és targyilagos tudositasokra, Utleirdsokra. Egykébb megismerni akartakket,
részben talan azért, mert az ellenség ismeretensjiserosszul, masrészt pedig a birodalom
gyengiilésével a torokfélelem is csokkent és tetettaaz érdekidésnek’* Mar nem olyan
volt a megkdzelités, mintHans Dernschwamesetében, aki egy valoban részletes,
érdekfeszit, de ugyanakkor ésen részrehajlé beszamoléval szolgalt a 16. szZé&zepén’?

Az Gjabb aramlat képvis&@lmar nem tudatlan, tiveletlen barbarnak lattak a torokoket, mint
az korébban elterjedt volt, hanem intelligens, tédeembereknek tele disfgvaggyal® A

Papa, che desiderasse di veder piu presto tutta la Christianita andar sotto al Turco, che non veder estinto il
nome dil Papa, predicando percio non doversi resistere al Turco per non opposi al divino flagillo,...” Marcello
Marchesi: Alla Sanita di nostro Signore Papa Paolo Quinto Beatissimo Padre. |dézi: SOYKUT M. In: i.m. 173.

2 HELMRATH J.: i.m. 106.
73 ; z
Boka E.: i.m. 2004. 35.

" A brit kozvélemény szamara féként ily mdédon jutottak el a hirek a kontinensen torténé eseményekral.
Szamos kovet, kereskedd, illetve utazo (kozlluk vald, vagy kilféldi) beszamoldja jutott el hozzajuk a
korszakban. KUAN-BURCOGLU N.: i.m. 2009. 256-257.

7> Dernschwam Hans: Erdély, Besztercebanya, Torékorszagi utinapld. TARDY Lajos forditasa, Budapest, Eurdpa
Kényvkiadd, 1984.

7 BoKA E.: i.m. 2004. 76.; 1688-ban Velencében is jelent meg egy ezzel kapcsolatos irat, melyben Giambattista
Dona (konstantinapolyi kévet) kitér arra, hogy tévesen feltételezték a torokrél ,hogy tudatlan, mdveletlen és
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korabban sokak altal zsarnoki hatalomnak tartatbdalimat egyre tobbszér hasonlitottak
0ssze a keresztény monarchidkKiedvernier és Pietro della Valleegy szinte mar csodaval
hataros despotikus hatalmat tulajdonitott a szn#ln'’ Ugyancsak érdekes megallapitasok
szllettek a torokok vallasi tolerancigjat illeh. Tobbek elismeréssel szoltak arrol, hogy
minden rossz tulajdonsaga ellenére az Oszman Bimadabelll nem haborgatjak a mas hitet
vallo kdzosségeket, és gyakorolhatjdk vallasuBat.Paul Rycaut a brit kovetség vezge
(1660-1678) részletes beszamolét irt az Oszmard8ioonrol mind politikai, allamigazgatasi
és vallasi szempontbolTke Present State of the Ottoman Empiteondon 1666.).
Beszamoldja szerirtlohamederedetileg békében akart élni és tavol élk & mas vallasuak
(példaul a keresztények) tildoz&&®ierre Bayle a Dictionnaire c. mivében a torokok kozti
egyetértést, egységet is kiemeli és azt, hogy egyahénem viselnek vallashabordl. is
toleransnak tartjéket, holott irtaniuk kéne a t6bbi vallas hiveit, g kereszténység nem irja
elé a téritést s megisizzel-vassal tamadnak a masikra. Ez a kijelentésectage téves, hisz
Jézus Krisztuanaga mondta a tanitvanyainak, hogylenjetek el az egész vilagra, és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtméhyMi 16,15), vagyis igenis van egyfajta
téritési ebirds, csak nem fegyveres uton. Az oszman vallasleinre pedigRycaunal
taldlunk kritikat. A Koran ,Harc™-cim fejezete, melyet a térok katonak minden hadba
indulas ebtt elolvastak, mar eleve ellentmondast vet felz liikkor nem lehetnek toleransak,
ha a vallasuk elfogadja a hit terjesztéséért véghenészakot. Emellett noha a fennhatésaguk
ala tartozo terileteken megengedi a mar mégtémplomok fenntartasat, tjabbak épitéseét
mar nem hagyja jova. Nem is beszélve azokrdl azeddektl, amelyek a mas vallastakat

sujtottak ezeken a vidékeken.

Osszességében tehat a fent nevezett Gzsm tartja tolerdnsnak a mohamedan
vallast. Ami jel mégis arra utal, azt inkdbb taramizmusnak, mint tényleges vallasi
tirelemnek® Adrian Rolangd 17. széazadi francia szérzszintén behatéan vizsgalta a

tolerancia kérdését és tobb adatot is felsorakutttazzel kapcsolatban. Leirta, hogy a mas

képtelen barmit is alkotni a retorika, az orvoslas, a filozéfia és a matematika tertiletén és csak a fegyverek
hasznalatanak szentelte. (Della Letteratura de’ Turchi). Idézi: SOYKUT M.: i.m. 2009. 174.

7 BOKA E.: i.m. 2004. 76-77.

7 BOKA E.: i.m. 2004. 86.; KUAN-BURCOGLU N.: The Image of the Turk. In: HAUG-MORITZ G.; PELIZAEUS L. (szerk.): i.m.
2009. 255.

7 Boka E.: i.m. 2004. 86-87.
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vallasuaknak évente kell adét fizetni, ami gyakiidg valtsagdijnak is megfeleltetideinem
lehet templomuk ott, ahovd mohamedan templomoteggpki hézaik nem lehetnem
magasabbak, mint a mohamedanoké, legfeljebb csakahaton kdzlekedhetnek és ki kell
térnilk a muszlimok atjabdl, eli@rruhazatot kell hordaniuk, meg sem probalkozhatnak
téritéssel, valamint Allahrol éslohamedsl nem szdlhatnak megvetéssel. Nem Iéphetnek
tovabba engedély nélkil muszlim templomba (nem mairgz a veszély gyakran fennallna) és
a szent varos, Mekka kozelébe sem mehetnek, illefughelyiik sem lehet a kdzelé#n.
Roland mindemellett ir arrdl is, hogy a mohamedan habgogsszerint 6rokké harcolniuk
kell a hitetlenek ellen és tartos békét sosem koéhevelik. A mas vallashoz tartozok abban
az esetben megtarthatjak a hitiket, ha felhagyraleleenallassal, de persze adot kell
fizetnilk. Fogsagba esett embereiket kotelesekitkivia valamint béke idején az ellenséges
uralkodéval ugy kell viselkedniik, mint egy szowgestikkel. Felfogasukban a haboru

,minden dolog szi#latyjaként” van jelefi*

Az oszman allamszervezet szintén felkeltette tobBe#tekbdését. A korabban
zsarnoksagnak bélyegzett szultanatust a 17. szaaadarisztotelészi tyrannogpgalom, az
ar-szolga viszony és hodini Siegneurialforma alapjan irtak le. Ezt a zsarnokinaid
hatalmat természeib eredsnek tartottak. Bodin azonban szakitott ezzel a korabbi
elképzeléssel és keleti despotikus monarchianaleztey nem pedig (pejorativ jelentéssel
biré) zsarnoksagnakRycaut haborus koriimények kozoétt szlletett abszolut lbataak
tartotta, melyet az uralkod6 testesit meg és hémitéendezkedett 56 Munkajaban kitér az
uralkodé ,abszolut” hatalméra, az igazsagszolg#talgyorsasagara €és szigorara, a
magantulajdon hianyara, stRycautkbnyve nagy népszeségre tett szert és hatast gyakorolt

a 18. szazadi torokképres.

A 17. szazad masodik felében a francia kdvetek emgyertelnien az oszmanok
gyengeségét kuldtek jelentéseket. A hadermar csak arnyéka 6nmaganak, a képzett
csapatok is csak kozepes harcértéket képviselnelz ésréteg mar nem nagy létszamua. A

tengeri ebt se tartottak mar sokra €s maga az allam igd szelén alltGuilleraugues aki

% Boka E.: i.m. 2004. 88.

1 Boka E.: i.m. 2004. 88-89-

52 Boka E.: i.m. 2004. 91-93.

¥ KUAN-BURCOGLU N.: i.m. 2009. 255.
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szintén kovet volt a Portanal (1679-85) csodalkazdsjezte ki, hogy még ez ddtajt is
milyen téves volt a kép a birodalom erejét det. Legtbbben még mindig a 100 évvel
korabbi, ereje teljében 16vOszman Birodalmat l4ttdK. 1683-ban, mikorKara Musztafa
csapatai ostrom ala vették Bécset, a nagy tordkféledeje Ujra feléledt és Eurépa argus
szemekkel figyelte az eseményeket. Az oszmanok dfdlergnél elszenvedett csufos
veresége és a csaszarvaros felszabadulasa azgabhalia a mar fent emlitett hireszteléseket
€s ezen tényék egyulttese jarult hozza a Szent Liga nagy hadjaekt megindulasahoz. A
hadjarat sikere pedig végul Airkenfurcht és az apokaliptikus kép eloszlasahoz vez&tett.
A 18. szazad eleji torokhaboruk alatt noha ez eldél Ujra &tiint, és meghatarozta mind a

magyar, mint &absburgbirodalmi politikat, az apokaliptikus szemlélegley elfint.

[ll. Irgalmas szamaritanus: egy pozitiv kép a 16. zazadbol:

A 17. szazad tehat fordulatot hoz az oszmanokaaitasl megitélésével kapcsolatban.
Ebben a szdzadban jéval tobb pozitiv szinezeegkozelités szlletett, mint 100 évvel
korabban. Mindezek fényében igazi kilonlegességeni a mar a 16. szazadban jelerjev
igencsak pozitivnakihé és nem tul gyakran targyalt megitélés. Ennek eggmiletes
képvisebje egy Zwikauban, a St. Marien domban talalhatéaéipim, mely az Ujszovetségb
ismert irgalmas szamaritanus torténetét abrazdljabra)

Mindannyian ismerjuk az irgalmas szamaritanusrolGpéldabeszédet:

» EKKkor folallt egy torvénytudd, hogy prébéra tedyézust)és igy szélt: Mester! Mit
tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életét?ezt valaszolta neki: Mi van irva a térvényben?
Hogyan olvasod? Az igy felelt: Szeresd Uradatnksdet teljes szivedbés teljes lelkedf,
minden efdbsl és egész elmédh felebaratodat pedig, mint 6nmagadat. Edeigy szolt:
Helyesen feleltél! Tedd ezt, és élni fogsz. Degazoini akarta magat, ezért megkérdezte
Jézust: De ki az én felebaratom?

Jézus akkor igy kezdett beszélni: Egy ember Jdambkd Jerikbba ment és rabldk

kezébe kerult. Azok kifosztottak, véeresre verted rfélholtan otthagytak és eltavoztak.

8 Boka E.:i.m. 2004. 99.

8 KUAN-BURCOGLU N.: i.m. 2009. 254.
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Torténetesen egy pap ment azon az uton lefele, |1d& tovabbment. Hasonloképpen egy
levita is, amikor ahhoz a helyhez ért és lditaelment mellette. Egy szamariainak is arra vitt
az utja. Odament, és amikor meglatta, megkonydadsdjia. Odalépett hozza, olajat és bort
ontott a sebeire, és bekotozte; azutan foltettertedrdd allatara, elvitte egy fogaddba és
apolta. Masnap élett két dénart, odaadta a fogaddsnak, és ezt raoNideld gondjat neki,
és ha tobbet koéltenél, amikor visszaérek, megadekedy Mit gondolsz, e harom kozul
melyik volt felebaratja annak, aki a rablok kez&bellt? Az igy felelt: Az, aki irgalmassagot
cselekedett vele. Jézus erre ezt mondta neki: Mmnje is hasonloképpen cselekedjél!”
(Lukacs 10:25-3y

A zwikaui epitafium abrazolasan a rabbit egy evéikgg lelkész, a mogotte halado
levitadt pedig egy katolikus plUspok helyettesiti. Atszélen hevér megsebesilt embert
gondjaiba vet szamaritanus pedig éppen egdkel6 ruhazatu, kardot visgltdrok alakjaban
tanik fel, aki éppen a seérilt sebét olajjal tisztite abrazolas egyadam Schmisheuvi
evangélikus lelkész epitafiuman talalhat6. Mar a kK@dmagaban érdekes, de a keletkezési
ideje még annal is megléipb, ugyanis a feliratokbdl kidertl. hogy egyréSzhmidl572-ben
hunyt el®® masrészt a festmény 1574-re késziilt el. Ekkorjtorok apokaliptikus,
Antikrisztus mivolta az elterjedt nézet, rdadaspen egy Ujabb haboruségzakon van tul a
birodalom (amit az 1568-as drindpolyi béke zart B) Oszman Birodalom pedig Ujabb
terlletekre terjesztette ki uralmat. Fontos tovatlegemliteni, hogy az evangélikus egyhazra
amugy is kilondsen jelleMzeszkatoldgikus szemlélet éppen ebben az évtizedtiatd-es,
80-as évek) ésodott meg Ujbol. 1572-re ugyanis egy Ustokds ésdtzjdsoltak, melynek
apokaliptikus jelertiséget tulajdonitottak. Az 1577-78-as évre szintésohlo csillagaszati
megfigyelésekre alapulo jéslatok szilettek. Mind1&72-tes, €s az 1577-78-as Usto&bsr
még Bornemisza Pétegl is talalni utalasokdf. Ez tovabb befolyasolta a torok azsiojat,
valamint a lepantéi csata is kulénleges szinedetptennek kdszonhign, amely raadasul
pont az epitafium keletkezése AdamSchmidhalala ebtt nem sokkal, 1571-ben zajlott. Nem
éppen annak az ddzaknak gondolnank, amikor ilyen jelie@brazolas sziletne, rdadasul
Szészorszag viszonylag kozel volt a magyar foldéjho zzseményekhez, tehat nem is egy
északnyugati német telepllésvan sz6, mely biztos tavolsagban van a veszedélem

8 »In jar nach CHRISTI gebiirt 1572, den 29 Jan: ist in Christo selig entschfarten der Ersame Adam Schmid,
Biirger aphie dem Got gnad.” (3. abra)

8 Bz S.:i.m. 2011. 374-378.
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Jelenlegi tudomasunk szeridtlam Schmierl a hasonlatrol mondott prédikaciot és tébbek
kozott ezért kerllhetett fel ez a kép a halottidpimara. Jelenleg még folyik a kutatas egy
olyan tle szarmazdé prédikacios ifjiemény utan, melyben ez a kép megtalalhatd. Idsad
egy hozza izhett kotetet sikerdlt talalni a miuncheni Bayerische a&taibliothek
adatbazisabanzwolff Leichpredigten von der Bereitung zum Stetbeimmel (Frankfurt a.
M. 1581.), ebben azonban nincs a fent emlitettdsx6tiszol6 prédikacio, csak a halélra vald
felkészllést és az isteni irgalmasségot targyahagiatok.

A zwikaui evangélikus szuperintendencia, valamirg epitafium restauralasét
koordinalé Dr. Michael Kihn jovoltabdl sikerilt réhy Ujabb adatra szert tenBchmiekt
illetéen. A varosi levéltar aktdja szerint 1535-ben deitleJorg Schmid és Ursula
Wiustenpeutegyermekeként (az asszony ekkorra mar megozvegyadmint az is kiderdl,
hogy élete sordn haromszor 6zvegyilt meg. Az 1fuar 29-én bekdvetkezett halalétel
végrendeletéiVolfgang Hinterholtzegyz oOrokitette meg. Az epitafiumon a mar emlitett
bibliai jelenet mellett a kép aljan lathatjuk mag&tiam Schmiet térdepelni (balrol a
masodik), valamint a harom elhunyt feleségét ésgikétmekét (egy fiu és egy lany, akikre
végrendeletében is kité(2. abra) A kép kbzepén, a szamaritdnus mogott allé fawhatd
felirat pedigSzent Agostdal szarmazik: Aki nem segit a megverten, az ugyanugy elitélend
mint az, aki megverf&® Alatta a kép készijének neve és egy datum, 1574. februar 3
talalhato (feltenéilleg ekkor készult el a ke, abra). A festb nevét jeld ,M.A.S.P.E.S.S
minden bizonnyal aMagister art Spessroviditése és egy italiai mestdfrancesco Spezia
nevét takarja, aki tudomasunk szerint 1579-ben,o@&man hunyt el (igaz, ez a datum
bizonytalan¥® Maga a kép tehat egy mindenképpen érdekes mediéstahrtalmaz mar a

korszak szemszogéhis, de szerencsére ez nem egyedi eset.

Rovid keresés utan ugyanis Ujabb hasonlo képeleridi lelni. Egyik ilyen a
naumburgi Szt. Vencel evangélikus templomban tatélifinem messze Zwikautdl), mely egy
16. szazadi ismeretlen mester munk&jadbra) Ezen a joval aprolékosabb alkotason szintén
az lathato, ahogy a protestans, majd a breviariwivaiso katolikus egyhazi személyek altal
sorsara hagyott férfit egydgen torok jegyeket magan viselzamaritanus veszi gondjaiba és

éppen olajjal tisztitja a sebét. Hasonl6 abrazeddsZschopauban is, a St. Martinskirche-ben

8 Non contemnit saucium contemtus a sano.” (sic!)
¥ Kiilén koszonet Dr. Michael KUHN-nek, aki a fenti adatokat rendelkezésemre bocsajtotta.
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1604-Bl, melyen a bajbajutott férfit egy oldalan kardigels torok segiti meg, majd a kép
tobbi részén latni, ahogy (szamar helyett) felszerozott lovara felteszi és elviszi a kozeli
fogaddba(6. abra) EmellettLanceloot Blondeell6. szdzadi németalfoldi fésis készitett
ilyen témaju képet, melyen szintén egy fegyveredkt@nt olajat a sértlt férfi sebeire, majd
felteszi a lovard7. abra) Mindegyik esetben hasonl¢ felallast lathatunigelél a protestans
lelkész halad (legtdbbszor innen is latni kinekzansszégéll van az abrazolas), mogotte a
katolikus (hol plispok, hol pap), majd a lovarélgyazamararol leszallo torok a megvert férfi
sebeit tisztitja. A torok ruhazatanak voros szirsamint a kard pedig alland6 eleme ezen
képeknek. Az Amman-Bibliaban talalhatd 1564-es Atléson a szamaritanus és az aldozat
megjelenése és helyezkedésésenasonldésagot mutat a zwikaui képfel abra) A torok
szintén eqgy fa étt térdepelve egyik kezével a térdén félambert tartja, mig a masikkal az
olajat 6nti a sebbe. A vorés kaftan és a kék kodpesniiasonld, valamint a toérok hatasa
pontosan ugyanabban a testtartdsban néz ki a failmiagnt a zwikaui képen. Aéf
kulénbség az, hogy a rabbit itt egy (talan breuidot olvasd) Bencés szerzetes jelképezi,
mig a protestans a levita szerepéligrikifel. A felsorolt telepllések kdzil harom (Zwaak
Zschopau és Naumburg) Szaszorszagban talalhatasgyl nem tul nagy tavolsagra és egy
evangélikus tombot alkotott a térséggel egyBlbndeelpedig Hleg a németalféldi Bruges-
ben tevékenykedett a 16. szazad’ delében. Nem kizart tehat, hogy egy toposszal van
dolgunk, mely a protestans felekezeteknél leh@kth ekkortajt. A kérdés az, hogy ennek a
toposznak milyen jeleisége, jelentése van, mennyire lehetett elterjibetye mi vezethetett

ennek kialakulasahoz.

A német katolikusok korében létezett egy mondas:lytheranusok szerencséje a
torok.”®® A protestans felekezeteket annyiszor mostak 6sszmsellenség torokokkel, hogy
pusztan a gondolattal valo jatszas végett, de &dekkezdtek iranyukban. Igen beszédes a
protestansok oldalan elhangzott kijelentés liskabb torok, mint papistal* Eleve masként is
tekintettek az oszmanokra, mint az egyes magyagrsarédikaciokbol is kitnik. Tobb
prédikacional hallhaté volt, hogy a térok a jovelddeket beteljegitapokaliptikus nép, tehat
értelmetlen megakadalyozni abban, hogy beteljesitsgat. Ugyanakkor abban bizakodtak,

% ,,Der Tiirk is der Lutherischen Gliick.” 1dézi: WINKELBAUER T.: Osterreichische Geschichte: 1522-1699. Wien,
Uberreuter, 2003. 425.

L Lieber Tiirkisch als pépstisch!” 1dézi: WINKELBAUER T.: i.m. (2003). 425.
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hogy ennek kovetkeztében minden eretnelknéita fold szinéfl és elérkezik az Uj fold és az

Uj ég, azaz a Mennyei Jeruzséalem K6z a nézet leginkabb a 16. szazadra volt jelemz

Nem art a bibliai parhuzamot is megvizsgalni. Adp&i szdmara a szamaritanusok
tisztatalan, az hitiktsl eltévelyedett nép volt, a legutolsé mindkézil.t@cokre szintén
tisztatalan, illetve eretnek népként is tekintettaknely akar magyarazhatja a parhuzam
alapjat. Persze nem kizart az sem, hogy ezzelraléletes abrazolassal akarjak még inkabb
felhivni a figyelmet a felebarati szeretet és aberség fontossagara (afilia példabeszéd is
sz0l). A korszak altalanos megitélésének fényékentzmn ez akkor is egyésen kontrasztos
megkozelités (talan ez volt a szandek), kulonosemy, hogy a két egyhazi személy helyett
éppen egy ,eretnek” harcos az, aki segitséget rayaiszorulonak. Mindenesetre konkrét
prédikaciok ismerete nélkil ez egyed csak talalgatas. Jelenleg 16-17. szazadi
magyarorszagi protestans, valamint katolikus piddsgyijteményeket vizsgalva probalunk
hazai nyomokat talalni erre a jelenségre, melylekiké$bbiekben sz6 lesz. Annyi bizonyos,
hogy Il. Rakdczi Fereng(1704-1711) —noha politikajaban igyekezett elzarkdtolik- a
Vallomasokharmadik kdnyvében ugyancsak irgalmas szamaritekugevezi a torokoket,
miutan foldjikon végs menedékre lelt szaimetése soraft

,O, végtelen joésag, vajon nem hasonlatos-¢é az éapeh Jerikoba menés a latrok
hatalmaba kerilt ember példdzatahoz? Nem a levitagn a pap tanusit szeretetet
iranyomban, hanem a szamaritanus. Keresztény fejmdeosszuja Uldoz, halalba kerget, a
tobbiek tavol tartanak hataraiktol, ime, a torokidgad, olajat és bort 6nt sebeimre. Odkdl

6, erkdlcsok! Amikor parancsaidat tanitvanyaid siziln és hitetlenek gyakoroljaRf

Azért itt fontos megjegyezni, hogy az Oszman Bitonemindig szivélyes volt a nagy
ellenség, a Habsburg Birodalom ellen fegyvert fd@gbk(,az ellenségem ellensége a
baratom”-alapon)Rakoécziezt a kijelentést pedig mint halas ember tette, eddkior mar a
keresztény hatalmak (pl.: franciak, lengyelek) tgatasara, valamint a neki vald menedék
nyujtasadra nem szamithatott, ellenben a torokén. i@\ fenti idézet tehat maga a torokre
vonatkoz6 szamaritdnus-kép magyar nyomainak szetjapoh érdekes. Tovabbra is fennall

2 FOLDVARY A.: i.m. (1940). 20-24.
 Tisztelettel megkdszondm Dr. R. VARKONYI Agnesnek, hogy felhivta erre a figyelmemet!
|1, Rakdczi Ferenc: Vallomdsok. Szepes Erika forditasa. Pécs, Alexandar kiado, 2003. 281.
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azonban kérdés, hogy ennek az irgalmas szamart@salatot alkalmazo képnek vajon

van-e magyarorszagi megfdig a 16-17. szazadbal.

11I/1. Az irgalmas szamaritanus a magyarorszagi exaplumokban:

Maganak azexemplumak (jelentése: példazat) a konkrét meghatarozgea i
korilményes, hiszen egy folyamatosan valtozé jélg@bsvan sz6, melynek gyokerei egészen
az oOkorig nyulnak vissza (ezeket az 6kori jelleggségeiket egyes protestans beszédek is
hiven érizték). Megkozelithét klasszika filologiai, retorikatorténeti, irodalodnténeti,
kultGrtorténeti és tobb mas tudomanyteriileti szemipd@®® Cicero szavai szerint az
exemplumegyféle erkélcsi tanitd jellég inditvany. Valamilyen képpel, példaval tette
szemléletesebbé és emlékezetesebbé az adott tartasiott kozosség szamafeEppen
emiatt jutott neki fontos szerep az egyhazi igedtigdben is a kora Ujkor folyaman, kilonésen
a reformacio hataséara, amikor is gyakori szokdsalgteldak halmozasa a prédikaciok soran.
Ezek a példak fognak majd a 17. szazadi pietizroténsképekké alakulif Ahhoz, hogy az
irgalmas szamaritanusrol szo6l6 példabeszédnek safleges ,aktualpolitikai” magyarazatara
leljink, mely magyar terillgil szarmazik, érdemes volt kézbe venni DEmotor Akos
magyar protestans exemplumok katalégogai munkajat, mely pontosan 450
exemplurtipust tartalmaz? Ezek kozétt megtalalhatok azok a prédikaciok imglyekben
biztosan efordul az irgalmas szamaritanus, mint példdeythe Istvar§1584),Alvinczi Péter
(1625), Kereszturi Biré Pal(1645), Nanasi Laszlo Istvarfl670), valamintSzatmarnémeti
Mihaly (1675) prédikaciéskotetei esetédéh.

% Tisztelettel koszondm Dr. MACZAK Ibolya és Dr. GABOR Csilla segitségét!

% TUskEs G.: A XVII. szézadi elbeszélé egyhdazi irodalom eurdpai kapcsolatai. Budapest, Universitas Kényvkiado,
1997. 55.

7 DOMOTOR A.: A magyar protestdns exemplumok kataldgusa. Budapest, MTA Néprajzi Kutatéintézet, 1992. 7.
% DOMOTOR A.: i.m. 1992. 7-8.
*° DOMOTOR A.: i.m. 1992. 13.
100

DOMOTER A.: i.m. 1992. 53-54.
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Beythe(Bojte) Istvan (1532-1612) reformatus pispok volt, 156bd Banffyakudvari
papja, majd 1576-t6l Némettjvaron ténykedett udpapként®* Az 1584-ben megjeleriz
evangeliumok magyarazaticimi kotetben taldlhaté egy teljes prédikacio, melyet a
szamaritanusrél szo6lo példabeszédnek szentelt. eéntBaromsag-nap (Punkdsd utaniéels
vasarnap) utani tizenharmadik vasarnap elhangesttéaben négy tanulsagot emlit metg ,,
Christus 6roméfl es lelki vigasagardl; ,Az Apostolok bodogséagarol, es zabadsagardl, hogy
Christust ien lattdk es halgattdk, Az toruenysl, melynek eth summayasehondatik; ,, Az
Samaritanus peldaya. Mélyben legzir fele baratunk zerelme parancholtatik. Annakiuta
az emBri nemzet el esetinek es meg epdletinek abrazattgdy az Christus altalst, meg
iratot.”'%? A példabeszéd 6f tanulsdgaBeythe szerint a felebarati szeretet, melyre a
parancsolat is vonatkozik (,Szeresd felebaratonmt tenmagadat!”). Hasonloképpen kell
tehat cselekedni, mint ahogy a szamaritanus csidtkea bajbajutott, $KO6Ik6ds
felebaratunkkal®® A tanulsag meghatarozasa utan a példaban elharejentek szimbolikus
jelentését magyarazza el. Meglatasa szerint Jéemzsaahonnan a megtamadott ember
elindult, a mennyei nagysagot és békességet jelmely az Isten és ember kdzott jellémz
volt, mig Jerikd (ahova tartott) az embernekia iatt a halallal és egyéb nyomorasagokkal
lenyomatott allapotat jelképezi. A sebesiilt férfiaga Adam mig a tolvajok, akik
megtamadtak 6rdogok, az emberi nem ellenségeiétAsorsara hagyd pap (rabbi), illetve
levita pedig a térvény ismé&r akik azonban ismereteiket nem lUltetik at a gykdtba. A
szamaritanus pedig nem mas, mint Jézus, aki megeme@mbert, a sebek bekottzése alatt
pedig a Kindk elfedése és a nyomorusag elmulasztasa érténdebekre ontott bor az a
torvény (mert csipi a sebet), az olaj, vagy balzgedig az evangélium sza¥.A szamarra
valé felhelyezése a bajbajutottnak peBytheszavai szerintg mi viseltetésiink Christustul
€s az mi binetinknek elzenuedésedagmbdri termezetibeh A szallas, vagy fogado a
keresztény gyulekezetet, maga a fogados pedigatt gilekezet fejét jelképezi, mig a neki

adott pénz az evangélium, illetve az O-és Uj Testaom egyiitteself> Beythe Istvan

191 ZoVANYI J. (szerk.): Magyarorszdgi protestdns egyhdztérténeti lexikon. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1977.

76-77.

102 Beythe Istvan: Az evangeliumok magyardzati... Németuajvar 1584. 258.

103 Beythe Istvan: i.m. 1584. 260.

194 Beythe Istvan: i.m. 1584. 261.

1% Beythe Istvan: i.m. 1584. 261-262.
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esetében az irgalmas szamaritanus térténete tghati@len tanulsag a felebarati szeretetr

ésKrisztusirgalmassagarol és nem tartalmaz sajat korszakdratkoz6 utalasokat.

Keresztari Bird6 Pal(1594-1655) Oderafrankfurtban és Leidenben isItaemellett
Anglidban is megfordult miétt hazatért volna. 1636-t®takoczy Gyodrgwdvari iskolajanak
élén allt, majd 16408t az ifjabb Rakéczy Gyorgyudvari papja is volt® 1645-6s
kiadvanyaban, melyatorantffy Zsuzsanmeak ajanlott, szintén szerepel szamaritanus, de mar
csupén emlités szintjén. Nem tesz ki egy teljedipé€iot, mintBeytheesetében. A fellelési
helye is érdekes, ugyanis nem evangéliumokkal ldgics prédikaciésdijteményben
talalhatd, hanem a XlII. zsoltarrél szol6 prédikatiotetbert’” Azon belil is a Testi
betegséged veszedelme ellen ezt cselelkdfefezet alatt talalhatdo az alabbi gondoldile,
csak szanakozzatok rajta, hanem valamivel dazmyavalydjat enyhiteni tudgyatok a

samaritanussal edgyiitt, mindeneket meg cselekekgi8t

Nanasi Laszlo Istval624-1683/1684) nagybanyai rektor volt 1646 €491K6z06tt,
majd németalfoldi tanulmanyai utdn (Franeker, QGigen) Nagybanyan, majd
Maramarosszigeten, majd 1660-t6l Gjra Nagybanyanletész'%® Az 1670-esSzi Titka. Az
az: Az ember szivének természet szerént valo tedgabol...eimi kdtetében szintén csak
emlitésként fordul él a szamaritanus aiibbanattal kapcsolatbanAma Samaritanus Luc.
10.34 nem csak olajt, hanem mingyart bortsiseta’ tolvajoktul meg-sebessittetet embernek
sebeiben: az Isten-is banattal mint eg§ssrsago borral kéti észszer bé a’inhsdott ember
lelkét: @’ az utdn szokot reja gyogyulast hoZnf. Itt is a korabbihoz hasonléan a sebek

megtisztitdsa atlimtél valé megtisztulast jelenti.

Szatmarnémeti Mihaly(1638-1689) tanulményai soran Szatméar, Debrecen és
Sarospatak mellett megjarta Németalfdldet (Franetoningen, Utrecht, Leiden), végll
Kolozsvarott tevékenykedett, ahol az 1675-ben Kkiadonégy evangélistak szerint valo

dominicacimi kotetben szintén szol par szot a szamaritanus®t Bél-poklosrol és

196 ZovANYI ). (szerk.): i.m. 1977. 309.

197 Kereszturi B.P.: Lelki legeltetes, az az: A’ David kiraly Xlll soltaranak révid magyardzattya. Varad 1645.

198 Keresztari B.P.: i.m. 1645. 66.

199 70vANYI J. (szerk.): i.m. 1977. 434,

19 N&nasi L. i.: Szii Titka. Kolozsvér 1670. 607.
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szazados hitifi” szOlo részben olvashatéo az aladbbi gondold#tikpr azon buzog az
idvezilend ember, hogy masokat-is a Christusnak meg-nyegmessmint amaz

samaritanus.”!

A katalégusbarhlvinczi Pétemneve is szerepel, akinek 1625-0s prédikacioskieeté
elvileg szerepel az irgalmas szamaritahtés, konyvben szerepladatok alapjan azonban sem
az emlitett kotetet, sem az idézett helyet gggehem sikerilt fellelnt'® Alvinczi Péter
(1570-1634) 1603-t6l Nagyvaradon volt @ap és a bihari egyhdazmegye esperese, majd
Nagykereki utdn Kassara ment, ahol szintédpelpként ténykedetBocskai Istvan (1605-
1606) Rakoczi Zsigmond (1607-1608hajd Bethlen Gabor (1613-162%®rdélyi fejedelmek
bizalmasa is volt, valamint az irénikus allaspogyik jeles képvisélje, vagyis a felekezetek
kozotti békékre torekedett! Eppen ezért volt megalapozott az a gondolat, halgyné is a
német képekhez hasonlé médon alkalmazza a szamegitarténetét agxemplurdban, ezzel
is szemléletes médon felkeltve a figyelmet a fetekek kozti megbékélésre. Ennek az

alatamasztasa azonban még varat magara.

A fentiek alapjan tobb kovetkeztetést is levonhktuEgyik az, hogy az altalunk
ismert prédikaciosdiyjtemenyekben nem tual gyakori jelenség az irgalmaamsritanus
példaja, &t legtbbb esetben is csak emlitésként szerepekégyaondat erejéig. A masik
pedig az, hogy ezeket a példazatokat nem agyazék & korszak politikai és katonai
eseményeibe és a fent vizsgaltak egyikében getridl a térok semmilyen szerepben, hanem
inkabb olyan Uzenetként és tanulsagként hagyomaaykamvabb, ami drokervetiyidstalld

és nem csak egy konkrét eseményrésidkra vonatkozik. Annak ellenére setmik fel

111” Az idveziilendé emberek hiteknek eréssége és nagysdga a’ nyomorusdgokban, probdkban és kisertetekben

tetczik meg”. Szatmarnémeti M.: A négy evangélistdk szerint valé dominica. Kolozsvar 1675. 148.

12 DemOTOR A i.m. 1992. 53.

s Elképzelhetd, hogy a kdnyv adatai és a nyilvantartdsi adatok nem egyeznek. (megjegyzés t6lem)

114 ZovANv J. (szerk.): i.m. 1977. 23.

3 Alvinczi Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa-cim({ munkajaban biralta a jezsuitakat, hogy a

zsitvatoroki békekotés sordn bekovetkezett ,arcatlansagokat” és ,eskiiszegéseket” nem tették széva és nem
tiltakoztak elleniik. irasaban gyakorlatilag a torékokkel valé 8sszejatszassal vadolja meg mind a jezsuitakat,
mind az udvart (pontosabban az uralkoddt befolydsold személyeket), akik miatt Gjabb hatvan falu kerdlt a
Hodoltsag fennhatdsaga ala. Alvinczi P.: A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa (1620). Kritikai
kiadds: Budapest 1989. 24-51.
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benne torok, hogy a magyar protestans felekezetssehatast gyakorolt a német, illetve a
németalfoldi protestantizmus, hiszen szdmos prémlikéégezte tanulmanyait németfoldon.
Emellett Szaszorszaggal (ahonnan a kordbban emkegti abrdzolasok nagy része
szarmazik) hagyomanyosan j6 volt a kapcsolat m&eraskedelem miatt is. Az Erdélyi
Fejedelemség és a felvidéki varosok is élénk kedkni kapcsolatot tartottak fenn ezekkel
a teruletekkel, tehat végul is lett volna ldtséty egy olyan szellemi kapcsolatnak is, melynek
koszbnhaten hazankban is &linne ez a képtipus. A szasz tertletek mellett Néfiktas
kapcsolatokat apolt a magyar protestansokkal égrdelyi Fejedelemséggel. Fontos volt
mindkét fél szamara ez az 6sszekottetés, hisz@zazl eurdpai protestansok eérdekét is joval
hatékonyabban tudtak képviselni. Ezért is kiségtaronagy figyelem 8ocskaiféle felkelést
(1604-1606), illetve 6nmagaban a katolikbkebsburg uralkoddval szembeni ellenallasi
mozgalmakat, hiszen az eurdpai protestans hatakkglh jott a ,nagy ellenfél” gyengitése
(pont ugy, ahogy az oszmanoknak is jol jottek exeleuropai felekezeti szembenallasok). A
diploméciai kapcsolatok mellett a kulturalis kolobatas is athatotta Eurdpa protestans
felekezeteit, és az ezt megtestesitfogd kapcsolati és kulturdlis halézat, az Respublica

Litterarumegészen az Erdélyi Fejedelemségig éfért.
[1l/2. Az irgalmas szamaritanus a katolikus iskoladamakban:

Domotor Akos kényvében a protestans prédikacioketiemlitést tesz arra is, hogy a
17. széazadban egyes jezsuita iskoladramakban dfréllt az irgalmas szamaritanus
torténete:’’ Két esetet sorol fel: az egyik Trencséhbzarmazik 1659#, a masik pedig
Gyongyosél 1677-151.18 Hogy ezeksl valamivel tobbet lehessen tudni, meg kellett kare
Staud GézaA magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok foarascimi nagyszabasu

munkajaban az erre vonatkozo részeket.

A trencséni kollégium 1646-ban alapult meg, sif@midasai pedig legtébb esetben
latin nyelven folyt, de éfordult magyar, illetve a kébbiekben szlovak nyelven is. Az

emlitett 1659-es éhdas egy nagypénteki (Husvéitalpéntek) szindarab volin Samaritano

18 TeszeLszky K.: Bocskai Istvan kévetének iratai az eurdpai politika tikrében. In: G. ETENYI N., HORN I. (szerk.):

Szinlelés és rejtézkddés. A kora ujkori magyar politika szerepjatékai. Budapest, L'Harmattan kiado, 2010. 147-
148; 162-163.

7 DEMOTOR A.: i.m. 1992. 54.
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Uo.
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Christum salutis humanae medicum et reparatorentosaée Veneris repraesentarutt

Errgl Takacs Jozsef munkajaban is talalunk feljegyZ&st.

Gyobngyodsnek kulénleges a torténete, ugyanis megbgn torok uralom alatt volt,
mikor az el$§ jezsuitdk 1633-ban megérkeztek a varosba és ezawobgyetlen hddoltsagi
telepllés ahol engedélyezték az iskolaban a szhdlkr rendezését. Az 1677-ben
megrendezett iskoladrama Urnapjan keriilt bemuttasme:Samaritanus ille parabolicus
vulnera in via Jerichuntina jacentis orphani curaffsEzt a darabot Jablonkay Gabor is

megemlitit??

A Domotor Akos altal emlitett két szinjaték mallsikerilt egy harmadikra is rélelni,
ez pedig egy 1673-ban éeldott zagrabi darab. A zagrabi jezsuita koézponhtszimar
vetekedett a nagyszombatival és kulturalis jélsdge mellett nagyon gazdag repertoarja van
az iskoladramak terén is. Az 1673-as drama sziatéapi ebadas volt:Samaritanus vero in

sacramento animarum medictfé

Ezek a dramak-hasonl6an a prédikaciékhoz- szisdsorban az isteni irgalmassagot
és a felebarati szeretetet mutattdk be és nem lkeatiek ,aktualpolitikai” éllel. Leginkabb
nagypénteki passiojatékok keretein belill, vagy Pj@ra (Piinkdsd utani tizedik nap) kertiltek
bemutatasra. A 18. szazadbdl szintén van tudomaslyan passiojatékokrol, melyeknek
részét képezte az irgalmas szamaritanus. Az 1734ypeatekén bemutatott ferences
passidjaték 6todik jelenetében talalkozunk a t@téwel, am itt is az irgalmassag és a

kegyelem példajaként szerepel, mas egyéb tartalematkapott*

Y STAUDG.: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai 1561-1773. vol. 2. Budapest, MTA Konyvtara,

1986. 259; 264.

120 TaKACs J.: A jezsuita iskoladréma (1581-1773). Budapest 1937. 27.

121 . . . g . . .
Samaritanum demonstravit Eucharisticum, sanguine suo sub pane angelico plagas animarum nostrarum seu

peccata sanantem. STAUD G.: i.m. vol.2. 1986. 93; 97.

122 | ABLONKAY G.: Az iskoladrémdk a jezsuitdk iskoldiban. Kalocsa, Arpad Nyomda, 1927. 8.; Takacs J.: i.m. 1937.

33.

123 . . g . .. . . .
Die Sacrae Eucharistiae gestatione solemni in scenam datus Samaritanus verus in sacramento animarum

medicus. STAUD G.: i.m. vol.4. 1994. 211; 222.
2% Donéat Laszl6 Balint (?) : Jaték Job és Jozsef torténetével, Csiksomlyd 1734. aprilis 23. nagypéntek. In:

DEMETER J., KILIAN |., PINTER M.Zs. (szerk.): Ferences iskoladramdk. Budapest, Argumentum, 2009.
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[11/3. Az irgalmas katona:

Kdnnyen lehet, hogy az irgalmas szamaritanus ijgdegi abrazolasa azért jelent
meg németfoldon, hogy ezzel is felhivjdk a figydime felekezetek kozotti és
szembenallasra, mely sokszor fegyveres konflikthadkrkollt, mint példaul a schmalkaldeni
habord (1546-1547), és a békésebb megoldasokagatamzzak. A Magyar Kiralysag
teriletén a 16. szazadban nem volt jellérazfelekezetek kozti fegyveres kiizdelem, hisz a
torok haditas elleni védekezés volt azédleges probléma, raadasul a veszély nagysaga
sokszor egy taborba hozott katolikust és protestégyarant. Ellentétek és fesziltség
természetesen volt, de nem olyan mértéekben, miéraet-romai Birodalom teriletén. A 17.
szazadban azonban mar Ilehet talalni példakat aketsdtek kozti drszakos
megnyilvanulasokra, példaul az ésrakos ellenreforméacio megindulasat (1660-as évek
kérnyéke), vagy Erdély részvételét a harmincévéstidban (1618-1648F

Mindazonaltal a magyar katonaskodoé réteg elé eggikmpélda volt allitva, mely
szintén tartalmazott irgalmassagot és konyoruletet,ugyanakkor a fegyveres vonalat is
erssitette. Ez pedigSzent Martontorténete volt, akinek kultusza egészen az Arpaizk
nyulik vissza.Szent Martorkatonaszent volt, akit a hagyomany ugy tartja, hogy megsegitett
egy szegény kirabolt koldust azzal, hogy képenydaldt levagta és neki adta, hogy megovja
a hidegbl. Késsbbi aimaban magda(risztustlatta, akinél az emlitett kdpenydarab v&gzent
Marton tehat nagyszérpélda a keresztény katona szamara és helyet adtlzgemany Péter
prédikacioi kozott, melyet az 1636-ban kiadott kében meg is talalhaturtk® Pazmany
ebben a Szent Marton napi (november 11.) prédikaciéaz idedlis keresztény katonat
mutatja be, aki amellett, hogy hadakozik oltalmaazalesetteket és a védtelen raszoruldkat
(arvak, 6zvegyek, stb.), fegyvert pedig a hit véuden ragad’(gyakorlatilag a kézépkori

lovageszmeénnyel megegyeellemvonasokat sorol fel). Prédikaciéjaban ugykioa elitéli a

2 Fzaz Erdélyi Fejedelemség Habsburg ellenes megmozdulasaira altaldban is érvényes (ami a Porta tudtdval és

jovahagyasaval tortént).

126 Pazmany P.: A rdmai anyaszentegyhdz szokdsabdl minden vasdrnapokra és egynehdny innepekre rendelt

evangéliomokrul prédikdciok. Pozsony 1636. Idézi: Oze S.: A hatdr és a hatdrtalan. Identitdselemek vizsgdlata a
16. szdzadi magyar litk6z6z6na népességénél. Budapest, Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség,
2006.105.

27 Bz€ S.: i.m.: 2006. 109.
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torokkel valo szévetkezest, valamint jogosnak newaz ez ellen tortéh fellépést. Ezzel

valészirileg Bethlen Gabarerdélyi fejedelem térok szovetségére célAtt.

IV. Kitekintés a 18. szazad elejére/Osszegzés:

A torokfélelem csak a 17. szazad folyaman fog diaggni, mikor mar
bebizonyosodik, az oszmanok nyilt csataban valgoldgpetsége. Az Oszman Birodalom
meggyengulése és az eurdpai hatalmakzeynei hoztak meg azt a fordulépontot, amlgt
torok mar egyre inkdbb elveszitette azt a démane&almar-mar mitizalt képet, ami a 16.
szdzad kozepén jellemezte a kdzép- és nyugat-eu(@fjag a német terlletekre értve)
kozvélemeény szempontjabdl. A legghetetlenség mitoszanak megroppanasa kovetkezaében
torokok Antikrisztus képében valo féfttetése is egyre inkabb visszaszorult a
kozvélemeénybl. Ezeket a képeket mar csak az olyan nagyszalseaenyek szitottak fel,
mint Bécs 1683-as ostroma, illetve a Szent Ligajdrath (1684-1699), am ezek a
fellangolasok is csak atmenetiek voltak. Erdekesyfiggelni, ahogy a 16-17. szézadi
allegorikus abrazolasokon az oszmanokat jelk@pmstia mérete is egyre csokken adkid
folyaman, mig a félholdat karmai kézt szorongatseari sas alakja szinte mar allando kellék

lesz.

A torokfélelemnek még a 18. szazad éelelében tapasztalhatdo a fellangolasa,
kulondsen a Habsburg, illetve magyar tertleteken1A16-1718-as, illetve az 1736-1739-es
osztrak-torok haboruk még mindig azt mutattak, hagyOszman Birodalom, noha erejét
tekintve mar csak arnyéka a 16. szazadi 6énmaganaly, mindig veszélyfaktort jelent a
térségben. Ez a magyar rendi politikaban is éneztedtasat, hisz sokan pontosan azért nem
tartottak elfogadhatonak a Habsburg-haztél val@addadast, mert féltek, hogy az orszag
egyediul még nem képes megallni egy esetleges agdpyméret oszman tamadast. 1741-ben
tobbek kozott emiatt alltak ki a magyar renddiria Terézia(1740-1780) mellett. A 17.
szazad derekatdl, de még inkabb a 18. szazadtélegyre jobban érdeddinek a torok

kultara, a torok, mint ember irdnt. Egyre tobb rakst feljegyzés is sziletik, melyekben

128 Ha ki térokkel, tatarral mégyen valamely orszagra, bar egyéb-arant igaz igye vélna-is, hamis hadat visel és

igazan ellene alhat minden keresztyén fejedelem. s6t tartozik ellene allani.” Pdzmany 1983, Ill. 305. Idézi:
HARGITTAY Emil: Filoldgia, eszmetérténet és retorika Pdzmdny Péter életmiivében. Budapest, Magyar Universitas
Kiadd, 2009. 234.; Tisztelettel megkdszondm Dr. HARGITTAY Emilnek a segitségét!
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példaul az Oszman Birodalmon bellli vallasi tirdlmeagy magat az allamszervezetet
méltatjak. Mindemellett az Oszman Birodalom tovablis potencialis keresképartner
maradt az eurépai hatalmak szamara. A 18. szablihipvagy akarmilyen keleti témaja
alkotasokon rendszeres a turbanos torok alakjazemban leginkdbb mar azért van, mert a
torok az a ,keleti” nép, mellyel az eurdpai embegdyakrabban kapcsolatba lépett és

megjelenése az évszazadok soran beleivodott additbta

A fent targyalt —egyérteltren pozitiv képet mutato- irgalmas szamaritanus
abrazolasok, és az ezzel kapcsolatos prédikacidk osupan tovabb szinesitik eddigi
ismereteinket az eurdpai torokképrmanem ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy méagmb
az iddszakban is lehet talalkozni ilyen jeliegozitiv abrazolasokkal, amikor a térségben a
toroknek a legrosszabb a megitélése és az Antikskent, illetve 6sellenségként vald
feltiintetése a legaltalanosabb nézet az érintett tekidlet Barmi is legyen az lUzenete és
keletkezésének oka, a latvany, hogy a raszoruliesséton a két kilonbdzfelekezethez
tartozé egyhazi személy helyett egy fegyveres oazitik segit (€s mindez a lepantdi csata
€s a vildgvégevaras ddgzakdban) hatalmas kontrasztot jelentett a kor eimbk. Ennek a
jelenségnek a tanulmanyozasa ramutat arra is taydiigy vannak még kiaknazando és
kutatandd elemei ennek a valoban ¢sszetett temakoRemélhdélleg rovidesen az Ujabb

német-illetve magyar informaciok birtokdban marabli kovetkeztetéseket is le lehet vonni.
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FUGGELEK

1. abra: A zwickaui epitafiumkép (Zwickau, Marierdhie,1574) részlete. (foté: Szuromi
Kristof)
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2. bra: A zwickaui epitafiumkép (Zwickau, Marierdtie, 1574) (fot6: Dr. Michael Kiihn)
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3. abra: A zwickaui epitafium felirata (Zwickau, Kenkirche, 1574) (fotd: Dr. Michael
Kihn)
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4. abra: A zwickaui epitafiumkép kozepén taldlhfatoat. (Zwickau, Marienkirche, 1574)
(Foto: Dr. Michael Kiihn)
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5. dbra: Az irgalmas szamaritdnus. EvangelischétiStahe St. Wenzel, Naumburg

(16. szazad). fotdnttp://www.idsg-bielefeld.de/index.php?article_idé&oltés ideje: 2012.
oktéber 15.)
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6. abra: A zschopau-i irgalmas szamaritanus-ab&dzdkschopau, St. Martinskirche, 1604.

(Foto: a kép korabbi internetesdeelye megsimt, de egy masik oldalon ugyancsak sz6 esik
réla. Forras: http://de.groups.yahoo.com/group/figtedrbereitung/message/157).
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7. bra: Lanceloot Blondeel: Az irgalmas szamaui$di6. szdzad. Fotd: http://www.my-art-
prints.co.uk/UK/fine-art-prints/Lanceloot-BlondeBie-merciful-Samariter-5892000.html.
(letoltés ideje: 2012. oktober 15.)
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8. abra: Az irgalmas szamaritanus az Amman-Bibhalidost Amman, 1564). Fot6:
http://www.lIb-detmold.de/wir-ueber-uns/aus-unseaadseit/ausstellungen/ausstellung-2003-
1/juni.html. (letoltés ideje: 2012. oktdber 15.)
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