A Rakoczi-szabadsagharc az angol és italiai propagandaban

Jelige: Kozvélemény



A spanyol 0rokosodési hdboruval parhuzamosan zajlo Rakodczi-szabadsagharc Europa
szerte megmozgatta a nyilvanossag szintereit. Itt elsdsorban a korabeli nyomtatott
sajtotermékekre kell gondolnunk, amelyek legf6képp propagandisztikus céllal késziiltek, s igy
a tényleges tajékoztatas szdndéka sokszor hattérbe szorult.

A XVIIIL. szazad eleji kozvélemény, nyilvanossag és propaganda modellje az el6zo
szazadban lezajlott eseményekrdl szolo ropiratokbol és pamfletekbél bontakozott ki. A
Wesselényi-Osszeeskiivés és a Thokoly-felkelés, melyek a Habsburg-haz legitimitasat
tamadtak, amellyel a korabeli kozvéleményt formalni akartdk, mind a Kiralysagban, mind
nemzetk6zi szinten. A Rakoczi-szabadsagharccal kapcsolatban keletkezett  kiilfoldi
nyomtatvanyok — legyenek azok ropiratok, pamfletek vagy sajtotermékek — mindegyike
megemliti az el6zé szazad mozgalmait. Ugyanis ezeket az eseményeket kivétel nélkiil a
szabadsagharc el6futarainak tekintették, ahogyan azt Daniel Defoe The Weekly Review cimi
lapjaban is olvashatjuk, amikor a XVII. szdzad végi fiiggetlenségi harcokkal foglalkozik,
kiemelve Thokolynek a torokokkel vald kollaboralasat. Ugyanez a gondolat jelenik meg az
osztrak propagandaban is, amelyben Thokoly a ,keresztény Eurdpa” aruldjaként jelenik meg,
mozgalmat pedig a Rakoczi-szabadsagharc francia irdnyultsagaval allitjdk parhuzamba.'
Kopeczi Béla konyvében harom német nyelvii kiadvany segitségével mutatja be ezt az
érvelést.? Az angol és a német nyelvii nyomtatott sajton kiviil a franciat is targyalja miivében,
az utdbbiakban a torokokkel vald szovetség feleldsségét az osztrak uralkodora haritjdk azzal
az érvvel, hogy ,,I. Ferdinand magyar teriiletekrél mondott le a torokok javéra”.3

A XVII. szazadi nyilvanossagot és propagandisztikus modszereket R. Varkonyi Agnes és
Kopeczi Béla alapvetd kutatasai nyomém4 G. Etényi Nora vizsgélta, leginkabb a Német-romai
Birodalombol hozott példakkal illusztralva. A korabeli politika propagandisztikus

eszkoztaraval pedig Bene Sandor foglalkozott behatdbban.

! Képeczi Béla A Rakdczi-szabadsdgharce és Eurdpa. A kor kiilféldi politikai irodalma a magyar felkelésrél cimii
tanulmanyaban olvashatunk még hasonlo tartalmu roplapokrdl. In: Fiiggetlenség és haladds. Politikai
gondolkodas a régi magyar fiiggetlenségi harcok szdzadaiban. Budapest, 1977. 141.

% 1704-ben két nyomtatvany is megjelent ezzel kapcsolatban: egy udvari tanacsos altal irt Malcontante Fiirst
Ragotzky in Ungarn és egy masik kiadonal megjelent Diie Zeit-Curieuse Staats Bilance cimii kiadvanyok,
mindegyik Kolnben kelt. A harmadik példa Johannes Benaglia-tol szarmazo Historische kurtze Beschreibung
cimi bécsi munka. Uo. 141-142.

® A Kopeczi ltal felhozott francia példa az 1704 végén megjelent Mémoire en forme de manifeste cimii
kialtvany. Uo. 150.

* Egyebek mellett: R. Varkonyi Agnes: A tdjékoztatds hatalma. \n: Informdciéaramlis a magyar és torok
végvari rendszerben. Szerk.: Petercsak Tivadar, Berecz Matyas. Eger, 1997. 9-30. Kopeczi Béla: 4 Rakoczi-
szabadsagharc a kiilfoldi kozvéleményben. In: Magyar Konyvszemle 97. évf. 1981. 1-2. sz. 16-22.



G. Etényi Nora Hadszintér és nyilvanossag. A magyarorszagi torok haboru hirei a 17.
szdzadi német vjsdgokban® cimmel megjelent monografiajanak szerint: mig a kozvélemény a
szazad elején pusztan egy sziik korre korlatozdédott, a XVIIL. szdzadhoz kozeledve egyre
szélesebben érintette a tarsadalmat. Ez a tagulas maga utan vonta a hirek egyre gyorsabb
aradatat, amelyek els6sorban gazdaséagi, politikai (az egyes csatakrol, haborukrol szolo
beszamolok), vallasi és tarsadalmi témakat dolgoztak fel.® Az eurépai hatalmak nem
hagyhattak figyelmen kiviil a politika €s a nyilvanossag szinterének ilyesfajta valtozasat: ,,[a]
nyilvanossag szerepe nott, megsziint a hatalomgyakorlas titka, egyre nagyobb lett az értd €s a

»" A korabeli propaganda hatalmara mar egy 1642-es angol

befolyasolandd kozonség is.
pamflet is felhivja a figyelmet, melynek rézmetszetét Wenceslaus Hollar cseh miivész
készitette.® A pamflet aljan a *Viator’ és 'Opinio’ parbeszéde olvashatd, amely a metszeten
lathat6 jelenetet magyardzza. Az illusztracié kozepén 1évd fan bekdtott szemmel il6 holgy
testesiti meg Opinio személyét, koriilotte pamfletek és ropiratok, 6lében egy foldgomb
lathatd, bal karjan egy kaméleon hever, mig jobb kezében egy palcat tart. A fa tovében két
alak all, az egyik egy udvari bolond, aki éppen Ontdzi azt, a masik figura egy udvaronc, aki
beszél. A pamflet célzata egyszer(i és tiszta, mint ahogy abban olvashat6: Opinio, aki a vilagot
befolyasolja, Babel tornyat viseli fején, jelezve ezzel, hogy zavart kelt; a karjan 1évo
kaméleon szinvaltdsaival az egyes informéacidk manipulalhatdésagat jelzi. A ropiratokkal és
pamfletekkel tarkitott fat 6nt6z6 bolond személyében pedig a befolyasolhatod és iranyithato
kozonséget vélhetjiik felfedezni, amely tovabbitja a hireket mas rétegeknek.9 Ez a példa
tokéletesen jelzi, hogy Anglidban mar ekkor felismerték a szavak erejét és ezaltal tudatosan
torekedtek a kozvélemény formdldsara a gondosan kivéalogatott és az Gvatosan
megfogalmazott informaciok altal.

A szézadban zajlo torok ellenes haboruk, majd az 1701-ben elkezd6dd spanyol
orokosodési haborta kapcsdn a Magyar Kiralysag is helyet kapott a pamfletek, ropiratok és
ujsagok lapjain. Ezzel alatamasztva azt, hogy a magyar események befolyasold tényezokké
valtdk az eurdpai porondon, valamint azt, hogy ekkor mar létezett egyfajta nemzetkozi

nyilvanossag is. G. Etényi Nora a csaszari propaganda életre hivasat pedig pontosan ennek a

> Budapest, 2003.

® Ezt mi sem mutatja jobban, mint Defoe lapjanak elnevezése, amely elsGsorban a francidkkal zajlé haborurdl
hivatott tajékoztatni: The Weekly Review of the Affaris of France.

" G. Etényi Nora: Eurdpai nyilvanossdg és magyar politika. 17. szdzad végi torekvések a magyar rendi politika
megismertetésére. In: Hatalom ¢és kultira. Az V. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus el6adasai 1. Szerk.:
Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. Budapest, 2004. 44.

® The World is Ruled & Governed by Opinion, 1642. British Printed Images to 1700:
http://www.bpi1700.0rg.uk/jsp/displayRecord.jsp?workKey=91&image=91739

° Minderre a pamfleten olvashaté parbeszéd tartalma utal.



http://www.bpi1700.org.uk/jsp/displayRecord.jsp?workKey=91&image=91739

jelenségnek a feltlinésével indokolja.10 A hiraradat miatt egyre tobb informacid — legyen az
pletyka, hamis adat vagy épp ellenkezbleg igazsag — jutott el a nyilvanossaghoz, amit a
hatalomnak valamilyen formaban kontrollalnia kellett. Erre szolgaltatott megoldast a cenztra,
valamint a helyi hatalom torekvéseit szolgald ropiratok, pamfletek és jsdgok tt')mkelegei.11
Meg kell jegyezni azt, hogy mindegyik nyomtatvany célja a tarsadalom megfeleld
informaciokkal valo ellatasa volt, mint ahogyan azt Defoe is irja lapjanak bevezetésében: ,,Ez
a lap egy nagyon széleskorti és hasznos elgondolasnak az alapja, amely, ha megfeleld
tamogatasra talal, a legfelsébb engedéllyel, talan hozzéjarul ahhoz, hogy Eurdpa ligyeit egy
tisztabb megvilagitdsban lassuk, valamint hogy megakadédlyozza a kiilonbozé kétes
beszamolok 1étrejottét €s utcai firkaszaink elfogult megjegyezéseit, akik naponta és havonta
szorakoztatjak az emberiséget a nagy gyozelmek torténeteivel, amikor legydztek minket, s
csoddkkal, amikor mi gy6ztiink. Az ellentmondéasos ¢és feleldtlen torténetek sokasaga,
amelyeknek leginkdbb az eredménye az, hogy az ember téves dolgokat tudott meg, és a
nemzetek hizelegtek, hogy higgyék el az ostobasagot és az ellentmondast.”*?

Egy masik konyvében, a Pamflet és politikaban™® a Wesselényi- és a Thokoly-féle
Osszeeskiivéseket feldolgozo kiilonb6z6 német nyomtatvanyokat mutatja be, ezen kiviil kitér a
roplapok, pamfletek €s jsdgok keletkezésének torténetére, fejlodésére, valamint targyalja az
illusztralt nyomtatvanyok fontossagat is. Az utobbival kapcsolatban kiemeli a kiilonféle
szimbolumok szerepét is, amelyek a metszeteken megjelenve hatottak a tarsadalom azon
rétegeire, akik nem tudtak olvasni. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az illusztralt roplapok
els6dleges céljabol — rovid, de tomor irasok — kifolydlag ugyan konnyebbé valt az
értelmezésiik, de ezéltal felgyorsitottdk a véleményalkotas folyamatat, tehat fennallt az
elhamarkodottan kialakitott nézépont veszélye.

G. Etényi Nora A Rdkoczi-szabadsagharc a német nyomtatott sajtoban cimii
tanulmanyaban egy 1704-es német nyelvii pamfleten és hetilapokon keresztiil mutatja be a

szabadsagharc fontossagat az akkori haboris események kozott, amelynek ,,hirei az eurdpai

121, m. 2004. 41-62.

G Etényi Nora: Hadszintér és nyilvanossag. A magyarorszagi térok haboru hirei a 17. szazadi német
ujsagokban. Budapest, 2003. 31-45.

2 This Paper is the Foundation of a very large and useful Design, which, if it meet with suitable
Encouragement, Permissa Superiorum, may contribute to Setting the Affairs of Europe in a Clearer Light, and to
prevent the various uncertain Accounts, and the Partial Reflections of our Street-Scriblers, who Daily and
Monthly Amuse Mankind with Stories of Great Victories, when we are Beaten, Miracles when we Conquer, and
a Multitude of Unaccountable and Inconsistent Stories, which have at least this Effect, that People are possest
whith wrong Notions of Things, and Nations Wheedled to believe Nonsense and Contraduction.” The Weekly
Review. 1704. febr. 19. 1.

3 G. Etényi Noéra: Pamflet és politika. A hatalmi egyensily és Magyarorszdig a 17. szdzadi német
propagandadban. Budapest, 2009.



nagypolitikai kérdéseként voltak jelen”.14 A lapokat két csoportra osztotta, aszerint, melyeket
szantdk a tarsadalom magasabb, miiveltebb rétegének, ¢és melyeket a ,koznépnek”. Az
elébbiek szdmara nyomtatott lapok a szabadsagharcot, mint ,,az eurdpai hatalmi politika
tényezdjeként” allitottdk be, mig az utdbbiaknak szolgéltatott sajtoban a hadieseményekrol
lehetett olvasni.™ A jobb megértést a kiilonféle metszetekkel gazdagitott pamfletek segitették
azoknak, akik nem tudtak olvasni.

A nyomtatvanyok eldszeretettel hoztdk szoba Wesselényi Ferenc és Thokoly Imre éltal
vezetett mozgalmakat, mint a Rakdczi-szabadsagharc elézményeit. Egy masik ilyen
kozkedvelt toposz a torok orientacid volt, amelyet Thokoly nevével fémjeleztek, s ezt a
Réakoczi-féle franciabaratsag mellett is megemlitették. G. Etényi Nora utal a csaszari
propaganda érvrendszerére is, amely leginkabb allamelméleti fogalmakra épiilt, ahogyan ezt a
kovetkezd fejezetben ismertetett forras is aléltaimasz‘[ja.16 A német nyelvil sajtoval Kopeczi

Béla is foglalkozott, a mar fentebb emlitett tanulmanyaban.’

A példaként felhozott
ropiratokban, példaul a Malcontante Fiir Ragotzky in Ungarn cimi kidltvanyban Thokoly és
hivei gy jelennek meg, mint a ,keresztény Europa” aruldi. A Thokély-felkelés az europai
kozvéleményben cimii konyvében pontosan a torok és a francia orientacid lehetdségeit
tairgyalja.18

A politikai propaganda elméleti vizsgalatat Bene Sandor végezte el Theatrum Politicum
cimii miivében.”® A kozvélemény befolyasolasat, annak eszkdzeit és tényezdit targyalja; kitér
a tarsadalomban betoltott szerepére, valamint arra, hogy kikre korlatozodott. Ennek
megfelelden a kozvélemény egy adott vezetd tarsadalmi réteg véleménye, amire befolyassal
bir a politikai propaganda. Ez azonban nem alland6, ugyanis minden korban és orszagban
megvan a sajat tdrsadalmi Osszetétele, igy tobb kdzvélemény létezik egymas mellett. Ahogyan
G. Etényi Nora, 6 is kitér a XVII. szdzadnak azon tényezdire, amelyek hatassal voltak erre az
Osszetételre, mint példaul az irni-olvasni tuddk szama, nyomtatott konyvek megjelenése vagy
a postahalozatok kifejlodése. Ezek ugyanis az informacidaramléas gyorsasagat és befogadasat

is befolyasoltak. Bene Sandor is két féle nyomtatvanyt kiilonboztet meg: az egyik az

Y G. Etényi Nora: A4 Rikéezi-szabadsdghare a német nyomtatott sajtéban. In: Povstanie Frantiska II. Rakécziho
1703-1711 (v novsom priblizeni). Rakdczi-szabadsagharc 1703-1711 (ujabb megkozelitésben). Szerk.: Peter
Koénya. Presov, 2005. 236.

1. m. 239.

1% Tovabbi példakkal szolgal még a Pamflet és politika : a hatalmi egyensily és Magyarorszag a 17. szdzadi
német propagandaban és Horn Ildikoval kozodsen szerkesztett Szinlelés és rejtozkodés. A kora ujkori magyar
politika szerepjatékai cimii kdnyveiben.

" Kopeczi: i. m. 1977. 84.

8 Kopcezi Béla: ,,Magyarorszag keresztény ellensége”. A Thikoly-felkelés az eurdpai kizvéleményben.
Budapest, 1976.

19 Bene Sandor: Theatrum Politicum. Debrecen 1999.



alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez szolt, érzelmeikre, szenvedélyeikre ¢és indulataikra
Osszpontositva, mig a masik az értelmiségiebb, miiveltebb rétegeket szandékozott elérni
racionalis és észérveket felhasznalva.”® Egy masik tanulmanyaban ennek a formajat és terét
vizsgalja, ebben a korabeli nyomtatvanyok keletkezésének okair6l és a kiilonféle politikai
nyelvek hasznalatarol olvashatunk.”* A fogalom torténetrdl szolo legfoképpen az angol illetve
német nyelvli szakirodalom attekintése utan, a torténeti és az irodalomtorténeti kutatasok
témait ismerteti. A tanulmdny elején targyalt szakirodalommal és sajat kovetkeztetésivel a
kora tUjkori politikai indittatasit nyomtatvanyok szovegeinek értelmezésében segit. Ennek
megfelelden a politikat, mint tudomanyos diskurzust boncolgatja és vizsgalja meg a korabeli
kozvélemény képességét egy adott szoveg —legyen az politikai, irodalmi vagy miivészi iras —
értelmezésére. Felhivja a figyelmet arra is, hogy egyes szavak fogalomvaltozason mentek
keresztiil, ez esetben a legjobb példa a ,kozvélemény”, amelynek mai értelmezését nem
szerencsés alkalmazni a XVII-XVIII. szazad emberének allaspontjéra.

Jelen dolgozat célja els6sorban egy, a hazai szakirodalomban eddig csak emlitésként
feltiintetett olasz nyelvii ropirat bemutatasa, majd a mar kevésbé ismeretlen Daniel Defoe altal
szerkesztett angol nyelvli hirlap néhany érdekességének kiemelése. Ezek eldtt azonban
sziikségszerli roviden ismertetnem a forrasokkal foglalkozo szakirodalmat is.

Az olasz nyelvii ropiratot el0szor Csontosi Istvan az 1891. évi Magyar Konyvszemlében
megjelent miive emlitette, amelyben a velencei konyvtarban talalhatd magyar vonatkozasu
nyomtatvanyokat ismerteti.?? Ezt koveti Marki Sandor II. Rékoczi Ferenc cimii miive,
amelyben hivatkozik a ropiratra, de arrol csak ennyit irt: ,,Az alkudozasok megszakitasanak
hatasa alatt jelent meg,(...) amely gyaldzza Rékoczit s azt bizonygatja, hogy az ajanlott békét
el kell fogadni”.23 Ugyanitt utal egy olasz professzor, Carlo Malagola tanulméanyara, amely
szintén ugyanabban az évben jelent meg a Deutsche Revue német folyoiratban és szintén csak
utalasként emliti meg a répiratot.24 A nyomtatvany egyik érdekessége, hogy a Kiralysag

torténetében addig a magyar tronon uralkodott Habsburg kirdlyok pozitiv szerepének

0], m. 67-93.

2! Bene Sandor: Politikai nyilvanossagmodellek és politikai diskurzustipusok a kora Gjkori Magyarorszagon
(Javaslat egy kutatasi programra). In: Hatalom és kultara. Bp., 2004. 9-35.

22 Csontosi Istvan: A velenczei Szent Mdrkrol nevezett konyvtdar magyar vonatkozdsii nyomtatvanyai. In: Magyar
Konyvszemle 16. évf. 1-2. 1891. 151-158. A ma mar Biblioteca Nazionali Marciana Venezia nevet viseld
konyvtar katalogusa szerint valdban megtalalhat6 ott is a ropirat.
(http://polovea.sebina.it/SebinaOpac/Opac?action=inventory&bib=VEABM@Nazionale%20Marciana&doclD=

02012-12-19)

8 Marki Sandor: II. Rakéczi Ferenc. Budapest, 1907. I. Kot. 328.

 Carlo Malagola: Franz II. Réikéczy und der ungarische Aufstand. Nach den Urkunden des venezianischen
Archivs. In: Deutsche Revue. Szerk.: Richard Fischer. Leipzing, 1907/23. 96.
(http://archive.org/stream/deutscherevueei03unkngoog#page/n9/mode/lup 2012-12-18)



http://polovea.sebina.it/SebinaOpac/Opac?action=inventory&bib=VEABM@Nazionale%20Marciana&docID=0
http://polovea.sebina.it/SebinaOpac/Opac?action=inventory&bib=VEABM@Nazionale%20Marciana&docID=0
http://archive.org/stream/deutscherevueei03unkngoog#page/n9/mode/1up

alatdmasztasaként az egyes években keletkezett, a szerzé altal csak mint a Kirdlysag
Evkényvei cimen emlitett, forrasokat hasznalt fel.

Ezzel szemben a The Weekly Review-rél joval tobb informaciot taldlhatunk a hazai
szakirodalomban. Kopeczi Béla Az angol hirsajté a Rdakoczi-szabadsdgharcrol cimi
munkajaban foglalkozik az emlitett lappal, emellett a The Post-Boy, The Daily Courant, The
Post-Man, Flying Post és tovabbi londoni lapok irasait is megemliti, amelyek foglalkoztak a
szabadsagharccal.”® Ezen kiviil Andras Laszlo A The Weekly Reviews Magyarorszdgrol cimii
fejezetben olvashatok Defoe hirlapjanak egyes szamai magyar nyelven.26 A hirlap 1704.
februar 19-1 és az 1705. februar 24-1 szamai facsimile formaban is elérhetdek a Google Books

online konyvtaraban.

Intd manifesztum az 1704. évi Rakdczi Ferenc felkelésében résztvevo felbuzditott

magyarok szamara

A bécsi udvarban tevékenykedd allamférfiak, kiilonféle tervekkel lattdk el csdszarukat,
melyek célja a felkelés mihamarabbi felszamolasa volt. Amint mar azt Jaszay Magda és
Kopeczi Béla is megallapitottak miiveikben, hogy a csaszari tanacsadok kozott nagy szammal
fordultak elé Ttaliabol szarmazo férfiak.?’ Szamunkra nemcsak ez a fontos, hanem az a forras,
amellyel mindketten foglalkoztak a mar emlitett miiveikben.”® A szerz6 és datum nélkiil
megjelent nyomtatvanyt Kopeczi Béla az 1706. évi nagyszombati béketargyalasok eldttire
datalta. Mindketten ugy véltek, hogy a szerzé egy egyhdzi egyiikben jartas, a csaszari
miivet, ezt mar megtette az emlitett két szerzd, célom ezzel és az elsd fejezet végén emlitett
ropirat bemutatasaval boviteni a csdszarhii irdsok repertoriumat a felkeléssel kapcsolatban.

Az olasz nyelvil ropirat keletkezésének idejét illetden tobbet tudunk, mint a szerzdjérdl és
keletkezési helyérdl, amelyek tisztazatlanok. A mar emlitett Marki Sandor miivében a ropirat
keletkezésének idejét az alkudozasok megszakitasanak — amely az 1706. évi nagyszombati

targyalas berekesztésével, julius 22-én tortént — idejére datalta, azonban a nyomtatvany 6todik

® Uo.

% 1704. szeptember 2-i szamtol a december 5-i szamig Andrds Laszlo: A Weekly Reviews Magyarorszagrol.
In: Szerk.: Kopeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc és Europa. Budapest, 1970. 75-189.

T Koépeczi Béla: Olasz irk Magyarorszdgrél a XVIII. szdzad elején. Magyar Konyvszemle 115. évf. 1999/2.
173-185. Jaszay Magda: Pdrhuzamok és keresztezédések. A magyar-olasz kapcsolatok torténetébdl. Bp., 1982.
296-315. U6: Olasz beszamolo a Rakoczi-szabadsagharcrol. In: A kereszténység védiébastyaja olasz szemmel.
Olasz kortars irok a XV-XVIII. szazadi Magyarorszagrol. Budapest, 1996. 274-281.

% I’idea delle ribellione nel Regno di Ungheria sotto Francesco Ragozzi. Cominciata dell’anno 1700. App. H.
2397.



lapjan a szerz6 1. Jozsefrdl jovo idOben ir, mint az apjat, I. Lipdtot a tronon kovetd fiar61.%

Ebbdl az kovetkezik, hogy Marki allitdsaval ellentétben a ropirat még 1706, talan 1705 eldtt
keletkezett, amikor még Lipot volt az uralkodo.

A szerzd a ropirat cimében szoélitja fel a Rakdczi-szabadsagharcban résztvevoket, hogy
,kelld megbanast tanusitsanak Torvényes Kiralyuk felé”.®® A ropirat hiien tiikrozi a klasszikus
csaszarparti allasfoglalast az eseménnyel kapcsolatban. A hat lapnyi terjedelmii iras az elején
ismerteti a felkelés okait, amelyek kimeriilnek a Magyar Kiralysag szabadsaganak
kivivasaban, a mar jol ismert sérelmeket pedig nem emliti. A felségarulas vadjaval bortonbe
keriilt Rakoczi a ,velesziiletett gonoszsagéatol” vezérelve szabadult ki a ,Haza Osi
Szabadsaganak™ elérése érdekében és biztatta a magyar embereket arra, hogy lazadjanak fel

31 Majd azzal folytatja, hogy mivel nem tudja megszerezni a

torvényes kirdlyuk ellen.
Kiralysag Szent Koronjat, igy azt kiszolgaltatja az idegeneknek.® A szerzé a mar jol
megszokott modon utal Rakdczi felmendjére, Thokoly Imrére €s probal parhuzamot allitani a
két felkelés kozott. A szerzd a ropirat végén ezen is tilmegy: Rakoczi rebellis természetének
gyokerét szarmazasabol eredezteti, mivel felmendi ugyanezt az utat kezdték meg, igy nem
volt kétséges, hogy O is kovetni fogja elc’idjeit.33 Ezek a parhuzamok - vagy példaul az egyes
orszagrészek torokoknek vald kiszolgéltatdsa, vagy a romldsba vald taszitds kérdése —
osszekapcsoljdk a multbeli torténéseket a jelenlevokkel, és ezeken keresztiil a szerzé ugy
mutatja be a magyarokat, mint akik sosem tanulnak hibaikbol.

A korabbi felkelések vezetdit és Rakoczit viperahoz hasonlitja, amihez hasonloan ,,mérget
okadtak az Apostoli Magyar Kilrz'ilysaigba”.34 Késdbb, magat a felkelést mar a pestissel
azonositja.35

A szerz6 értetleniil all a torténések mellett, mivel a magyar féurak mindig hiiségesen és

engedelmesen szolgaltak kiralyaikat, most viszont uralkodojuk ellen fordultak és regnalasat

semmissé nyilvanitottak. Emiatt ugyanugy hibasak és ,,karhozottak, mint a megbolondult

2 ...Leopoldo Primo (...) le di cui Paterne Pedate con goni diligenza seguird il Serenissimo Figlio, Giuseppe
Primo Augusto Ré dell’Ungaria.” In: Manifesto Esortatorio alli Ungari Insitgati alla Rebellione da Francesco
Rakoczy I’anno 1704. 5. RMK I11. 4492.

% A ropirat teljes cime olaszul: Manifesto Esortatorio alli Ungari Insitgati alla Rebellione da Francesco
Rakoczy l’anno 1704. A tutti gl’Incoli dell’Inclito Regno dell’Ungaria incitati alla Rebellione di Francesco
Rakoczy, saluberrima Resipiscenza verso il suo Legitimo Ré.

%! Manifesto Esortatorio 1.m. 2.

% Quando fra tanto, questo malcostellato/malcontento Rakoczy, che la Sacra Corona del Regno, ottenere non
puo, perfidamente la porta ai Forestieri...” 1. m. 2.

3 ,...e sii concepito nell’Utero della ribelle Madre, e non poteva dubitare, che seguitard con ogni potualitd le
pedate de suoi Progenitori.”. i. m. 6.

% ...perché prima ancora simili Viperarum Genimina nel Apostolico Regno d’Ungaria havevano vomitato di
gid il suo veleno...” 1. m. 3.

% Quando la sua peste gid quasi per tutto il Regno vd vagabondando...” 1. m. 5.



Rakoczi” > Kijelentését ala is tdmasztja a késébbiekben az el6z6 fejezetben mar emlitett
forrasokat, kezdve II. Lajostol egészen 1. Jozsef uralkodasaig.

Mi el6tt ezt a forrast, mint ,,tanubizonysagot” ismertetné, kitér természetesen a torokokkel
valo haborukra, amelyek alatt allando fenyegetettségben éltek a Magyar Kirdlysag alattvaloi
¢s a torok jelentette szamukra a legnagyobb veszélyt, mivel szabadsaguktdl akarta
megfosztani 6ket. A Habsburg uralkodok viszont védelmiik ala helyezték a Kiralysagot,
ennek ellenére nem minden alattvald bizonyult hiiségesnek, legfoképp a felkelések kiterveldi
nem. Réakoczi azzal, hogy kezébe vette a felkelés iranyitasat, a Habsburgok iranti halajat,
vagyis hiiségét hazudtolta meg. A szerzd jogosan teszi fel azt a kérdést, hogy a kirdlysag
alattvaloi mit profitaltak a hasonld dlnok mozgalmakb6l? Hiszen a korabbi felkelések végig
soportek a Kiralysagon, kirabolva és feldilva azt; a maganérdekek talsagosan is nagy teret
nyertek, igy a tobbi alattvald is azok martalékava valt. Mindig sikeriilt nekik kieszk6zolni
kiilonféle szerzodéseket, amelyeket a haza szabadsaganak érdekében kotottek meg, de
valdjaban ezekkel céljuk a Korona javainak megszerzése volt. Ezek koziil kiemeli az egyhazi
tizedet, amelyet szerinte az orszag bizonyos hatarain ugy vetettek Ki, mint amelyet ,a
kiradlysag tobbi alattvaldjanak kellett megfizetni, sajat vagyonuk karara”.’" Ez valdsziniileg a
kettds adoztatasra vonatkozik a hodoltsagi és a kiralyi teriiletek hataran.

Ezt kovetéen mutatja be a Magyar Kirdlysag torvényes uralkodoit II. Lajostél kezdve,
akinek halalat kovetéen nyertek teret a lazongasok. A szerz szerint, azonban a magyarok mar
ekkor is Osszeeskiivéseket szottek a ,,j0 és artatlan kiraly” ellen, aki nem érdemelte meg ezt.
Tehat, volt id6, amikor még egy kitlind uralkodé alatt is ok nélkiil a kirdlysdg nyugalmat
veszélyeztettek. A XVII. szdzadi fliggetlenségi mozgalmak, mint a Wesselényi- vagy a
Thokoly-féle sszeeskiivések pedig ugy halaltdk meg a Habsburgok segitségét és védelmét,
hogy fellazadtak elleniik. Még az ,elején elfojtott szikranak™ nevezi a szerzd ezeket a
felkeléseket, amelyek ujra feléledtek és a torok hadat segitségiil hivva, nemcsak a Magyar
Kiralysag, hanem a kozeli Orokds Tartomanyok teriiletére is raszabaditva €zt a csapast, S az
igy elkeriilhetetlen csatak rendkiviil nagy koltségekkel jartak a Habsburg Birodalom
szamara.®* A Magyar Kirdlysag és az Orokds Tartoményok védelmezése igy kimeritette a

Birodalom kincstarat. A torok elleni harcok kétségkiviil hatalmas anyagi karokat okoztak, s

% | E quando questo Rakoczy cosi impazzisse, gli istessi Dannati, parimenti presenti Magnati del Regno
d’Ungaria (...) perché sempre sono stati fideli ed obidienti alli suoi Ré, li scancella...” 1. m. 2.

7 ., ...anzi per simili via ['istesse Decime alle Chiese dovute per lege Divina, in certi Contorni del Paese loro
istessi s "hanno appropriate, gli altri Incoli del Regno piangendo il danno delle loro facolta.” 1. m. 3.

%8 ...che la Rebellione sotto il Palatino condam Francesco Vesseleni battuta, questa scintilla smorzata per via

d’altri, specialmente per il Genitore di questo Rakoczy maggiormente accesa...” 1. m. 4.
39
l.m. 4



ezt csak sulyosbitotta az, hogy mig a Birodalomnak a nyugati hadszintéren a franciakkal
kellett megkiizdeni, addig keleten is be kellett vetnie az erdit.

A Rékodczi személye ellen felhozott vadjait, valamint a Habsburg Birodalom a békéért és a
nyugalomért tett erdfeszitéseit a forrasokban leirtak felhasznalasaval bizonyitja. Eszerint a
Habsburg uralkodok céljai a kirdlysag nyugalmanak biztositasa és megdrzése voltak, valamint
annak ékesitése.*® Mindegyikéjiik a ,,tokéletes és a gondtalan békére torekedett”, ahogyan ez
L. Miksa tetteinek leirdsaban is olvashato.** A Habsburg kirdlyok legitim uralkodasat is
bebizonyitja, utalva I. Rudolf magyar kiraly megvélasztésaira.42 Ezzel pedig kizar minden
olyan vadat, amely az osztrak uralkodéi haz jogtalansagat timadja a magyar tronon. A
felhozott érvek egyre erésebbekké valnak; emlékezteti a magyarokat arra, hogy a térok hadak
elleni fellépésével II. Matyast az apostoli Magyar Kiralysag csillagaként (Sydus Apostolici
Hungariae Regni) cimmel illették, utodjat, II. Ferdinandot pedig a legszentebb ¢és becsiiletes
csaszarként (Imperator Sanctissimus, Probus) iinnepelték az alattvalok, akikhez kegyes volt.*?
Az Oszman Birodalommal valé konfliktus kezelése mellett a szerzé kiemeli az osztrak
uralkodok igazsagossagat, kegyességét és josagossagat is.** A kétségteleniil rendkiviil
szubjektiv vélemény a ropirat ezen részén teljesedik ki, s a dicséitd sorok utan biztositja az
olvasot afeldl, hogy ,,ezek nem csak mesék”.* Mindezt pedig a XVI. és a XVII. szazadbol
kiemelt fontosabb orszaggyliléseken hozott torvényekkel tdmasztja ala.®® A ropirat egyik
érdekes momentuma pedig ezutan olvashato: ugyanis kozli a szerzd, hogy Rakoczinak a
Habsburg uralkodok ellen felhozott vadjai emlitésre sem méltoak.*” Ezzel pedig mindenki
tudtara adja, hogy az éppen zajld felkelés okai, tehat a magyar sérelmek annyira sértéek a
Habsburg héazra nézve, hogy inkabb nem is kozli azokat. Emellett arra sem torekszik, hogy a
felsorolt orszaggylilések torvényeibdl legalabb néhanynak a lényegét ismertesse, hogy az

olvas6 megértse ezeknek fontossagat.

“0 1. Ferdinandrol ekképp ir: ,, Per totam vitam nihil antiquius habuit, quam afflictum hoc Regnum stabilire,
ornare, et in tranquillitate conservare etc. cuius aad omnem Posteritatem perennis, et celeberrima transibit
memoria.” 1. m. 4.

4 ., Erat Maximilianus plane Imperotriae Humanitatis, et Clementiae, Unumque semper id contendebant, quod
securae, et Optimae Pacis interesset.” 1. m. 4.

%2 ..in Regem Hungariae omnium voluntate electus.” 1. m. 4.

8 ....e Clemenza verso i Sudditi ne i monumenti d’Ungaria si celebra, Imperatore Sanctissimus, Probus.” 1. m.
4,

“ Példaul III. Ferdinand nagylelkiiségét, akit a magyarok mindig tiszteltek és dicséretremélté uralkodd volt,
Nagy Sandoréhoz hasonlitja. 1. Lipotnal szintén az alattvaldokkal szembeni kegyelmességét és nagylelkiiségét,
valamint a gy6zelemre/gazdagsagra és a kdz nyugalmara valo torekvését emeli ki. 1. m. 4-5.

% E queste non solo favole...” 1. m. 4.

46 ,...come che tutto appresso le Constitutioni del Regno delli Anni 1518, 1528, 1566, 1578, 1608, 1622 ed 1638
espressamente si vede...” . m. 4.

4 ...contro le quali I'infame pena del Sboccato calcunniatore Francesco Rakoczy in presenza di honesti
assolutamente non meritara il loco.” 1. m. 4.



Azzal, hogy a szerzé hozzaférhetett az egyes évek fontosabb torténéseit megorokitd
forrasokhoz, feltételezhetéen udvari korokben mozoghatott.

Allitasa szerint a Kiralysag foméltosagai, mint a nador, az esztergomi érsek és a fopapok,
az orszagbird, a horvat és szlavon ban, ugyan nem tiltakoztak a felkelés ellen, de hiien kialltak
kiralyuk mellett, igy elitélve II. Réakoczi Ferenc hﬁtlenségét.48 A szerz6 jol latta, hogy a
felkelésben nemcsak a tarsadalom alsébb rétegei illetve a koznép vett részt, de voltak, akik a
fonemesség soraibol partoltak at Rakodczi oldalara, mint Kérolyi Sandor, grof Forgach Simon
borsodi fOispan és csaszari tabornok, Telekessy Istvan egri piispok vagy grof Esterhazy
Antal.*. Kovetkeztetése pedig nem meglepd, miszerint ,,a kirdly iranti hiiségiiket ugy
valtoztatjak, mint mindennapi ruhgjukat”.® Rakoczit nem csak a hiitlenséggel és a Kiralysag
romlasba taszitdsaval vadolja, de csalonak is nevezi; mindemellett probal hatni a vizualis
képzeletre is, ahogyan leirja, hogy szemei olyanok voltak, mint a hitizéi.”* A nemesség egy
része igy ,,valt ennek az istenkaromld Osszeeskiivésnek a martalékavad”, és egyiittesen
fosztottak ki a Kiralysagot.*

A ropirat vége szot ejt a francidk askalodasarol: Rékoczi ,,hitelez6i” pénzbeli segitséggel
hozzajarultak, hogy az elégedetlenek egy litoképesebb hadat toborozzanak, azonban a ,,gall
arany” a Kiralysag szabadsaganak védelmezése helyett, még nagyobb nyomorba taszitotta
azt>® A francia kiraly, XIV. Lajos ezzel a gonosz tettével megadta az utolso 1okést
Rakocziéknak a Habsburgok ellen.” Lerantja a leplet a francia szandékokrol, s kételkedik,
hogy lenne olyan ember, aki elhiszi, hogy kiralyuk pusztan csak szimpatiabol tamogatja a
magyar felkelést. Ugyanis a francia érdeklédés alabb fog hagyni, és Rakoczi magara marad.™
A szerzd baljos elOrejelzése be is igazolodott. A francia kirdly terve, amint azt a késObbi
események is igazoljak az 6rokosodési haboru kapcsan, nem valt be; orszaga mar a haboru
kozepétdl anyagi nehézségekkel kiizdott, s ezt csak fokozta a Rakodczi-szabadsagharc
tdmogatdsara aldozott pénzmennyiség is. Ugyanis mig 1703. november kozepe és 1705.

majus kozepe kozott 30 000 livre, 1708. végéig pedig mar 50 000 livre tdmogatast kiildott

1. m. 4.

* Marki 1907. 304. 328.

%0 ,E la Fede a Dio ed al Ré dovuta, come mutar la veste cotidiana per ’avezzo Screterio.” Manifesto 5.

b Md veda quest’ Impostore, che mentre sopra i altri si stima d’haver i occhi di Lince...” 1. m. 5.

%2 ..che il Nobile par Fratrum Rakoczy e Bercseny di questa impia conspiration delle sforzate prede...” 1. m. 5.
%8 ...che i suio Beni obligati ai Creditori, vogliono abbandonare, a cié ad ogni uno publicamente dimostrarano,
che sono venuti ad impiantar le Armi, accioche recogliono I’Oro, e non per diffender la Liberta della Patria; ma
accioche I’ambiziosa poverta, e splendida loro miseria possino innalzare al Canto d’Oro del Gallo...” i. m. 5.

> iniqua intenzione” i. m. 6.

% M che prudentement si persuaderd, che il Ré di Francia per amor del Regno d’Ungaria faccia tante spese, e
per il Rakoczy, e per i suoi seguacci? (...) ne altro si deve persuadere la Compagnia Rakocziana, che il
Francese dove privatamente cessara il suo interesse abbandonard il Rakoczy, ed il Rakoczy abbandonara il
paese, che I’ha ridotto in una pessima separazione.” i. m. 6.
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havonta Réakdczinak. 1708 oktoberét6l azonban mar nem kiildott tobb pénzt, mivel az orszag
kincstara szinte kongott az iirességt6l.>

A szerz6 szerint ez a francia fizetség elvakitotta a felkelésbe kényszeritett magyarokat. A
ropirat utolsé soraiban itéletet mond a szerzo: akik onszantukbol vettek részt a felkelésben,
azokat halallal biintetné; akiket kényszeritettek, azokat pedig életiik végéig iildozni kell.>’
Végezetiil egyfajta intéssel zarul a ropirat, miszerint ,,a csaszarok a felkeléseket leverték, mert
Isten iranyitja a kirdlysdgokat és oltalmazza a Kiralyokat, azokkal szemben, akik lazadast
szitanak elleniik”.>®

Az utolsé sorok egyfajta Gtmutatasként is szolgalhattak az udvarnak — amellett, hogy a
publikum ,tajékoztatasara” szantak — ahogyan a korabban mar emlitett masik olasz nyelvi
iras is. Ez a forras a felkelés addigi eseményeit 6rokiti meg és az el6bb ismertetett rOpirat
szerz6jéhez hasonldan az azt megel6z6 lazadasokhoz hasonlitja, mert mindegyikben az
»allando allhatatlansag” nyilvanult meg. S igy hasonloképpen a magyar elégedetlenek
szemére veti halatlansdgukat a Habsburg-hdzzal szemben.”® A gyongyosi és a selmeci
targyalasok sikertelenségét a magyar elégedetlenek makacssagaval magyarazza, akikrol
megjegyzi, hogy katolikusok. Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva irja a szerz6, hogy a
protestansok tulajdonképpen kijatszottak a Habsburg-ellenes érziiletet a katolikus vallas
elpusztitasa érdekében.®® A szerzé megemliti a szécsényi orszaggyllésen megszavazott
Konfoderaciot és ismerteti annak okmanyat is, valamint azt, hogy a magyar barok nagy
szammal kozremiikdtek ebben.®t A ropiratban leirtakhoz hasonloan allapitja meg a Rékdczi-
szabadsagharcban résztvevok tarsadalmi Osszetételét. Jaszay Magda kiemeli a miibdl, hogy a
szerz6 a felkelés feleldsségével nem csak Rékoczit terheli, hanem a foldeket feldulo és
kifoszté kurucokat is.®* A mi végét egy latin nyelvli, a magyar Recrudescuntot utanzo
manifesztum zarja, melyet a szerz6é az olasz nyelven nem tudé magyar kdzonségnek szant.%

Ebben roviden Osszefoglalja a felkelés kirobbandsanak okait, amelyet leginkdbb Rakoczi

*® Kopeczi Béla: A Rdkdczi-szabadsdghare és Eurdpa. \n: Eurdpa és a Rakéezi-szabadsdghare. Szerk.: Benda
Kalman. Budapest, 1980. 18.

> ...quelli Ungari, che sono ridotti alle perfide parti del Rakoczy, questo acciecato Pensionario della Francia
sia perseguitato in fin’alla morte, e (...) Proditore del sue Paese, ed iniquissimo assassino...” Manifesto 6.

%8 Imperatori gli avvenimenti delle sedizioni hanno 'interito, perché Dio dispensa i regni, e porta la tutela de i
Ré, contro quali nessuno ingiustamente deve rebellare.” i. m. 6.

9 Képeczi 1999. 180.

®0). m. 1999. 182. L 'Idea delle ribellione... 132.

®L [ ’Idea 145-160.

®2 Uo. 129.

8 Kopeczi 1999. 182. L idea 192-208.

11



uralomvagyaval indokol, ezenkiviil a Habsburg uralkodok legitimitasat tamasztja ald Matyas
kiraly és I. Miksa csaszar szerzédése alapjan.®

A ropirat a kiadvannyal szemben nem emliti az akkori felekezeti viszonyokat, mindossze
az Apostoli Kiralysag ellen elkdvetett gaztettként titulalja a felkelést, ahogy azt mar fentebb

emlitettem.
Defoe ,,Heti Szemléje”

Ebben a fejezetben a szakirodalomban mar jol ismert, Daniel Defoe altal irt és szerkesztett
The Weekly Review of Affairs of France egyes szamainak irasait szandékozom részletesebben
bemutatni. Defoe azon tul, hogy tajékoztatja olvasoit a spanyol 6rokosodési habortval
kapcsolatos eseményekrdl, irdsait megtoldja sajat, egyaltalan nem elfogulatlan véleményével.
A francidk irdnt érzett ellenszenve meghatarozza gondolatmenetét, és ebbdl kifolyolag a
Rékdczi-szabadsagharchoz valo hozzaallasat is.

A magyar elégedetleneknek az utolso 16kést a francia tdmogatéds adta, s6t azt feltételezte,
hogy maga a francia kiraly tervelte ki azt.%® Ugyan a magyar sérelmeket a Habsburg haz
kegyetlenségeibdl és elnyomasabol eredezteti, s foleg a jezsuitakra keni a magyarok
szabadsaguktol valo megfosztélsélt.66 A ropirat szerzOjéhez hasonldan é€szreveszi, hogy
Rakoczi tamogatasa a francia érdekeket szolgalja, s csak eszk6z a Habsburg Birodalom ellen.
Defoenak arrél is tudomésa volt, hogy XIV. Lajos pénzzel latja el II. Rdkoéczi Ferencet, s
allitasa szerint buzditja a felkelésre. Ennek ellenére habozik allast foglalni, ismerve a magyar
sérelmeket, véleménye szerint a Habsburg uralkodok zsarnoksaga okot adott a magyaroknak,
hogy fegyveresen fellépjenck elleniik, mivel semmibe vették privilégiumaikat.®’
Gondolatmenetét a kovetkezOképp folytatja: sérelmeik I. Lipot, mint magyar kirdly ellen
adtak okot a felkelésre, arra mar nem, hogy mint német-romai csaszar ellen is fellépjenek.
Azzal viszont, hogy Franciaorszag szovetségét keresték és igy gyengitették a Birodalom

katonai erejét a nyugati hadszintéren, magat a Nagy SzoOvetséget is fenyegette a

% [ °Idea 203.

% The Weekly Review 1704. szeptember 2-i szam. 221.

% 1 know as well as this needful to know, that the Grievances of the Hungarians are Originally Founded int he
Cruelties and Oppressions of the House of Austria, and under them chiefly int he furious Management of the
Jesuits, who have all along made a Sacrifice of that Flourishing Kingdom, and been Prodigal both of the Blood
and Liberties of its Inhabitants.” 1. m. 221-222.

87 ..I'll Grant what might otherwise admit Dispute, that the Oppressions and Tyrannies of the House of Austria
are a very Justifiable occasion for the Hungarians to take no Arms; and that their Ruined Privileges, and
Persecuted Religion...” 1. m. 223.
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szabadségharc.68 A Habsburg uralkod6 elleni felkelés ezaltal a Szovetség ¢s a Német-romai
Birodalom ellen is iranyul, ezért Anglidnak is az ellensége, olvashaté magyarazatdban.® A
Szovetség védobastydjanak nevezi a Német-romai Birodalmat, amelytdl fligg a szovetségesek
jovoje is az O6rokosodési haborut illetéen, ezért Defoe a magyarok mielObbi kibékitését
javasolja a Habsburg uralkodéval. Ekkorra mar a két tengeri hatalom, Anglia és Hollandia
felajanlottak mindkét félnek kozvetitésiiket a béketargyaldsokon, viszont még nem kaptak
visszajelzést. Defoe az angol és holland kovetek medidcidjardl is emlitést tesz és egy olyan
békét javasol, amely mind a magyarok és mind a bécsi udvar szdmara kedvezé megoldast
nyUjt. Azonban kizarja annak lehetdségét, hogy segitsen orszaga a felkel6knek a Habsburgok
elleni harcban.”

Réakoczi franciabaratsagat elédje, Thokoly Imre torok iranyultsagahoz hasonlitja, amely
szemében ugyanakkora biinnek szamit. Defoe felismerte, hogy a felkelés nem wvalldsi
indittatast, ugyanakkor hamar ellent mond magéanak, amikor a protestans magyarok és a
papista Franciaorszag viszonyat boncolgatja. Véleménye szerint II. Rakoczi Ferenc és
kurucai, akiket protestansoknak nevez, azzal, hogy a francidkkal szovetkeznek és mas
protestans nemzet eltiprasat tervezik, ugyanolyan papistdk a szemében, mint a franciak.”
Majd felteszi a kérdést, hogy csak azért kellene segiteni a magyar felkel6knek, mert
protestansok?’?

Az ir6 lapjanak egyik ismertetd jegye, hogy a korban zajl6 felkelésrdl mindossze ennyit irt,
¢s a szeptember végi szamtol a Wesselényi-féle dsszeeskiivéssel és a Thokoly-féle felkeléssel
foglalkozik. Defoe irdsa ekképp szolgdl a legjobb példaval, a mar korabban emlitett
analdgidra. A XVII. szdzadi magyar fiiggetlenségi torekvések €s a torok kilizése nemrég
torténtek, az elobbi megpecsételte a Habsburg-magyar kapcsolatot a kdzeljovore nézve, mig
az utobbi mély nyomott hagyott Eurdpaban. Defoe két olyan esemény torténéseit tarja az
olvasok elé, amelyek még tisztdn ¢ltek az emberek emlékezetében, s ezt szorosan
Osszekapcsolta az Oszman Birodalom elleni haborukkal. A szeptember 12-i szamban a
torokok elleni haboruk fontossagat ismerteti, leginkabb Eurdpa nagyhatalmainak segitségét
kiemelve benne, amelyet a Habsburgoknak nyujtottak akkor. Felel6sségre vonja a magyar

felkeloket, mivel a legutobbi torok haboru kirobbanasat 6k idézték eld, ezzel pedig Eurdpa

%8 1. m. 1704. szeptember 5. 226.
89 If the Hungarians fought meerly to ruin the House of Austria, they must be our Enemies, because they Attack
our Ally and Confederate, the Emperor;...” |. m. 226.

Uo.
n ,If a Protestant will join with a Papist to destroy me, he is a Papist to me, and equally my Enemy, let his
Principles be what they will.” 1. m. 1704. szept. 9. 229.
"2 ...shal we assist them because they are Protestants? God forbid.” Uo.
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Osszes allamat veszélybe sodortak, s ez aldl nincs mentségl'ik.73 Az egész magyar nemzetre
neheztel, amiért képesek voltak a torokkel kollaboralni, hogy kivivjdk szabadsagukat,
azonban a kovetkezményeire nem gondoltak, nem voltak tekintettel Eurdpara. Ismereteinek
forrasat meg is jeloli, egy korabeli hdrom koétetbdl allo és a Torok Birodalom torténetét
feldolgozé mi cimével.™

Kronolégiai sorrendben halad, igy a Wesselényi-féle Osszeeskiivéssel indit a kovetkezd
szamaban, azonban mar itt tévesen adja meg Wesselényi Ferenc nadorsaganak évszamat,
ugyanis 1676-ra datalja, mikdzben akkorra mar lassan tiz éve halott volt.”® Ezt az eseményt
jeloli meg az orszag hanyatlasanak induldpontjaként. A kovetkezd szdmokban fejti ki
véleményét az Osszeeskiivésrdl és a torokokhoz vald hozzaallasrol. A Birodalomtol
elszenvedett kegyetlenségekre a csaszari katondk €s a magyarok kozti konfliktusokat hozza
fel példanak, amelyek miatt mélyiilt el és valt komolyabba a Kiralysag és a Habsburgok
kozotti nézeteltérés.”® Defoe elitéli a magyarokat, amiért Europédra szabaditottak a torok
hadakat, amelyekt6l még sajat Kiralysagukat sem tudtdk megvédeni segitség nélkiil.
Elvakitotta 6ket a hatalom és a szabadsag reménye.”’ Ezt folytatta tovabb Thokély Imre,
akirél megjegyzi, hogy a Porta szolgajava valt azzal, hogy évente adot fizetett a szultannak.”®
Magyar sisakjat lecserélte a torok turbanra.” Ezzel a tettével a Birodalom és maga a
kereszténység ellen fordult; a kereszténység hatarara szabaditotta a pogany torokot. Defoe a
két XVII. szézadi fliggetlenségi harcot hiitlenségiikbdl eredezteti, amely gyadvasaggal
folytatédott és pusztitassal Végzédétt.go II. Rékoéczi Ferenc is ezt az utat jarja, azzal a
kiilonbséggel, hogy a torok keze helyett a franciaét valasztotta. Defoe szdmara azonban egyik
sem jobb a masiknal, hiszen mindketten ellenségei, s igy Rakoczi is egy koziiliik.®

Defoe felekezeti kérdéseket is boncolgat, mint azt fentebb mar olvashattuk, a Wesselényi-

¢s Thokoly-féle felkelések kapcsan irja, hogy ,.egy igaz keresztény protestans ember soha

3 I cannot acquit them, I say, of being the original avowed Authors of the last Turkish War. (...)They were the
Men had began the War, that invited the Turks to invade the Empire, and joined all their Forces with them in the
Action.” I. m. 1704. szept. 16. 238.
™ 1. m. 1704. szept. 19-i szamban tiinteti fel. Roger Manley: The history of the Turkish empire continued. In:
The Turkish history from the original of that nation... with a continuation to this present year MD CLXXXVII.
Szerk.: Paul Rycaut. London, 1687-1700. Vol.2. 277-338. Bodvebben: Early English Books
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=eebo;idno=A47555.0001.001 (2012-12-28)
> The Count Wesselini, who was Palatine of Hungary, in the Year 1676, was oppenly engaged in the Troubles
of that Time; " 1. m. 1704. szept. 19. 241.
® 1. m. 1704. szept. 23. 245-249.

"' The Glittering Hopes of Power, Principalities, and Freedom, as they called it, from the Yoke and Tyranny of
the Germans, blinded the Eyes of the Hungarians...” 1. m. 1704. szept. 30. 254.

8 ,...to make Hungaria Tributary to the Turks, to become his Servants, and to pay to his Ottoman Highness a
Trublte of 80000 Crowns per Ann.” 1. m. 1704. oktdber 3. 257.

»-..he took his Hungarian Bonnet from his Head, and put him on a Turban...” Uo. 258.

»--.begun in Treachery, carried on with Cowardise, and ended Destruction.” 1. m. 1704. okt. 17. 274.

,, ...we must call them Our Enemies...” . m. 1704. szept. 5. 225.

80
81
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nem pusztithat el keresztény tartomémyoka‘[’’.82 Szamara ez a fajta viselkedés érthetetlen, ezért
a Habsburg uralkodot a felkelés minél hamarabbi leverésére, a magyar elégedetleneket pedig
a kiralyuk altal hozott feltételek elfogadasara 6sztonzi.

Az iré véleményét mindvégig kinyilvanitja, s egyes esetekben nem is restelli kemény és
elitéld stilusat. Ezt a nézOpontot, amely még sajat szubjektivitasat sem leplezi, tarta a korabeli
olvasok el¢, igy kétségteleniil befolyassal birt véleményiikre. A XVIIIL. szazad eleji Anglia
kozvéleménye korlatozott volt, keveseknek adatott meg példaul kavéhazakba jarni, ahol az
aktualis gazdasagi, politikai hireken tul szaftos pletykakat is hallhatott az ember. Defoe lapjan
kiviil természetesen szamos mas lap foglalkozott a magyar felkeléssel, s6t a The Daily
Courant az 1706. évi sikertelen nagyszombati targyalasokon tul, George Stepney angol
mediator beszédét is kozolte, amelyet 1. Jozsef német-romai csaszar elstt mondott el.%* Az
angol olvasok a napilapok szdmabol kiindulva tokéletesen el voltak latva informéciokkal,
azonban az elkeriilhetetlen volt, hogy az adott ir6 allaspontjat ne lehessen kiolvasni a sorok

koziil, ahogy erre példaként szolgal Defoe lapja is.
A mult emlékezetben tartasa

A két forras elso latszatra nagyon hasonlit egymashoz, hiszen mindkettd elitéli a felkelést.
Erveik mégis sokban kiilonboznek egymastol. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy eltéré
kozegben keletkeztek, amely befolyassal birt a szerzok megallapitasaira. Azt persze nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy terjedelmiikben eltérnek, igy csak a legfébb toposzokat érdemes
vizsgalni.

Az olasz nyelvill ropirat esetében az ismeretlen keletkezési helybdl adodnak nehézségek, de
feltehetden a bécsi udvarbdl szdrmazé szerzé miive és valosziniileg 1705 koriil keletkezhetett,
ahogyan ezeket mar kordbban irtam. Ezzel szemben az angol Ujsagrél minden ilyesfajta
informaci6 ismeretes. S6t Defoe kozli 1s, honnan értesiil a hirekrol, és az altala felhasznalt az
Oszman Birodalom torténetét feldolgozd, korabeli miivet is megemliti.

A torok elleni héborik pozitiv kimenetelét és a Thokoly-féle mozgalmat a csdszari
propaganda sikeresen fenntartotta — G. Etényi Nora szohasznalataval élve — a ,,hossza tava
emlékezésben”.® Az 1680-as évektdl jelennek meg olyan ropiratok, amelyek a torok és

francia tdmadas veszélyére és annak kiilonféle megoldasaira hivjak fel a figyelmet. G. Etényi

82 ,»A true Christian Protestant People, could never Ravage Christian Provencies...” |. m. 1704. okt. 21. 277.
8 Kopeczi Béla: Az angol hirsajt6 a Rakoczi-szabadsagharcrol. Magyar Konyvszemle 112 (1996) 2. 167-168.

8 Etényi 2009. 215-255.
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Nora egy 1681-bol szarmazéd ropiratot mutat be példaként, amely a Német-romai Birodalom
fejedelmeit latja el instrukcidval a legkodzelebbi birodalmi gytlilésen vald tandcskozas
témajar6l.®° Az ekkori sajtotermékekrdl azt allapitotta meg a szerzé, hogy tartalmukban
mindinkabb allamelméleti érvekre hivatkoznak. Ez leginkdbb az olasz nyelvii Manifesztumra
igaz, a latin nyelvi részeket figyelembe véve. Persze Defoe hetilapjaban is talalhatunk erre
példat, amikor a magyar rendek és a protestansok sérelmeit targyalja.’® Mig az el8bbi
kimondottan a kiralyi udvar szemszogébdl kozeliti meg az eseményeket, addig az utébbinal
egy szélesebb kori tajékoztatas lehetdsége figyelhetd meg. A fentebb emlitett emlékezetben-
tartas motivuma mindkét esetben relevans, hiszen mind a korabbi Habsburg-ellenes
mozgalmakat, és mind a torok kitizésének fontossagat eldtérbe allitjak.

Az ismeretlen szerz0 a Habsburg uralkodok torvényességének ¢€s josagossaganak
igazolasaval probal az olvasokra hatni. A kordbbi szazadban zajloé felkelések kiterveldi,
példaul Wesselényi Ferenc, Thokoly Imre, Bathory Istvan és Bocskai Istvan nevét csak
emlitésképp hozza fel, de pusztdn mar az emlitésiikkel emlékezteti az olvasot a multra. Bar
nem részletez egyet sem koziilikk olyan kimeritéen, mint ahogy azt Defoe teszi, de megemliti
Thokoly ,.gaztettét”, a torokkel vald szovetkezést, amellyel nemcsak a Kiralysagot keverte
veszélybe, de az Orokds Tartoméanyok 1étét is. Arrél mar nem is beszélve, hogy ez mekkora
koltségekkel jart a Habsburg Birodalomnak. II. Rakoczi Ferenc szarmazasabol kovetkeztet
arra, hogy nem meglepd, ha az elddei altal mar kitaposott utat folytatja. A szerzé a torok
kitizésének kartyajat kijatszva és a Habsburg uralkodok legitimitasat hangsulyozva, valamint
Jjo szandékukat bizonyitva hat az olvasora. Ezeket az érveket haszndlja mindvégig a
rOpiratban, mig a magyar sérelmeket, mint rosszindulati ragalmazasokat meg sem emliti.®’

Defoe hetilapjaban nagyobb hangstlyt fektetett a XVII. szazadi eseményekre, ami még
jobban bizonyitja a kor e jellegzetességét, a multra vald reflektalast. A multban tortént
események egyik legmeghatarozobb konfliktusa, a torok elleni habortk és Thokoly alatt
annak Ujabb veszélye, mindvégig ébren tartottdk az eurdpai propagandat. A kontinens
nagyhatalmai mindaddig nem nyugodhattak meg, amig a t6rok jelen volt Europaban, mivel a
francidk és a Habsburgok kozott egyre fesziiltebbé valt a helyzet. Ezt a helyzetet csak még
jobban sulyosbitotta Thokoly 1682. évi megallapodasa a torokkel. Ezek az események jol
szemléltetik a Habsburg uralkodo6 és a Német-romai Birodalom helyzetét: a francidkkal egyre

haragosabba valo kapcsolat és a toroktdl valo félelem mellett megjelent a magyarorszagi

8 A ropirat cime: Teutscher Friendens Rath. Etényi 2009. 101.

8 The Weekly Review 1704. szept. 12. 233-237.

8 Az alattvalok ,,,akik Zsarnoksdgot, dlnoksdgot, borzalmassdgot és hamissdgot feltételeznek a Habsburg hdzzal
szemben”. Manifesto. 2.
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tényezo is. A torok elleni habora igy valt ,,eurdpai kozliggye”, amelynek szerves része volt a
Thokoly irdnyitotta Osszeeskiivés is. Ezért nem is meglepd, hogy a korabeli kiilfoldi sajtd a
torokokkel kottetendd béke szrogalmazasatdl volt hangos.

Buda visszafoglalasat és igy a torok kitizését a ropiratokban és hirlapokban a Habsburg
uralkod6 legnagyobb presztizs értékli tetteként tartottak szamon, és ez még a XVIIL
szazadban is tovabb ¢élt. A Manifesztum ¢€s az angol hetilap tartalmabol visszatiikrzodik ez az
el6z6 szazadi felfogas, de még inkabb a hadieseményekrdl és a pusztitasokrol szold irasok
hatasa a szerz6k emlékezetében.

Ahogyan kozeledett a szazadfordulo, 0Ggy er6sodott fel jobban a francia-ellenes
propaganda. A csaszari lapok fokuszpontjava valt a francia-torok kollaboracio lehetdsége. A
hatalmi viszonyok gyors véltozdsa maga utdn vonta azoknak a havonta megjelend irasoknak
az igényét, amelyek attekintették, hogy mely hirek bizonyulnak érdemi informacionak.®® A
csészari propaganda gépezetének igy egyre fontosabba valt, hogy minél inkabb reprezentalja a
Habsburg uralkod6 politikai jelentéségét. A Thokoly-féle mozgolodas timadéasaban pedig erre
mindinkdbb igény volt. Ennek koszonhetéen a magyar elégedetlenck mind rebellisként
jelentek meg a kiilfoldi sajtotermékekben, ezzel viszont az olvasdk tudtira adtdk, hogy egy
politikai valsagrol van sz6, ami hatassal van a csaszar katonai erejére. A német nyelvii
sajtoban értelemszerien a legrosszabb szinben tiintették fel a kuruc vezért. G. Etényi Nora
ezen kiviill bemutatja azt is, hogyan hatott a magyar esemény Anglia belpolitikdjara, ahol is
egy sajat konfliktust generalt Thokoly személye. Kopeczi Bélanal is olvashatjuk a whigekre
alkalmazott teckelite jelzét, amelynek segitségével a sajat uralkodo elleni lazadas
parhuzamara hivtak fel a ﬁgyelmet.89 Ahogyan gyengiilt a felkelés ereje, gy halvanyult egyre
jobban szereplése a nemzetkdzi nyilvanossagban, bar Anglidban ezutan is figyelemmel
kisérték a magyar protestansok tligyék. Mar egy 1684-ben irddott angol ropiratban
megfogalmazodott az a probléma, hogy a katolikus egyhdz keményebb hatalmat gyakorol a
protestansok felett, mint a t6rokok.® Erre Defoe is felhivja a figyelmet: a katolikusok azért
utasitjak el 6ket, mert ugy vélik, hogy egyhazuk ellenségei, a torokok pedig azért, mert elvetik
Krisztust. Az utobbiak szerint a protestansoknak nincs kapcsolatuk Istennel, nem hisznek

benne, mig a katolikusok a protestansok Istennel vald kapcsolatat tdmad ak. >

8 Etényi 2009. 121.

8 Kopeczi Béla: , Magyarorszag a kereszténység ellensége”. A Thikoly-felkelés az eurépai kozvéleményben.
Budapest, 1976. 103-203.

% A Képeczi altal hozott példa angol cime: The Third Dialogue between the Pope and a Phanatic concerning
affairs in England. Uo.

°! The Weekly Review 1704. szept. 16. 237-241.
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G. Etényi Noranak a XVII. szazadi propaganda példain keresztiil levont kdvetkeztetései a
Raékoczi felkelésével foglalkozd Manifesztumra és Defoe irdsara is igazak. A Thokoly-toposz
ugyan elhalvanyult, de a Rékéczi-szabadsagharccal ismét felélénkiilt a kiilfoldi
propagandaban. A spanyol 6rokosodési haboru kitorésével a francia orientdcido a torokhoz
hasonlé indulatokat valtott ki egyarant a kiilfoldi és a csaszari propagandabol is. Egyre
stirgetobbé valt a magyarok és a Habsburg uralkod6 kibékitése, amely szintén sarkalatos
témajava valt a korabeli sajtonak. Mig Defoe a hatalmi egyensuly megteremtésének jegyében
siirgette a két fél kibekitését, addig a Manifesztum szerzdje a magyarokat szolitotta fel a
kirdlyukkal valé megbékiilésre. Meg kell jegyezni az angol szerzOrdl azt is, hogy bar
tamogatta orszaganak erdfeszitését a mediacidt illetéen, még is tObbszor elbizonytalanodott
annak ésszerfiségében.

Defoe bar tamadja a katolikus egyhazat, de ez nem ad okot neki arra, hogy kialljon a
protestans tobbségli felkelés mellett. A mult eseményei itt érezhetéek a leginkabb, mivel
Thokoly torokbarat politikajaval olyan biint kovetett el a keresztény Eurdpa ellen, amely alol
nincs mentsége kovetdinek sem. Ez az arulds még egy olyan tavol €16 laikus szdmara is
sokként hatott, mint Defoe. Megrémiilt Eurdpa 6sszes nagyhatalma Bécs ostromakor, s ezt az
ir6 véleménye tiikrozi a legtisztabban. A XVII. szazad végi harcokrdl szolé gondolatat a
kovetkez0 mondattal zarja: ,Isten szandékabol héaboruzni ¢és felldzadni, gyalazatos
megtévesztés!”.® A Manifesztum ugyan nem foglalkozik mélyrehatobban Thokolyvel,
viszont annal inkabb ragadja meg a torok kilizésének motivumat és hasznalja fel a felkeléssel
szemben.

A két forras kozotti kiilonbséget pontosan ez az eltérés adja, ugyanis mig Defoenal
érezhet6 az a szandék, hogy minden igaz tényt felderitsen a felkelés kitorésével kapcsolatban,
addig a rOpirat szerzdje csak a csaszari oldalt képviseli. Miifajukat tekintve viszont ez nem
meglepd: a hat lapnyi terjedelmii ropiratnak célja ez esetben a felkelésben résztvevok negativ
szinben valé feltiintetése volt, s mindezt roviden és tomoren kellett az emberek tudtara adni,
ahogyan az mar Thokolyvel szemben is tapasztalhato volt. Ezzel szemben a Defoe altal irt és
szerkesztett lap heti kétszer is megjelent - ez aldtdmasztja az informaciok gyors dramlasadnak
tényét —, igy megengedhette maganak, hogy egyes dolgokat bévebben kifejtsen. Azonban a
hirek tomkelegének is megvolt a maguk hatranya, a pletykdk gyors terjedése, ahogyan erre

Defoe is felhivja olvasoi figyelmét.

%2 1. m. 1704. szept. 5. 226.
% | ...make War and Rebellion the Cause of God; Abominable Fraud!” Uo. 266.
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Mindkét szerzo kiemeli a franciabarat politikat és felfedik XIV. Lajos igazi szandékat: a
magyar felkelés kihasznédldsa a csészari hadak lekotése érdekében. Mikozben mindegyik
hatalom atlatott a francia szandékokon, addig Rékdczi mindennél jobban szamitott és hitt
segitséglikben, s ezt mi sem tamasztja alé jobban, mint bujdosé éveibdl ott to1tott 6t éve.

A Manifesztum és Defoe hetilapja ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a G. Etényi Noéra és
Kopeczi Béla idézett miiveiben olvashatd angol, német és holland nyelvii ropiratok illetve
pamfletek: az eurdpai kozvélemény figyelmét kellett felhivniuk a korukban végbemend

hatalmi viszonyok valtozasaira és azoknak mihamarabbi orvoslasara kozos tigylik érdekében.
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