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I. Bevezetés, témakijeloles

Dolgozatom témajat egy alapvetd felismerés korvonalazta: a Kadar-rendszer
mitkddési logikdjat, természetét az 1956-bol lesziirt hatalomtechnikai kovetkeztetések
hataroztdk meg. Eme tény miatt nem keriilhet6 meg Nagy Imre alternativ
szocializmusmodellje és ennek torténeti realitdsvizsgalata sem — a kadari politikdval
Osszevetésben, hiszen az az elébbi elvetésén is alapult. Ugy is mondhatnok, a Kadar-
rendszer hdrom évtizedének barmely szakasza vizsgéalatakor — kiilonésen az 1956-63
kozott a torténeti irodalom altal ,, megtorlas és konszolidacio” kifejezésekkel aposztrofalt
idészakban — 1956-tal kapcsolatos €s abbol eredd, oda visszavezetd Osszefliggésekre
leliink. Magam ebben a dolgozatban a Kadar Janos nevével fémjelzett korszak
évtizedeinek, genezisének egyik megfellebbezhetetlen ideologiai alaptételét vizsgalom,
mely fontos meghatarozoja a korszaknak: miként lett 1956 decemberére a partvélemény €s
Kadar személyes véleménye is ,ellenforradalom” 1956 torténéssorozatarol? A munka
kdzponti magva a forradalom—ellenforradalom ellentétpar egy latens politikai vitaban' vald
leképezddése, a forrasokbol kivonatolhaté és egymassal 0Osszevethetd informaciok
rendszerbe foglalasaval tematikusan bemutatva a két politikus nézeteit. Az itt olvashatod
iras célja, hogy bizonyos, a felhasznalt forrasokbol kidomborodo, rendre visszatérd nyelvi-
ideologiai paneleket tobb szempontbdl koriiljarjon, arnyaljon, feltarja azon torténeti €s
Iélektani mozgatorugdkat, melyek azok kialakuldsat befolydsoltak — egy 1ij paradigma
felallitasa nélkil.

A dolgozat mddszertanilag a modell- és a komparativ (6sszehasonlitd) modszert
koveti. E modszerbdl is adodik a koztorténeti eseményekre valo relativ érzéketlenség. A
munka a koncepci6 alakulasat a rendszerezés miatt nem mindig idérendben koveti, sokkal
inkdbb a tematikus megszerkesztettség jellemzi. A dolgozat vizsgélati horizontja 1956.
oktober 23. ¢és 1957. joniusa kozott hiuzodik. Ennek az Onkényesen kijelolt
iddintervallumnak a forrasok alapos attanulmanyozisa utan az a magyarazata, hogy
lényegében az ellenforradalom, mint ,,rendszerlegitimalo tedria” valamennyi eleme a maga
kontextusaban ekkora lesz teljesen készen, innentdl fogva csak annak a koronaperre valo
gyakorlati alkalmazasa torténik meg, érdemben Uj elemmel az nem bdviil. Illusztrativ

jelleggel ezen id6horizonton kiviili kulcsdokumentumokbol is idézni fogok.

! Kahler—M. Kiss 1997: 293.



II. A felhasznalt forrasok ismertetése

Az irdsmii forrasbazisat Nagy Imre romdniai fogsagban irott, roman gyartmanyu
jegyzettombre legépelt, két valtozatban fennmaradt anyag magyar nyelven véglegesitett
kézirati példanya, valamint Kadar Janos forradalommal kapcsolatos monologjait
tartalmazo kozponti €s intézd bizottsagi jegyzokonyvek, beszédek adjak. Az el6bbi
iddintervalluma 1956. november végétdl 1957. februarjaig tart, ez indokolja a dolgozat
idObeli horizontjanak kijelolését is. A MSZMP 1957. janiusi plénumaig kovetett kadari
szolamok ¢és hatarozatrészek igy parhuzamba allithatok a fontos pontokon a Snagovi
jegyzetek c. kdtetben nyomon kovetheté Nagy Imre 4ltal lejegyzett véleménnyel”,

Nagy 1957. aprilis 14-én tortént letartoztatasa alkalmaval a magyar beliigyi
megbizottak minden iratat lefoglaltdk, feltehetdleg ezekben a napokban fejezte be a
snagovi naplot. A hatosagok két csoportba rendezték a roman szervek altal dtadott anyagot:
a Feljegyzések c. részt megeldzi egy 124 oldal terjedelmii 1957-es gépelés Gondolatok,
emlékezések cimmel.’

A magyar hatosagok altal kettébontott rész stilisztikailag is és tartalmilag is jol
elkiilonithetd egymastdl. A Gondolatok c. rész sokkal Osszeszedettebb, annak ellenére,
hogy rovid 1d6 alatt megirt nagy mennyiségli anyagot tartalmaz. J61 atlathat6, fejezetekre
osztott, tagolt szerkezetben irddott. Megallapitasai targy-és tényszertiek, tomorek ¢&s
rovidek. A személyesen megélt bizonyitd erejii események mellett sok esetben targyi
pontatlansagokbol lesziirt kovetkeztetéseket is tartalmaz. Szamos kérdés kifejtését
halogatja. Az irdsmili jellegvaltozdsdban a fordulopontot az oktoberi eseményeket
ellenforradalomként definidld decemberi parthatarozat jelentette, a naplé az erre valod
reflexiok miatt miifajilag nyiltan perlekedd politikai naplova valtozik, a jozan érvelés
helyett indulat diktalta leirdsokat talalhatunk. Ez érthetd, hiszen az ellene meginduld
vadfolyamra ezen a modon tud érdemben reagélni. Célja az dnigazolas, mely egyben perbe
fogasa utan 6nveédo allitdsainak alapja lesz. Nagy Imre ekkor mar egyértelmiien vadlottnak
¢s blinbaknak érzi magat, ez indokolja az olykor mar manidkusnak tiind onismételgetést a
szovegben®. Sajatossiga a forrasnak, hogy benne végsS Osszegzésre nem keriil sor.

Politikai elemz6 irasat nem tartja ,,partos marxista elemzésnek™. A tényleirasok mellett

* Egy doktori értekezés targya lehetne egészen 1989-ig nyomon kovetni 1956, mint ellenforradalom
* Vida Istvan: El8sz6. Nagy 2006: 7, 50. Rainer 1992: 124—125.

* Rainer 1992: 125, 127, 132.

3 Nagy 2006: 187.



megfigyelhetd sajat személyének és nézeteinek talan talzott kiemelése is’. Megfogalmazza
sajatos politikai teoriajat: a keleti blokk allamai €s a Szovjetunié kozotti viszonyt a pancsa
szila' alapjan rendezné Gjra.

Grafologusok a snagovi kézirat® vizsgalatdval viszonylag pontosan fel tudjak
térképezni Nagynak a szoveg irasa kozbeni lelkidllapotat: szoges, kemény, jol strukturalt
kézirasa lehajlo sorvégeivel kinzd, Onmarcangold szorongasa mellett egy sajat
meggy6zédéséhez rendkiviili akaraterével hii politikus képét mutatja’. A kényszerii
szamkivetettségbdl adodo diihot a torténelmet megérteni akard szandéka ellensulyozza.

Kadar Janosnak, az oktdberi eseményekrdl vald gondolatait elsdsorban szintén
hiteles €s eredeti primér forrasbol, a fent megjellt iddintervallumban késziilt parttestiiletek
jegyzékonyveinek ide vonatkozd részeinek beszéltetésével — és belsd, tartalmi kritikéjaval
— kivdnom megidézni. A jegyz6konyvek sajatossaga, hogy a szétesett partallam hanyag
iratképzé gyakorlatabol adodéan' a lejegyzett adatok mindsége és igy értékelhetSsége is
valtozd. Sz6 szerinti leiratok é€s tartalmi lejegyzések jellemzik a dolgozatban targyalt
idéintervallumban sziiletett IIB (a Politikai Bizottsag ,.clédje”)- és IKB''-jegyzékonyveket
is, ezek emiatt kelld forraskritikaval kezelendéek, de kétséget kizardan hitelesek'2. A
hatérozatok sajatossadga, hogy a partban meglévd vitdk ellenére azok rendre a part elsd

emberének véleményét tiikrozve fogalmazoédnak meg.

III. A forradalom, mint a politikai legitiméacio forrasa

A dolgozatban — a téma jellegébdl adédoan — forradalom alatt a tarsadalom
sokszinli kovetelésrendszerét €és a vizsgalandd két politikai kontextus forradalom-képét
fogom érteni, elobbit a kdvetkezd fejezetben targyalt tartalommal. A targy €s az elemzési

szempontok miatt a forradalom itt elsdsorban legitimacios kérdésként kezelendo.

% Nagy 2006: 129.

7 Az elészor 1954. junius 28-4n, indiai—kinai szerzédéssel megfogalmazodé o6t elv, melyet az 1955-6s
bandungi értekezlet is bevesz 10 alapelve k6z¢é és mas multilateralis szerzédések is a nemzetek békés
egyiittélésének alapelveként fogadtak el. Horvath 2005: 175, 525.

Nagy Imre ,,vesszOparipaja” az ot elv: a szuverenitas, a fliggetlenség, a beliigyekbe valo be nem avatkozas,
jovobeli célként a moszkvai hatalom és a szatellitallamok viszonyanak ujrarendezése soran vezérfonalként.
Sét, szerinte 1956 harcanak fliggetlenségi jellege is végsd soron szerinte ezen Ot elv realizalasat kivanta.
Nagy 2006: 67-88.

¥ 1. melléklet

W, Barna—Szo6tsné, 2007. 82—89.

' Balogh—Némethné 1993: 7.

'! Feles 1979: 22.

> Balogh—Némethné 1993: 7.



Kadar és Nagy nézetei nem érthetdek annak rovid felvazolasa nélkiil, hogy az
altaluk képviselt politikai filozéfia és ,,partmitologia” miképp értelmezte jelenkorat — a
torténelmi messianizmus kereteibe illesztetten. 1945 utdn a Magyarorszagot markaba
keritd szovjet vilaghatalom helyi rezidensei, a kommunista politikai elit a hatalom
kisajatitasanak folyamatat két IépcsOben végrehajtott ,szocialista forradalomként”
értelmezte. Az els szakaszban (1945—47) az MKP ¢és tarsutasai, az ,,egyesiilt magyar
progresszid” egy polgari demokratikus forradalom keretében felszamolta a tradicionalis
tarsadalmi-gazdasagi struktura lényegi elemeit ¢és a hatalommegosztason alapuld, bar
sulyos deficitekkel miikodtetett demokratikus hatalmi rendszert, amivel leraktdk a népi
demokracia alapjait. 1947 utdn a munkés-paraszt demokratikus diktaturat felvaltotta a
proletardiktatira, mely a munkésegység 1948-as megvalosulasaval 1étrejovo egypart, az
MDP-n keresztiil érvényesiil.'”> E forradalom tehat egy legitimaciot eredményezd
torténelmi folyamatkeént is értelmezddott.

A munkasosztaly s az erre valo hivatkozas volt az a filozo6fiai perspektivafogalom,
mely ,.kettds metamorfozisdval” a kommunistak, mint a hivatkozott osztaly €élcsapatanak
hatalmat igazolta. A metamorfozis 1ényege, hogy a filozofiai legitimaciobol politikai-
hatalmi legitimécios logika lesz, mely a part erdszakszervei altal — a tobbség egyetértésére
hivatkozva — szervezett tarsadalmi er8szakka valik'*. A ,munkashatalom” tehat valojaban
egy part teljhatalmat €s politikai céljai jogossagat jelentette. A zsarnoki despotizmus, a
tomegterror azonban mindig legitimacios deficitre utal, azaz a hatalom birtokosai €s a
kormanyzottak k6zotti konszenzualis hatalomgyakorldsi-jogbiztositasi alapelvek hianyara.
Az dnmagukat forradalminak tételez0 kommunista rezsimek sohasem lehetnek legitimek,
mert a népszuverenitds formulajat kiforditva alkalmazzak: egy hatalom altal kialakitott
népakaratot erSltetnek ra a népre'’.

1956-ban azonban vilagossa valhatott az MDP korifeusainak, a hogy hatalmuk
tarsadalmi alapjanak tartott munkéssagrél és parasztsagrol alkotott ,alkati modellbe”
belegydmoszolt — hamis — kommunista identitdsnak a valdsagban nyoma sincsen. Ha
mindaz igaz lenne, akkor logikai képtelenségnek bizonyulna a tomegmozgalom, mely ezek
szerint sajat hatalma ellen ldzadt volna fel. A ,kommunista alkati modellnek” mindvégig

. ’ £ 1z 01
naiv hive maradt maga Kadar is'®.

B UML 1962, 6: 258.; ill. UML 1962, 5: 484.

'* Ger6 2007: 114—116.

' Ferrero 2001: 69, 228—229.

19 1d. kés6bbi fejezetekben Kadar tarsadalomképérél.



Ez az elvi keretrendszer hatdrozta meg gondolkodasat 1956. oktoberérdl is: ,,a
marxizmus—leninizmus igazsaga szerint hazankban 1945—46-ban forradalom ment végbe,
mégpedig proletarforradalom, klasszikus meghatarozas szerint. Ez a forradalom
gyozedelmesen megdontétte a kapitalistak uralmat és megteremette a munkdsosztaly
hatalmat. A munkdsosztaly atvette a hatalmat, ez torténelmi tény, amit itt megtargyalni
nem kell. Marxistik-leninistak szamara elkeriilhetetleniil az a kérdés tehat, hogy
lehetséges-e egy gyozelmes proletarforradalmon beliil ellenforradalom? Erre a valasz
teljesen vilagos. Gyozelmes proletar forradalom rendszerében nem lehetséges semmi féle
forradalom, csak ellenforradalom.”’ Filozofiai és torténelmietlen képtelenség tehat ebbdl
kovetkezéen egy fegyveres tomegmegmozdulast — melynek jelszavai kozott kezdettdl
fogva az 6 szempontjabol ,.ellenforradalmi jellegliek™ is vannak — forradalomnak nevezni,
legfeljebb csak jogos sérelmek kijavitasat céltételezo népfelkelés lehet.

Nagy Imre nem tartja kizartnak forradalom bekovetkeztét még akkor sem, ha 6
maga is elfogadja az 1945-t6l indulo proletarforradalom tézisét. Ezzel kapcsolatban
,dialektikus materialista alapon™ igy érvel: ,,a szocializmusban, a szocialista forradalom
utan is lehetséges konfliktusok, azaz forradalmak, ha a rossz vezetés miatt az ellentétek
kiélezbdnek és kirobbannak. S ez nem ellenforradalom, amint azt hangoztatidk.” '
Gondolkodasadban tehat a forradalom valdjaban egy hatalmi puccs €s egy korlatozott

hatalommegosztas keveréke.

IV. A hatalmi krizis és megoldasi lehetdségei

1956. oktober 23-a utan az MDP torténete legstilyosabb valsagat ¢élte at. Nagy Imre
LKeétséges, hogy holnap ez mar hozhat-e (€rtsd: a jinius politika jboli feltjitdsa — G. M.)
megoldast, elegendo-e a juniusi elvekhez visszamenni? Fél6 azonban, (...) bizalmukat
vesztve, a juniusi uttol és a kommunista parttol is elfordulnak a tomegek és joval
messzebbre kell visszamenni, hogy urai maradhassunk a helyzetnek.””® Ezek a sorok az

1956-0s magyar tarsadalom fellépésének és az MDP vezet6 testiiletein beliili belsd torések

crer

" MOL M-KS 288. f. 4/3. 6. e. 8. lap.
'® Nagy 2006: 221.
' Nagy 1955: 145, 147.



latta oktober torténéseiben. 1956 nyaran Kadar is érzékelhette, hogy a partellenzék mogotti
tdmegmozgalom aligha fog megallni az MDP altal gondolt hataroknal.*’

A forradalomma valtozé népfelkelés legfontosabb kérdésfeltevése az volt, hogy kié
is a tényleges kozhatalom az orszagban, s ez a hegemdn egypartrendszerrel miikodtetett
diktatira legitimitasat sulyosan érintette. Miképp vetddott fel ez a kérdés a part felsod
vezetésében? Hiszen az el6allo politikai krizis kezelésének sikeressége az erre a kérdésre
adott valasz mindségétdl fliggortt.

Egyrészt a rendszer, az egypart tévedhetetlensége nem kérddjelezdédhetett meg, igy
pusztan az ezt a szisztémat rosszul miikddteté Rakosi-korban demoralizalédott vezetést
kell lecserélni hiteles, a tdrsadalom bizalmat még minimalis mértékben élvez6 kommunista
politikusokra. Kadar Janosnak is ugyanez volt az alaptétele az ,ellenforradalom”
paradigmdjdnak megalkotdsa soran. Nagy Imre struktrualis gondokat latott: ennek
feloldasat a tobbpartrendszer atmeneti visszaallitdsaban latta. ,, 4 népi demokracia
formdjaban is, tartalmaban is egypartrendszerii szovjetdallam hasonmdsdva valt, vagyis
elvesztette népi demokratikus jellegét, amely pedig az adatmeneti szakasz dllami és

021 .
Magyaran

tarsadalmi rendszere. Vagyis atugrottuk a fejlodés egy dtmeneti szakaszat.
szolva: a népi demokriciat kovetd proletardiktatura, mint ,allamforma” tal gyorsan
kovetkezett be, igy 1956 lehetdséget nyujt a kihagyott szakasz ,,bepdtlasara”. Hisz abban,
hogy maés népi demokratikus orszdgok mintdjara ez az ,dtmenet biztosabbnak és
szilardabbnak latszik a tobbpartrendszerii allami és tarsadalmi berendezkedések
mellett”.”’

Masrészt oktober napjaiban az egyetlen cél az MDP részérél a part hatalmi
kizarolagossaganak megdrzése volt a ,,népi demokratikus alapok”® minimalis mértékben
torténd feladasa nélkiil. A partvezetés kontextusa az volt, hogy a hatalomért folyd
versenyfutdsban ki tudja megnyerni a tomegeket, az MDP, avagy az ,.ellenforradalom”?
Erre a hosszu tava stratégiai célra — a forradalom egyre radikalisabb koveteléseire
valaszul®*, azokra reagalva és nem azokat felillr8] irdnyitva — két taktikai terv sziiletett. A
népfelkeléssel szembesiilve mintegy ,zsigerileg” az ,ellenforradalom” lokéalis

karanténozasa €és fegyveres felszamolasi kisérlete oktdber 23—26-a kozott, majd ennek

>0 Rainer M. 2006: 32.

2! Nagy 2006: 137.

2 Us.: 137.

3 Ez alatt az MDP hatalmi monop6liumat, a polgari tulajdonformak felszamolasaval 1étrejové szocialista
koztulajdonon alapuld gazdasagi rendszert, part- és allami szervek Osszefonddasat, a pluralis viszonyok
(véleményszabadsag, civil szféra) elfojtasat és utdbbiak ,transzmisszios szijakként” valdé miikodtetését értem.



sikertelensége utdn oktober 26—28-a kozott megfogan a , kis oktober szocialista
forradalom” tedridja, azaz a ,.konszenzusos hatalomatmentés” valsagkezelési metodusa.

Felismerték az MDP KV berkein beliill, hogy a tovabbi fegyveres ,attack”
hiteltelenné teszi a munkésosztalyra valdé tovabbi hivatkozast és noveli a partellenes
kozhangulatot, hiszen az Osszecsapasokban érintettek tobbsége ,,0sztalyszempontbdl”
munkas és paraszt, azaz a rendszer legitimacios bazisanak képzelt tartopillérei.” A part
nem pusztan valds tarsadalmi pozicioit értelmezte félre, hanem utobbi taktikaval egy olyan
utat valasztott, melynek megvalositasa eredeti céljaival ellentétes. Egyértelmii, hogy a
legitimaciés valsdg okozta tarsadalmi tdmogatas hidnyanak megsziintetése csak
targyalasokkal és a kovetelések beemelésével, azok teljesitésével valosithatd meg. A
partallam vezetOinek forradalmisdga ugyanakkor nem az ’56-os magyar tarsadalom —
egyebként sokszinli, de mindenképpen partdiktatira-ellenes — programja teljességének
atvételében ¢és feliilrl torténd megvaldsitasaban allt. Ebbdl adodott az anakronisztikus
ellentmondas: a tarsadalmi kovetelések kielégitése a hatalom megosztasat
elkertilhetetlenné tenné, s ez szoges ellentétben all a part mindvégig megvalositani kivant
hatalommaximalizalo torekvéseivel. Mez6 Imre fogalmazza meg oktdber 28-an: ,, Sajnos
ma fel kell adni bizonyos pozicickat, nehogy elsépérjenek.

A part altal kitalalt megfeleld forma a , kis oktoberi szocialista forradalom”™
terminusban foglalhatd 6ssze, mely szerint az ,,élcsapat” a jogos tomegmegmozdulés élére
dllva kiizd a hibak kijavitasaért.”” Az MDP élre alldsa az oktober 26-i KV-nyilatkozat®®
belsd logikaja alapjan sziikségszerien magaval kellett vonja a tarsadalmi akarat Partnak
torténd Onkéntes alavetését és a kijelolt mozgastér elfogadasat az MDP-re veszélytelen
kovetelések kielégitéséért cserébe. A forradalom partt6l valod kiilonallasat €s egyaltalan az
MDP hozzéaallast a felkeléshez Csongovai Per Olaf fogalmazza meg a legfrappansabban
visszaemlékezésében: ,, nem azt ajanlottam, hogy a forradalom lépjen be a partba, hanem

a part lépjen be a forradalomba’”

- valaszolta Kadar azon kérésére, hogy a felkeldk
biztositsak a partépiiletek védelmét. A felkelt tdrsadalommal még mindig a kizardlagos erd
poziciojabol kivantak megegyezni, holott mar a forradalom altal illegitimnek nyilvanitott

parthatalom kellett kullogjon az események utan.

2 U8. 50—57.

2% Ripp 1997: 118.

27 M. Kiss 2006: 13—15.

2 Gyurgyak 1989: 83—84.

2 Keller-Kérosi-Molnar 2006: 211.



Nagy Imre szdmara a part oktoberi taktikai iranyvaltasai reformkoncepcidjaba
beleilleszthetdek voltak, melynek megvalositasat (a ,,janiusi politika” feljitasat) ezeken
keresztiill remélte kivitelezni. Kadar Janos megnyilatkozasaibol ilyesfajta eszmei
megfontolasok, tavlatos reformelképzelések nem olvashatdak ki, ami az altala is vallalt
ideologiai képzetlenségébdl is adodott. Szamdara elsédleges és kizarolagos cél az akut
politikai valsag — ami a part hatalmanak egyre fogyatkozod ,teljességét” jelentette —
megoldasa, felszamoladsa volt, nem valogatva az eszkozokben.

A tobbség nem kivant megalkudni az MDP altal kinalt alapokon ¢és ez altal
félbehagyni az egyre inkdbb sikerrel kecsegtetdé — és Nagy Imre személyében bizonyos
kérdésekben némileg szovetségest is talalé — valodi demokratikus atalakulast, a partallam
lebontasat és az ujrakezdést. Ezt j61 mutatjdk a Borsod Megyei Munkastandcs ¢€s
Didkparlament oktober 30-an radion kozolt kozleményének zard6 megéllapitasai:
wkompromisszumos igéretek, melyekkel eddig kisérletezett a kormany, nem elégitenek ki
benniinket. Mi tovabbra is koveteléseink maradéktalan teljesitését és nem

. ;e . , , .. 30
kompromisszumokat kériink. A kompromisszumokbol mar elegiink van”

V. Parhuzamossagok ¢€s frazeologiai eltérések a ,katonai diktatira” kérdésében

A katonai diktatura bevezetését és alkalmazasat Nagy Imre és Kadar Janos egyarant
szilkségesnek tartotta’ — hiszen a tomegmozgalom megtapasztaldsa ,,0sztdnszerlien” ezt
indukalta. Nagynak ez a véleménye annak a kdvetkezménye is volt, hogy a part nem allt
kezdett6] fogva az események élére’?, és igy képtelenné valt az ellenforradalom kordaban
tartasara, mely igy elszabadult €s a parthatalom hatalmi tereit, szimbdlumait rombolta.
Lényegében mar ekkor a majdani, 26-t6l kérvonalaz6dd taktika hidnyat kéri szamon.
Kadar a szovjet- és kommunistaellenesség elemi megnyilvanulasaként értelmezte
mindvégig a nemzeti szimbolumok megjelenését és a part hatalmi szimbdlumainak ezekre
valo lecserélését, ami ellenforradalmi cselekedetnek mindsiilt.

A november 4-e utani ,latens vita” elsdsorban a hasznalt kifejezéskészletben
latszik, a népfelkelésr6l adott értékelésiik mindségileg, tartalmilag nem kiilonbozik
egymastdl. Kadar beszédeiben azonban sokkal inkdbb érezhetd a forradalom-

ellenforradalom valtakozo tendencidinak kidomboritasa: a 24-i1 hivatalos partvélemény

30 Gyurgyak 1989: 215.

I L.d. Mikojan és Szuszlov oktober 24-i rejtjeltaviratat. Szereda—Sztikalin 1993: 104—105.

32 Ennek kimondésat oktober 26-an iidvozolte is, bar megkésettnek tartotta a feljegyzések szerint. Ripp 1997:
106.



ismertetésében kiemeli, hogy a népi demokratikus rend ellen tamadt sotét, reakcios
hordékkal szemben a politikai harc a munkésosztaly foerejével zajlik a rendszer alapjait
védelmezendS.” Nagy ezt a tételt arnyaltabban ugyan, de oktdber 25-én megerdsitette:
wKisszamu ellenforradalmar, felbujtok népkoztarsasagunk rendje ellen fegyveres tamaddast
inditott, amelyet Budapest dolgozdinak egy része az orszag helyzete felett érzett
elkeseredése kovetkeztében tamogatott. Ezt az elkeseredést okoztak a mult sulyos politikai
és gazdasdgi hibdi.”** Fontos kiilonbség a két szoveg kozott, hogy a Nagy altal
ellenforradalméroknak tartottak vélelmezett szamaranyat nem nagyitja fel, masrészt — 25-
én mar miniszterelndkként mondott — szovegében benne rejlik a felkelés jogossaganak
elismerése, melyet a trojka biinei okozta felhaborodas hitelesit, s ez ekkor még nem volt a
part altal elfogadott, a tarsadalomnak szo616 ,,hivatalos” nézet®”. Kadar Janos az MDP KV
oktober 28-1 iilésén 1Ugy Osszegezte az oktober 26-ig kovetett partvéleményt:
., Ellenforradalmi tamadds a népi demokratikus allamhatalom ellen — ez volt eddig az
értékelés. Most megforditani.”® A ,;nép hangja” azonban radikalisan elutasitotta a felkelés
ellenforradalomként valé megbélyegzését: ,, Ez nem ellenforradalom, ez a nép sok éva ota

felgyiilemlett szabadsdgvigydnak dinamikus kirobbandsa.””’

VI. Kommunistak a ,,forradalom élén”

Kadar Janos, oktober 26—28. kozott az MDP utols6 fotitkaraként kijeloli a
Kozponti Vezetéség iilésein az j taktikai iranyvonal tartalmat és f6 sarkpontjait®™ — a
keményvonalas, ortodox sztalinistdk ellendllasa ellenére, azaz korantsem vita nélkiil. Nagy
Imre egyetértéen viszonyult a Kadar altal bejelentett valtashoz, noha szerinte kezdettdl
fogva ezt az utat kellett volna kévetni.*

Kadar szerint mivel ,, ténylegesen munkdstomegek vannak veliink szemben” és a

., Vidéken lévok nem tekinthetok ellenforradalmiaknak. Egész tarka-barka képet

mutatnak.”*’, az egyoldalt ellenforradalom-értékelés tovabb nem volt tarthatd. Ez nem a

33 Népi demokraciank elleni aljas timadasuk célja az, hogy népi demokratikus rendszeriinket megdontsék”
(...) ,,az egészséges kibontakozast akarja meggatolni az ellenforradalmi horddk tamadasa.” Az MDP
Koézponti Vezetdségének felhivasa. 1956. oktober 24.

* Szakolczai 2006: 112.

3 Az oktéber 26-i KV-iilésen Nagy beszédének partra gyakorolt hatdsa vitat is valtott ki, sét, arulonak is
nevezték emiatt. Ripp 1997: 70—71.

0Us. 116.

*7 Errél bdvebben: Rainer 2008: 40. Feitl 1989: 45—48.

% 3. melléklet

*U8. 106.

*'Us. 68, 98.
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KV-n beliil kisebbségben 1évé Nagy Imre-szarny (Nagy, Losonczy, Donath) gy6zelmét
jelentette, amivel november 4-e utan tobbszor is érvel, kihuzva ezzel magat a k6zos
dontésbol.

Hogyan nézett ki a gyakorlatban a tomegek megnyerése érdekében tett nyitds? A
fotitkar szerint a szektarianus hibak elismerésével kell bizalmat ébreszteni egy nemzeti
egysegkormany jellegii kormany felallitasaval, mert a jelenlegi kormanyt a régi rendszer
képviseléjének tekintik.*' Szocidlis programot kell adni, a demokratikusan, alulrol
szervezOdott Onkormanyzati tipust testiileteket el kell ismerni, amelyekbe az
ujravalasztasok soran be kell éplilniiik a part érdekeit védé megbizhatd kadereknek, akik
tompitjak, elimindljak az azokban meglévd, alapvetéen antikommunista forradalmi
programot. Ezzel lényegében hozzajarul a szétesd partallami intézményrendszerrel
parhuzamosan az 1j, kommunistdktol az 1d6 eldrehaladtaval egyre inkabb mentes
forradalmi intézményi struktuara felallitdsahoz, legalizalja azok tevékenységét.

Az els6, legegyértelmliibb jelzés Nagy Imrét6l, a koalicios kormany
miniszterelnokétdl hangzott el a tarsadalom felé oktober 28-an: ,, A kormany elitéli azokat a
nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas népmozgalom ellenforradalom volna.”*
Nagy Imre ¢és Kadar Janos kifelé nem mutathattak jelentds nézetkiilonbséget, hiszen a
stratégiai célban tovabbra is egyek voltak, igy Nagy Imre alabbi szavaival, melyet oktober
28-an mondott, mindketten egyetérthettek — egy jelzOs szerkezetet leszamitva, s ez
Iényeges: ,reakcios, ellenforradalmi elemek (...) igyekeztek az eseményeket felhasznalni a
népi demokratikus rendszer megdontésére. De az is vitathatatlan, hogy ezekben a
megmozdulasokban elemi erdvel bontakozott ki egy nagy, egész népiinket atfogo és eggyé
forraszté nemzeti demokratikus mozgalom.”” A kozds elvi alap kettejiik kozott a ,kis
oktoberi szocialista forradalom” tézisének elfogadasa volt, mely mindkettejiik részérdl a
sztalinizmus hazai varidnsanak elitélését jelentette.** Ez Nagy szamara a minimum,
Kadarnak pedig alighanem a maximum volt. Nagy Imre a radikalis antisztalinizmuson tal
partérelmiségiként reformkoncepcidval is rendelkezett, mig Kadar ezt mellézve a hatalmi
praxist kritizalva volt mérsékelt antisztalinista.*

Csongovai Per Olaf visszaemlékezésének egy részlete hitelesen adja vissza Kadar

oktoberi nézeteit — a forradalmi csoportokkal vald targyalas kontextusaban. ,, Kaddr

4Us. 50.

*2 Nagy Imre radiobeszéde. 1956. oktober 28. Szakolczai 2006: 182—183.
43 Szakolczai 2006: 182—183.

4 Révész 2006: 215—216.

45 Rainer M. 2012: 46.
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elmesélte, eloszor azt hitte, hogy ez egy ellenforradalom, de mar rajott, hogy nem az. Azt
mondta: , Ez egy eredeti forradalom, mert nem a rendszer, a fonndllo gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok megdontésérol van szo, hanem a vilagtorténelemben egyediilallo
Jelenségként a rendszer politikai arculatit akarja megvdltoztami.”*® Kadar tehat a
tomegmozgalom ,.classica specificdjaként” a ,politikai forradalom” terminust hasznalhatta
szivesebben Nagy Imre ,,nemzeti demokratikus” jelzéjével ellenben. Ebb6l megmutatkozik
Kadar bizalmatlansaga a part altal iranyitani képtelen forradalmarokkal valo targyaldssal
szemben, s igazolja, hogy Kéadar nem tudott elszakadni az ,.ellenforradalom” meglététol.
Képtelen volt — Nagy Imrével ellentétben — egy egységes reformszellemii témegmozgalmat
latni a felkelt tarsadalomban. Kadar a maga részérdl kategorikusan elutasitja — ebben a
konkrét esetben egy platformra keriilve a KV-n beliil a katonai diktatarat tovabbra is
képviseld keményvonalasokkal — a nemzeti forradalom megjelolést, ,mert az azt jelenti,
hogy mindenki, aki elleniink van, forradalmar, és mi ellenforradalmarok vagyunk. Meg kell
taldlni a megfeleld format.”"’

Félreértette a forradalom koveteléseinek javarészét. November 30-an a Kadar
tatabanyai targyaldsait megdlrzé jegyzOkonyv tartalmaz egy fontos félmondatot: ,, Az
ellenforradalom a demokratikus kifejezést masképp értelmezte, mint a becsiiletes
dolgozék”.*® Eszmei premisszai és a tarsadalom rendszertinek vélt, de az osztalyellenség
részeérdl ,,megtévesztett” és ,tudatos ellenforradalmar” tipusu tarsadaomfelosztdsa miatt
sem érthette, hogy tobbségi igény a partadllam megreformaldsa helyett a rendszervaltasra
van, az Uj rendszerben a kommunistak csak a szabad valasztasokon szerzett
mandatumaranyuknak megfelelden kaptak volna helyet, az 1945-6s valasztasok utan
kialakult belpolitikai allapotokhoz hasonléan. Ebben a struktiirdban a kommunista part — a
szovjet nyomas hatdsara — csak koalicioképzd tényezd lett volna ismét egy alapvetden
kétharmados tobbségben 1évé demokratikus erdtérrel szemben. A Part szamara igy
maximalis visszalépésként csak az 1947-es viszonyok visszaallitdsa volt elfogadhato,
hiszen abban a ,(felszalamizott”, elsorvasztott politikai er6k mar marginalis szerepet
Jjatszottak.

Az 1947-es hatalmi belviszonyokhoz valé visszalépést jelenthette Kadar azon KV-n

tett megnyilvanuldsa oktober 26-an, hogy a feladat a ,,demokratikus erdk tomoritése” €s

46 Keller—Kérosi—-Molnar 2006: 211.
47U6. 99.
8 Germuska 1996.
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targyalni csak a ,,szocializmus platformjan allokkal” lehet®. Nagy Imrével szemben 6 nem
az Onszervezddd tarsadalom szocialistdnak vélt ,szelete” felé kivant nyitni €s bevonni
azokat a hatalomba — hiszen a tarsadalomtol félt*® — hanem kényszerliségb6l egy a
kommunista part altal koordinalt ,al-tobbpartrendszerrel” kivéanta csillapitani a valddi
pluralizmus hidnyat, elviselve a hatalomvesztést. Nagy a kormanyt €és a Parlamentet, mint
sallami intézményeket” tekintette a felkelokkel vald targyalasok elsddleges eszkozéiil
valamely partszerv helyett, ugyanis reformkoncepcidjanak szerves része volt a part- €s az
allami szervek hatalomban val6 részesedési ardnyanak jraosztasa, mint az 1953-at kovetd
elsé miniszterelndksége alatt is 1athatd volt. A tarsadalomra tdmaszkodva probalt nyomast
gyakorolni a Partra a reformok érdekében, s kompromisszumokkal mentené a rendszer
hatalmi pozicidinak javarészét. Ez nem a partallam elvetését jelentette, hiszen annak
bekovetkeztét a ,szocialista forradalom” menetében elkeriilhetetlennek ¢és a fejlodés
csticsanak tartotta, viszont annak kiépiilése tul korai volt, s a part tulhatalma a Rakosi-féle
,bonapartizmus” egyik fontos jellemzéje volt.”' Szamara az 1947-es kormanyzati
szisztémahoz hasonldo viszonyok ¢és a forradalmi szervek intézményrendszerének
hatalomba valo integralasa egylitt adodott. Csak annyiban kivanta a part hatalmi pozicioit
megdrizni, amennyire az sziikkséges volt reformjai kivitelezése érdekében. Tudta, hogy a
kommunisték altal koordinalt tobbpartrendszerrel az MDP monopdliuma megsziinik, de ezt
gyakorlati okokbol sziikségesnek is tartotta.

Nagy Imre miniszterelnokként 1956 oktoberében bonyolult politikai helyzetbe
keriilt. Egyszerre kellett bizalmat szereznie és azt megtartania a felkelt nép és szovjet
vezetés elott. A circulus vitiosus abban allt, hogy a szovjet vezetés tdmogatasat politikaja
irant 0gy biztositsa, hogy fegyveres erdvel verje le a felkelt népet, ezzel lehetetlenné téve,
hogy az indulatos tdmeg szovjetellenes szabadsagharcca véltoztassa az eseményeket.”
Viszont ne sodorja veszélybe a part hatalmi monopoliumat és demoralizalja tovabb a
,megtévesztett dolgozokat”. Sajat tulélése érdekében és politikdja tamogatdsaért minimum
passzivva, stulytalanna kellett tenni a prezidiumon beliili sztalinistdkat, ¢s Kadar fotitkar
részérdl is bizalmat kellett maga irant elérnie. A partot jellemzd oktdberi ,,sodrodas”

aldozata lesz, melynek egyediili okozdjaként 6t €s politikdjat jelolték meg, ugyanis a

* Erdemes nyomon kévetni a KV oktober 26-i vitajaban, hogy a part ltal, tehat nem szabad vélasztasok utin
megalakitand6 koaliciés kormany tagjait miképpen cserélik le a tervezés soran egykori tarsutas politikusokra
a ,,jobboldalinak™ tartott eredetileg javasolt személyek helyett. Ripp 1997: 50—60.

*0 Rainer M. 2012: 45.

*! Lomax 1989: 68—70.

2 M. Kiss 2011: 146, 152, 157—158.
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gyakorlatban folytatott ,targyaldsos ut™>

Moszkva szemsz0gébdl a part hatalmi pozicidit
gyengitette, az orszadg semlegességének kimondasa pedig végképp diszkreditalta 6t.

Nagy politikai gondolkodasa oktdber napjaiban teljesedik ki és ér csucspontjara,
Kadar viszont nem halad a Nagy-féle kovetkeztetésekkel egyiitt €s nem valik a felijitandd
juniusi politika feltétlen hivévé, noha bizonyos paneleket atvehetett a miniszterelnoktol.
Kadarnak a Rékosi-éra alatt berdgziilt szabalyszerliség, ,.tekintély- és szuverenitasrangsor”,

azaz a szovjet politikai akarat érvényesitése volt kizardlag ,,partszerti”.

VII. A fordulat napjai — az életutak szétvalnak

Kadar oktober 30-1 és november 1-jei megnyilatkozasai elsd titkarként a forradalom
alatti kommunista vezetés legradikalisabb mondatai voltak, melyek Nagy
megszolalasaihoz képest is joval stlyosabbak. A Rakosi-féle kalandorpolitika szerinte a
,munkashatalmat” vak és biinds politikdjaval a zsarnoksag €s nemzeti rabsag eszkozéveé
ziillesztette. ,, Rakosiék sulyosan megsértettek nemzeti tisztességiinket és onérzetiinket,
amikor semmibe vették hazank szuverenitasat, szabadsagat és kénnyelmiien tékozoltak
nemzeti vagyonunkat. Népiink dicsoséges felkelése lerdzta a nép és az orszag nyakarol a
Rakosi-uralmat, kivivta a nép szabadsagat és az orszag fiiggetlenségét, amely nélkiil nincs,

g 54
nem lehet szocializmus.”

— fogalmazott november 1-jén. Beszédének szamos fordulata,
kifejezése mintha Nagy Imre gondolkodasanak hatdsait tiikrozné.

E beszéd Kadar majdani atallasanak tiikrében azért fontos, mert felvdzolja a
népmozgalom kibontakozd, lehetséges iranyait: ,, 4 nép felkelése valaszut elé érkezett.
Vagy lesz elég ereje a magyar demokratikus partoknak vivmdnyaik megszilarditasara,
vagy szembekeriilink a nyilt ellenforradalommal.””” Azaz vagy a november 1-jén
ujjdalakult MSZMP vezette koalicid a szovjet fegyveres rendteremtést elkeriilendd az
elmalt 12 év vivmanyait védve, s kijavitva a szocializmus €pitése sordn keletkezd hibakat
probal meg konszolidalni, vagy pedig az ,,1945 elotti kapitalista Gri vilag” tér vissza.
Kadart ezekkel a gondolati eléfeltevésekkel — részleteiben maig tisztazatlan szokése utan —

a Kremlben nem lesz nehéz meggy6zni arrol, hogy az altala felvazolt masodik ttra léptek a

folyamatok, hiszen ennek elméleti lehetdségét 6 maga mondta ki.

>3 1d. Mikojan és Szuszlov X. 26-i telefontaviratat: ,, Figyelembe kell azonban venni Nagy Imre ingadozdsait,
aki opportunista természetének kovetkeztében nem tudja, hol dlljon meg az engedményekben.” Szereda—
Sztikalin 1993: 112.
: Kadar Janos november 1-jei radiobeszéde. Szakolczai 2006: 246—248.

Uo.
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Az oktober 31-1 Magyarorszaggal szembeni erdpolitikat szentesitd SZKP KB-
hatarozat egy 1j, ideiglenes forradalmi kormany felallitdsarol dont, szovjet fegyveres
segitséggel megtamogatva, az ,ellenforradalom” felszdmolasa céljabol. A politikai
csomagtervben szereplé Kadarnak jelenlegi tudasunk szerint nem volt arrol fogalma, hogy
miért is kéretik a Kremlbe. Taldn nem is sejtette, hogy torténelemformald szitudcidba
keriilt.”® Véleményét és helyzetértékelését mindenesetre az els6 nap, november 2-an gy
adja el8, hogy mindenféle végkifejletre bebiztositsa magat.”’ Beszédhelyzete nem
egyértelml, politikai tettmagyarazatai a november 2-1 és 3-1 megnyilatkozasait tekintve az
iranta érzett bizalom szintjének megfelelden valtoznak. Egyszerre kellett vallalnia ugyanis
a kozos dontésekben jatszott szerepet és partvezetdi feleldsséget a Nagy Imre-kormany
még hivatalban 1évd tagjaként, illetve érzékeltetnie a diszkreditalodott Nagy-iranyvonaltol
valé kiilonbségeket, mely 6nndn elfogadtatasanak alapfeltétele.”®

November 2-an még igyekezett arnyalni a képet ,hazigazdair” elott, koztes
allaspontja folytonos az oktoberben még otthon elmondottakkal: ,, céljuk nem a népi
demokratikus rend megdontése — sok kovetelés a demokratizdalasra vonatkozoan, és
szocialis kovetelések. Ezt eleinte nem lattuk, ellenforradalomnak mindsitettiik és ezzel
magunk ellen forditottuk az embereket, 5k nem érezték magukat ellenforradalmdaroknak. ™’
November 3-an, amikor Hruscsov kozolhette vele a blokk orszagaival egyeztetett
konszenzusos dontést személyének elfogadasardl, valamint ottani szovjet elvbaratai a
hazankban elszabadul6 ellenforradalomrdl gy6zkddik, gondolkodasa ezzel parhuzamosan
radikalizaloédik: ,,Mi a helyzet most? Nagy viselkedésérol. Kommunistakat gyilkolnak. Az
ellenforradalmarok gyilkolnak, Nagy miniszterelnok pedig fedezi 6ket. Mi a teendo? Nem
szabad atengedni egy szocialista orszagot az ellenforradalomnak. Egyetértiink onokkel. A
helyes lépések: forradalmi kormdnyt kell alakitani.”” Gyakorlatilag mar itt elkezdédik a

Nagy Imrével szembeni politikai itéletalkotds alapjainak lerakasa, amikor kategorikusan

%6 Kadar jellemrajzahoz némi adalék, a nyugati elemz6 szemével: ,, Kdaddr életében minden tovdbbi torténés a
lehetett mas dontéseket hozni. Ez akdr nagyjabol igaz is lehet, de folyamatosan hezitalt, még moszkvai
tartozkodasanak két napja alatt is. Az akkori dontései nemcsak a késébbi Kadar-rendszer alapjait fektették
le, hanem élete végeén elkezdték kiserteni is.” Kendefty, 2006.

37 Kadar kommunista karrierje soran raterhel6dé viselt dolgai miatt is binhSdtetett volna, ha rosszul alakul a
széndja. Igy az 1943-as partfeloszlatas, illetve a forradalom alatti MDP szétbomlisa miatt is
,elévehettékvolna. Elonyt jelentett viszont szamara nemzsidd szarmazasa, bortonviseltsége.

3% Rainer M. Janos értékelése a kovetkezd Kadar helyezkedésérdl: ,, értékelése tehdt nagyjabdl az oktéber 28-
i fordulatot koézvetleniil megeldzé partvita egyik, akkor Nagy Imréhez kozelallo dllaspontjat tiikrézte.”
Rainer—Szerda 1996: 146.

%% Rainer—Szereda 1996: 75., ill.: ,, senki nem akart ellenforradalmat” Uo. 76.

0Us.: 89, 90.
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N4

kijelenti a novemberben gyakran visszatéré gondolatot: ,, 4 kormany nem akar harcolni az
ellenforradalom ellen””, s ez a koalicios partokra is sziikségképpen igaz kell legyen.
Kadar utols6, 1989. aprilis 12-én, az MSZMP KB {ilésén elmondott zavaros
beszédében ugy emlékszik vissza Kremlbeli élményeire, mint egy fogsagra, ahol Moszkva
jatékszereként, babjaként biztos volt benne, hogy az ,,6 manidja” nem fog érvényesiilni.*®
A Malin-feljegyzésekbdl fentebb idézett sorok viszont igazoljak, hogy bizonytalan
helyzete ellenére is 6 maga vezette le a maga rendszerén beliil az ellenforradalom tedriajat,
s késObb nem teljesiilo feltételekkel ugyan, de elvéllalta azt a szerepet, melyet szantak
neki. Esélyt adtak neki a bizonyitasra, feloldozast kapott az ,,0ktdberi tévelységei” alol:

263

,Akkor — mint egy uj keresztelés utan — tiszta és biintelen voltam. — mondta

Gorbacsovnak 1985-ben.

VIII. A kadari konszolidacio alaptermészete

A gy6zelme kapujaba érkezett, a masodik fegyveres intervencid kovetkeztében
demoralizalodott forradalmi Magyarorszdg egyszerre viselt egy nemzeti fliggetlenségi
haborut és egy polgarhdborut a bolsevizmus fegyveresen bevonuld €s hazai harcallasai
ellen november 4-e utan. A szovjet megszallas szuverenitashianyos allapotot okozott és a
,kadari Quesling-kormany” felett allandé, nyilt ellenérzés volt egészen 1957. marciusaig®.
fgy nem teljesiil az a Kremlben tamasztott kadari feltétel, hogy ,, Ez a kormdny ne legyen
babkormdny”.%

Kadar Moszkvaban feladatul kapta a proletardiktatira alapintézményeinek
restauréciéjét66, tehat az 6 kontextusaban az altala is ,,normalisnak tartott” partallami
rendszer 1948 6ta miikodd szisztéma lényegi elemeinek helyreallitasat®’. A kérdés csak az

volt, ezt a stratégiai célt ,,muszkavezet(’)'ként”68

, érdemi tarsadalmi hatorszag hianyéaban, a
hatalmi dualizmus miatt létrejové targyaldsi kényszerhelyzetben milyen politikai

technikdval érhette el? Pontosan tudta, egyediili tdmasza a szovjet fegyveres erd, €és a

°1Us.: 90.
Z Kornis 2006: 104.

* Huszar 2006: 24-25, 39.

% Errél 1d. M. Kiss 2011: 161—177.

% Huszar 2006: 24—25, 39.

671d. 31. sz. labjegyzet

6% A forradalom szervei, melyek targyaltak oktober soran Kadarral, értetleniil alltak atallasa hirének hallatan.
Foldvari Rudolf igy emlékszik vissza: ,,Nem tudtam, hogy november 1-jén mondott-e igazat, vagy 4-én
hajnalban. Ki ez az ember, mi all a két teljesen ellentétes allaspont mégott, kényszer, félelem vagy
karrierizmus?” Ma mar biztosabban tudjuk, hogy mindharom. Keller—K6rési—-Molnar 2006: 251.
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latens bizalom, melyet ugyan feletteseineck még nem igazolt. A ,megegyezéses
hatalomatmentés” oktoberben még iidvozitonek tiind stratégidja az okkupacid
kovetkeztében targytalannd valt, az 0 helyzet, mint fogalmazott ,koriilbeliil az, hogy
egyetertiink-e azzal, hogy az ellenforradalmat letoro szovjet csapatok segitsége mellett a
nép hatalmat megtartsuk.

A legitimacios hiatust a tarsadalomnak tett engedményekkel €s igéretekkel probalta
potolni, melyeket soha nem kérhetnek rajta szdmon — ez a koriilmény rontja egyébként is
alig létezd hitelességét. Amig nincsen meg hozza a fegyveres erd, adminisztrativ Gton
szlikitette a politikai téren utovédharcokat folytatd forradalom valds pozicioit. A hitelesség
hianyarol és a konszolidacid nehézségérél november 11-én, az IKB elsé iilésén ugy
vélekedik, hogy a kommunistak erkdlesi pozicidjat tovabb rontja a szovjet okkupacié”. A
Kremlben is latta, hogy az ujabb szovjet intervenci6 kovetkeztében ,a kommunistak
erkolesi pozicidja a nulldval lesz egyenld.””’ A tarsadalom de facto kénytelen volt
elismerni az illegitim hatalmat, de passziv volt vele szemben.

A Moszkvaban kapott ¢és altala is elfogadott restauracios célkitiizések elméletileg is
kizartdk annak lehetdségét, hogy a forradalmarok részérdl ekkor mar maximumként
megfogalmaz6do hatalommegosztasi tervek koziil barmit is elfogadjon.”” Mint mondta:
,most nem arrol van szo, hogy milyen legyen a szocializmusa a népi demokratikus
rendszernek, hanem arrdl, hogy legyen-e népi demokratikus rendszer.”” A kdzvetlen
demokracia gyakorlasa kovetkeztében a forradalom alatt keletkezett alulrdl szervezddd
népi Onigazgatd szervek nem fértek volna meg egy strukturaban az 0j allamparttal, a
mitkodésbeli kiilonbségek miatt sem.

A kormany elnevezésének megvalasztasaval kisérletet tett a a baloldal politikai
stratégiaival, tarsadalmi célkitlizéseivel szimpatizalok tomoritésére. A Forradalmi Munkas-
paraszt Kormany elnevezés elsé jelzéje két dologra utalhatott: magat az oktober 23-an
indult antisztalinistanak tekintett forradalommal tette jogfolytonossd — mint ’56 egyetlen
vallalhatd Oroksége — és az 4ltala meginditandd harcot a magyar torténelem menetére
réhazott ,,forradalom kontra ellenforradalom” séma egy jabb felvonasaként értelmezte,

miszerint az ellenforradalommal szemben ,,forradalmi ellentamadast™ vezet. A november

% MOL M-KS 288. . 4/1. 6.¢. 30. lap

% Ez az értékelés november 30-t6 érvényes elmondasa szerint. 4. melléklet.

"' Rainer—Szereda 1996: 80.

2 A jugoszlav minta magyar adoptacidjaként az volt az elképzelés, hogy ,, Osszdk meg 1igy a hatalmat, hogy
kéthazas parlament legyen: a munkastandcsok parlamentje legyen az alsohdz, és a partszervezet, az
dllamiranyitas legyen a felsohaz.” Bacsi Jozsef visszaemlékezése. Keller—Kérosi—-Molnar 2006: 299.

> MOL M-KS 288. f. 4/2. 8.e. 13. lap
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1-jén megalakitott part elnevezésének tovabbvitele sem igazan egy bolsevik part jellegét
tikkrozte. Kadar 1957. junius 27-én ezt azzal indokolta, hogy a tomegképzés céljabol
lehetett e téren engedni, masrészt igy lehetett kifejezni az 1948-ban megvalosulod
,munkasegységet”. A Kommunista elnevezés megnyerhetd rétegeket elriaszthat. A forma
tehat masodlagos, ,,a lényeg, hogy a part elmélete, politikija, gyakorlati tevékenysége
kommunista legyen. WA ,»népi demokratikus diktatara”, miként rendszerét definialta,
., tartalmaban kifejezi a mi rendszeriink lényegét is: demokracia a nép felé és diktatura az
ellenforradalom felé. A diktaturanak az ellenforradalom felé mindig és rendszeresen
érvényesiilnie kell. Most, a jelenlegi helyzetben a diktatirdn van a hangsily.””

Az Wijjaszervezett parttal Kadarnak nem volt konnyti dolga. Az 01j uralmi struktura a
mésod- és harmadvonalbeli kommunistakbol tevédott dssze.”® Az ’56 egyik okénak is
tartott parton beliili ,,két vonaltol” vald félelme nem sziint meg, egy mas kontextusban
ujratermelddott: |, az egyik harcolni akar, a masik engedményekkel akarja megbékiteni az

ellenforradalmat””’

— mondta november 24-¢én. A ,,puha” vonal nem tekinthetd egy partba
integralt Nagy-csoportnak, tudniillik ez a formalodo kadari rezsim belsd ellenzéke volt, s a
keményvonalaokhoz hasonléan feltétel nélkiil elfogadtdk a status quo-t és a hatalmi
viszonyokat is, pusztan a konszolidacio politikai technikajat képzelték el némiképp
masként’®. Kadar a part els6 embereként ezen két polaritds kozott ,tengelyként”,
vélemények koordinatoraként all, masrészt 6t is befolydsolja — elsdsorban és egyre
erételjesebben a neosztalinista, balos szarny — a szovjet €s sajat radikalizmusa mellett.

Jogilag hatalmat egy Nagy Imrétdl kicsikart antedatalt lemondd nyilatkozattal
kivanta torvényess€¢ tenni, melynek megadasit Nagy megtagadta, ezzel nehezitve a
konszolidacio sikerét — s jelzéseként annak —, mint késobb latjuk, hogy az ellenforradalom
utoveéd-szerepét tolti be.

A kiils6 nyomas mellett bels6é politikai megfontolasok ¢€s legitimacios célok
indokoltak az 1956-rdl alkotott kép ujrarajzolasat, az események jellegének megitélésében
¢s azok Osszetevdiben torténd paradigmavaltast. Valaszt kellett taldlni arra a kérdésre,
hogy mit visz tovabb €s mit vet el 1956-bol az ,,i) MSZMP”? Az 1ij paradigma részét
kellett képezze az események jellegének ujraértékelése, tehat az oktoberre jellemzd

,forradalom is, ellenforradalom is” tipusu alapallasrdl vald elmozdulas. Az 0j paradigma

4 Rakosi 1981: 231—232.

75 Zinner 2001: 39.

7 M. Kiss 2012: 53.

" MOL M-KS 288. f. 4/2. 6.e. 9. lap
8 Balogh—Némethné 1993: 17.
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az események jellege, Nagy Imre és tarsai, a trojka szerepe mellett az dndefiniciéjuk
szerint a ,régi ellenzék legjobb elemeibdl”” regrutalodé Gj vezetés oktoberi és multbéli
szerepének az Ujragondoldsat, politikai funkcidjanak meghatarozasat tartalmaztak.
Elemzésemben elsdsorban eme 6sszefliggd, kusza halobol az itt felsorolt elsé harom szalat
probalom felfejteni — részben érintve, atfedésben allva a tobbi kérdéskorrel is —

kulcsfontossagl dokumentumok vizsgélatan keresztiil.

IX. Az ,ellenforradalom” paradigma tartalma

1. ,Ellenforradalom volt ez a javabol”

A decemberi parthatarozat — melyet ugyan Kadar nem nevezett utdobb ,,politikai
remekmiinek” — meghatarozta az oktoberi események 4 alapveté okat és azok
Osszefliggéseit: a Rakosi-klikk blinei mellett a Nagy Imre vezette revizionista csoport
politikaja, a még létezd hazai ellenforradalmi, horthysta restauracioban érdekelt erdk,
egyiittmiikddve a nemzetkozi imperializmussal feleldsek a krizis bekdvetkeztéért™. A
hatarozat elfogaddsat megel6z6 harom napos vitdban Kadar kijelentette, hogy 1956.
oktoberi eseményeinek , dsszes alapvetd jellegzetessége ellenforradalom.”’ 1957.
majusaban betetdzi mindezt: ,, A szocialista Magyarorszag vivta élethalalharcat a régi uri
Magyarosziggal, és ebbdl a harcbél a szocialista Magyarorszdg keriilt ki gydztesen.”™

1956. novemberében az ,ellenforradalom™ szakaszait politikai tartalom
szempontjabol is meg kellett hatarozni: ,,Meg kell az embereknek mondani, hogy ami
oktober 23-an tortént, az felkelés, nem forradalom, és ott rengeteg jogos kovetelés miatt
léptek fel, de kezdettol fogva ott volt az ellenforradalom. (...) a tiizsziinet ota, oktober 30-a
ota mar tiszta ellenforradalom volt.”™

Elismerik az oktober 23-an kezd6do népfelkelés jogossagat, noha emellett kezdettdl
fogva ,buvopatakként” jelen volt az ellenforradalom. A nyilt szakasz lényegében a
,,burzsod demokraciat” restaurdlni akar6 ,,politikai ellenforradalom” fegyveres eszkozokkel

torténd  kivitelezését jelentette, amelynek célja a népi demokracia egyediili

letéteményesének, a Partnak a fizikai megsemmisitése volt — az ,,uzott vadakként”

" MOL M-KS. 288. f. 5/4. 6.¢ 8. lap

% A decemberi parthatarozat: Balogh—-Némethné 1993: 238—241.
¥ MOL M-KS. 288. f. 4/3. 6.¢. 8. lap, ill. 5. melléklet

%2 Rakosi 1981: 173.

% MOL M-KS. 188. f. 5/4. 6. ¢. 2. lap
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felhajtott funkcionariusok, intézmények, ¢Epiiletek és szimbolumok megsemmisitésén
keresztiil.*

Az ,ellenforradalom” nyiltsdga abban mutatkozott meg, hogy a forradalmi
szervekbdl foleg 28-a utan az Gjravalasztasok soran kiszorultak a partemberek, ami miatt a
hatalom fenntartasinak helyi biztositékai megsemmisiiltek®. Mindvégig idegenkedett
azoktol a partszolgalatra allt emberektdl, akik nem mentek 4t az MDP ideologiai és
alkalmassagi szliréjén.*

Mikeéppen helyezkedik ebbe a keretrendszerbe a tarsadalom megitélése? Kadar az
osztalyszempontb6l kompatibilis elemek ,,megtévesztettségének™ 1étrejottét a parton beliili
két vonal meglétével magyardzza, ami miatt nem volt meg a a tarsadalom fel¢ az egység
latszata. Az emiatt szétforgacsolodd munkasosztaly erdit az ellenforradalom a parton beliil
dominansabb partellenzéktdl atvett jelszavakkal a sajat céljai érdekében maga mellé tudta
allitani, ,,a nacionalista nézeteket osztalyszempontbol el tudta homalyositani a tomegek
elétt™. Ez okozta az eszmei ziirzavart oktober napjaiban. Erdekesen kavarog a ,,vidéki
rendparti  forradalmarrol” ¢és  budapesti fegyveresekr6l alkotott kép  Kadar
gondolkodasaban: az ,ellenforradalomban™ kozvetett blinrészességet vallalo vidékiek
legfeljebb csak megkérddjelezték a népi demokracia alapjait, stroltdk tiszteletben tartasa
hatarait, mig a fovarosi fegyveres felkelok egyértelmilen meg akartdk azt donteni®® A
vidék mozgolddasaival szemben elnézObb volt, utobbiakrdl viszont az volt a véleménye,
hogy ,, aki fegyverrel tamad a magyar allam intézményeire (nyilvanvaldan a Partot is annak
értelmezte — G. M.) az ellenforradalmar és azt fegyverrel meg kell semmisiteni.”™

A, megtévesztettség-tudatossdg” dichotomidja helyett érvénybe Iéptetik a
decemberi parthatarozattal a kollektiv blindsség elvét, amely sziikségszertu kovetkezménye
volt annak, hogy a torténések egésze ,.ellenforradalom”. Ebbdl kdvetkezik annak burkolt
elismerése is, hogy a tarsadalom egésze valamilyen mértékben fellazadt a diktatura (altaluk
néphatalomnak tekintett rendszer) ellen. A decemberi hatarozatban megfogalmazodik,
hogy elvekre és szandékokra (sztrajk, tiintetés, épitd kritika) vald tekintet nélkiil barki lehet

ellenforradalmar, ugyanis ezzel 6hatatlanul a ,munkdshatalom gyengiilését és ténylegesen

% Rakosi 1981: 137.

5 U8, 45—46.

8 Abban az idében egy koaliciés kormdny, amelyben a kommunistik csak részardnyuknak megfelelden
vesznek részt, mintegy huszondt szazalékban, Kadar szamdra katasztrofa volt, a teljes megsemmisiilés.”
Sz¢ll Jend visszaemlékezése. Keller—K6rosi—-Molnar 2006. 212-213.

¥ MOL M-KS. 188. f. 4/5. 6. ¢. 5. lap

% Rakosi 1981: 29, 82, 39, 45, 116, 214.

¥ Us: 211.
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az ellenforradalom esélyeit novelték””” November 4-e¢ utan mar csak tudatos
ellenforradalmarok vannak’', a megtévesztettség nem érvényes, ugyanis a politikai helyzet
megvaltozasa tudatara kellett ébressze a kommunista célokhoz hiinek gondolt tomegeket
addigi tevékenységiik, nézeteik oktoberben képviselt hamis voltara. ,, 4 Népkoztarsasag
létéert folytatott harc és annak veszélyeztetése szempontjabol mindegy, ki milyen tipusu
ellenforradalmar.”’ E kulcsmondat szerint tehat a megtévesztettség az ellenforradalmi
magatartds egy fajtdja. Az oktoberben hasznalt tarsadalmi felosztds a megtorlas
partszempontok vezette nyilt osztalybiraskodasanak erkolcsi kategoriaiként viszont tovabb
¢lt: ,,a véres kezii és a latszat-torvényességbe burkolozo (értsd: tudatos, illetve
megtévesztett — G. M.) ellenforradalmar kézott csak modszer- és idobeli kiilonbség volt.
Mindegyik tevékenysége egyardnt a proletirdiktatira megdontésére iranyult.”*” Utobbiak
a ,tévedésben cselekvés” alapjan viszont enyhébb itéleteket kaptak, ezzel probalva dket
visszatériteni a jO utra és elkerlilni a novekvd ellenszenvet a régi-uj rendszer irant, a
tévelygdk felé tehat kezet nyajtott az MSZMP, egy tjabb esélyt adva ezzel™.

Nagy Imre kiindulopontja a kddari partvezetéshez képest mas: elvbol kategorikusan
elutasitja: ,,0ktéber 23-dan nem ellenforradalom, hanem forradalom volt hazinkban”®’
Szerinte a torténelemben eldszor a Part a nemzet ¢€lére allt munkdsosztaly vezetésével
harcolt a demokratikus szocializmusért és az ,,0t elv”’ megvalositasaért, fel akarta oldani és
kibékiteni egymassal a torténelmi fejlddés és a népi demokracia rossz megalapozédsa soran
egymassal 6ssze nem egyeztethetdvé tett szocializmust és a nemzeti eszmét’. Oktober
soran ,, az egymassal szembendallok nem igy néznek ki: kommunistak és ellenforradalmarok.
Voltak igen széles demokratikus tomegek, amelyek a (...) a népi demokracia talajan alltak,
annak hivei voltak, s a szocializmusért harcoltak tizenkét esztenddn dt.””” Természetesen
ez az ¢rtékelés a kadari tanok eleven cafolata mellett a maga modjan fals ¢€s
torténelmietlen, hiszen nem a bolsevik revoluci6 egy Gjabb felvonasarol volt sz6 1956-ban.
Az 1) partkoncepci6 tagadas jelenik meg 1956 tarsadalmaval kapcsolatos nézeteiben is:
wMicsoda ellenforradalom az 1956-ban, egy iparosodott Magyarorszagon, a szocializmus

eépitesének 12. esztendejében, amelynek o0 ereje és vezetdje az ipari-nagyiizemi munkassdg,

% Balogh—Némethné 1993: 241.

°! Rékosi 1981: 198.

2 MOL M-KS 288. . 4/7. 6.¢. 10. lap

** Kahler 1993: 38.

U8, 26—31.

% Nagy 2006: 125.

% Szerinte ugyanis egy sajitos szocialista hazafisig megteremtésén keresztiil vezetett az ut a
nemzetkdziségig, nem el6bbi megtagadasan at.

7U8. 186.
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a mi tarsadalmunk leghaladottabb, legéntudatosabb és legszervezettebb osztilya”.”®

Nézete szerint a vidéki parasztsdg a munkasosztallyal nemzeti egységfrontba tomoriilve
harcolt (,,nemzeti demokratikus forradalom™) a reformparti MDP/MSZMP-vel (nov. 1-je
utan) az ,emberarcu szocializmusért”, a fenndlld rend megreformaldsaért.
wMagyaroszagon nem polgarhaboru volt a forradalmi és ellenforradalmi erdk kozott a
szocialista vivmanyok vagy a kapitalista restauracio kérdésében. A harcnak nem ez volt a
tartalma. Ez a sztalinistak koncepcioja. A munkasosztaly a népi demokracia és a
szocialista vivmdnyok alapjan dllva vezette a harcot a nemzeti fiiggetlenségért.””’
Ugyanakkor az 1945-ben a magyar allamisag alapjava tett munkds-paraszt eszmei egység
ellenére az a cselekvés egységét nem tudta biztositani, igy nem volt egy szilard fal a

reakcioval szemben.'” O tehat marginalisnak és kezelhetének latja az ellenforradalom

1étét, nem hitt az instabil osztalytudatban sem.

2. Nagy Imre és tarsai szerepének atértékelése

Az imént felvazolt ,,ellenforradalom”, mint politikai doktrina rendszerében hogyan
foglalnak helyet Nagy Imre és tarsai? Az itéletalkotds Iényege és tartalma, hogy az uj
vezetés oktoberi szerepvallalasat egyrészt kodositse, s a dontésekben meglévd kozos
felelosséget egyoldaluan attolja Nagy Imre miniszterelndkre €s tamogatoira, utdlag a
kozosen vallalt, kudarcosnak tekintett politikdt mintegy vadként megfogalmazva. A
sz¢élsébaloldali ,,hamis leninizmus” és a jobboldali revizionizmus elitélése és a toliik valo
elhatarolodas a centrum pozicidjdba helyezi és legitimalja a kadari politikdt, mintegy
blintelenitve és kizarolagos alternativava téve azt. Nagy Imre és tarsai meg/elitéléséhez a
koncepcid kialakuldsa idében két szakaszra bonthatd, tovabba egyszerre jelent elvi
stigmatizaciot €és a rossz gyakorlati politika mozgatorugdinak feltarasat. 195657
fordulojaig a helyzetértékelés a csoport elrablasi koriilményeinek, 1957-ben mar a per
beinditasdnak fliggvénye. A folyamat végeredménye a per gondolati konstrukcidja lesz.
Nagy, mint polikus és mint fizikailag 1étez6 személyiség is egyre inkdbb alapvetd gatjava
valik Kadar hatalmi kizardlagossaganak érvényesitése szempontjabol.

Elvi szempontbo6l a ,,nemzeti kommunizmus” elitélése volt fontos, amely konkrétan

a Nagy Imre politikdjaval megszemélyesitett, a szovjet példatol eltéré magyar utat

B Us: 141-142.
% U8.: 98.
100 5. 141-142.
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jelentette, s melyet a burzsod nacionalizmus egyik valfajanak tulajdonitottak, akarcsak a
koalicids politikai szerkezetet. A legszeélsdségesebb jobboldali elhajlassal volt egyenértékl,
hiszen Moszkva altal nem jovahagyott politikai vonalat jelentett'”'. A revizionizmus
frakcios voltanal fogva a partot bomlasztja az akarategység kialakitasanak lehetetlenné
tételével, amivel valdjaban az ellenforradalmat segiti. A februar 26-1 KV-hatarozatban
olvashat6: ,,Egyes dolgozo rétegek ideologiai megzavarasat és a part, a szocializmus
erdinek megbénitasat valojaban Nagy Imrééck idézték elé antimarxista, revizionista,
valojaban a part és a proletardiktatura teljes tagadasat jelenté burzsod-nacionalista,

szovjetellenes nézeteikkel. "

Kadar majus 1-jén elmondja, hogy a reformerek a
marxizmus-leninizmus elveit meghamisitottak, a munkdsosztaly érdekeit elarultdk, a
partpolitika megzavarasa mellett a tomegek politikai tisztanlatasat elhomalyositottak.'”
Mint latni fogjuk, Nagy Imre és tarsai Kadar kontextusaban megsziinnek bolseviknak lenni
— nem csupan eme eszmevarians miatt.

A decemberi parthatarozatig az értékelés az volt, hogy a kormany gyengesége ¢€s
tehetetlensége mellett folyamatosan jobbra sodrodott, amivel akarata nélkiill, nem
tudatosan, de segitette az ellenséget.

Idével Kadar felfedezi a ,.tudatossagot” Nagy cselekedeteiben, se ezt megprobalja
alatdmasztani a miniszterelnok multbéli politikdjanak ujraértelmezésével, ami igazolja,
hogy Nagy nem a koriilmények aldozata lett — mindezt 6sszekotve sajat helyezkedésével a
parton beliili erévonalak kozott. fgy alakul ki a kormany ,,el66rs-utovéd” szerepe, amely a
februar 26-1 KV-hatarozatban egyértelmiivé valik: ,.egy frontba keriiltek az imperialista
burzsodziaval és ennélfogva oktober 23-a eldtt az ellenforradalom eldorseinek, a
november 4-i fordulat utén pedig az utévédjeinek szerepét toltitték be. "

Az elddrsi, az ellenforradalmat elokészitd tevékenység 1948-t61 datalédik. Nagy
belsd kritikusként az 1956-ot megel6zd 12 esztendOben hezitalt és ingadozott a
,bolsevizalas” kulcskérdései terén. Oriasi kart okozott a Partnak azzal, hogy 1955-ben, a

105

restauracid alkalmaval csak formalisan gyakorolt Onkritikat . Kadar szerint a harcuk

jellege 1956 tavaszatol tullépett a személyi diktatara, a partvezetd klikk

197 A decemberi partvitaban Nagy ,,nacionalizmusa” Kadarban hitlerista jelszavakkal 6sszevetésben tinik fel.
MOL M-KS 288. f. 5/2. é.e. 10. lap

192 MOL M-KS. 188. f. 4/5. é.e. 144. lap

'3 Rakosi 1981. 176.

1% MOL M-KS. 188. f. 4/5. 8.e. 144. lap. Nagy Imre ezt vilagosan latva hasonloképpen Osszegez: az 1957.
februari KV-hatarozatig a réla és csoportjardl alkotott hivatalos értékelést, hogy ,,Nézeteinkkel, opportunista,
revizionista, antimarxista, szovjetellenes felfogdasunkkal az imperialista burzsoaziaval egy platformra
keriiltiink. Oktober el6tt annak eléorse, oktober utan pedig utovéd szerepét toltottiik be”. Nagy 2006: 205.

15 Rakosi 1981: 254.
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tekintélyuralmanak és a biirokratikus vezetési modszerek kritizalasan, eltévelyedésiik
kovetkeztében mar tudatosan magat a Partot akartdk szétzizni azzal, hogy a parton kiviilre,
,az utcara vitték a kritikadt”. Mindezt Gigy, hogy alternativ programot nem adtak. 1955
nyaratol mar egy ,,szervezett frakciot” miikodtetett a Rakosi-korszakban terrorizalt kaderek
felszivasaval, a partkozvélemény tdmogatasaval és partonkiviili 0sszekotdkkel. 1956

oktoberében tehat mar ,atballagva az ellenzék taboraba” '*

,az ellenzéki csoport a
kritikaban elment olyan messzire, hogy eszmei sziilje, szervezdje volt annak a fegyveres
felkelésnek, amely a Magyar Népkoztarsasag allami intézményei és rendje ellen

»107°_ mint decemberi partvitaiban megfogalmazza. Ertve ez alatt politikai

iranyult.
tomegjelenetek megszervezését (Rajk ujratemetése, irdk tevékenysége) és oktober
napjaiban egymassal parhuzamosan ,,tobb partkdzpont” mitkddtetését, ami dezorganizalta
az erOket. A hibaik kijavitdsa volt az az alca, mellyel kezdett6él fogva fedték eredeti
szandékaikat. Az 1957. januar 6-an a Népszabadsagban olvashatdé kormanynyilatkozat
kimond egy decemberben még csupan latensen létezd tételmondatot: ,,4 Nagy Imre-
kormdny druldsa megnyitotta az utat az ellenforradalom eldtt”.'” A Nagy-vonallal
azonositott partvezetés oktober 30-a utani tudatos aruldsa nélkiil ugyanis nem lett volna
,nyilt ellenforradalom”.

O maga igyekszik egy ,.antedatalt” ellenzéket, egy valaha 4ltala képviselt centrista
iranyzatot 1étrehozni azért, hogy utodlag sem Nagy, sem Rakosi 6rokségét ne kelljen
felvallalnia. Ugy igyekszik bemutatni a parton beliili harcokat, mint a ,két frakcio” (Rakosi
kontra Nagy) egymds visszaszoritasara iranyuld meg-megujuld offenzivait, melyekben
Rakosi megalkudott Nagy ,javara”. Igyekszik magét utdlag tarsai elOtt stratégiai
kérdésekben a Nagy-vonal tdmogatdjaként feltiintetni 1956 tavaszaig: ,, Mindketten
harcolni akartak Radkosi ellen, de a modszerekben nem értettek egyet. Az alapveto kritika a
part eddigi vezetésével szemben mindkettojiik részére azonos és helyes volt, de Kadar nem
helyeselte a hibdk nyilvanossdg elé vitelét (Petdfi Kor), és ez iiton a pdart bemocskoldsar™®
— Orokitette meg november 30-an a jegyzOkonyv Tatabanyan Kadar szavait.

Nagy parttarsa ellenzékiségérdl meggydzden tigy nyilatkozik: ,.sajdat maga ellenzéki
szerepének igazolasara megprobalja (...) uj alapokra helyezni — utolag — az ellenzéki

mozgalmat. Egy antedatalt ellenzéket igyekszik létrehozni. Egyetlen egységes ellenzék volt,

19 U8, 209.

97 MOL M-KS. 188. f. 4/5. é.e. 2. lap
198 Kiss 2004: 1151.

19 Germuska 1996.
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amelyben azonban sem Kdddr, sem tarsai nem foglaltak helyet. """ Tlletve: , Kdddr
sohasem harcolt dszintén, komolyan és elvi alapokon Rdkosi ellen sem velem egyiitt, sem
nélkiilem, de mdassal sem. (...) opportunizmusanak és gydvasaganak tudtuk be, ami

. . 111
kozismert volt'".

Kadart a Nagy-féle ellenzék kiilonutas politikdja riasztotta, a
partszakadas rémét festette fel elotte, igy sokkal inkdbb Rakosi mellé 4llt a bomlaszto
tevékenység hatasainak csokkentése érdekében.''” Ez a koriilmény nagyban arnyalja
Kadar ,,antisztalinizmusat”.

Kadar nem keriilhette meg azt sem, hogy oktoberi egyiitt haladasat megindokolja és
sajat felelosségét elismerje — majd talonban hagyja: ,, Ebben az idoben magam igen erds
hatasa ala keriiltem Nagy Imre személyének — aki ismeretem szerint nagyon befolyasolhato
ember -, mint inkabb a kornyezetének.”, tovabba ,, Tiszta oriilet volt, amit ezek miiveltek
abban az idészakban. (...) azonnal kell ezt csindlni vagy azt, mert ha nem, azonnal kitor a
nemzeti haborii a Szovjetunié ellen.”'’> A zavart légkér miatt szavazta meg a
tobbpartrendszert, az ez utani fejleményekhez vald hozzajarulasat az orszag vezéreként

114

utolag mar banni fogja. ~ A felel6sségatharitds viszont azonnal miikddésbe lépett:

,, kezdeményez6k nem mi voltunk, nyomds alatt voltunk és megzavartak benniinket”.'"’
Oktober 30-a utan mar csak kényszerti taktikai egylittmiikodés volt a részérdl az ellenség
szolgalataba allt revizionistakkal, elvi egyetértés semmiképp sem. Masképp fogalmazva: ¢
a parton beliili ellenforradalmarokkal a partpoziciok megmentése érdekében ,kollaboralt”,
akiknek ,,1épésrdl 1épésre felismerhetd volt az atallasuk.” Megjegyzi, hogy ,,az az oktober
27-i platform, amivel a Nagy-kormany fellépett az orszag nyilvanossaga elott, (...) helyes

volt. "%, ez a politikai iranyvonal azonban a Nagy Imre altal , kommunista cégér” alatt

fedezett ellenforradalom''’

eléretorése miatt sikertelen volt, ami miatt igazolhatonak
gondolta sajat palfordulasat.

A koalicio ,,fligefalevél” és az ellenség politikai gydzelme volt, ugyanis a ,, Nagy
Imre, régebbi politikai elgondoldasat megvalositva, kiharcolta a politikai partok
koaliciéjanak kormdnyat és feladta a Magyar Dolgozok Pdrtja vezeté szerepét”™!’,

amellyel bekovetkezett az ,.ellenforradalom pilinkosdi kiralysaga”, s kiiszobon allt a

"% Nagy 2006: 118-119.

" Us. 89-91.

"2 Rainer M. 2012: 45.

'3 MOL M-KS. 288. f. 4/3. é.e. 14. lap
14 6. melléklet.

11514, 125. labjegyzet

" MOL M-KS. 288. f. 4/3. é.e. 13. lap
"7 MOL M-KS. 288. f. 5/4. é.e. 4. lap
'8 Rékosi 1981: 189.
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J4

fennall6 rend megvaltoztatasa. A koalicioban 1€vo partokat képviseld ,,jobboldali” vezetdk
miatt szerinte a szovetkezd felek kozotti kozos elvi alap az antikommunizmus volt az
antifasiszta népfrontos elv helyett, ami a Nagy Imre vezette kormanyt''® és az MSZMP-t is
magahoz ,,asszimilélta”lzo.

Banta, hogy nem szakitott mar 1-jei szokése elétt a KV-ban tilhatalomhoz jutott
revizionistdkkal. Kadar nem az ellenforradalom szovjet segitséggel vald leverése miatt,

121

hanem oktoberi tévelygéseiért érzett blintudatot. = VéElhetden kezdettdl fogva nem volt

meggy6zddéses hive a ,,forradalom ¢€lére 4llo part” tedridjanak, utdlag a legkedvezébbnek
a tarsadalom fegyveres erdvel torténd teljes elnémitasat tarthatta.

A Kadar altal is megszavazott politika, a kormdny datalakitisa kovetkeztében
ugyanis fennallt a veszélye november 1-je utan annak, hogy ,,egy szavazassal restaurdljik
a kapitalizmust és az ellenforradalmat”."*> A kormény az ellenforradalom szolgalataba allt
azzal, hogy a szovjetekkel szemben nekik adott garancia nélkiil kimondta a semlegességet,
s mert a miniszterelndk intervenciéval szembeni utolsé radidbeszéde szovijetellenes volt'?.
E végkifejlet fényében érthetd, hogy 1957. jiniusdban az MDP-MSZMP vezetésének
politikdjat az események alatt ,,vereségek €s visszavonuldsok™ folyamataként értelmezi.
Egy érzékletes metaforat hasznal — mellyel magat az ostromlott bolsevik erdd hajlithatatlan
véddjeként sugalmazza: , amikor a varunkat kiviilrol ostromoltak, ok beliilrol
dsszejdtszottak az ostromlSkkal, és végeredményben megnyitottdk eléttiik a kaput.”**

Nagy Imre naplojdban november elsé napjaira vonatkozoan cafolja a kormanya
utnyitasat az ellenségnek, kijelenti, hogy ,, 4 koalicio létrehozasara tehat a demokracia

#1235 Az ellenforradalom

védelmére és az ellenforradalom ellen volt sziikséges.
feliilkerekedésének elkeriilését a forradalmi korméany megteremtette, azonban — az
intervenci6 €s Kadar arulasa (!) miatt — ,, Nem rajta mulott, hogy ez nem igy kovetkezett
be”.'? Ha a Nagy-kormanyt a helyén hagyjak, rovid idén beliil kevés aldozattal koalicios

konszolidaci6 utjan rendezddott volna a helyzet, ugyanis az ellenforradalom erejét

197 melléklet

120 Rakosi 1981: 191.

121 Rainer 2006: 37—38.

122 MOL M-KS. 288. f. 4/3. é.e. 14. lap
123 8 melléklet

124 U8.: 210.; ll. 9. melléklet

125 Nagy 2006: 186.

126 UO.

26



csokkentette volna a jogos nemzeti igények kielégitése'?’. Kadart arulonak tartja, mert nem
hitt az 4ltala képviselt iranyvonalban'?®.

Az MSZMP politikai koncepcidjanak erre vonatkozd részérdl Osszegezve
elmondhat6, hogy a Nagy Imre-kormanyt november elején lényegében a ,,mozgalom
fejeként” az ellenforradalom hozta létre azaltal, hogy kikényszeritette a parton beliili
jobboldal, a revizionistak kormanyra iiltetését. Az ,ellenforradalomnak™ ugyanis van egy
olyasfajta gyakorlata, hogy dnmaga programjat egy bolsevik altal vezetett, iranyultsagat
tekintve jobboldali kormannyal hajtatja végre'*’. Mindezt ugy, hogy a parton beliil a
frakcio zsarolast folytat a reakcio elleni harc felpuhitdsa érdekében és reformjellegilinek
alcazott, valdjaban antikommunista programja partakaratta tételében, valamint kiilsé
nyomast helyez a grémiumra annak végrehajtidsa céljabol a munkdsosztaly
megtévesztettjeinek megszervezésével. Természetesen az e célbol feladatot vallald
kommunistdk nem tekinthetok bolseviknak tobbé a kadari moral szerint. Ebben a
kontextusban a martir miniszterelnok Kadar szerint az 1921-es kronstadti matrdzlazadas
elvetélt kisérletét kivanta a gyakorlatban megvaldsitani, melynek lényege a ,,bolsevikok
nélkiilli kommunizmus” megvalositasiban foghaté meg. A Nagy-kormany koncepcidja
tehat egy munkastandcsokat a hatalomba integrald rendszerszisztéma volt, melynek
koronéja az orszag élén all6 kommunistéaktol megtisztitott jobboldali kormany.'*

Az ,ellenforradalmat” megtestesitd jobboldali vezetésii partokkal egy frontban
harcolo ,arulok” legfébb bline, hogy az MDP alarendelt szerepét -elfogadva,
,biunszovetségben allva” lényegében kisérletet tettek a népkoztarsasag allami-tarsadalmi
rendjének megdontésére. Kadarék atallasat tehat lényegében az legitimalja, hogy azzal

megmentették az orszagot az 1945 eldtti dllapotokhoz vald visszacsuszastol.

3. Kovetett és elvetett mult — A Rékosi-korszak megitélése

Mindkét politikus magas rangi funkcionariusa volt e korszaknak, de 1956-ban
Kadar ugy tette magat ,legitim” centrista politikussa, hogy mindkét szélsdségtol
elhatarolta magat. Magat hivatdsos forradalméarként tartotta szamon, aki csak

hasonszdriiekkel miikodik egyiitt, magat a forradalmar etalon figurajava avatta gyakori

127 UO.

128 10. melléklet

122 MOL M-KS 288. f. 5/4. 6.¢. 3. lap.
139 MOL M-KS 288. f. 5/2. 6.e. 5. lap
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palfordulasaival. Nagy Imrével valo kozos forradalmisdga a biirokratikus vezetési
modszerek elleni harcban érdemben 1956 tavaszaig ¢€s taktikai okokbol az oktober 27-1
platformig tartott — mint fent lattuk.

A két elhajlas megitélésében ugyanakkor sulyponteltolodas mutatkozik: a
decemberi parthatarozat az ,.ellenforradalom” kirobbanasanak elsé okaként még azt adja
meg, hogy a Rakosi—-Gerd-klikk ,,/1948 végétol kezdve letért a marxizmus—leninizmus elvi
alapjarél”!, az orszag iranyitasiban szektds és dogmatikus politikat folytatott,
akadalyozva a vezetés demokratizalasat. A ,,szovjet példa gépies masoldsdval ”">? hattérbe
szoritottdk a nemzeti érdekeket €s sulyosan megsértették a magyar nép hazafias érzéseit.
Ezzel Nagy is egyetértett, noha mas megfogalmazasban: az ,,SZKP-tipust part” ,, nem volt
a munkasosztaly partja, és nem volt marxista pdrt, nem volt a magyar szocializmus
iranyito, vezeté ereje. A part egy szitk dallamhatalmi szerv volt, szorosan oOsszendéve az
dllamvédelmi szervekkel, és annak funkcioit gyakorolta, a bonapartista diktatura és a
diktator-klikk végrehajté eszkoze volt.”'> A Rakosi-kor politikai tartalménak és
gyakorlatanak teljes negligalasa teremti meg a partellenzék egykori Iétezésének
jogossagat'**.

Az 1957. februari parthatarozat felcseréli az oksorrendet, €s 1956 elsddleges oka a
Nagy Imre-csoport arulasa lett. Megvaltozik a két tarsasadg megnevezése is: Nagy Imre
elvtarsékbol a ,,csoport” megjeldlésen at az aruld ellenforradalmi klikk megjeldlésig vezet
az Ut, ,,a Rakosi—Gero-klikk politikai biinei hibds ,,vezetési modszerekre” zsugorodnak
ossze, Nagy Imre és munkatarsainak hibai druldssa, ellenforradalmi tevékenységgé
nének. ”'** Ennek egy legitimacios tényezd volt a & oka.

A legitimacios tényezd a kovetkezd: az egész kort teljes egészében nem lehet
elitélni, hiszen ekkor ,raktak le a szocializmus alapjait”. Igy 6hatatlanul jogfolytonossa
teszi magat a forradalom eldtti kurzussal, noha személyében, politikai felismeréseiben

garanciat lat arra, hogy ,,nem folytatédik a régi dolog”"°

, még ha a politikai gyakorlat és
hatalmi fellépés az elvetett praxist idézte is. Kadar politikai szocializaciojat tekintve
Rakosi-tanitvdny volt. Noha elismeri, hogy politikajukkal ,, Rakosiék akarva-nem akarva
az ellenforradalom kezére jatszottak, 1957. aprilis 5-én, a moszkai fejleményeket kdzolve

az IKB nyilvanossagaval kijelenti, hogy a harc ,,az ellenforradalommal szemben nem lehet

1! Balogh—Némethné 1993: 238.

132 UO.

13 Nagy 2006: 146.

134 11. melléklet

133 Us. 212.

3¢ MOL M-KS 288. f. 4/1. 6. e. 9. lap
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kovetkezetes, ha teljesen egyenlo sullyal emlegetjiik a volt vezetok hibdit és az arulok
cselekményét.”” Minbségileg mas kérdéssé valik a két csoport iigye, lényegtelen lesz,
hogy a ,régi vezetés” miképp viszonyult az elvi alapokhoz, a Nagy Imre-féle tarsasaghoz
képest. A 1ényeg az, hogy a Rakosi-korszak neve Osszeforrott a ,,szocializmus alapjainak
lerakésaval”, azaz a hatalmi poziciok kisajatitasaval, melyek koziil csak ez vallalhat6
orokség, mig a Kadar felfogasdban a Nagy Imre nevével Osszeforrasztott *56-bol semmi
sem vihetd tovabb (legfeljebb a hibas vezetési modszerek formalis elitélése), hiszen a
Lklikk” feladta a szocializmus pozici6it'*®. Nagy Imre politikai naplojaban nem véletleniil
nevezi Kadart neosztalinistanak, aki az 1956-os juliusi Geré Erné nevével fémjelzett
»tiszta lap” politikdjatdl kivanja folytatni az 1956. oktoberében alkalmi kisiklast szenvedett

szocialista épitdmunkat.

X. Osszegzés, befejezés

A dolgozatban lathattuk — a problémakor minden aprd vonatkozéasat kozel sem
érintve —, hogy milyen motivaciok, mozgatorugok, kényszerek motivaltak a két politikus
1956-r6l alkotott koncepciodinak alakulasat a forradalom alatt és azt kovetéen. Mindketten
blinbaknak tartottak magukat: Nagy Imre ugy gondolta, hogy Kadarék aruldsa miatt
,,biineik kovetkezményeit nekem kellett és kell viselnem”'*°. Kadar utolsd beszédében
bibliai értelemben véve tartotta magat blinbaknak, mert gy érezte, rendszere egészének
ellentmondasaiért, az Gsszeomlas okaiért egyoldaluan 6t akarjak felel6ssé tenni'*’. Kadar a
Nagy Imrével szemben elkovetett politikai gyilkossag blinrészese volt, az eljaras egyik
iranyitdja, igy ezért is alighanem a kizarolagos feleldsséget kellett viselnie az MSZMP
akkori Osszetételét nézvést.

Kadar hatalmi legimaciojanak aldtamasztdsahoz ellentmondéasokkal teli,
onfelmentd, blinbakkeresd ¢és mesterkélt magyarazatokkal ¢élt. Ezt elsOsorban a
marxizmus—leninizmus eszmerendszere nyujtotta sziik terminoldgiai mozgastér és egyéni
ideologiai képzettsége hatarozta meg. 1956 politikai arculatdban a reform lehetdsége
helyett idovel az ellenforradalom feliilkerekedését €s térnyerését latta, mely a part kivivott
pozicidinak elvesztését is jelentette. Aki a partot tdmadja, az a rendszert is meg akarja

donteni — gondolta, hiszen a kettd 1éte kdlcsondsen feltételezi egymast. A forradalom elsé

B7MOL M-KS. 188. f. 4/7. 6. e. 6. lap
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139 Nagy 2006: 192.
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napijait élete végéig a tomegek fellépése miatt veszélyes népfelkelésnek'!, az események
egészét ellenforradalomnak tekintette.

Nagy hitt abban, hogy ,,vannak kommunistak, akik a szocializmust emberségesen
akarjdk, kevesebb dldozattal, t6bb kenyérrel és szabadsdggal, félelem és terror nélkiil.”'*
Sorsa felveti a kérdést: képviselheti €s érvényesitheti-e a bolsevik rendszer a maga igaz
val6jaban ezt az alapelvet? A kadari politika is bebizonyitotta, hogy aligha. A félelem
ugyanis a rendszer alapeleme volt, s a mai is sokszor visszasirt szocialis biztonsag is
ellentmondasokkal terhelt. Nagy mindvégig alaptételként hasznalta azt, amit Kadar csak
1957. juniusaban mondott ki: a rendszer, az 6 fogalmat hasznalva ,,a proletardiktatura nem
dllhat fenn a témegek tamogatdsa nélkiil”'*. Mikorra megtorték az ,.ellenforradalom
hadéllasait”, 1957 nyaran elkezdi kimondani azokat az elveket, amelyekkel — egy ujabb *56
elkeriiléséért — a megfélemlitett tarsadalommal szemben elfogadhat6 modon lehet a
hatalmat gyakorolni. Ennek csucsa az 1962-ben elmondott ,,Aki nincs ellentink, az veliink
van” politikai krédo, s a ,kéadari tarsadalmi alku”, melynek fontos eleme volt a stabil
¢letszinvonal-novekedést elérni képes prosperald gazdasag megteremtése. A szlogent *57-
ben gy fogalmazta meg, hogy a partot ,.joindulatt rokonszenvezék tabora vegye koral™*,
A partvezetésben — a ,két vonal” kialakulasdnak elkeriiléséért — az alapkérdésben
egységnek kell lenni, az elvtelen karrieristakat ki kell sziirni — fogalmazza meg ’57. majus
1-jén.

Nagy felismerte a mozgalom arculatdban a nemzeti kérdés fontossagat'*’, mig
Kadar a nacionalizmust kezelend6 kérdésként kezelte. El6bbi a blokkon beliili
semlegességet akart kivivni, a jugoszlav mintdhoz hasonloan, mig Kadar csak kétfajta
elkotelezettséget ismert: vagy az ,,imperialistak tdboraba” tartozik az orszag, vagy a szovjet
fliggdségi Ovezetbe — annak minden velejarojaval egyiitt, kdztes allapot nincsen. Kénytelen
volt azonban a voros mellett'*® a magyar nemzeti szineket is magaénak tekinteni.

A magyar tarsadalom, a magyar nemzet egésze Oridsi arat fizetett a fél évszdzados
tereldutas/zsakutcas utopista modernizacioért. Ennek maradéktalan kiértékelése meg varat
magara. Kit Oriz meg, milyen helyen ¢és miért a tarsadalom a maga kollektiv

emlékezetében: Nagy Imrét, vagy Kadart?

141 Us.: 124.

2 Nagy 2006: 7.

143 Rakosi 1981: 233.
144 Us. 252.

4513, melléklet

146 M. Kiss 2011: 172.
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XI1I. Mellékletek:

1. szamu melléklet:

A snagovi kézirat néhany lapja — megfigyelhetd a Ilehajlo sorvég és a kotetlen

betliformalas. Nagy, 2006. = Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések
1956-1957. (Szerk.: Vida Istvan) Gondolat, Budapest. CD-melléklet.
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2. szamu melléklet:

Kasa Istvan programjavaslata. Jegyzokonyv a csongradi Nemzeti Bizottsag oktober 29-i

iilésérol. (CSMLCSL XIV. 3. 1956.11.3. Dudas Lajos tanar, helytorténész iratai)

A melléklet magyardzataként fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tarsadalom

akarata, heterogén, de alapkérdésekben egységet mutatd programja  mint

36



»kényszerkontextus” volt jelen az MDP politikusainak véleményformalasa soran. A
programalkot6 forradalmarok koziil valamennyi szocialistdnak mondta magat, ahogyan az
MDP vezet6i is. Ez az 1956-ra vonatkozd helytorténeti forrasok egyértelmiien igazoljak.
Aligha lehet ugyanakkor tartalmi parhuzamot vonni a kommunista politikusok és a
,mezitlabas forradalmarok” szocializmus-képe kozott. Kadar ¢€s partja szamara a
szocializmus hazai létbiztositékat az 1948-ban létrejovd ,,munkisegység” és az ezutan
kiformalédo viszonyok jelentették, mig az ,alattvalok” szdmara szocialista programjuk
maradéktalan, kompromisszumokat meg nem tiir6 érvényesitése lett volna a jovo zaloga.
Az 1956. oktoberében megfogalmazott programok dontd tobbségében a honi
kommunizmust jelentd ,,bolsevista szocializmus™ értékeinek €s programjanak elutasitasat
latjuk. 1956 szocializmusdnak fogalomkorébe €s értékkészletébe politikai szempontbol a
nemzeti fliggetlenség, a polgari demokratikus politikai struktura és hatalomtechnika
tartozik bele: értve ezalatt magdt a hatalommegosztast, ami jelenti a tobbparti
versenyhelyzet mellett a partfliggetlen érdekképviseleti intézményeket ¢€s a hatalmi
hierarchia alsobb szintjein a korporativ jellegli Onigazgatast. Tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol a széles kdztulajdonon alapulo €s a polgari tulajdonformakat (magantulajdon)
is elismerd szocialis allamgazdasag felépitését, a szabadsagjogok gyakorlati érvényesiilését
alkotményos garanciakkal, a szocidlis igazsagossagot €s az alkotmanyos jogegyenldséget.
Sok esetben az ilyen tipusu koveteléseket a partnyelv altal megteremtett és kizardlagossa
valé szakzsargonnal fejezték ki, illetve, hogy a part altal ellendrzott értelmiségi
holdudvarban valdéban a fenndlldo rend megreformalasara sziilettek elképzelések —
minimalis, a tarsadalom altal sokszor meg sem <értett formaban. A bolsevizmussal
azonositott magyar szocializmussal szemben Csongradd varos helytorténetének kutatasa
soran az itt leirtakat igazold tételmondatokra bukkantam: , Mi nem akarunk reakciot,
fasizmust, mert mi azt éppen ugy gyiiloljiik, mint a sztdalinizmust. Mi meg akarjuk valositani

i , g w47
a békés semleges életmodot.

— Magony Janos, az Egyesitett Munkdastanacs iilésén
elmondott szavai kizarjak az 1945 elétti rend (Horthy-kor viszonyai) visszakivanasat €s a
fennallo vildg megjavitdsara irdnyuld kisérletezgetést, s az 1945-6s ,tabula rasa’-tol
torténd Ujraindulast feltételznek. (Jegyzokony az Egyesitett Munkastanacs november 3-i
ilésérdl. CSMLCSL XIV. 3. 1956.11.3. Dudas Lajos tanar, helytorténész iratai) A ,,békés,
semleges ¢letmod” tartalma a kovetkezd cimszavakkal foglalhatd 6ssze egy masik forras

alapjan: ,, Az oktober 23-i program alapjan allunk. Fiiggetlen demokratikus, a nemzeti

147 Jegyzékony az Egyesitett Munkastanacs november 3-i iilésérél. CSMLCSL XIV. 3. 1956.11.3. (Dudas
Lajos tanar, helytorténész iratai)
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sajatossagokat figyelembe vevo szocialista Magyarorszagot akarunk. Elzarkozunk minden
Jjobb- és baloldali restaurdaciotél. ”'*® (A székesfehérvari Vordsmarty radié december 15-én

kozli ,,az egyetemi forradalmi bizottsag" 9 pontjat. Juhdsz 2006: 205.)

Allitasaim alatamasztasaul szolgaljon a fenti programelSterjesztés.

3. szamu melléklet:

A kadari tarsadalomkép (megtévesztett dolgozok — tudatos ellenforradalmarok) jol

kiolvashaté Mikojan és Szuszlov SZKP KB-nak irt oktober 26-1 jelentésében.

,, A kormanyellenes megmozduldsokban — mondta Kadar — meg kell kiilonboztetni
az ellenforradalmi puccsistakat, akik meg akarjak semmisiteni a népi demokratikus
rendszert, akikkel a végsokig kell folytatni a fegyveres harcot (ez a KV-tagok tulnyomo
tobbségének daltalanos véleménye — mondotta) és a tevékenységiinkkel elégedetlen széles
néptomegek mozgalmat — idetartoznak egyetemistak, értelmiségiek, széles munkasrétegek,
sot, jelentos szamu parttag is. Ezt a széles korii elégedetlenséget hasznaljak ki a reakcios
erok. A feladat az, hogy a néptomegeket el kell szakitanunk az ellenforradalmi eroktol, és a

sajat oldalunkra kell dallitanunk.” (Szereda—Sztikalin 1993: 110.)

4. szaml melléklet:

,,minden bevetett szovjet egységgel erosebbek lesziink katonailag és gyengébbek
politikailag, napokon beliil az egész felkelés atalakul nemzeti haboru a Szovjetunio ellen,
hiszen ahany egység aktivizalodik a harcban, olyan mértékben erdsodik és mélyiil a
nacionalista pozicio a tomegekben”. (MOL M-KS 288. f. 4/1. 8.e. 1—2.)

5. szamu melléklet:

Elvtarsai gy6zkodése soran a kdvetkezoképp domboritja ki mondanivaldja €1ét a decemberi

partvitan, iizenve a ,,puha vonal” hiveinek is:
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, Elvtarsak nézziink szembe a tényekkel? Mi az a nemzeti forradalom?
Munkasforradalom? Ez elvtarsak tiszta, a szo szoros értelmében vett ellenforradalom!”
(...) Ez nem nemzeti demokratikus forradalom. Nem elvtarsaim! Ez a szo legtisztabb

ertelemben vett ellenforradalom!” (MOL M-KS 288. f. 4/3. 6. e. 10—11. lap)

6. szamu melléklet:

Részlet Kadar Janos 1956. november 24-1 KB-iilésen torténo felszolalasabol:

, Egy masik kérdést is felvetek. Nalunk most a part- és dllamvezetés teriiletén
nagyon sok olyan — talan lehet mondani tobbségében — elvtars van, aki hosszu ideig részt
vett a partellenzék harcaban. En nem tagadtam és soha nem is fogom tagadni, hogy Rdkosi
Matyassal egyiitt mentem tiszta meggyozodésem szerint és elfogadtam az 6 vezetését
azokban az idoszakokban, amikor o forradalmar volt: a Horthy-rendszer idején — mert nem
veletlen, hogy a Csillag-bortonben ismerkedtem meg vele — de abban az iddszakban,
amikor a hatalomért harcoltunk 1945-47-ben. Ugyanigy nem tagadom és ugyanigy
biiszkeséggel mondom, hogy a mostani idoszakban én is egyiitthaladtam Nagy Imrével és a
tobbiekkel addig, amig az volt a meggyozodésem, hogy az antidemokratikus vezetési
maodszerek ellen folytattak a harcot a part és az dallami élet teriiletén. Ebben magam is egy
voltam ezzel az ugynevezett Nagy Imre-csoporttal. Volt azonban egy iddszak, amikor a
parton beliili kérdéseket a pdarton kiviilre vitték, amikor a belsé kormanyzati kérdéseket az
utcara vittek, amikor az én utam elvalt ettol a csoporttol olyan értelemben, hogy tobbé nem
tudtam teljes mértékben egyetérteni veliik. Voltak olyan dolgok, amikben tamogattam oket.
De mar az utolso idokben igen fontos kérdésekben nézeteltérés volt koztiink. Akkor kezdtek
engem — nem elottem — nem tudom én minek nevezni. De ez nem tesz semmit. Amikor olyan
helyzet alakult ki, hogy mads megoldas nem volt — de egy még lehetséges — én az Osszes
dontéseknél ott voltam és megszavaztam azokat, ezekért vallalom a felelosséget — Nagy
Imre és tarsai kezébe tettiik le a vezetés pozicioit. Ezért én felelos vagyok. De ez mar
kiprobalt ut. Eljutottunk az ellenforradalomig és eltiirtiik, hogy szétbomlasszak a partot és
az dallamapparatust. Az sulyos csapas volt, hogy kadereink egy része megijedt. De, aki részt
vett ezekben a harcokban, az tudja, hogy a kétségbeesett telefonhivasokra még csak vilagos
és teljes értelmii valaszt sem adtunk a kommunistiknak és ezzel megtortiik a pdrtot. Es,
hogy ezt nem tudtuk megtenni, annak az volt az oka, hogy a partvezetésben és a kormanyon

beliil két dramlat volt. Es ez megnyilvinult a felkelés megitélésében és késébb az
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ellenforradalom idején is. Hogy mi volt az a felkelés, ami oktober 23-an tortént, azt nagyon
pontosan kell nekiink tisztazni. Szerintem az kiilon dolog, ami oktober 30-an kezdodott.
Nem volt tisztességes dolog, hogy az Akadémia-utca 17-ben volt a fegyveres felkelés elleni
harc vezérkara és ott volt a demokratikus felkelés szellemi vezetésének kozpontja is. Es itt a
tisztességben nem nalunk volt a hiba, hanem Nagy Imrénél, mert oda engem nem hivtak
meg, de Nagy Imrét igen, ahol a felkelés elleni harcnak a vezérkara volt.” (MOL M-KS
288. f. 4/2. 6. e. 11-12. lap)

7. szamu melléklet

Nagy levezetése a maga gondolatrendszerében €s az allampart miikodését tekintve is igaz

¢s jogos. A feleldsség ugyanakkor kommunista szempontbdl mindkettejiiket illetné.

A népi demokracia olyan tarsadalmi—politikai rendszer, amelyben a vezetést a
part valositia meg, (...) iranyitja az dllam tevékenységét. A partnak ez a vezetd szerepe az
oktober—novemberi események idején teljesen eltiint, (...) Az oka ennek egyszerii és
vilagos, a felelosség elharitasa, illetoleg dtharitasa. Az eseményekért, az azokat eloidézo
okokért, s azok kévetkezményeiért kizarolag a Nagy—Losonczy-csoport, illetéleg a Nagy
Imre-kormany a felelos. Itt nem érvényesiil a legfobb elv, a part vezetd szerepérol az allami
élet iranyitasaban!! A part felel a kormany szavaért is, a kormany politikajaért is. Ez igy
volt korabban, ez igy volt most is, csupan az oktoberi események idején nem érvényes ez az
alapveto elv, (...) A Nagy Imre-kormany arulasarol beszélni azt jelenti, hogy a pdrtvezetés
is, miutan a kormdny a part utasitasai és hatarozatai szerint jart el, elsésorban a
partvezetes arulasarol kell beszélni. Ha pedig egy igy van, (...) akkor a f6 arulo — Kadar

Janos, a part elso titkara.” (Nagy 2006: 142—143.)

8. szamu melléklet:

Az 1957. méajusaban elmondott parlamenti beszédében az aldbbiakban Osszegzi Nagy

Imréék tevékenységét:

,,a Nagy Imre—Losonczy-csoport egy vonalban harcolt a Horthy-fasiszta burzsoa
ellenforradalommal a Magyar Népkoztarsasag életérdekei ellen, (...) élen jart a part elleni

uszitasban, ajtot-kaput nyitott az ellenforradalom szamara, (...) azt bizonyitja, hogy Nagy
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Imreéék elarultak a part, a magyar nép, a népkoztarsasag, a haza érdekeit.” (Rakosi 1981:

193.)

9. szamu melléklet:

»A kormany intézkedései kifogtik az ellenforradalom vitorlajabol a szelet, ezért
nem volt tomegbdzisa. November elso napjaiban megvoltak a politikai feltételei a
konszolidacionak sajat eronkbol. A demokratikus erdknek, a szocializmus demokratikus
szovetségeseinek négy part koalicios egyiittmiikodésben valo egyesitése, az ellenforradalmi

erok politikai elszigetelését és a tomegektol valo levalasztasukat”. (Nagy 2006: 162.)

10. szamu melléklet:

A ma hoskédok, az utolag bolcselkedok hitvany és undok patkany modjara
viselkedtek: a hajot siillyedni érezték, és fo feladatuknak sajat boriik megmentését
tartottdk. Ma hintdslegény médjara teli torokkal iivoltoznek a hazdrdl, (...) Ime a mai
hosok, akik tegnap még gyava férgek voltak, (...) Olyan biint kovettek el a nemzet ellen,
amelyet 6 mar soha nem tehet jova: hazaarulo. (...) Erkolcsi hulldk, akiknek
legtandcsosabb a hallgatas. Dezertorék, megszoktek, masokon kérik szamon gyaldzatos

drulasukat.” (Nagy 2006: 166—-167.)

11. szamua melléklet:

A juniusi politika lett a harc kozponti kérdése: a Rakosi-klikk befolydasa alatt a
part KV-e és a kormany ellene, a part tagsaga és a néptomegek mellette foglaltak dlldst. A
part KV-e elszakadt, és szembefordult a part tagsagaval, amely dsszeforrott a legszélesebb
néptomegekkel. Kommunistak vezetése alatt az egész népet atfogo hatalmas és egységes
ellenzéki mozgalom jott létre, amely Nagy Imre és a juniusi program koriil alakult ki.
Egységes ellenzék volt, hatarozott platformmal, amely kozel két éven at a part politikai fo

vonala volt. [1953-55 kozott — G. M.]” (Nagy 2006: 114.)
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12. szamu melléklet:

Nagy Imre sajat ellenzékének szerepvaltozasat a trojkdval 6sszevetésben a kovetkezoképp

jellemzi:

,Januarban még Rakosi—Gerd-klikket emlegetnek, aztan januar masodik felében
elmarad a ,, klikk” jelz6, elmarad Gerd neve is, Rakosinak pedig csak a hibdirol beszélnek.
Februdarban mar elmarad a Rakosi—Geré megnevezés, és csupan a ,,régi vezetés” hibdit
emlegetik. Marciusban Rakosi és Gerd mar elvtarsak lesznek vjra. Ot hénap valtozdsa:
Nagy Imre elvtarsat és munkatarsait arulo ellenforradalmdaroknak bélyegzik, a Rdakosi és
Gero-klikket elvtarsaknak rehabilitaljak. A Rakosi—Gero-klikk politikai  biinei  hibads
,, vezetési modszerekre” zsugorodnak ossze, Nagy Imre és munkatarsainak hibai drulassa,

ellenforradalmi tevékenységgé nonek.” (Nagy 2006: 212.)

13. szamu melléklet:

Nagy Imre ,,nacionalizmusa” az alabbiakban foglalhato ossze:

A magyar nép nem soviniszta, nem is kozmopolita, nem is akar, nem is fog azza
valni. A néptol idegen, ostoba politika, amely nem mas, mint nemzeti nihilizmus, amely a
hazaszeretet és a nemzeti érzés erényeit elutasitia, magatartasaval éppen a sovinizmus
veszelyét szitja fel.” Egy kommunistanak Nagy értékrendje szerint ,,erény a magyar nép
szeretete és megbecsiilése, a vele valo szoros kapcsolat és dsszeforrottsag, hiiség a néphez,
eérdekeinek igazi szolgalata. Ez a part és minden kommunista erkolcsi parancsa, ez a
mordalis alap, amelyen minden tevékenységiinknek épiilnie kell. Harcolni kell a
humanizmus, az emberiesség elvének a kommunistik tevékenységében valo
ervényesiiléséert (...) llyen erény: az igazi hazafisdag, a hazaszeretet érzése, a haza minden
elott magasztos eszményének hii és onzetlen szolgalata, amely nagyrabecsiilést keltett a
kommunistak irant. A magyar tehetséges, szorgalmas nép, multja és jelene egyardnt
bizonyitja, hogy tudomany, technika, miivészet, irodalom, zene és sport terén mily
nagyszeri alkotdasokra, teljesitményekre képes. De nem kisebb allamalkoto képessége és
dllamfenntarto ereje. Minden torténelmi korszakban kitermeli nemzeti géniuszait, nagy
dllamférfiait és hadvezéreit, aki a tarsadalmi fejlodés és atalakulas viharos szazadain at

elvezették az orszdagot a szocializmus kiiszobéig. Ez a nemzet most sem lett kiskoruvd, most
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sem szorul gyamkodasra, meg tud dllni a maga laban és a békeszereto népek nagy
csaladjaban, a szocializmus, az emberi haladas iigyével egyiitt, a nemzeti szabadsag és
fiiggetlenség tigyét is méltoan képviselni és elorevinni tudja. Ezt azonban csak a népbol
eredt, a néppel osszeforrt és érte kiizdo vezetok, a néppel egyiitt tudjak valora valtani.
Ndalunk a mai vezetok oktalan politikaja az elnemzetietlenités utjan akar a szocializmus felé
haladni, (...) mert a magyar nép, mint minden mas nép, a szocializmust ugy fogadja el, ha
nem kell felaldoznia nemzeti érzéseit, tudatdt és sajatossagait, amelyeket a szocialista

tarsadalom kereteiben is tovabb kivan apolni.” (Nagy 1995: 153—-154)
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