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|. BEVEZETES

1.2. A tézis bevezetése, a vizsgalt korszak koriilhataroldsa

LwValoban meghato latvany: mily faradhatatlanok a papak az eléjok terjesztett tigyek
lebonyolitasaban, mily bizalommal keresik fel oket s tarjak fol a peres felek legkényesebb
dolgaikat; mily koriiltekintok a vizsgalatra kiszemelt egyének megvalasztasaban, mily
kiméletesek az igazsag kinyomozasaban, s mily nemesen egyesitik az igazsdagos biro szigordt
a szereto atya kegyességeével! Orvosok ok, kik gyogyitanak, de nem sebeznek; birak, kik
biintetnek, de meg nem semmisitenek.” Mi sem jellemzi jobban a témamat, mint Békefi
Reming e szavai, mellyel bevezeti konyvében a papai kiildottbirak elotti perek okleveles
anyagait.

A fenti idézetbol vildgossa valhatott az olvaso eldtt, hogy a kovetkezoekben a
kiildottbirak (iudex delegatus/iudicis delegati) intézményét szeretném koriiljarni. E nagy
téman beliil is a megfeleld mélységli targyalas kedvéért sziikséges a kelld lehatarolas, igy
foldrajzilag a torténelmi Magyarorszagra koncentralok, idében pedig elsésorban az Arpad-
kort vesszem gorcs6 ala. Ezen idOszaknak is inkabb csak a 12. illetve 13. szazadara
fokuszalok, mivel e korban ¢éli igazan viragkorat a vizsgalt jogintézmény.

A tézisem, melyet dolgozatom elején fel szeretnék allitani, illetve melyet majd kés6bb
bizonyitani is, a kovetkezé képen foglalhatd 6ssze: Vajon bebizonyosodik-e, hogy az drpad-

kori Magyarorszagon miikodo papai kiildottbirak tevékenysége aktivan hozzdajarult a 13.

! BEKEFI R., 4 pilisi apdtsdg torténete 1184-1541., Pécsett, 1891. 128. o.
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szazad vegi, illetve a 14. szazad eleji territoridlis alapon szervezodo birosagi rendszer
kiépiiléséhez és hatékony miikodéséhez? A dolgozat a kérdés megvalaszolasa mellett torekszik
a vizsgalt jogintézmény leirdsahoz, ¢és egyes attribGtumainak bemutatisdhoz, a
legkozvetlenebb forrasokon, magukon az egyes perek anyagain keresztiil. Fontosnak tartom a
kiildott biraskodassal valdé mélyebb foglalkozést, mivel, mint majd latni fogjuk, az egyhaz
olyan jogintézményérél beszéliink, mely jelentds befolydssal birt a kialakuld
jogszolgaltatasra. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy megismerése, 0Osszefliggéseinek
felvazolasa az egyhdz tradiciondlis birdskodasi gyakorlatahoz hoz benniinket kdzelebb, mely

tiikrében hatalyos joganyagunk is konnyebben érthetd.



Il. EGYHAZI BIRASKODAS AZ ERETT KOZEPKORBAN, KULONOS
TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA

2.1. Az egyhazi jogszolgaltatas kialakulasa az erett kozépkor elején, kiilonos tekintettel

Magyarorszdgra

Mieldtt a kiildott biraskodas targyalasa kovetkezne, sziikségesnek tartom, hogy
roviden, a vonatkoz6 szakirodalom bemutatasaval felvdzoljam az érett kozépkori egyhazi
birosagok szerkezeti felépitését és miikodését. Mindezt azért tartom fontosnak, mivel
véleményem szerint a kiildott birok tevékenysége e perjogi hattér nélkiil kevésbé valik
érthetévé. Tovabba sziikséges, hogy a két jelenséget, a papai kiildottbiraskodast, illetve a
plspoki jogszolgaltatast paralel modon ldssuk, hol szorosabban, hol pedig lazdbban
Osszefiiz6dd viszonyukat érzekeljik.

Az egyes egyhazi bir6sdgok miikddését a kozépkorban a teriileti, egyhdazmegyei
zsinatok és a szokasjog szabalyozta. Nagy szerepet jatszott, mintegy hajto ereje volt az
egyhazmegyei birésagok 13. szdzadban bekdvetkezett fejlodésének (professzionalisabb
jogszolgaltatoi tevékenység, elsé decretalisok, illetve summak megjelenése), a 11., illetve 12
szdzadban kialakuld egyetemi kultira.? Ugyanakkor a kiildott biroi tevékenység is nagy hatast
gyakorolt a plispoki, érseki, illetve primasi biraskodas rendjére.3

Erdemes megjegyezni, hogy alapveté nehézséget jelent ramutatni a territorialis
biraskodas kezdeti elemeire orszagunkba, melyek a 11. szdzad végére, illetve a 12. szazad
elejére tehet6k, mivel ebben a korban e peres eljarasok igen jelentés hanyada csupan szobeli
volt, irdsos emlékiink tehat nincs roluk.* Ugyanakkor tovabb arnyaljak a képet azok a

rendelkezések, melyek Szent Istvan torvényeiben megtalalhatok, és arrdl rendelkeznek, hogy

az egyhazi el6irasok megsértéi ellen az eljaras per disciplina canonom a piispoki szék elé

2 SZUROMI Sz. A\, Az érett kizépkor egyhdzi birdskoddsa., in: SZUROMI Sz. A., Fejezetek az egyhdzi jogalkotds
torténetébdl - forrdsok és intézmények -.,(Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae III/15), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 151. o.; Vo.: UA. A
kozépkori egyetemek létrejottének és az egyetemi oktatds megsziiletésének sajdtossagai., in:  KORMENDY K.,
Studentes extra regnum 1183-1543., (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pazmdny nominatae |11./9) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 41-55. o.

® V6.: ERDO P., Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon., Osiris Kiado, Budapest, 2001. 89. o.

* BONIS GY., Az egyhdzi birdskodds fejlédése a Mohdcs elétti Magyarorszigon., in: BONIS GY., Szentszéki
regesztdk [szerk. Balogh E.] (Jogtorténeti Tar 1/1), Budapest 1997; 624-627. o; Itt emlithetjiik meg Bonis Gyorgy
utdn, hogy az els6 rendes peres, tehat nem kiildottbirok elétt zajlo per, melyrdl okleveles emlékiink fennmaradt,
az 1134-bdl vald, melyben Félix esztergomi érsek egyhazi birtokvitaba kiadott levele is szerepel.



tartozzanak.> Osszefoglaloan tehat megéllapithatjuk, hogy az emlitett torvénygyiijtemény
megadja azon jogi kereteket, melyeken beliil a pilispok valdés birdi tevékenységet
folytathatott.” Természetesen ebben a korai id3szakban nem beszélhetiink a mai értelemben
vett professzionalis jogszolgaltatasrol a piispoki, illetve érseki székeket illetGen, azt azonban
elmondhatjuk’ a megismert forrasokbél levonhato sajat kovetkeztetések nyoman, hogy ez id8
tajt a biraskodast a piispok, archidiaconusai, illetve vicearchidiaconusaik, apatok és prépostok
gyakoroltak.® Eléfordultak tovabba olyan esetek is, melyekben a vilagi, illetve egyhdzi forum
kozosen biraskodott, azonban ez kés6bb a dekretalisokkal kialakuld professzionalisabb
biraskodas megsziiletésével megsziinik.

A bir6sagi szervezetet a kovetkezOképpen irhatjuk le: az egyhazmegyei birésag ¢lén a
piispdk altal kinevezett officialis allt.° Ez a hivatal a kezdeti idékben sokszor
Osszekapcsolodhatott a pilispoki udvar mas tisztségeivel is, mint a német teriileteken elterjedt
domdékani tisztséggel. Az italiai minta szerint az officidlis legtobbszor plispoki helyndk is
egyszerre, mely késdbb orszagunkban is megfigyelheté. itéleteit a piispok nevében hozta, igy
téle mar az egyhazmegye el6ljaréjahoz nem lehetett fellebbezni. Bir6i hatalma potestas
ordinaria vicaria. Helyettesét commissarius névvel illették, akik az officialis helyett
elndkolhettek a birosagi eljaras soran. E hivatal fontos ismérve volt a jogban val6 jartassag
(iurisperitus), mely eredményeként gyakran nyerték el e hivatalokat assesorok, akik jogi
miveltséggel rendelkeztek, tobb esetben egyetemjarta emberek voltak. Mivel csupan
tanacsaikkal szolgaltak a birét, jogilag nem a bir6i kollégiumhoz soroljuk dket. Amikor a

felek voltak raszorulva a jogi segitségre, ugynevezett procurator képviselte iigyiiket a bir6i

® Elsé torvénykonyv 13. fejezet, Vo.: Uo. 623. 0. Ugyanakkor, még kés6bb tobbszor fogunk ra hivatkozni, de
mar 1100-as 1. Esztergomi Zsinat kanonjabdl is lehet arra kovetkeztetni, hogy az archidiaconus is rendelkezett
birdi apparatussal és biraskodasi joggal.

®Az emlitetteket alatimasztd szovegrészletek elsé magyar kiralyunk torvénygytijteményében megtalalhatok,
melyeket maguk a torvénykonyv szerzéi is a Decretales Pseudo-Isidorianae gyiijteménybdl vette at, Bonis utan
megjegyezve, meglehetsen ,,igyetlen” modon. Ilyen példaul: ,,ad iustitias faciendaas iuxta precepta legis
divine” (I,2). Nagy segitséget nytjt tovabba e kor birdsagi szervezetének a feltérképezésében a mar emlitett
forrasokban 1épten nyomon el6keriild privilegium fori-ra torténé utalasok, melyek mar néha onmagukban
feltételeznek valamely piispok altal biztositott jogorvoslati lehet6séget.; A Decretales Pseudo-Isidorianae
kanongylijtemény kritikai k6zlését lasd itt: http://www.pseudoisidor.mgh.de/. (2012-07-24)

"ERDO P., Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon., Osiris Kiado, Budapest, 2001

® Az archidiaconusok birésagi joghatosagat tamasztja ala az a kanoni kitétel, mely az 1. Esztergomi Zsinat 66.
kanonjaként megkivanja, ut omnes archidiaconi breviar[iJum canonum habeant.

® SZUROMI Sz. A\, Az érett kizépkor egyhdzi birdskoddsa., in: SZUROMI Sz. A., Fejezetek az egyhdzi jogalkotds
torténetébdl - forrdsok és intézmények -.,(Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae II1/15), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 152. o.; Részletesebben
lasd az officialis intézményének kialakulasat: BALOGH E., Bajor., 43-46. 0.; Erdé P., A4 kozépkori officidlis
birdaskodas intézménye Kelet-Kozép-Eurdpdaban, in ERDO P., Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdagon., Osiris
Kiado, Budapest, 2001.109-124.
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kollégium eldtt. Ezen személyek koziil a felek valaszthattak abbol a listdbol, melyet az
officialis hagyott jova. Ugyviteli joguk igen széles korli volt, szabadon donthettek, hogy
fellebbeznek-e az adott perben, vagy sem. Egy birosagon legfeljebb 4 procuratort
alkalmazhattak. Sok esetben a kell6en képzett személyhez hijan ezt sem érte el szamuk. A
birosagok eljarasi menetét az ordo iudicariusok, illetve a formulaskonyvek rogzitették.

Itt sziikséges megemliteniink az egyhazi jogszolgaltatasnak a 13. szdzad kozepén
Magyarorszagon lezajlo valsagat. Az egyes perek, amit azt késébb latni fogjuk, irredlisan
hossztra nyultak, igy gyakorlatilag ellehetetlenitették a végrehajthato itélet meghozatalat.
Szintén, mint a krizis egyik eleme, megjelenik az excommunicatio biintetésének mind
gyakoribb kiszabasa, és ennek eredményeképp ezek egyre kevésbé szolgaltak elrettentd
példaként.10 A holtpontré] a magyar szarmazasu Jakab legatus™ tevékenysége lenditette tal a
magyar kanoni jogszolgaltatas rendszerét, illetve az a kanonjogi kultara, mely az 6
kozvetitésében érkezett orszagunkba.

A 13. szazad végére pedig mar kiépiilt birdsagi apparatussal talalkozunk, esésorban az
esztergomi €rsek udvar koré csoportosulva, de hasonld birdi apparatus figyelhetd meg a
veszprémi, illetve egri piispokségeken is. A szazad vége magas jogi kulturat tar elénk: szerte
az orszagban az egyes fOesperesektdl fellebbezett ligyekkel a piispok, illetve az érsek
bir6sagahoz fordulnak a peres felek, természetesen procuratoraikon keresztiil a Dekrétumot,
illetve mas dekretalisokat idézik allaspontjuk megvédése érdekében.

A kovetkez6ekben latni fogjuk, hogy ezt a szentszéki szisztémat hogyan fogja
gazdagitani kdnonjogi muveltséggel, illetve eljarasjogi technikékkal a kiildott biroi rendszer,

melynek eredményeként a fent felvazoltak honosodnak meg orszagunkban.

9 BONIS, Regesztdk.: 254; Pannh. 1. 154. A papanak fel kell hivni az esztergomi illetve kalocsai érsek figyelmét,
hogy tartsak tiszteletbe a papai megbizottak (Sede Apostolica [...] iudices) &ltal hozott itéleteket.; BONIS,
Regesztdk.: 266; Potthast 10048. Fabian vitéz kikozositésének dacara is még tartjak vele a kapcsolatot.; BONIS,
Regesztak.: 338. A felek kivaltsdggal rendelkeznek, melynek értelmében a papai kiildottbirok nem sujthatjak
Oket egyhézi biintetéssel.; BONIS, Regesztak.: 329. Kiildottbird altal 1étrehozott egység, melyet nem tudtak
végrehajtatni.

1 Bovebben: ALmAsI T., Egy ciszterci biboros a pdpai vildghatalom szolgdlatdban. Pecorari Jakab
magyarorszagi legacidja. in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 5 (1993) 1-2. sz. 129-141. o.
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2.2. A kiildottbiraskodas fogalma, altalanos jellemzoi

Az elobbi fejezetekben nyomon kdovethettilk, hogy hogyan épiilt fel az egyhazi
jogszolgaltatas egészen a kezdetektdl, mikor még a pilisp0k maga végezte a biraskodast, a
kifejlett officialatus rendszeréig, ahol képzett személyzet gondoskodott a mind pontosabb
igazsagszolgaltatasrol a hozzajuk fordulok szamara. A kovetkezékben bevezetve
tanulmanyom témajat a kiildottbiraskodas (iudices delegati) rendszerét szeretném roviden,
altalanossagban, eurdpai kitekintéssel bemutatni, melyet majd kovet a részletes, perekre
bontott hazai vizsgalat.

Mint azt mar az el6z0 fejezetekben is lathattuk, a 12. szdzadra megnétt az egyhazi
birosagok el6tt folytatott perek szama.'? Ezekkel parhuzamosan szintén az emlitett
¢vszazadban megfigyelhetd a kiildott birdk eldtt zajld perek, percselekmények jelentds
megugrasa. A kiildott birak olyan egyes vagy tarsas, legtobbszér harom tagbol allo
kollégiumot jelentettek,l3akiket a papa vagy mas egyhazi hatosag rendelt ki, eseti illetve tartos
megbizassal egy adott tigyben valo percselekmény elvégzésére, illetve itélethozatalra. E
definicidészerti megfogalmazas utan lassuk mit is jelent ez a gyakorlatban:

Feladatukat a szakirodalom els6sorban abban latja, illetve érdemiik is abban all, hogy
a 12. szazadban elterjesztették a papai biraskodas kulturajat a lehetd legszélesebb korben,
ezzel hozzajarulva a ius commune mind tokéletesebb kialakulasahoz, egységesitve az egyhazi
jogszolgaltatast.™ Ugyanakkor a partikularis zsinatok mellett, melyek e korban szintén nagy
szamban fellelhetdk, a papai kiildottbiraskodas hozzajarult a gregoridnus eszmék terjedéséhez
is. Itt elsGsorban természetesen a prelatusok, legatusok, illetve kiilonb6z6 papai kaplanok altal
végzett birdskodast értem, nem pedig a helyileg megbizott, nagyobb eldljardk altal lefolytatott
eljarasokat. Jol példazta a gregoridnus egyhazpolitikdt, ahogyan az egyes orszagok
jelentdsebb egyhazi tigyeiket, kivéve azt a lokalis eldljarok joghatosaga alol, a papa birdi

’ s 114 1 ’ s 1 rorr 7 r I I 15
altal, a centralizalo és az egyhdz szuverenitasat eldsegitd eszmék szellemében itélték meg.

2 V6.: SZUROMI Sz. A., Egyhdzi Intézménytérténet (Bibliotheca Instituti Postgradialis Canonici Univeristatis
Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/5), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 143-149. o.
¥ BALOGH E., 4 kizépkori bajor egyhdzi birdskodds ((Bibliotheca Instituti Postgradialis Canonici Univeristatis
Catholicae de Petro PAzmany nominatae I11/2), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 99. o.
14

Uo.
Y V6.: SZUROMI Sz. A., Zsinati fegyelem és pdpai kapesolatok Magyarorszdgon, Vigilia 67. évfolyam 2002.
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E jogintézmény elterjedésének azonban, a fent emlitett egyhazpolitikai okokon kiviil
egyéb, sokszor praktikus, gyakorlati jelentdségei voltak. Példanak okaért a papa tobb izben is
igy kertilte el, hogy a hozza fellebbezett pereket valoban Romaba kelljen lefolytatni, mely
mind a koltségek tekintetében, mind logisztikailag igen nehezen lett volna megoldhato.
Kozvetleniil Romaba ritkan idéztek személyeket, illetve ha ez megtortént, az mutatta az iigy
fontosseigét.16

A pépa tobb kiildottbirat is kijelolhetett az adott ligyre, ez esetben birdi kollégiumrol
beszélhetiink, mely legtdbbszor, az okleveles forrasok szerint, harom fot jelentett.'” Ismeretes
azonban olyan eset is, ahol csupan egy delegalt biro jart el.

Altalanos tendencia volt, hogy a sok megbizas el6l egyes kiildott birdk szabadulni
akartak, ilyen esetekben a megbizott tovabb delegalhatta az tigyet, ezt subdelegatio-nak
nevezziik. Erre akkor keriilt sor, amikor egyes perbeli cselekményeket vagy magat az egész
pert nem tudta, vagy nem akarta lefolytatni az eredetileg megbizott személy. Ilyen esetek
lehettek, amikor egy tavoli tana kihallgatasa, vagy egy oklevélbe vald betekintés erejéig mast
biztak meg a cselekmény lefolytatasaval.'® Erre reagalva némely papai megbizas kiilon emliti,
hogy az adott ligyet nem szabad tovabb delegalni, és az altala kijelolt személy jarjon el benne,
vagy valamilyen kritériumot fiiz a delegalt személy kapcsan.

Fontosnak tartom elkiiloniteni, az eddig feldolgozasra keriilt okleveles forrasok
alapjan a kiildott birak két nagy csoportjat, mely nem is annyira elméleti, mind inkabb
gyakorlati jellegli, és a jelenség konnyebb megértését szolgalja. Az egyik ilyen csoport, amint
az mar emlitésre keriilt, a ténylegesen papatdl az orszagba kiildott egyhazi személyek, akik az
ordo kiilonbozd fokozatat birtokoltak'®. Ezek legtdbbszor par honapig vagy akéar évekig
tartozkodtak Magyarorszagon, utana visszatértek Romaba vagy tovabbi teriileteken folytattak
tevékenységiliket. A masik csoport legtobbszor a helyi viszonyokat ismerd nagyobb egyhazi

eloljarok voltak, akiket a papa hatalmazott fel (delegare, mandare) az adott iigy kapcsan.?

18 A bajor biraskodasbol lasd példanak: BALOGH E., Bajor., 100. o., 12. labjegyzet, magyar példa: 1214. majus
5-én kelt papai megbizas (Potthast:4918.), miszerint a pannonhalmi apatsag és az esztergomi érsek kozti perben,
melynek vitas targya a salai Sz. Maria kapolnahoz tartozd falvak decimaja volt, ahol a kiildottbiroknak
meghagyja, hogy a peres feleket a Szentszékhez idézzék meg.

7 Sokszor eléforduld formula, hogy a kollégium ,elndkét” emlitik csak név szerint, a tobbi tagot csak a
helységnév €s az ott betoltdtt hivatal jelol. Ez, mint a kutatdsok soran kideriilt, igen megneheziti az egyes
személyek beazonositasat. Bovebben keriil majd targyalasra ,,4 megbizas mddja” c. alfejezetben. Tovabbi
érdekes kérdésként meriil fel Balogh Elemér nyoman, hogy valdjdban milyen jogi arculattal birtak e biroi
kollégiumok.

¥ BALOGH E., Bajor., 100. 0.

9 A magyar forrasokbol ismeretes Egyed papai kaplan subdiaconus személye (pl.: Bénis, Regesztdk, nr.: 197),
ugyanakkor tobb plispok is itélkezett Magyarorszagon a 13. szdzadban, aki biborosi cimet viselt. (pl.: Bonis,
Regesztdk, nr.: 220.) A részletes felsorolast 1asd a kés6bbi fejezetekben.

20 Osszetételiikrol, képzettségiikrol lasd a kovetkezd fejezeteket!
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A kiildott birdk itélete ellen fellebbezni legtobbszor a papahoz lehetett, azonban
ismeretesek olyan esetek, ahol ezt a megbizd okirat egyenesen tiltja. Ennek oka a
hosszadalmas ligy mielébbi, jogerds itélettel valo lezarasa.

A szakirodalom tovabba még megemliti az olyan kiildottbirakat, akik tartés
megbizassal rendelkeztek. ,,A rengeteg Romahoz intézett folyamodas intézése soran szerzett
tapasztalat vezetett oda, hogy a 14. szazadtol kialakult szokas szerint a Curia egyhazi
intézmények jogainak védelmére allando birdkat: conservatores et iudices rendelt.”®" Ezek
jogi karaktere igen sajatos, mivel legalabb annyira mutat képviseldi (procurator), mint birdi

(udex) jelleget intézményiik. Pontos leirdsukra kiilon tanulmanyt lehetne szentelni.

2.3. Kitekintés mas eurdpai orszagok egyhazi biraskodasi rendszerére

Mivel dolgozatunk tézise érinti mas orszagokban folyd egyhazi jogszolgaltatés
rendszerét is, ezért elkeriilhetetlen hogy roviden ne térjink ki ezekre. Célom ebben a
fejezetben elsésorban a mar meglévo szakirodalom ilyen formaju 6sszegzése. Ezen attekintés
utan levonhatjuk a kovetkeztetéseket, hogy mely tulajdonsagok mutatnak hasonlosagot a
magyar mintaval. Itt a témankat érinté iudices delegeti intézménye mellett figyelemmel
kisérjiik az egyhazi biraskodas jogkorét, és ahol az lehetséges, tagabban is targyaljuk az

jogszolgaltatast.

2.3.1. Anglia

Ha az angol teriileteken folyd egyhdzi birdskodast vizsgaljuk, szembetlind vonas, hogy
itt 1éptek fel elsokét vilagi birosagok a klérus altal folytatott birdskodassal szemben. Hoditod
Vilmos volt az az uralkodo, aki bevezette a laikusok feletti biraskodast az emlitett orszagban.
Az egyhazi jogszolgaltatas Romaval vald kapcsolata sem volt olyan zokkenémentes, mint
hazankban ebben az id0szakban. Akaddlyoztatott a papasaggal valé kapcsolattartds, és a
kiralyi tisztségviseléket nem lehetett engedély nélkiil excommunicatio ald vetni.?? A

szentszékek kompetencidja, illetve miikodésiik a 12. szdzadra rovid ideig konszolidalodott,

1 Uo.

22y.: ., 7. No one who holds of the king in chief or any of the officials of his demesne is to be excommunicated
or his lands placed under interdict unless the lord king, if he be in the land, or his justiciar, if he be outside the
kingdom, first gives his consent, that he may do for him what is right: yet so that what pertains to the royal court
be concluded there, and what looks to the church court be sent thither to be concluded there.” Constitutions of
Clarendon, http://www.constitution.org/eng/consclar.htm (2011-09-01)
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ekkor nem maradt el szdmottevden a francia vagy akar az itdliai terlileteken megfigyelhetd
illetékességi kor mellett.

Fordul6pontot jelentett az eddigi helyzetben az 1164-es Clarendoni udvari gytilés, ahol
is a kiraly szandéka az volt, hogy hatarozatokkal csokkentse, illetve visszaszoritsa az egyhazi
birdskodast orszagaban.”® A hatérozat betartasara az angol klérus hierarchainak eskiit kellett
tenni. Ezt a kikényszeritett eskiit azonban késébb I1. Sandor papa (1061-1073) érvénytelennek
nyilvanitotta. A szentatya, miutan kilatasba helyezte egész Anglia interdictum ald vonasat, a
kirdly kénytelen volt meghatralni, és visszavonta a szentszékekre nézve sérelmes
rendelkezéseket. Ezzel elgordiilt az akadaly a roémai székhez vald fellebbezés elol. Ekkortajt
igen széles kompetenciarol beszélhetiink, mely magaban foglalja a keresztény hit barminemi
megsértésével, az eskii ellen elkovetett vétkekkel, a hazassagi vagyonnal, adomanyokkal, az
egyhazi vagyonnal, a végrendeletekkel és azok végrehajtasaval kapcsolatos tigyeket.

A konszolidacios id6szak utan a 13. szazadban ismét Gsszetlizésbe keriil egyhaz és
allam a szentszéki biraskodéas kapcsan (is). A tized- illetve kegyuri pereket eldszeretettel
vontak kiralyi fennhatosag ala, vilagi birésagok elé. Ez a gyakorlat Magyarorszagon nem
mondhato jellemzének. A szigetlakd papsag jogai, illetve kivaltsagai (privilegium fori)
tobbszor keriiltek megsértésre. Ezek elleni tiltakozasrdl olvashatunk bdségesen a kor helyi
zsinataiban. Az uralkodo azt a kivaltsagot, miszerint a kiraly eldonthette, hogy egy adott tigy
egyhazi vagy vilagi joghatosdg ald tartozik-e, elOszeretettel fenntartotta maganak. Ezt
szolgalta a kiralyi felsébirosag altal kiadott writ of prohibition nevezeti irat, melyek kiallitasa
esetén az adott ligyet nem lehetett egyhazi forum eldtt targyalni. A pusztan egyhazi kérdést
érinté jogvitak® illetékessége altalaban kevésbé vagy egyaltalan nem volt vita targya,
azonban annal fontosabb volt a kérdés, hogy a kegyuri perek, melyek valamely
foldtulajdonrodl szoltak, hova is tartozzanak. Hataskori titkozés esetén a kiralyi birak dontottek
az lgyben eljaré birdsagrol, s csak akkor keriilt elfogaddsra az egyhazi forum, ha az
ellenérdekii felek ebben megegyeztek.”

Osszegezve lathatjuk, hogy Anglidban a komoly vilagi ellenallis miatt nem
bontakozott ki az a vilagi jog szamadra is termékeny kdnonjogi kulttira, mely a kontinens tobbi

részén bekovetkezett.

28 8. As to appeals which may arise, they should pass from the archdeacon to the bishop, and from the bishop to
the archbishop. And if the archbishop fail in furnishing justice, the matter should come to the lord king at the
last, that at his command the litigation be concluded in the archbishop's court; and so because it should not pass
further without the lord king's consent.” Uo.

* Egyhazi birtokperek melyeknek nem volt kegyiri vonatkozasa, hazassagi tigyek, végrendeletekkel kapcsolatos
igyek, hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek torvényesitése. Ez utobbi, foként ordklésjogi vetiilete miatt,
komoly kritikat eredményezett a vilagi forumoktol.

% V6.: BALOGH E., Bajor. 77-80. 0.;
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2.3.2. Franciaorszag

Az angol mintdhoz hasonloan, itt sem volt zokkendmentes a két biréi forum, az
egyhazi és a vilagi birosdgok mitkddését folytonos kompetencia iitkdzés jellemezte a vizsgalt
idoszak folyaméan. Minddssze két szamottevd kiilonbséget érdemes megjegyezni a mar
emlitett angol viszonyokhoz képest. Egyrészt itt a vilagi forum, mint az egyhazi
jogszolgaltatas rivalis, csak késobb Iépett fel, masrészt pedig ebbdl a kiizdelembdl a kiraly
gyakorlatilag kiviil maradt a k6zponti hatalom kiépitésének lassusdga miatt.

1204-ben az orszag vilagi elékel6i, I1. Fillsp Agost kiraly (1180-1223) tamogatasaval
nyilvanossagra hoztak Capitula de interceptionibus clericorum adversus iurisdictionem
domini Regis cimen rendelkezésiiket, melyben rogzitették az egyhazi biraskodas hataskorét. A
dokumentum alapjan nem tartoztak az egyhaz joghatosaga ala a hiibérjogot érint6 kérdések az
o0zvegyek pereiben, melyeket, mint lathattuk a bajor egyhazi birdskodasban, persona
miserabiles cimen illetnek, és mely perektdl a német ajki allamvezetés szabadulni akart, itt
kimondottan allami fennhatésag ala vontak, és biztositottdk szamukra a kiralyhoz valo
fordulas lehet6ségét. II1. Ince papa (1198-1216), mint azt lathattuk mar az angol példanal is,
szintén reagalt a kiraly altal kiadott oklevélre, és tajékoztatta a francia vilagi fourakat, hogy az
egyhaz a tisztan vilagi természetli hiibérjogi perekben nem kivan itélkezni, kivéve ha ezt a ius
commune, a meghatarozott jogi szokasok, illetve a kivaltsdgok nem engedik meg. A blindk
megitélésének a jogat értelemszeriien fenntartotta maganak az egyhaz. A privilegium fori
jogat is tamadas érte annyiban, hogy klerikus laikus elleni birtokvitadjaban, ha eredetileg nem a
klerikusé volt a foldteriilet, akkor a vilagi forum volt illetékes. Az egyhaz biintetjoga is
csorbat szenvedett azzal, hogy csokkentették a kikozositésre okot adod esetek korét.
Hozzatenném azonban, hogy e cs6kkentés nem melldz minden alapot és észérvet, mivel ez
1d0 tajt az egyhaz jogszolgaltatas kdzben kiilonds eldszeretettel fordult ehhez a hatékonynak
nevezheto biintetési tételhez, mint a kik6zosités.

A V. Laterdni Zsinat (1215) csupan altalanossagban rogzitette a két birdéi forum
jogkorét, miszerint a klerikusok az egyhdz szabadsigéara hivatkozva nem terjeszthetik ki
joghatosagukat vilagi ligyekre, azonban az egyhazi forum elé tartozé ligyek kore még igy is

meglehetésen tag maradt.?® Ezt a homalyos megfogalmazast kihasznélva a francia nemesség a

%6 Conc. Lateranense IV., can. 48. Cum speciali sit prohibitione provisum ne quis in aliquem excommunicationis
sententiam nisi competenti commonitione praemissa promulgare praesumat volentes etiam providere ne forte
commonitus frustratoriae recusationis vel appellationis obtentu monentis declinare possit examen statuimus quod
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13. szazad elején, a kirdly tdmogatasaval azt kovetelte, hogy a laikusok egymas kozti
birtokiigyeit mar nem a szentszékek, hanem a laikus, vilagi birésagok targyaljak. Indokoltak
ezt azzal, hogy ezekben a perekben mar nem beszélhetiink az egyhaz klasszikus jogcimeinek
(hazassag, eskii, etc) egyikérdl sem. Habar lokalis szinten nem csokkent a szdzad végéig az
egyhdz birosdgainak akadalyoztatasa, IX. (Szent) Lajos kirdly (1226-1270) idején az
egyhaznak sikeriilt megérizni viszonylagos széleskorii joghatosagat.”’

Késobb a francia kirdlyok fenntartottdk maguknak a jogot, hogy eleinte a kirott
kikozositésekkel, majd késobb minden mas egyhazi itélettel szemben fellebbezni lehetett
hozzajuk. Tovabba az egyhazi birésagokon tapasztalt vagy csupan vélt sérelmek miatt (ab
abusu iudicum ecclesiasticorum) is fellebbezni lehetett az uralkodohoz. Ezek a rendelkezések,
¢s majd a 14. szazadban a francia parlament altal elfogadott Pragmatica Sanctio de Bourges
(1438), mely a kiralyi legfels6bb birosagot illetékesnek mondta ki az egyhazi ligyekben, és
megtiltotta a papahoz vald folyamodast, mind azt eredményezték, hogy a késd kozépkorra
drasztikusan visszaszorult az egyhazi biraskodas az orszagban. Szép Fiilop (1285-1314)
kettds politikajaval — mikdzben drasztikusan szembehelyezkedett VIII. Bonifdc papaval
(1294-1303), addig maga mogott tudva a francia klérus jelentés hanyadat, azokat egyhazi
kivaltsagokkal igyekezett maga mellett is tartani — visszaszoritotta orszagaban az egyhazi
birdsagok miikodését.”® A szentszékek mellé kiralyi prokuratorokat (procurator regis)
nevezett ki, akik feliigyelték annak miikodését, tovabba megtiltotta, hogy ezen birdsagok
birtokvitakban itélkezzenek, a tilalmat pedig szigoru biintetéssel szankcionalta. A kiralyt ilyen
iranyt torekvéseiben a nemesség mellett timogatta a romai jogban jaratos vilagi jurista réteg

is.?®

si allegaverit se iudicem habere suspectum coram eodem causam iustae suspicionis assignet. Et ipse cum
adversario vel si forte adversarium non habeat cum iudice arbitros communiter eligat aut si forte communiter
convenire non possunt eligant absque malitia ipse unum et ille alium qui de suspicionis causa cognoscant. Et si
nequiverint in unam concordare sententiam advocent tertium ut quod duo ex ipsis decreverint robur obtineat
firmitatis. Sciant quoque se ad id fideliter exequendum ex iniuncto a nobis in virtute obedientiae sub attestatione
divini iudicii districto praecepto teneri. Causa vero suspicionis legitima coram ipsis infra competentem
terminum non probata sua iurisdictione iudex utatur. At ipsa probata legitime de recusatoris assensu personae
idoneae committat negocium recusatus vel ad superiorem transmittat ut in eo ipse procedat secundum quod fuerit
procedendum. http://1dysinger.stjohnsem.edu/@magist/1215_Lateran4_ec12/03_lat4 c23-52.htm
(2012 07. 24.)

2T A szentszékek kizarolagos hataskorébe tartoztak 13. szézad sordn a kovetkezd iigyek: causae spiritualis,
illetve a hazassagi és végrendelkezéssel kapcsolatos tigyek. A kegylri €s tizedperek szintén egyhazi féorumra
tartoztak, akar csak a keresztes hadjaratokban résztvevok perei. A hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos tligyek
barmely forumon indithatok voltak. Sok esetben jart el az egyhazi birdsag prorogatio esetében, illetve olyan
perekben, mely nagy jogi felkésziiltséget igényelt, tovabba nagy eldnyt jelentett e forumnak a mar kiépitett
fellebbezési lehetoségei. A koltségtéritési kotelezettséget is ilyen birdsagok eldtt folytak.

8 V5.: ADRIANYI G., Az egyhaztorténet kézikonyve., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 237-238. 0.

% BALOGH E., Bajor. 80-85. 0.;
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Mint lathattuk, Franciaorszagban is hasonld presszio alatt alltak a szentszékek, mint a
mar vizsgalt angol térségben. Ebbdl a nagyfoku vilagi ellenallasbol kovetkezik a papai

kiildottbiraskodas csekély befolyasa.

l11. PAPAI KULDOTTBIRASKODAS MAGYARORSZAGON

3.1. A kiildottbirdk elott zajlo perek természete

Amennyiben az érett kozépkorban egy per kiildott birak elétt zajlott, és nem az
illetékes eloljaro elbtt, legyen az piispdk, vagy akar archidiakénus, azt jelezte, hogy valamiért
megkiilonboztetett fontossdggal bir, vagy pedig arra enged kovetkeztetni, hogy nem
rendelkezett akkora tekintéllyel az ilyen territorialis jellegli birdsagi szervezet, hogy
lefolytassa az eljarast. Attekintve a magyar teriileteken zajlé ilyen jellegii itélkezést, azt
mondhatjuk, hogy harom {0 tipusa van az eseteknek, melyek kivizsgilasra és a
dontéshozatalra birakat delegalt a papa: tizedperek®, piispokvdlasztassal illetve letétellel
kapcsolatos esetek®, illetve harmadik nagy csoportként az egyes kolostorok kivaltsigainak
megsértese és azok zaklatasa™.

A kiildottbiraskodas koriilbeliil hetven szazalékat a kiilonbozo tizedjog irant inditott
perek tették ki a korszakban. Ez igen jelentés mennyiség, ezért érdemes tiizetesebben
megvizsgalni. Az ilyen esetek legtobbszor azért keriiltek magasabb jogszolgaltatasi szintre,
mert nem volt olyan lokalis auktoritas, mely eredménnyel tudott volna biraskodni, és a
meghozott itéletet végre tudta volna hajtatni.®® Erdemes lenne goércsd ald venni az egyes

tizedjogi igényeket, illetve magat a decima torténeti eredetét, illetve annak kiilonboz6 formait,

azonban ezzel mar eltérnénk targyunktol.** Legtdbb esetben egyes falvak, illetve vidékek

% Ezeket legtobbszor ,decima” néven emlitik az oklevelek szovegei. pl.: BONIS, Regesztdk.. nr.
84,101;104;109;114;118;234,304;

*! U.0.:315;

32 aggravans et molestans” U.0.:143;256; 277;

% Mint azt egyes perekben lathatjuk, féleg a tizedperek nagy részében, hidba hoztak itéletet a papai kiildott birak,
akiket a roma piispoke a helyi viszonyokat ismerd egyhazi eldljarokbol nevezett ki, itéleteik nem birtak kelld
sullyal. Ezt bizonyitja a szdmos fellebbezés, illetve a tovabbi birdk delegéalasa. Egyes pereket ugy oldottak meg,
hogy Roémabdl érkezé legatus hozta meg a végrehajthatd dontést. (lasd: pannonhalmi apatsag contra veszprémi
plispok) Ismeretesek olyan oklevelek, amelyekben bizonyos pénzbiintetést ronak ki az egyezség, illetve az el6z6
itélet felrtigdjara. BONIS, Regesztdk.:241. Tipikus példa tovabba az lehtzodé peres eljardsra, hasztalan birdi
itéletekre: Mons. Vesp.: XLVIIL

% Lasd a témarol bévebben: Pannh. 1. 144-146. o.
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tizedeinek jogarol folyo vitak voltak ezek.*> Sok tizedper magatél értetédé médon
hatérrendezési kérdésekkel is sszefiiggott.®®

A perek masik jelentOs része a plispokok megvalasztasaval, illetve elmozditasaikkal
volt kapcsolatos. Ezekben a perekben félként szerepelhettek vilagi személyek, illetve (lasd a
mar elemzett elsd kiildottbirdi pert) egyhazi személyek, testiiletek (kéaptalanok). Egyes
estekben a kaptalan dontését tamadtak meg, mas esetben a jogtalanul elmozditott piispokoket
vette partfogasaba ily modon a papa. Mint lathatd, ezekben a fels6bb hierarchikus eloljarok
allapotbeli pereirdl van sz6, egyértelmii a birdi uton térténd papai kozbeavatkozas.

Harmadik f6 vonalat ezeknek az iligyeknek az egyes kivaltsdgokkal rendelkezd
kolostorok, szerzetesrendek peres esetei jelentették.’’ Az esetek tobbségében itt is
megfigyelhetd, hogy a helyi hierarchia volt az, aki ezeket korlatozta; akar egyhazjogi, akar
egyes esetekben fegyveres Gton.® Ugyanakkor nem csupan a klérus, illetve a piispokok
korébdl keriiltek ki olyan személyek, akik valamiért zaklatni merészeltek az egyes
kolostorokat, hanem a vilagi uralkodok kozt is béven akadtak ilyen elkovetdk.>®

E harom elkiilonités természetesen nem taxativ felsorolas, és a vizsgalt korbdl sok mas
tipust perrdl is van tudomasunk, melyek nem illeszthetok bele e harom kategéria egyikébe
sem, szamuk azonban nem oly jelentds, hogy kiilon kategoriat alkotnanak. A biintetéperek
szama, melyeket valamilyen sulyos dilectum napvilagra keriilése utan kezdeményezett a papa,
kevés a perek Osszességéhez képest. Ugyanakkor ez id6 tajt nem hizddott €les hatarvonal az

egyszerli peres eljaras és a biintetd perek kozt, tehat nem alkalmazhatjuk a mai letisztult

* Tlyen tipikus esetek voltak, amikor sokszor tobb tiz évig huzodéd tizedjog vitakat folytattak a papai birdk elétt,
melyben a pannonhalmi bencés apatsag illetve a somogyi papsag, somogyvari apatsag, székesfehérvari kaptalan,
veszprémi piispok €s akar az esztergomi érsek is al-, illetve felperesek voltak. (Urius pannonhalmi féapat
teriiletrendezd torekvéseirdl lasd mashol.) A somogyi tizedjog is ilyen sok vitat sziil6 kérdés volt. A tizedet
Szent Istvan kiraly adomanyozta 997 kornyékén a rendnek, miért azok Koppany, somogyi ispan elleni csataban
kisérték a kiralyt, illetve abban gy6zedelmeskedtek. A tized a somogyi ispansag minden dolgara kiterjedt,
birtokra, foldre, vetésre, sz6l6re, borra, vamra. U.o.

% BONIS, Regesztdk.:161;

3 1tt szitkséges megemliteni Urius /Urias, Uros/ pannonhalmi féapatot (1207-1242/1243), aki hosszantartd
regnalasa alatt, visszaszerezte, illetve kiszélesitette a pannonhalmi Szent Benedek Rend joghatosagat a kornyezo
teriiletek felett. Az 6 altal inditott perek jelentds részét képezik a vizsgalt okleveles hagyomanynak. Tovabba
igen nagy szerepe van abban, hogy egyaltalan ma tudomasunk van ezen eljarasokrol, mivel korat megel6zve
felismerte az irasbeliség kardinalis szerepét, a kirallyal, illetve a papakkal atiratta a kiilonboz6
adomanyleveleket, minden jogi és birtokiigyet oklevélbe foglaltatott.

* Tlyen tipikus eset tortént 1222-ben, amelyrél egy papai levél tudosit ugyanazon év junius 21.-ei keltezéssel.
A kolozsmonostori apatsag, mint kirdlyi alapitdsu szerzetesrend, kdzvetleniil az esztergomi érsek joghatosaga ala
tartozott. Ezt nem tudta elviselni sem Adorjan (1189-1203) sem pedig utdoda Vilmos (1204-1221) aki mint
erdélyi piispok elfogatta az apatot két szerzetesével egyiitt, a kiralyi kivaltsdglevelet a Szamosba dobatta, a papai
kivaltsaglevelet elégette.®® Erre a sulyos esetre reagalva delegalt birdsagot a papa az tigy kivizsgalasra, mely
bir6i kollégium mindharom tagja pontosan beazonosithato: elnokei valoszinlileg Tamds egri piispok (1217-
1224), Brietius vaci piispok (1221-1238) és Sandor varadi piispok (1219-1230). Mint a példa alapjan is lathato, e
perek esetében is sokszor papai kivaltsagokat sértettek az elkovetdk, igy egyértelmi a papa ilyen moda
kozbeavatkozasa.

% BONIS, Regesztdk.:251;511;
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perjogi fogalmakat a korra. Lehetett tehat, hogy egy peres eljaras végén biintetést szabtak ki a
vétkesnek vélt félre. Mindazonaltal a fenti felsorolds jol bemutatja, hogy melyek voltak azok
az esetek, amelyek vagy a peres felek vagy a per targya miatt kiemelkedd jelentoséggel birtak,

¢s igy egészen a papai forum elé jutottak.

3.2. Oklevelek a kanoni perben

Elkeriilhetetlen hogy ne szoljunk azokrol az oklevelekr6l, amelyekkel az adott
személyek a megbizast kaptak, illetve azon darabokrol melyek a iudex delegatus itéletét
Orizték meg az utokor szdmara, mivel ezek legalabb olyan beszédesek, mint a benniik szerepld
adatok. A kutatas soran az egyes diplomatikai emlékek képezték azokat az elemeket,
melyekbdl egy per vagy persorozat dsszeall, igy taldlkozhatunk esetekkel, melyekrdl csupan
egy oklevél szamol be, de akar olyannal is, mellyel tucatnyi forras foglalkozik.40

Az irasbeliség a 12-13. szazadra hazank birdsagi gyakorlataban is lassan kezd
gyokeret verni.** Tovabba érdemes megjegyezni, hogy az egyhaz joga, a kanonjog mindenek
eldtt él6 jog, igy a sajat kornyezeti kontextusaban kell szemlélni eme okleveleket. gy nem
elégséges pusztan a formai adatok leirdsa, az abban taldlhatdo elvek feltiintetése, hanem
sziikség van arra, hogy olyan tadgabb intézménytorténeti keretbe illessziikk bele, amely
magyarazattal szolgal az olvasé szamara, értelmezi, €és egyben kivetiti azt az egyhdz végso
célja iranyaba.** Mar a IV. Laterani Zsinat (1215) hatarozatai elirjak, hogy minden fontosabb

birdsag elbtt zajlé peres cselekményt irasba kell foglalni.*®

%0 L4sd a pannonhalmi apatsag és a veszprémi piispokség, illetve a székesfehérvari kaptalan hosszira nyult {igyét
a 13 szdzadban.

*1 Mi sem mutatja jobban, mint amikor is a harom magyar kiild6ttbirdi per anyagival Romaba tartd bencés
szerzetest Ut kdzben megtamadjak, és elveszik téle az iratokat, igy a Szentszék kénytelen ismét lefolytatni a
vizsgalatot mind a harom per esetében. Ebbdl arra merek kovetkeztetni, hogy nem késziilt masolat az egyes
perekben hozott dontésekrdl még a 13. szazad kézepén. BONIS, Regesztdk, nr.: 294.

2 V6.: SZUROMI Sz. A., Az egyhdzi forrdsok feldolgozdsanak szempontjai., in: Kanonjog 2006., 7. évf. 62.0.

* Conc. Lateranense IV., can. 38. Quoniam contra falsam assertionem iniqui iudicis innocens litigator
quandoque non potest veram negationem probare cum negantis factum per rerum naturam nulla sit directa
probatio ne falsitas veritati praeiudicet aut iniquitas praevaleat aequitati statuimus ut tam in ordinario iudicio
quam extraordinario iudex semper adhibeat aut publicam si potest habere personam aut duos viros idoneos qui
fideliter universa iudicii acta conscribant videlicet citationes dilationes recusationes et exceptiones petitiones et
responsiones interrogationes confessiones testium depositiones instrumentorum productiones interlocutiones
appellationes renunciationes conclusiones et caetera quae occurrunt competenti ordine conscribenda designando
loca tempora et personas et omnia sic conscripta partibus tribuantur ita quod originalia penes scriptores
remaneant ut si super processu iudicis fuerit suborta contentio per haec possit veritas declarari. Hoc adhibito
moderamine quatenus sic honestis et discretis deferatur iudicibus quod per improvidos et iniquos innocentum
iustitia non laedatur. * ludex autem qui constitutionem istam neglexerit observare si propter eius negligentiam
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Mindenekel6tt a papai megbizd levelekrdl sziikséges szolnunk. Amint a kiildottbirdk
eldtt zajlo perek mennyiségébdl kdvetkeztetni lehet, igen nagyszamu ilyen oklevéllel is kell
szamolnunk. Ezek tobbsége a rendi, illetve kaptalani irattarakban torténd Orzése miatt
eredetiben is fennmaradt, azonban egy résziik elveszett, vagy csupan protokulum formajaba
maradt rank.** Kiemelkedd és élen jaro a pannonhalmi bencés apatsag, melynek levéltaraban
sok megdrzésre keriilt, majd a kutatok szamara publikalasra is az Erdélyi Laszlo altal
szerkesztett ,,A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete” cimii monografiasorozatban. A
fenti intézményen kiviil még emlitésre méltdé az oklevelek megdrzésének szempontjabol az
esztergomi, illetve veszprémi érseki levéltar is.

A diplomatika diszciplindjanak klasszikus felosztasat kovetve eldszor az oklevelek
kiils6, majd pedig belsé ismertetdjeleit targyaljuk. Elobbit viszonylag sziikebben tessziik,
mivel nincs moéd a dokumentumok eredetijének tanulmanyozasdhoz, mig a belsd tartalmat
konnyen megismerhetjiik az egyes egyhazmegyék, kaptalanok, szerzetesrendek regeszta,
illetve oklevél gylijteményébdl. A vizsgalt kor okleveleire jellemz6 moddon ezek a papai
udvarban késziiltek, ahol pergamenre irodtak.*® Legtobbje charta non transversa tipusi, a
rajtuk 1évo szdvegtdl fliggden kiilonbozo nagysaguak. Az oklevelek kiadasanal az egyes kotet
szerkeszt6i altalaban feltiintetik, ha tartozik vagy tartozott pecsét az oklevélhez. A papai
oklevelek tobbségén fiiggo olom pecsét talalhatd. Ez azonban a pergamenbdl valo kiszakadas
miatt sokszor elveszett. Ennek megakadalyozasa miatt valt altalanossa a szokas, hogy az
oklevél alsé részét egy ujjnyi vastagsagban az iras felé felhajtjak, ezt reclinatio-nak hivtak.*®

A Dbelsé ismertetdjelek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az egyes
diplomatikai példanyokban jol elkiilonitheté a harmas f& elrendezés, mely protocollumra,
contextusra, illetve eschatocollumra bomlik. A bevezetés (intitulatio) szinte kivétel nélkiil
azonos, csupan az egyes nevek valtoznak. A kurialis stilus alapjan elséként a papa

megnevezése szerepel a mar klasszikussa valt, Nagy Szent Gergely (590-604) altal bevezetett

aliquid difficultatis emerserit per superiorem iudicem animadversione debita castigetur nec pro ipsius
praesumatur processu nisi guatenus in causa legitimis constiterit documentis.
http://ldysinger.stjohnsem.edu/@magist/1215 Lateran4 ec12/03_latd_c23-52.htm; v6.: SZUROMI Sz. A., Az érett
kozépkor egyhdzi birdskoddsa., in: SZUROMI Sz. A., Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl - forrasok és
intézmények -.,(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae I11/15), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 153. o.

“ Alljon itt csupan a teljesség igénye nélkiil egy-egy példa: BONIS, Regesztdk, nr.: 58., mely a veszprémi
kaptalan levéltaraban, 92., mely a pannonhalmi apatsag levéltaradban,

** V6.:S0LYMOSI L., Oklevéltan., 157. 0., in: (szerk.) BERTENYI |., A torténelem segédtudomdnyai., Osiris Kiado,
Budapest, 2001. A pergamenre csupan a 11. szazad elején kezd attérni a papai udvar. Ezen okleveles gyakorlat
el6tt a papai diplomatika egyes példanyait papyrusra irtdk. Az attérés azzal magyarazhat6, hogy a 11. szdzadra az
arab hoditasok miatt besziintették az egyiptomi papyrus gyartist, a Szicilidban gyartottak pedig sem
mennyiségiikben, sem pedig mindségiikben nem feleltek meg a péapai udvar elvarasainak. FEJERPATAKY L.-
ALDASY A., Pdpai oklevelek., (A magyar torténettudomény kézikonyve I1/4.), Budapest, 1926. 6. o.

*® V§.: Uo. 15.; 1. szama kép;
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formula, servus servorum Dei fordulattal®’

, majd ezt koveti a kiildott birdk megnevezése.
Megszokott koszontési forma volt ezekben a ,,salutam et apostolicam bedendictionem”.
Altaldban a birak neve el6tt a venerabilis fratris vagy a venerabilibus fratribus szerepel a
szamnak megfelelden. Az egyes birokat, aki a legtobb esetben haromtagi kollégiumot
alkottak, nem mindig nevezi meg az irnok név szerint, altaladban csak a piispokoket és az attol
magasabb hierarchikus beosztasban 1évé személyeket volt szokas név szerint emliteni. Ok az
els6é helyen szerepeltek, és 6ket kovette a birdsag tobbi tagjanak megnevezése hivataluk
megjelolése alapjan. Az egyes esetekben a teljes név szerepel, mig mas esetben a név
roviditve kezddbetiiként, mig megint mas esetben az eldbbi két példanal is megtalalhato
egyhazi titulust nevezik csak meg.*® Nagyitoval keresendé az olyan oklevél, ahol kanonoki
testlilet egy tagja, egy szerzeteshdz perjele, alperjele vagy akar apatja név szerint keriil
megnevezésre. Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megbizasokat egyes esetekben
nem is személyi alapon kaptak az auditorok, hanem pusztdn a betoltott hivatal alapjan
feltételezte a Szentszék a kanoni jog legalabb feliiletes ismeretét vagy akar az abban valo
jartassagot. Ezek a feltételezések azonban sokszor tévesek voltak. Ezt tdmasztjadk ala azon
tigyek, melyben az egyes eljar6 bird, valdban egy in iure peritus, szamara tovabb delegalja az
igyet, illetve azon esetek kore, ahol a hianyos felkésziiltség vagy az iigyben vald pontatlan
eljaras miatt ab limina dobjak vissza az estet az ujabb vizsgalat lefolytatasa céljabol. Tehat a
bir6i kollégium utan kdvetkeznek a perben érdekelt felek, az al-, illetve felperes megnevezése
a mar alkalmazott formula szerint.*®

Az oklevél 0 része tartalmazza réviden a tényallds ismertetését, a sokszor igen
bonyolult és komplikalt eseteket itt nem ismertetik részletesen, csupan a személye vagy targya
miatt megkiilonboztetett fontossagi eseteknél. Itt sokszor talalkozunk tipikusan ugyantgy

megjelolt delictumokkal, ilyenck példanak okaért: ,,in rebus aliis iniuriantus eidem”;

,,Jhomines eius indebitis exactionibus aggraventes”51
Az gy rovid ismertetése utan kovetkezik altaldban a papa konkrét utasitidsa az

eljarasra, melyet legtdbbszor e formulaval vezet be, illetve zéar le: ,veritatem iquirant”.* Az

T Apro részlet, de megjegyzésre mégis érdemes: a papa titulusat nem a pontifex széval, hanem a piispdk latin
megfelel6jével, az episcopus szerepeltetik.

“8 PI.: Boleslao Varadiensi episcopi; B. Varadiensi episcopi, Varadiensi episcopus. A hidnyzé nevek esetében,
amikor az illet6 személy piispok, konnyedén azonosithato a Series Episcoporum Ecclesiae Chatolicae, vagy az
adott egyhazmegye sematizmusa alapjan.

* Arrol hogy a felek megnevezése még a bevezetés vagy mar a contextus részéhez tartozik-e, sok esetben nem
egyértelmien elkiilonithetd, kontorverzia targyat képezheti.

0 BONIS, Regesztdk, nr.: 234.

*! BONIS, Regesztdk, nr.: 276.

%2 BONIS, Regesztdk, nr.: 122.
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oklevél lezarasa eldtt altaldban fél mondatban rendelkeznek a fellebbezés modjardl, annak
lehetségességérol. Az eschatocollumban szerepel végezetiil a datum, illetve a keltezés helye.
Az aktualis papa pontifikatusanak évei alapjan, a legtobb esetben hdonap, napig lebontva
szerepel a datumozas.

A kiildottbiroi perek soran eléforduldo masik oklevél tipus az itéletlevél, melyben a
birdi kollégium meghozta dontését a szamukra delegalt tigyben. Ezen itéletlevelekrdl
(arbitrium) is elmondhat6, hogy altalaban pergamenre irddtak, illetve a rajtuk 1évé textushoz
mérten charta non transversa alaktak. A kiilonb6z6 oklevelek, keletkezésiik idejétdl, illetve
helyétdl fiiggden a kurzivitas kiillonbdzé format mutatjak. >3 Egyes betlik (m, p, g, b) szarai az
iras sora ala, illetve folé nyualnak, emellett megfigyelhetd az egyes kezdObetiik diszes
kiemelése, megvastagitassal és nagyobb betiimérettel. Mivel annyi hiteleshelyen kaptalannal
keletkeztek ezek, ahany helyen per folyt, ebbdl kovetkezve nagyon sokszinti és valtozatos az a
kép, amely altaluk elénk tarul. Messze nem mutatnak olyan egységes format, mint a papai
oklevelek.

Az itéletlevél protocollum részében szerepeltek a birdi kollégium egyes tagjainak
megnevezései a mar latott modon, legtobbszor hivataluk megnevezésével egyiitt. A papai

legatusok esetében az ,,Electus Apostolice Sedis Legatus >*

is szerepelni szokott, ezzel is
igazolva az adott személy birdi hataskorét és tekintélyét. Itt szokott még helyet kapni a peres
felek megnevezése, illetve azon alapvetd rovid adatok sora, melyek alapjan beazonosithatova
valnak az egyes ligyek. Ezen alap informacidk megnevezése utan altalaban valamilyen
istenes, illetve szentharomsagos formulaval vezetik be az oklevél targyi részét, ez sok esetben
a kezd§ sorban is megtalalhato mar.>> A biroi itéletlevél 6 részében torténik meg az eset
rovid, egyes esetekben hosszabb leirdsa, majd az ezek fiiggvényében hozott birdi itélet
ismertetése. Lezarasképpen néhany oklevélben bizonyos biintetéseket (kikozosités, illetve
pénzbiintetést) hatdroznak meg az ott szerepld rendelkezések megsértdivel szemben. A
datumozas a mar ismert formuldval torténik, megadva az évet, honapot, (esetlegesen napot)
majd pedig az aktudlis papa regnalasanak idejét.

Mindezen adatokbol lathatd, hogy az ilyen kiildottbiréi megbizdsokat tartalmazé

oklevelek szervesen beleilleszkednek a kor diplomatikai gyakorlatdba. Megkiilonbdztetésiik

*3 Példanak lasd a 3. szamu minta oklevelet.

> WENZEL GY., Arpad-kori ij okmanytar, Papa, 2002.
http://jmvk.compunet.hu/szoveg/szoveg_uj.php?db=okmanyl&oldal_eleje=191 (2011. szeptember 27.)

% A mar emlitett 3. szamu példa magyar forditasiban ez igy szerepel: Segéljen ebben minket az Atydval, a Fiti és
az dldasaraszto Szentlélek! Uo. Egyes oklevelekben ezutdn magat a perlekedés, illetve a per meglétét bibliai
képek soran (pl: a konkoly és a buza) visszavezeti a Satan armanykodéasara, melynek legfobb célja, hogy viszalyt
szitson az emberek kozt.
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mas, a korban kiadott oklevelektdl (privilegium levelek, etc.) csupan tartalmi adottsagaik
vizsgalatival lehetséges.”® Mindazonaltal mégis olyan gazdag forrasanyagat képzik a
témanak, hogy ezzel a rdjuk vald kozvetlen hivatkozas megkeriilhetetlenné valik egy

tudomanyos munka soran.

3.3. A'iudeces delegati feladatai

Ha a kiildottbiraskodas intézményével szeretnénk foglalkozni, sziikséges, hogy a per
targyan €s a birak személyén kiviil feladataikat is részletesebben targyaljuk. Mivel az ezzel
kapcsolatos szakirodalom igen csekély, ezért az okleveles forrasokbol probalom meriteni
megfigyeléseim.

Alapvetben biraskodasi jogkorrel rendelkeztek ezek a kiildottbirok. Ez azonban a 13.
szazadban, mint latni fogjuk, kiboviil a bird itélet meghozataldhoz sziikséges egyéb mas
feladatokkal is. Szerepilik hasonld volt a mai értelemben vett zigyhallgato fogalméahoz. Az 6
feladatuk volt sok esetben a tanuk kihallgatéasa is.>” Egyes perek megbizasai tartalmaznak mas
feladatot is: példanak okaért az iigy birdinak bizonyos oklevelekbe is bele kell tekinteni,
azokat 0ssze kell masikakkal hasonlitani. Egyes esetekben csupan az iigy felderitésére, tantik
kihallgatasara kaptak felhatalmazast, ¢és az altaluk eldkészitett per anyaga alapjan folyt
Romaban a targyalas. Ezek az esetek altalaban kiemelt és megkiilonboztetett fontossaggal
birtak, és legtobbszor egyes piispokok biintetd tigyei voltak.”® Ugyanakkor tobb oklevél
beszamol a birok azon feladatar6l, hogy amennyiben ez lehetséges, egységet hozzanak Iétre a
felek kozt, azonban, hogy ez mit takar, nem fejtik ki, mai szohasznalattal élve peren kiviili
egyezsegnek hivhatjuk.59 Amennyiben ez elobbi nem jar sikerrel, teszik hozza a papak, ugy a
feleket a szentszék elé kell idézni.®® Ugyanakkor lathaté egy bizonyos tendencia, hogy a
tomérdek Romahoz valo fordulast csokkentsék, sokszor inkdbb delegalt helyi birosagot jelol

ki a papa az 6 nevében vald dontéshozatalra, elkeriilve ezzel a nehézkes utazas és a komoly

%% v5.: (ed.) TAKACS 1., Mons Sacer 996-1996 Pannonhalma 1000 éve. 1., Pannonhalma, 1996. 471-480. o.

" példaként lasd: Pannh. I. 37. Ezt legtobbszor az audiatis coniugtivusos kifejezéssel hozzak az oklevelek.
(Mons. Vesp.: XXIX.)

*8 BONIS, Regesztdk, nr.: 122.; tovabba lasd 9. labjegyzetet.

% Mons. Vesp.: XXIX. ,,partium processerit voluntate ” Vé.: CIC 1446. can. 2. §.

% Tlyen eset volt a pannonhalma contra fehérvéri érkanonok tigye, mely a forrasok alapjan mar 5 éve zajlott, a
kiilonboz6 fellebbezések és halasztasok miatt, mely igen nagy koltséget rott a felekre. Ezt megelégelve a papa
Ujabb birdsagot allit fel, azonban az oklevél emliti, hogy amennyiben ez sem képes végrehajthatd itélet
hozatalara, ugy coram nobis sententiam recepture.
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anyagiakat melyet egy esetlegesen Romaba zajlo {igy jelentene. Egyes vitas esetekben a papa
birdit nem csupan itélethozatalra hatalmazta fel, hanem egyhazi biintetések kiszabésara is.®*
Habar nem tartozik szorosan a biraskodas korébe, sziikséges megemliteni, hogy
ismeriink olyan adott ligyre torténd kinevezéseket, ahol nem a birdskodas, hanem valami mas
cél volt rendelve. gy példaul valamely elmozditott személy visszahelyezése eredeti
hivatalaba®®, befolyas gyakorlasa.®® Az ilyen eseteket természetesen nem sorolhatjuk a témank
szamara relevans tigyek kozé. Ugyanakkor az egész képhez sziikséges latnunk e tényeket is,
mivel nem valdszinli, hogy eme felhatalmazasokat a korban ilyen élesen elkiilonitették volna

egymastol (biroi €s nem biroi felhatalmazas), mint ahogy a modern kori visszatekintés teszi.

3.4. Subdelegatio

Mint lathattuk, igen széles feladatkorrel rendelkezett egy-egy papai megbizott a per
soran. Igy valik érhetévé a subdelegatio fogalma, mely azt jelentette, hogy a megbizast
tovabbi alsobb szinten elhelyezkedd klerikusra delegalhatta az, akit eredetileg megbiztak. A
messze lakod tanuk kihallgatasa, illetve bizonyos nehezen hozzaférhetd oklevelekbe valo
betekintés erejéig tovabb adhattak a megbizasukat. A subdelegatio masik fObb oka a mar
emlitett mellett az, hogy nem volt veszélytelen az egyes esetekben valo eljaras. A tatarjas
ideje alatt meg is torpantak hazankban ezek a perek, mivel sokat lehetetlen volt folytatni,
illetve egyes birokat meg is oltek.** Ismeriink tovabba olyan irott emléket is, mely kiilon
engedi az ligy tovabbdelegalasat, pontosabban, hogy az eljar6 személy az egyes tanuk

kihallgatasat ,,megbizhato magyarorszagi emberekre bizza>.®® Ezzel a jogintézménnyel —

¢ Pannh. 1. 77. ,,vos comitem ipsum ad restitutionem eandem per censuram ecclesiasticam”

62 Mons. Vesp.: LXV.

% Mons. Vesp.: LVI. llyen eset volt 1220-ban, amikor delegalt kollégiuma éltal gyakorolt nyomast II. Andras
kiralyra a papa, hogy az 6zvegy Konstancia kiralynét kartalanitsa.

% V6.: BALOGH E., Bajor., 99-100. 0.; Erdekes magyar példa az eljaras és az akkori utazasok veszélyességére:
1244-b6l két oklevél is emliti (Pannh II. 3;4.), azt a pannonhalmi bencés szerzetest, akit Romaba kiildtek a
pannonhalmi apatsag Tord egyhazat, illetve Abda szigetét érintd ligyeinek irataval ut kozben kiraboltdk, és az
egyes perek iratait elvették téle. A perekben szerepld birakat pedig mar a tatarok el6bb megolték. ,,[...] iudices
fuerint a Tattaris interfecti”. U.o.; Errdl az éllapotrdl tanuskodik az az oklevél is, melyben IX. Gergely papa
(1227-1241) 1241-ben azt a kivaltsagot adja a fehérvari prépostsagnak, hogy amig ,, Tartari pro parte Ungariam
occuparint” ,addig 6 ne legyen perbe foghato.

® THEINER. I. 290. Ugyan ebben a perben,-mely a pécsi piispok biintetSpere, illetve részben dilectumanak alanya
a somogyvari apat, nem ez az els6 alkalom amikor az okleveles forrds kiilon emliti a subdelegélas fogalmat,
illetve a személyt, aki az ligyet megkapta. A 383-as percselekményt tanusito papai levélben arra figyelmeztet IV.
Kelemen papa (1265-1268), hogy az iigyben eljar6 pécsi kanonoknak a megfelel$ javadalom adassék meg, ,,de
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melyet, mint lathattuk, eldszeretettel alkalmaztak — csokkenthették a perek koltségeit.
Osszegezve kijelenthetjiik, hogy amig kiildottbirdk elott perek folytak, addig paralel modon

jelen volt ezek subdelegalasa is.®®

3.5. Fellebbezes a kiildottbiroi itéletek ellen

A fellebbezés lehetdsége minden jogrendszer olyan alapvetd intézménye, mely
jogorvoslati lehetdséget biztosit a sérelmet ért feleknek. Ez ugyan igy megfigyelhetd az
altalam vizsgalt id6szakban is. Itt érzem sziikségesnek targyalni a csak részben a fellebbezést
érintd, mégis vele rokon magatartast, amikor egy adott ligyre kinevezett biro ellen a felek
vagy mas érdekelt személyek kifogast emelnek, ¢és az adott iligyben vald -eljarasat
magakadalyozzak.®’

Fontos els6ként megjegyezni, hogy a kiildottbird igen komplex hivatalanak
kialakulasaban is nagy szerepet jatszott a fellebbezés, mivel a papasdg bdlcs
egyhazkormanyzati politikaval sokszor igy kivanta elkeriilni Roma elarasztasat az egyes
katolikus orszagok bizonyos iigyeivel. Természetesen a fellebbezésnek €s az adott dontés
elleni felfolyamodasnak nem a mai letisztult és fokokra bontott rendszerét kell magunk elé
képzelni, hanem az adott bir6 dontése ellen egyszeriien a papahoz torténé fellebbezést. Mint

azt mar jeleztem az el6z6 bekezdésben, kifogast tobbszor mar az ligyben valo delegatio utan

bonae episcopalibus Quinqueecclesiensibus faciatis”. Erre az intézkedésre mar csak azért is sziikség volt, tudjuk
meg a kronikastol, mivel Job plispok (1254-1279), méltatlanul elddei nagysagahoz, akadalyozva az ellene folyo
vizsgalatokat, lefoglalta az emlitett kanonok javadalmait. A piispokot igen kemény vadakkal illették, melyek
nem kisebbek voltak, mint a pardznasag, hazassagtorés, simonia, hamis eskii, illetve a vérfertézés. A
szakirodalom azért tartja megalapozottnak e dilectumokat, mivel nem egy tekintélyes és megbizhat6 férfi ajkarol
hangzottak el a vadak, és mellyel mi magunk is teljes mértékben azonosulni tudunk. A per tovabbi részében a
delegalt birosag harom tagja subdelegatioval folytatta le a vizsgalatot (372.) A jelentésiiket megkiildték a romai
Szentszéknek. Ez utobbi nem késlekedett megidézni a vadlot, Fiilop esztergomi érseket (1262-1272) és a vadlott
Job pécsi piispokot, akik kiildotteik ttjan meg is jelentek Romaban. Ugyhallgatonak az idékdzben megvalasztott
IV. Kelemen papa (1265-1268) az ostiai biboros piispokét, Henric Bartholomei de Sausa-t (1263-1276) bizta
meg. Az {ligy bonyolultiga vagy az esetleges pontatlan eldzetes kivizsgalas eredményeként azonban 1j
vizsgalatot kellett kezdeményezni. (Ezt utobbi hozzatétel csupan egyéni vélemény). Ezt Enoch ferences rendi
szerzetes, papai kaplan, illetve penitencidrius végezte. A vizsgalat megtorténtérdl azonban mar nincsenek adatok.
Mivel Job piispdk az ligy utdn is még hosszl évekig a pécsi egyhdzmegye élén maradt, jo okunk van feltételezni,
hogy latva a komoly pépai beavatkozast, felhagyott addigi életével, megtéritve adossagait, megtért.

BONIS GY., Egyhdzjog és egyhdzi birdskodds az Arpad-kori Magyarorszdgon, in Vigilia 36 (1971) 525;

87 Tlyen kifogas meriil fel a BONIS, Regesztdk, nr.: 104.-ben, mely esetben a kikozosités ala esé Robert veszprémi
plspok (1209-1226) elétt, aki egyébként érvényes €s hiteles papai kiildottbiroi megbizatasat igazold oklevéllel
rendelkezik, Meraniai Janos esztergomi érsek (1205-1223) nem hajlandé megjelenni, igy a papa, engedve az
egyébként jogos fOpapi ellenvetésnek, Péter gydri pilispokot (1205-1217) és birdi kollégiumat nevezi ki az
igyben valo eljarasra.
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emeletek a bird ellen. Ezt a papa vagy elfogadta és ez esetben 0j személyt allitott a régi
helyére, vagy figyelmen kiviil hagyta.

A nagyszamu delegalt bir6i perben megfigyelhetd, hogy perenként torténik egyes
esetekben a fellebbezés modjanak meghatarozasa. Tobb esetben megtiltjak, a mar elobb
emlitett ok miatt, a papahoz torténd fellebbezést. Ezt altalaban a megbiz6 oklevél végén volt
szokas jelolni.

Természetesen, akar csak a hatalyos jogrendiinkben®®, ugy a kozépkorban, sét az
egyhazi jogfejlddés barmely szakaban, a papa hozta itélet ellen jogilag relevans fellebbezést
vagy felfolyamodast nem lehetett benyujtani. Ugyanakkor pont ez az a motivum, ami azt
mutatja, hogy a kiildottbirdk nem a papa nevében hoztak meg itéletiiket, hisz az 6 dontéseiket

sokszor figyelmen kiviil hagytak vagy esetenként nem tartottak be.

3.6. A felhasznalt jogforrasok

Egy kanoni peres eljarast alapvetden meghatdroz az a forrdsanyag,
torvénygyljtemény, amely tartalmazza az alkalmazandé ké&nonokat. Amennyiben a
kiild6ttbirdi pereknél szeretnénk ezt megnézni, komoly problémaba iitkoziink. Az oklevelek,
illetve zsinati forrasok igen sziikszavian beszélnek a hasznalt torvénygyiijteményekrol,
feltéve persze, ha megemlitik ket.® gy azokra a csekély utalasokat kell figyelembe venni,
melyek emlitik bizonyos kanongyiijteményeket. Mindezekhez segitségképpen tdmaszkodunk
a kor zsinati szovegeire, melyekbdl ki lehet mutatni a kiilonb6z6 gylijteményi behatasokat,
végiil pedig tudva az egyes torvénygyijtemények keletkezési datumat, viszonylag tag
hibahatarral, de megjeldlhetiink lehetséges decretalisokat, illetve predecretalista szovegeket .

Mindenekelbtt, az egyik els6 hely, mely megemliti eme forrasokat, az 1100-ra datalt”
I. Esztergomi Zsinat 66. kdnonja, mely leszdgezi, hogy minden fOesperesnek kanonjogi
kézikényvvel kell rendelkeznie.”* Amennyiben tehat az ilyen alsobb szinti birdsagi
szervezetnek mar kellett rendelkeznie torvénykonyvvel, annyiban elmondhatjuk, hogy ezeket
nagy valoszinliséggel ismerniiik kellett a papai kiildottbirdknak is. A masik hasonld

feljegyzést, mely 1298-bol, tehat joval az eldbbi utan emliti a birdskodds sordn hasznalt

%8 CIC 333. kan. 3. §. ,,Contra sententiam vel decretum Romani Pontificis non datur appellatio neque recursus.”
% Vo.: SzUROMI Sz. A., Zsinati fegyelem és pdpai kapcsolatok Magyarorszagon., in: Vigilia, Vigilai 67.
évfolyam 2002. jhlius

0 vo.: JANOSI M.: Az elsé Gn. esztergomi zsinati hatarozatok keletkezési problémai. Acta Universitatis
Szegediensis. Sectio Historica 83 (1986) 23-30.

ny. Esztergomi Zsinat 66. kanon.: ,,Ut omnes archidiaconi breviarium canonum habeant. ”
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konyveket: a perben a kanonjog tudomanyban tanult és jartas (docti et periti) bélcs ferfiak, a
periratok behatd tanulmdnyozdsa utan, konyveiket forgatva hoztik meg itéletiiket. "
Els6sorban tamaszkodva a kanongyljtemények magyarorszadgi befolyasat targyald
szakirodalomra’®, megallapithatjuk, hogy a 13. szdzad magyar zsinati szdvegei (pl.:
esztergomi zsinatok, els6sorban a Decretum Burchardi Wormatiensis (1008-1012)
gyljtemény) gyakorolt jelentds befolyast a 8. szazadi Collectio Dionysio-Hadriana, illetve a
9. szazad kozepén keletkezett, felében hamis anyagot tartalmazé Decretales Pseudo-
Isidorianae mellett.”* Mivel azonban ezek a forrasok ismertek lehettek a magyar klerikusi
jogalkotasban résztvevok eldtt, ezért igen nagy valdszinliséggel szintén hasznalhattak ezeket a
jogszolgaltatasban tevékenykedd kiildottbirdk is. A valodi kérdés azonban, melyre sajnos a
forrasok csekély szama nem enged valaszolni az, hogy az 1140-ben megjelend, és a
kanonjogot gyokeresen atalakito Decretum Gratiani-t mar ismerhették-e a 13. szdzadban itt

tevékenyked® kiildottbirak.”

2 BONIS GY., Egyhdzjog és egyhdzi birdskodds az Arpad-kori Magyarorszdgon, in Vigilia 36 (1971) 526 o.

" SzurROMI Sz. A., Esztergomi zsinatok és kanonjogi gylijtemények a XII. szdzadi Magyarorszdgon.,
http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006_1-2 2actal9.pdf (2011. szept. 23.)

" ErRDO P., Codici medievali di diritto canonico in Ungheria., in: Szuromi Sz. A., Medieval canon law
collections and european ius commune., (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11./8) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 11-32. 0.

™ A fentiek szem elétt tartasaval, mint kevésbé megalapozott allaspontként, ha tetszik hipotézisként, ki merem
jelenteni, hogy véleményem szerint ismerhette mar Gratianus mester Decretumat a jogszolgaltatist végz6
jogtudo réteg. Alapozom ezt arra a tényre, hogy a 12. szidzadban elterjedében 1évo egyetemi oktatds és a
megnovekvd legaciok eljuttathattdk orszdgunkba a nyugati kénonjog eme legujabb, a kor jogrendszerét
atformald mivet vagy annak szellemiségét. Véleményem tamassza ala: SZUROMI Sz. A., Az elsé hdrom
esztergomi zsinat és a magyarorszagi egyhdazfegyelem a 12. szazadban., in: SZUROMI Sz. A., Tanulmdnyok a
magyarorszdgi egyhdzjog kozépkori torténetébdl., (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 111./3.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.87-88. o.;
BONIS GY., Egyhdzjog és egyhdzi birdskodds az Arpad-kori Magyarorszdgon, in Vigilia 36 (1971) 526 o.
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V. KONKLUZIO

4.1. Osszegzés

Miutén attekintettiik a kiildottbiroi tevékenységet orszagunkban az érett kozépkor 12.,
illetve 13. szdzadaban, levonhatjuk a megfeleld konklizidt, véalaszolva a dolgozat elején
feltett kérdésre.

Ki kell jelenteni, hogy a papai kiildottbiraskodas a vizsgalt idészakban mindenképpen
szorosan Osszekapcsolodott személyi szinten a helyi, territoridlis jellegli szentszékek
munkdjaval, mivel az egyes esetekben olyan embereket biztak meg ilyen feladatok ellatasaval,
akik egyébként is a jogban jartasnak szamitottak, és maguk alkottak a helyi hierarchiat.
Mindebbdl kovetkezik, hogy mind a hazankbol kijelolt kiildottbirdk, mind pedig a legatusként
orszagunkban hosszabb-rovidebb id6t eltolté klerikusok aktivan hozzajarultak a kor kanonjogi
miiveltségének elterjesztéséhez, a dekretalsi gyljtemények behozatalahoz, illetve a még
korabban lezajlé gregorianus reform meggyokerez6déséhez. Ugyanakkor azt is le kell
szogezni, hogy semmiképpen sem felelne meg a valosagnak, ha pusztan a iudex delegatus-i
tevékenységbOl szeretnénk levezetni a hazai officialis szentszékek kialakulasat, hiszen ezek a
13. szazadban paralel modon egymas mellett léteztek’®, és majd csak az Anjou-kor lesz az,
amikorra is a szentszéki kiildottbiraskodast a papasag meggyengiilése, a belpolitikai
viszonyok megerdsddése és a kiépiilt birasagi rendszer eldszor visszaszoritja, majd pedig

feleslegessé teszi.

®V5.: BONIS GY., Kizépkori jogunk elemei. Rémai jog, kanonjog, szokdsjog., Budapest, 1972. 61-62. o.
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4.3. Oklevelek

E rovid alfejezetben, egy két képpel, illetve példaval szeretném illusztralni azokat az
okleveleket, melyekre alapozva elkésziilhetett ez a munka. Teszem ezt mindazért, hogy igy
talan jobban megelevenedik az olvasok el6tt a 3.2. oklevéltani fejezetben leirtak, és kdzelebb
¢rezhetik magukhoz az itt targyalt kort. Eme felsorolds csupan egy szerény valogatas
eredménye, mely elsésorban ez egyes oklevéltani motivumokra igyekszik egy-egy példat

hozni.
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2. A pannonhalmi apat és népei Enoch domonkos szerzetest és Cognoscens jogtudd mestert elfogadjak biraul és
sérelmeiket rogzitik. (Capsa 28. G.)"

8 Uo. 517 o.
27



; G"_,»]b-— n—:Lu: S"‘L“’ﬁ"‘" '_'”_-‘-w iy i N [

e P R = g e Srvesce Ay uncs et o5 g 5% g e B
- o G it SR e et e TS e Yy, . g
’.3. . -r‘ 3 A €5 fiof Gl L G,-ﬂ l&‘$ syt cundlog g Ppris 5“W.a’y

: " O P T o of g P ~ R =
St -y A B 32 s s e ST S S B o e
s :fﬁlh‘-_"’-.‘mﬁgﬂ b"r o ""‘9‘-""'1" =§§ ’;“"’_’ Rl Sy .-.p..ﬁ‘”“" E"":;' ; '
I E N -?-'-' - 'lw‘. s Jobgpos - SOF(P - By ;"f".

IR o G o S e o gt e gk o 7 vt S o
S o . e ol e “"‘"'"5'.1";‘:")‘."'"1' i
sy B B e g 1 oo D gremaghuss ydarw ks yoai dly g i v PR
-,g,---f- oy s W gy o S o 3 . 3 S e, Brnr o
R e x ha ey e’ sy ARy ey . g prfer 3, o ol 3 e
o Sy €S e B S st oo Sy 5 5 g gm0, 8
S 0T BiperreSe ol G Wt 3 g el e Sulor apeiiSire o P b e

L e T

R

R .

"""“f W-ﬁﬁiﬁ Sy 3 ey

3. Enoch domonkos szerzetes és Cognoscens jogtud6 mester, kiildéttbirok itéletlevele a pannonhalmi apatsag és
népei kozotti kompromisszumrol. 1233.; BONIS, Regesztdk.: 227."°
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