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1. fejezet

Bevezetés

A foldrajzi tér egyik fontos jellemzdje a tér szerkezete. A térszerkezet kifejezés ebben a
dolgozatban a telepiilések elhelyezkedésének strukturajat, a telepiilésrendszert jelenti, ezen
beliil is a varosokra helyezve a hangsulyt. A térszerkezetet befolyasolo térbeli folyamatok
kozott szerepelnek foldrajzi, tdrsadalmi valamint gazdasagi tényezok, de sok esetben a puszta
véletlen felel a térszerkezet jellegzetességeiért. A foldrajzi tényezok kozott olyan adottsagok
determinalhatjak a varosok elhelyezkedését, mint példaul a térség természeti tényezokkel vald
ellatottsaga vagy a természeti kornyezet geoldgiai adottsagai. Mivel a varosok eleve
tarsadalmi képzddmények, nyilvanvald, hogy érdemben hatnak rajuk a tarsadalmi valtozasok
is, a telepiilésrendszert befolyasoljak a haboruk, a politikai atalakulasok, a nemzeti kultira
térstrukturalo hatdsai. A gazdalkodas szinvonalanak fejlddésével egyre hangsulyosabba valt a
telepiilésrendszer formalodasaban a gazdasagi tényezOk kore. A modernizacid ¢és a
motorizacié a termelési és szallitasi technologia fokozatos javulasaval idGvel lebontotta a
gazdasagi tevékenység térbeli lehetdségeinek korlatait.

Van azonban egy olyan tényez0, melyre a térszerkezeti elemzésekben altalaban kevés
figyelem hérul, mégis trivialisnak tlinik, amint ratekintiink barmely térképre. Ez nem mas,
mint a foldrajzi tér, vagyis a térszerkezetet meghatarozo topografiai teriilet kiterjedésének
térstrukturalo hatasa. A foldrajzi tér térszerkezet-alakito szerepe tobbek kozott az
allamhatarok valamint a nemzetkozi kapcsolatok szintjén nyilvanul meg (Hardi - Hajdu -
Mezei, 2009). Altalaban jellemzé az orszagok térszerkezetére, hogy a varosok elhelyezkedése
idomul az orszag hatdraihoz, a varosok szabalyosnak tlind haldzatot alkotnak az orszag
teriiletén beliil. A térbeli folyamatok azonban nem 4allnak meg az allamok hatarainal, mas
allamok 1is képesek ¢érdemben befolyasolni egy orszadg térszerkezetét €s a varosok
elhelyezkedését a nemzetkozi politikai és gazdasagi kapcsolatokon keresztiil. Vagyis a
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi tényezOkon til a telepiilésrendszert magédban foglalo tér
kiterjedése is felelds a térszerkezet formalodasaért. Jelen dolgozatban utobbi tényezd szerepét

vizsgalom meg a magyar varosok vonatkozasaban.



Paul Krugman neve nem ismeretlen a tudomanyos életben, sem a kdzgazddszok, sem a
foldrajztudosok szamara. A Nobel-dijas kozgazdasz nevéhez kotddik a koncentracio, mint
térbeli jelenség magyarazatara alkalmas centrum-periféria modell, mely a kozgazdasagtan
elméletein és moddszerein alapul (Krugman, 1991). Az altala képviselt kozgazdasagi
iranyzatot 0j gazdasagfoldrajznak nevezte el, utalva ezzel arra, hogy a gazdasagi és foldrajzi
(térbeli) jelenségek nem kezelhetéek egymastol fliggetleniil és a foldrajztudomanyban
gyokerez6 gazdasagfoldrajz a gazdasag megértésének egyik fontos eszkéze. A modell a fent
emlitett tényezOk koziil a gazdasagi tényezokkel magyarazza a termelés koncentraldédasanak
jelenségét. Krugman modelljével bemutatja, hogy a koncentracio kialakulasa olyan gazdasagi
folyamatok eredménye, mint a modern ipari termelés dominanssa vélasa, a termékek és a
fogyasztok igényeinek differencialodasa valamint a szallitds koltségeinek csokkenése. A
centrum-periféria alapmodellje egy absztrakt esetet mutat be, melyben két régiot feltételeziink
¢s a gazdasagi jelenségekben beallt valtozasok fiiggvényében alakul ki végsd soron teljesen
egyenletes eloszlas vagy koncentracid a régiok valamelyikében. A kétrégids esetet Krugman
(1993) kés6bb tovabbfejleszti és felirja a koncentracié tobbrégios modelljeit, melyek még
mindig absztraktak abban az értelemben, hogy nem valos térben elemzik a
termeléskoncentralodas jelenségét.

Krugmant és modelljét a tradiciondlis gazdasagfoldrajz részér6l sok kritika érte
(Lengyel, 2003). A biralok els6sorban azt emelik ki, hogy az Uj iranyzat mellézi a
gazdasagfoldrajzi kutatdsokban nélkiilozhetetlen empirikus tényeket, a modellbdl szdrmazé
eredmények helytallosagara nincs semmilyen gyakorlati bizonyiték. Valoban Iéteznek
hianyossagok az 0j gazdasagfoldrajz empirikus megalapozédsa terén, de az utobbi idOben
szerencsére jelentds elSrelépés tortént ezen a teriileten. Igy példaul az 1j gazdasagfoldrajz
empirikus modelljeiként tekintenek a térbeli szamithato altalanos egyensulyi modellekre
(SCGE), melyeket a fejlesztéspolitikai dontések megalapozasaként egyre szélesebb korben és
egyre nagyobb hatékonysaggal alkalmaznak térszerkezeti elérejelzésekre. 1 Munkdm
szempontjabol azonban fontosabb, hogy Dirk Stelder, holland kdzgazdasz révén egy olyan
modszerrel gazdagodott a kozgazdasagtan, amely lehetévé teszi a koncentracio jelenségének
valos térben vald modellezését az 0j gazdasagfoldrajz elméleti keretén beliil. A modszert
Stelder (2005) a nyugat-europai varosok elhelyezkedésének modellezésén keresztiil mutatja
be, és igen meggy6z0 eredményeket sikeriil felmutatnia. Azon til, hogy hasznos alternativat

nyUjt az 0j gazdasagfoldrajzi modellek empirikus megalapozasdhoz, a modszer legnagyobb

! Az SCGE modellek miikodésérél és gyakorlati jelentéségérél ajanlom az Olvaso figyelmébe Jarosi és
szerzbtarsai (2009) tanulmanyat.



jelentésége abban rejlik, hogy segitségével a centrum-periféria modellben megismert
gazdasagi tényezok mellett a foldrajzi tér térszerkezetre kifejtett hatasait is modellezni lehet.

A modszer emiatt alkalmas az altalam valasztott probléma vizsgalatara is.

Jelen dolgozatban a magyar térszerkezet 01j gazdasagfoldrajzi modellezésére teszek kisérletet.
Nem a teljes telepiiléshaldzatot vizsgalom, az elemzés kdzponti eleme az agglomeralodas egy
magasabb szintje, a varos lesz. Munkdmhoz a Stelder altal bemutatott modszert hasznalom
fel, amely lehetévé teszi, hogy kiilonb6z6 kiterjedésii foldrajzi terek modellezésével
vizsgaljam a problémakort és ezzel a foldrajzi térnek a magyar térszerkezetre kifejtett hatasat
IS bemutathassam. A foldrajzi tér szerepén til a modellel a Krugman-i tényezok, elsdsorban a
szallitasi koltség valtozasanak magyar viszonylatban valo érvényesiilését is megvizsgalhatom.
Ha sikeriil hasznosithaté eredményeket felmutatnom, akkor az egyben az 0 gazdasagfoldrajz
relevancidjanak egy wjabb, bizonyité erejli magyardzataként szolgalhat majd, hozzajarulva
ezzel az irdnyzat elfogadottsdganak megerdsitéséhez.

A magyar térszerkezetre is jellemzd a vérosok elrendezddésének tobbé-kevésbé
szabalyszerli mivolta. Budapest centrdlis fekvése és a vidéki nagyvérosok fOvéros koriili
gylirGis haldzata is arra utal, hogy a varosok clhelyezkedésében a foldrajzi tér szerepet
jatszhatott (Hardi - Hajda - Mezei, 2009). Ugyanakkor a torténelem soran az orszag térbeli
kiterjedése jelentds atalakuldson ment keresztiil. A hatarvaltozdsokon tul az orszag
nemzetkozi kapcesolatai is folyamatosan valtoztak. Tobbek k6zott ezen indok alapjan tartom a

problémat vizsgalatra érdemesnek €s relevansnak.

A leirtak alapjan munkam elsédleges célja az, hogy az 0ij gazdasagfoldrajzi iskola altal
képviselt elméleteket és gondolatokat kdzelebb hozzam a valds vilag jelenségeihez. A térbeli
koncentraci6 modelljét a valds, térképészek altal felmért és térképek altal képviselt térben
vizsgalva az elmélet empirikus igazolasara teszek kisérletet. Célom tovabba, hogy a magyar
varosok elhelyezkedését a piacméret és a szallitasi koltség fliggvényében magyarazva
ramutassak a foldrajzi tér jelentéségére a térszerkezet formalodasaban. A kiilonbozd foldrajzi
térben vizsgalt modellek eltérd szempontii elemzéseket tesznek Ilehetéveé, ezért ugy
feltételezem, hogy a kiilonboz6 modellekb6l kapott eredmények ramutatnak majd a magyar
térszerkezet adott szempont szerinti jellegzetességeire. Ha valoban szerepe volt a foldrajzi
térnek a magyar térszerkezet formalddasaban, akkor feltételezés szerint a févaros
elhelyezkedése a torténelmi Magyarorszagot mindenképpen magéban foglald foldrajzi térben

magyarazhato. Ugy vélem, hogy hasonldan nagyobb foldrajzi térben lehet elére jelezni a
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torténelmi jelentdségli, a térszerkezeten beliill mind a mai napig stratégiai szerepet ellato
varosokat. Ezzel szemben az 1920. évi hatarmoédositast kovetden felértékelodott vagy a
térszerkezetben betoltott dominans pozicidjukat megerdsiteni képes varosok a mai
Magyarorszag altal képviselt foldrajzi térben lesznek elére jelezhetéek. Ha a magyar
térszerkezet jellegzetességeire megfogalmazott feltételezések megerdsitést nyernének a
modellbdl szarmazé eredményekkel, akkor a munkam nem csak a foldrajzi tér magyar
térszerkezetre kifejtett érdemi hatdsat tamasztana ald, de egyben az 0j gazdasagfoldrajzi

iranyzat empirikus igazolasaul is szolgalhatna.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd. A bevezetd fejezetet kovetden, a mdsodik fejezetben
mutatom be a feldolgozott téma elméleti hatterét. A lényeges szakirodalom attekintésével
bemutatom azokat az elméleteket, amelyek a munkdm szempontjabol nagy jelentdséggel
birnak. Az elméleti attekintés elsé felében a téma kozgazdasagi elméleteirél adok leirast,
melyek szorosan kothetdek a dolgozatban alkalmazott modszertanhoz. A szakirodalmi
attekintés masodik részében a telepiilésrendszer fejlddésére hatd tényezdk és elsdsorban a
foldrajzi tér szerepének magyar vonatkozasait tekintem at torténeti nézOpontbol, melyre az
empirikus kutatds megalapozasdhoz van sziikség. Ezt kdvetéen, a harmadik fejezetben
ismertetem a valasztott téma vizsgalatara alkalmazott modszereket. Részletes leirast adok
Krugman centrum-periféria modelljérdl, és roviden ismertetem a modell tovabbfejlesztett,
tobbrégios valtozatait. A moddszertan bemutatasat a koncentracid tobbrégiés modelljével
alkalmazott térinformatikai modszerrel folytatom, amely lehet6vé teszi a térbeli koncentraciod
problematikajanak valos térben vald vizsgalatat. A negyedik fejezet tartalmazza a modellel
elvégzett szimulaciok eredményeit. A modellt harom, kiilonb6z6 kiterjedésii foldrajzi térben
vizsgalom. Bemutatok egy-egy szimulaciét a mai és a torténelmi Magyarorszag térségén,
valamint egy harmadik szimulacidban Kkiterjesztem a vizsgalatot a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok teriiletére is. A modelleket a szallitasi koltség fiiggvényében vizsgalom
¢és egy hiba-minimalizacios eljaras keretében valasztom ki minden esetben a szallitasi koltség
azon értékét, amely mellett a szimulalt térszerkezet a legjobban illeszkedik a valds
térszerkezetre. Az eredmények elemzésével valaszt kapunk arra, valoban érvényesiil-e a
foldrajzi tér térszervezd szerepe a magyar térszerkezet vonatkozasaban, és egyuttal kideriil az
is, sikeriil-e a kitlizott célokat megvalositani. Végezetiil, az otodik fejezetben dsszegzem a
munkam soran elért eredményeket és a levonhatdé kovetkeztetéseket, valamint kijel6lom a

tovabbi lehetséges kutatasok iranyat a témaban.



2. fejezet

Elméleti epitoelemek: A térbeli
elrendezodés gazdasagi es torténeti
dimenzioi

2.1. A térbeli struktura gazdasagi magyarazata

Jelen dolgozatban kozponti szerepet jatszik a kozgazdasagtanban Uj gazdasagfoldrajzként
ismert iranyzat, mely Paul Krugman révén vonult be a koztudatba. Krugman (1991) egy
térbeli altalanos egyensulyi modellt alkotott, mely két absztrakt régiot feltételezve a centrum
és a periféria térségek kialakulasat magyarazza meg egy egységes matematikai keretbe
foglalva. Krugman a gazdasagi jelenségek térbeli dimenzidjat emeli be a monopolisztikus
verseny matematikai modelljébe (Dixit-Stiglitz, 1977) és egésziti ki a modellt tovabbi
modszertani elemekkel, mint példaul a jéghegyelv (Samuelson, 1952) alapjan szamitott
szallitasi koltség vagy a mobil és immobil munkaerd illetve hagyomanyos és modern szektor
megkiilonboztetése. Krugman (2003) elészeretettel érvel a gazdasagfoldrajz kozgazdasagi
jelentdsége mellett, ugy véli az allandd hozadéku tokéletes versennyel szemben a ndvekvo
hozadékon alapulé monopolisztikus verseny a relevans a valds gazdasagi folyamatokban.
Dont6 bizonyitéka ennek a gazdasagi folyamatok térbeli lenyomata, hiszen példaul a varosok
létezése is novekvo hozadéki jelenség. Ezzel egyiitt Krugman (2003) ramutat arra, hogy az 0j
gazdasagfoldrajzi modellekkel torténé elemzések egyik relevans szintje maga a varos. A
varosok valdsagos taptalajt jelentenek az Gn. marshalli agglomeracios externaliaknak
(Marshall, 1890), melyek a varosokban fokozzak a novekedést, az agglomeralddas jelenségeét,
ellenpolust képezve ezzel a kevésbé fejlett vidékkel szemben. Ebbdl kdvetkezden a centrum-
periféria jelenség értelmezhetd a varos-vidék vagy varos-falu viszonyrendszerben is.
Krugman nagyon prozaian ir annak okardl, hogy ez az evidens gazdasagfoldrajzi gondolkodas
miért nem ¢épiilt be mar kordbban a kozgazdasagtan féaramaba: ,,A kdézgazdaszok nem tudtak
olyan gazdasagfoldrajzi modelleket késziteni, amelyek kielégitették volna a szakma egyre
novekvo igényét a tudomanyos szigorra.” (Krugman, 2003 116. 0.) A 21. szazadra az 1j

gazdasagfoldrajz a kozgazdaszok korében altalanosan elfogadotta valt, melynek legf6bb



bizonyitéka, hogy egyre tobb kozgazdasz foglalkozik a gazdasdgi jelenségek regionalis
dimenziodjaval, mind empirikus, mind matematikai modellez6 sikon. A Térbeli gazdasag cimii
atfogd munkajukban Krugman ¢és szerzotarsai az 1) gazdasagfoldrajz eredményeit
szintetizaljak (Fujita - Krugman - Venables, 1999).

Tullépve a kétrégiés modellen, Krugman (1993) megkisérli értelmezni modelljét a
folytonos térben is. A Klasszikus centrum-periféria modellbél kiindulva kifejleszti a
koncentracio egy- ¢s kétdimenziés modelljeit. A bemutatott modellek jelentosége, hogy
lehetové teszik a kozpont-periféria problematika folytonos térben térténd vizsgalatat, amely
alkalmasabb a valds jelenségek megragadasara. Ugyanakkor a modellek még nem alkalmasak
a koncentraci6 folyamatanak valos térben torténd elemzésére. Ezt els6ként Dirk Stelder,
holland ko6zgazdéasznak sikeriil megvalositani, akinek munkéssadgira nagy hatassal voltak
Krugman eredményei. Stelder (2005) egy olyan modszertant ismertet, amely segitségével az
uj gazdasagfoldrajzi modellek a valos térben is alkalmazhatova valnak. A térinformatika altal
nyujtott lehetdségeket hasznalja fel ehhez, és alakitja at a folytonos teret diszkrét térré gy,
hogy a térkép altal képviselt valds térre egy szabalyos, térkép formaji ponthaldzatot illeszt.
Az igy kapott diszkrét tér lesz a térbeli koncentracio modellezésének elemzési szintere. A
modszer segitségével Nyugat-Eurdpa térségére mutat be egy szimulacidt és igen magas
hatékonyséaggal sikeriil elére jeleznie a varosok elhelyezkedését.?

Krugman (1993) egy- és kétdimenzidés modelljei a tér folytonossaganak hangstlyozasa
mellett felhivjak a figyelmet egy masik fontos térbeli jelenségre is, a tér homogén valamint
heterogén jellegére. Homogén térben a lokaciok kdzpontisdga egyforma, a lokaciok egyike
sem rendelkezik relativ foldrajzi elonnyel mas lokéacidokhoz képest, akarcsak egy kor kertilete
mentén elhelyezkedd lokaciok esetén (egydimenziés modell). Heterogén térben ezzel
szemben el6fordulnak foldrajzilag Kkitiintetett pozicioban levd lokaciok, akarcsak a kor
kozéppontja, ha a kor teljes teriiletét tekintjikk (kétdimenzios modell). Az absztrakt modellek
alapjan konnyen belathato, hogy a valosagban 1étezé tér minden esetben heterogén teret jeldl,
akar az orszagokat, akar az orszagok egy csoportjat, akar a kontinenseket vessziik figyelembe.
A tér homogén valamint heterogén jellegének elkiilonitése azért fontos, mert a fogalmi
tisztanlatas lehetové teszi a foldrajzi tér térbeli Kkoncentracidban betdltott szerepének
vizsgalatat (Krugman, 1998). Stelder (2005) térinformatikai modszerekkel tamogatott

modelljének jelentdsége ezek alapjan az, hogy a valos térben valdo modellezés miatt térbeli

2 Stelder (2005) Nyugat-Eurépéara bemutatott modelljén kiviil még egy olyan munkarél van tudomasom, amely
az j gazdasagfoldrajz modelljeit a valds térben alkalmazza. Bosker et al. (2010) az 0j gazdasagfoldrajzi
paraméterek becslését az 1j gazdasagfoldrajz tobbdimenzids térbeli modelljével végzett szimulacidkkal
kombinadlja és az eurdpai régiok mintdjan be is mutatja ennek megvalositasat.
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heterogenitast feltételez és ezért a klasszikus Krugman-i tényezok mellett (szallitasi koltség,
ipari termelés, termékdifferencialas) a fOldrajzi tér térszerkezet-formalod hatasat lehet
kimutatni altala. Nem kevésbé elhanyagolhato persze a tobbi tényezd téralakitd szerepe sem,
gondoljunk csak a természeti koOrnyezet adottsagaira vagy a politikai hatalom
nyomasgyakorlasara. Oly sokszor pedig a puszta véletlen az, amely meghatarozta egy-egy
varos térbeli helyzetét. Utobbi tényezd fontossdgat Krugman (2003) is tobbszor kiemeli
munkaiban. A torténelmi véletlenek - ahogy Krugman nevezi - képesek meginditani olyan
onszervezddo folyamatokat, melyekben ,,sok vallalat és a sok munkas jelenléte 6sztondz arra,
hogy még tobb vallalat ¢s még tobb munkas legyen egy meghatarozott teriileten” (Krugman,
2003 82. 0.). A Stelder-i médszer fenntartasokkal ugyan, de alkalmas utobbi tényezok
vizsgalatara is.

Krugman (1993) a tobbdimenzidos modellek segitségével vezeti be a koztudatba a
tObbszoros (tobbes) egyensuly fogalmat is. A tobbes egyenstly az a jelenség, miszerint a
koncentracionak tobb egyensulyi helyzete 1étezik, vagyis példaul egy varos egy adott
térségben tobb potencidlis helyen tud kialakulni anélkiil, hogy ez felboritana a térbeli
egyensulyt. Ezen potencidlis helyeket nevezi Osszefoglaléan a lehetséges egyensulyok
tartomanyanak. Az, hogy a tényleges egyensulyi koncentracio hol fog kialakulni a lehetséges
egyensulyok tartomanyan beliil Krugman szerint a torténelmi (véletlen) tényezoktol fiigg.

A koncentracio térbeli modelljének valds térben vald interpretacidja nem csak
retrospektiv jellegii elemzéseket tesz lehetdvé, hanem alkalmazhaté elSrejelzésekre is. Igy
példaul Stelder (2006) egy olyan modell korvonalait mutatja be, amely az eurdpai kontinens
agglomeralodasat fogja elemezni. Erdekessége a modellnek az, hogy a ma érvényes
térszerkezetbdl indul ki és azt elemzi, vajon milyen valtozasok varhatdak a jovOben az

eurdpai agglomeracios struktiraban az eurdpai integracios politikaknak kdszonhetden.



2.2. A térszerkezet torténeti szempontu vizsgalata

Dolgozatomban a fent felvazolt, Stelder (2005) altal bemutatott modszertant alkalmazom a
valasztott téma elemzésére. A moddszer segitségével Magyarorszdgra mutatok be egy
elemzést. Esetemben azonban korantsem trivialis annak eldontése, hogy milyen foldrajzi tér a
relevans illetve milyen egyéb szempontokat kell figyelembe venni az elemzés soran valamint
az eredmények értékelésekor. A kdvetkezo részben ennek tisztazasara vallalkozom.
Magyarorszag mai varosszerkezete az elmult ezer év soran fejlodott ki. Ez id6 alatt
természetes és mesterséges folyamatok is alakitottak orszagunk térszerkezetét. Magyarorszag
esetében a torténelmi sokszinliség okan fontos a torténeti fejlédés vizsgalata. Torténeti
nézépontbdl elemzik a telepiilésrendszer valtozasait Gyenizse - Lovasz - Toth (2011) illetve
Beluszky - Gyo6ri (2005) is. A két forras egyetért abban, hogy telepiiléseink fejlodésének
kezdetei a honfoglalasig nyulnak vissza. A romai kori varosaink és az allamalapitds utan
1étrejott varosok nem foglalhatéak bele egy linearis varosfejlédési modellbe a népvandorlas
korabeli pusztitasok és elnéptelenedés, valamint az antik illetve kozépkori varosok eltérd
gazdasaga, tarsadalmi szerepe miatt sem (Beluszky - Gydri, 2005). Az allamalapitas id0szaka
viszont azért meghatarozd a magyar telepiilésrendszer szempontjabol, mert ebben az idében
valtjak fel az ideiglenes, mobilis szallasokat az alland6 telepiilések, amik a telepiiléshalozat
késobbi fejlodésére determinaldan hatnak (Gyenizse - Lovasz - Toth, 2011). A kor emberei
szamara a végleges letelepiilésnél elsdsorban olyan tényezdk jatszottdk a fOszerepet, mint a
helyi klima, a kivald mindségli forrasviz, a foldhasznositas lehetdségei vagy a védelmi
szempontok. Késobb, a XII. szazadtol megjelennek funkcionalis varosok is, melyek a helyi
természeti eréforrasokat hasznositva valamilyen funkcid ellatdsara szakosodnak (banyaszat,
sz6l8termesztés, stb.). A XV. szdzadban még mindig a természeti adottsdgok determindlnak a
telepiilésrendszer fejlodésében, a mezdgazdasdg tovabbra is prioritast €lvez az ipari
tevékenység elott, igy telepiilésrendszeriink fejlodésében azok a térségek dominalnak,
amelyek természeti adottsagaikbol adodoan alkalmasak a kor szinvonalanak megfeleld
mezdgazdalkodasra. A XVI. szdzadtdol azonban jelentds valtozasok jelentkeznek a
telepiilésrendszeriink fejlddésére hatd tényezOk korében, amely elsdsorban 1), eddig nem
tapasztalt térszervezd folyamatok megjelenésének koszonhetd. A XVI.-XX. széazadi
tarsadalom mar nem alkalmazkodni igyekszik a természeti kdrnyezethez, hanem aktivan
hasznositani kivanja azt, elkezd gazdalkodni vele. Jelentds mértékii fejlddés tapasztalhatod az

arucsere teriiletén is, egyre tobb kereskedelemre specializalddott telepiilés alakul ki és



fejlodik. Ebbdl kovetkezik, hogy ettdl kezdve meghatirozo lesz a széllitasi tevékenység
térszervezd szerepe. A XIX. szazadban veszi kezdetét a kozlekedés modernizaciodja, az elsé
vasutvonalat 1846-ban nyitjdk meg ¢és a kovetkezd fél évszazad alatt 22 ezer kilométernyi
vasutvonal épiil ki. Ezen a ponton visszautalnék Paul Krugman munkéssagara, aki a térbeli
folyamatok egyik relevans elemének a szallitasi koltséget tekinti. A szallitasi tranzakciok
koltségeinek csokkenésével magyardzza a térbeli koncentracid jelenségének kialakulasat.
Ezek alapjan a szallitasi koltség csokkenése révén feltételezett agglomeralodas jelensége a
magyar folyamatokban is megmutatkozik, amely aldtdmasztja a modell alkalmazhatosagat a
magyar viszonyok eldrejelzésére, magyardzatara is.

A varosok mellett a tér alapvetd eleme az allamhatar is, ezért nem elhanyagolhato
kérdés a teleplilésrendszer fejlodésének vizsgéalatakor annak térbeli kerete, azaz a foldrajzi
hatarok szerepe. Hardi - Hajda - Mezei (2009) valamint Gyenizse - Lovasz - Toth (2011)
kutatasaikban az allamhatar és a varosallomany kozotti dinamikus kapcsolatot vizsgaljak. Az
allamhatar a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek alapveto térbeli strukturalis alakitoja (Hardi -
Hajdu - Mezei, 2009). Az orszagok belsd szerkezete, igy a varoshalozat is altalaban idomul az
allam hatdraihoz. A magyar allamhatar szempontjabol a Honfoglalas és az 1. Vilaghdbora
kozotti iddszak tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd, hiszen ebben az iddszakban a
telepiilésrendszer fejlodésének térbeli kiterjedése a Karpat-medence térsége, annak ellenére is,
hogy az orszag allami egysége idonként megbomlik (Gyenizse - Lovasz - Toth, 2011). A
masik relevans idészak az 1920. évet kdvetden napjainkig tartd iddszak. Az I. Vilaghaborut
lezar6 Trianoni Békeszerz6désben foglalt hatarmodositasok 1étrehoztak Magyarorszag mai
formajat, ezzel jelentdsen megcsonkitva a korabban természetes ton kialakult térszerkezetet.
A térszerkezetnek alkalmazkodnia kellett a valtozasok miatt kialakult 0j helyzethez, ami
teleptiléshalozat egészére nézve is strukturdld hatasu volt. A XXI. szdzadtol kezdve 0j elem
lehet a telepiilésallomany fejlédésében az eurdpai integracid hatarokat feliilird szerepe
(Baranyi, 2007). Ennek vizsgalatara jelen dolgozat keretein beliil nem vallalkozom, de
mindenképpen egy lehetséges kutatasi iranyt jelent a témaban. Munkdm szempontjabol a két
alapvet térbeli keret, a Karpat-medence valamint a mai Magyarorszag térsége lesz a
meghatarozo.

Az eddig targyaltak soran csak az orszaghatdrokon beliil feltételezett térszervezd
folyamatokat vettiikk figyelembe. A magyar telepiilésrendszer atalakulasai ugyanakkor nem
fiiggetlenek a kornyezé allamokban zajlo folyamatoktol sem (Gyenizse - Lovasz - Toth,
2011). A torténelem soran Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolatainak valtozasaval modosult

azoknak az orszagoknak a kore is, melyek lényegi hatast gyakorolhattak az orszag
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térszerkezetére. Magyarorszag ezer éves multtal rendelkezik, de a térségben mar a Romai
Birodalom fennallasanak idejében is gazdag varoskultira alakult ki. A Dunantilon haladt
keresztiil az ismert romai Borostyanké-ut, amely a Foldkozi-tenger és Eszak-Europa kozott
teremtette meg az Osszekottetést. Az allamalapitdst kovetden a fliggetlen, akkor még
méreteiben jelentdsen nagyobb Magyarorszag fontos gazdasagi, politikai kapcsolatokat
alakitott ki a szomszédos orszagokkal. Ennek legfontosabb allomasa a Visegradon tartott
talalkozo volt, ahol a Lengyel és a Cseh Kiralysaggal fliztiikk szorosabbra a kapcsolatot. Ezek
a térségek a foldrajzi kozelségiikbdl adddoan is nagy befolyassal birhattak a varosok
fejlédésére. A torok hodoltsagot kdvetden a Habsburg Birodalom részeként Magyarorszagot
ujbol a nyugati, szomszédos térségekhez flizte szoros kapcsolat. A fliggetlenségért vivott
haborus éveket a kiegyezéssel létrejott Osztrak-Magyar Monarchia fennallasdnak békés
évtizedei kovették, amikor Magyarorszagon dinamikus {itemben ment végbe a modernizacio,
a varosok fejlédése és az iparfejlodés. A Il. Vilaghaboruban a varosok pusztitidsa és a
mérhetetlen emberaldozatok miatt a korabban viragzo és népes varosok ujbol elnéptelenedtek.
A haboruat kovetd 0jjaépitések mar a szovjet megszallas alatt mentek végbe, Magyarorszag az
egykori Szovjetuni6 orszagaival Iépett gazdasagi és politikai kapcsolatba. A rendszervaltast
kovetéen Magyarorszag szorosra flizte kapcsolatait a szomszédos orszagokkal,
Lengyelorszaggal, Csehorszaggal és Szlovakidval, amely a Visegradi Négyek elnevezéssel
vonult be a torténelembe, utalva a sikeres, XIV. szazadi egyezményre. 2004-ben az Eurdpai
Unidba torténd felvétellel az orszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnerévé Németorszag
valt, de mas Nyugat-Eurdpai orszagokkal is sikeriilt fontos gazdasagi kapcsolatokat
kialakitani. Vagyis a torténelem soran nem csak az er6forrasokkal valdo gazdalkodas
lehetdségei és az allamhatarok kiterjedése, de a kiilpolitikai kapcsolatainkban dominans

orszagok kore is valtozott.
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2.3. A fejezet megallapitasainak osszegzése és értékelése

A fejezet masodik felében felvazolt problémak alapjan az rajzolodik ki, hogy a magyar
telepiilések elhelyezkedését, a térszerkezet kialakuldsat az orszag torténeti fejlédése soran
tobb tényez6 is alakitotta. Ezen tényezok kozott figyelembe kell venni tobbek kozott a
természeti kornyezet adottsagait, a gazdalkodas fejlédésének téralakitdo erejét, valamint a
foldrajzi tér térszerkezetre Kkifejtett hatasat. Utobbi tényez6 kapcsan nem szabad
megfeledkezni az allamhatarok valtozasardl (I. Vilaghaboru el6tti és utani allapot), valamint
az orszag kiilgazdasagi kapcsolatainak alakuldsar6l sem. A fejezet elsd részében, az Uj
gazdasagfoldrajzi iskola fejlodésének bemutatasa soran vilagossa valt, hogy ezen tényezok
kozill a ma ismert 0 gazdasdgfoldrajzi modszerekkel a centrum-periféria modellben
feltételezett gazdasdgi tényezok, valamint a foldrajzi tér hatasanak modellezésére van
lehetdség. Vagyis a dolgozatban utdbbi tényezok vizsgalatira helyezem a hangsulyt. A

kovetkezd fejezetben az ezt lehetdvé tevd modell mddszertani elemeit mutatom be.
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3. fejezet

Modszertani épitoelemek:
Uj gazdasagfoldrajz és
térinformatika

A dolgozatban alkalmazott modell féluton talalhatdo a tisztan elméleti és az empirikus
modellek kozott. Elméleti modell, hiszen a koncentracié Krugman altal felirt térbeli modelljét
hasznalja fel és annak segitségével probal meg eldrejelzéseket adni a térbeli koncentraciora, a
térszerkezet mintadzatdra vonatkozoan. Ugyanakkor mindezt a wvalés térszerkezet
figyelembevételével teszi, vagyis az elmélet miikodoképességét a valosagban 1étezd térben
teszteli. Eppen emiatt a modszertanat tekintve is igen sokrétii: az 4j gazdasagfoldrajz mellett
modszertani elemeket kolesondz még a térinformatika (térképészet) teriiletérdl is. Az Uj
gazdasagfoldrajz szolgaltatja az elméleti modellt, ami a térbeli dinamikat és a potencialis
egyensulyt biztositja a modellben. A centrum-periféria modellen alapulé tobbrégios
modellben a centripetalis és centrifugalis er6k harcdnak eredményeként az egyensulyi
térszerkezet kiilonb6zé mintazatokat vehet fel a két szélsdséges eloszlés, a teljesen egyenletes
és a tokéletesen koncentralt egyensulyi eloszlas kozotti széles skalan. A térinformatikai
modszertanra azért van sziikség, hogy azt a valds térszerkezetet, amiben az elemzés zajlik,
preciz térképészeti eszkozokkel modellezésre alkalmas formaban reprodukélni lehessen.
Térinformatikai eszk6zokkel a folytonos tér atalakithatd diszkrét, egyenletes eloszlasu térré,
amely mar alkalmas a térbeli modellekkel torténé elemzésekre.

A kovetkezd két alfejezetben az imént réviden felvazolt legfontosabb modszertani
elemeket mutatom be részletesen Krugman (1991, 1993, 1998), Fujita — Krugman - Venables
(1999), valamint Stelder (2005, 2006, 2008) munkai alapjan (j gazdasagfoldrajz és

térinformatika).
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3.1. Az uj gazdasagfoldrajz

A kozgazdasagtan fejlodésében uttord jelentdségii volt az 1991. év. Ebben az évben jelenik
meg Paul Krugman Increasing Returns and Economic Geography cimi irasa, melyben
elsoként vezeti le a térbeli koncentralodas folyamatat. Ezzel Krugman megadta a kezd6 16kést
annak a gazdag ¢és dinamikusan fejlédd irodalomnak, melyet az 10j gazdasagfoldrajz
elnevezéssel illetett. Az elsd megjelenés oOta eltelt két évtized alatt elért eredmények az Uj
gazdasagfoldrajzot a kozgazdasagtan egy igéretes szegmensévé emelték. Paul Krugmant
munkaja elismeréseként 2008-ban a Svéd Kiralyi Akadémia Nobel-dijjal jutalmazta, neve
ezzel végérvényesen felkeriilt a kozgazdasagtan legkivalobb tuddsainak listajara.

Kordbban a térbeli dimenzid nem kapott szerepet a gazdasiag 4altalanos egyensulyi
allapotanak értelmezésében, a kozgazdasagtan fédramdhoz tartozd kozgazdaszok egy-pont
gazdasagként értelmezték annak mukodését. Ennek legfobb oka persze nem az volt, hogy a
kozgazdaszok maguk nem ismerték volna el a foldrajzi dimenzié fontossagat, sokkal inkabb
az, hogy a térbeli folyamatokért felelds jelenségek modellezése megoldatlan feladat volt. Jobb
hijan ezért altalanos szemlélet maradt a gazdasdgmodellezésben a foldrajz hianya. Egészen
1991-ig, amikor Krugmannak elséként sikeriilt modelleznie a térbeli objektumokra jellemz6
centrum-periféria jelenséget egy altalanos egyensulyi keretben. Nagyszerii munkéjaban a
gazdasagi folyamatok méltatlanul elhanyagolt térbeli dimenzidjat emeli be Dixit és Stiglitz
(1977) 14 évvel korabban megjelent modelljébe, mely a monopolisztikus verseny
matematikai leirdsat mutatja be. Krugmannak koszonhetden a 70-es évek monopolisztikus
forradalmabol kindtte magat a térbeli forradalom €s bezarult egy évtizedek ota tatongd rés,
ami a térbeliség egzakt modellezésének hianyat jelentette.

Krugman modellje nem csak azért zsenialis, mert magyarazatot ad a ,,hol?” kérdésre
azaltal, hogy endogenizalja a térbeliséget, de mind emellett megvalaszolja szdmunkra azt a
korantsem trividlis kérdést, hogy ,miért?”. A térbeli struktira kialakuldsaért felelds
jelenségek jol megmutatkoznak a modellben, megvildgositva szamunkra azokat a lathatatlan
erdket és ellenerdket, amik a térbeli folyamatokért feleldsek. A kovetkezd részekben a modell

ismertetésére teszek kisérletet.
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3.1.1. Uj elemek az iij gazdasagfoldrajzi modellekben

A valos térszerkezet, akar az orszdgon beliilli, akdr az orszagok kozotti fejlettségbeli
kiilonbségekre gondolunk, arra utal, hogy miikddniiik kell olyan mechanizmusoknak, amik
ezeket az egyenlGtlenségeket kialakitjak. Ha a valosdgban a main stream altal elGszeretettel
feltételezett tokéletes versenypiac miikddne (amelynek fontos feltevései a tranzakcids
koltségek hianya, a termékek homogenitisa és az allandd skalahozadék), akkor nem
alakulhatna ki a térségek kozott fejlettségbeli kiilonbség. Az allandé hozadék és a tranzakcids
koltségek hidnya ugyanis arra késztetné a vallalatokat, hogy a fejletlen térségekre is
kiterjessz€k termelésiiket, hiszen ezek a térségek uj, potencialis piacokat jelentenek. A
verseny természetében emiatt meg kell jelenjenek olyan tokéletlenségek, amik képesek
lehettek ezt az érzékelhetden koncentralt térszerkezetet kialakitani. A kdvetkezokben ezeket a
valds gazdasagi folyamatokban megjelend tokéletlenségeket és a térszerkezetre kifejtett
hatasukat mutatom be, melyek egytttal a centrum-periféria modellek fontos épitéelemei is

(monopolisztikus verseny, szallitasi koltség, munkaerd-mobilités).

A monopolisztikus verseny modellje:

Az egyik legfontosabb eleme a centrum-periféria modellnek a piaci verseny természete. A
jelenségek leirasara a modell monopolisztikus versenypiacot alkalmaz. A monopolisztikus
piacok jellemzdje, hogy a piac tovabbra is sokszereplds, akarcsak a tokéletes verseny
modelljében, ugyanakkor a termékek tokéletes helyettesithetdsége mar nem érvényesiil. A
termékek nem homogének, hanem egymasnak csupan tokéletlen helyettesitoi.

Az ipari vallalatok termelésiikben novekvé hozadékot érzékelnek, azaz megéri a
termelésiiket koncentralni, hiszen az egységkoltségiik ez altal csokkenthetd. A vallalatok
azonban csak ott tudnak skalahatést realizalni, ahol sok munkés €I, hiszen ahhoz, hogy magas
szinten termeljenek, tobb munkaerdre is sziikségiik van, ami szdmukra a termelés inputjat
jelenti. Ezért azokon a teriileteken fognak megjelenni a véllalatok, ahol magas az elérhetd
munkaerd aranya, ahol eleve adott valamekkora népességkoncentracido. A vallalatok ezen
mechanizmus altal tovabb fokozzék a koncentracié jelenségét. A novekvd hozadék tehat a

térbeli koncentraciot eldsegitd fontos jelenség.
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Szallitasi koltség, avagy a térbeli tranzakciok koltsége:

Tokéletes versenykoriilmények kozott a vallalatokat semmiféle tranzakcids koltség nem
terheli. Ez a feltételezés azonnal értelmét veszti, ha a szallitds koltségeire gondolunk
(lizemanyagarak, autdpalya-dijak, vamok, stb.). Krugman a szallitasi koltség modellezésében
a Samuelson-féle jéghegy-elvet alkalmazza. Nem vezet be a modellbe egy kiilon szallitasi
szektort, hanem egészen egyszerlien felteszi, hogy a termék szallitds kozben elvesziti
bizonyos szazalékat, elolvad az ut soran, akar egy jéghegy. A termék ezen elolvadt része jeloli
a szallitasi koltség nagysagat. Ha a szallitasi koltség alacsony, azaz a termék viszonylag kis
szazaléka vész el ut kozben, akkor a vallalatok szamara érdemes lehet koncentralodni és
egyetlen egy régiobol kiszolgalni a fogyasztokat az elobb bemutatott névekvo hozadék okan.
Magas szallitasi koltség ellenkezéleg hat, a vallalatoknak célszerli lehet mas régiokba
attelepiilni és tobb régiobol kielégiteni a keresletet, hiszen igy csokkenthetik a szallitasi

koltségiiket.

Mobil és immobil munkaerd:

A modell masik fontos eleme a munkaerd-piaci mobilitds definidlasa. A mobil munkaeré
feltételezésével lehetové tesszilk a munkasok szamara azt, hogy a régidok kozott szabadon
mozoghassanak. A munkasok emiatt abba a régioba fognak atkoltdzni, ahol a legmagasabb
realbért kindljdk szamukra. Koncentralt piacon magasabb realbér tud kialakulni, aminek oka
az, hogy a vallalatok a megndvekedett helyi jovedelembdl magasabb bért tudnak fizetni a
munkéasoknak. Az eleve magas koncentracid tehat vonzza a munkaerdt a régioba, tovabb
erdsitve ezzel a koncentralodas jelenségét.

Ezzel szemben a helyhez kotott, immobil munkaerd olyan keresletet jelent, amit a
vallalatoknak ki kell tudni szolgalniuk, akar egy tavoli régiobol, akar a sajat régiod
termelésébdl. Alacsony szallitasi koltség mellett ez nem jelenthet gondot, ugyanakkor
magasabb koltségek esetén a vallalatok szédmara lehet, hogy eldnydsebb termelésiik

decentralizalasa.

3.1.2. A koncentracio tobbrégios modellje

A modellben érvényesiild hatdsok olyan sokrétliek, hogy ebben a dolgozatban nem
vallalkozom részletes leirasra, az eldbbiekben csak néhany fontos hatdsmechanizmust

mutattam be. A hatdsok konnyen nyomon kdvethetdek és megérthetdek, ha ismerjiik a modell
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alapegyenleteit. A kovetkezokben ezért a tobbrégids térbeli modell matematikai levezetését
mutatom be. A modell bemutatasat a keresleti oldallal kezdem, majd a kinalati oldal
kovetkezik, végiil pedig a kapott eredmények térbeli kiterjesztése révén jutunk el a modell

egyenleteihez.

Fogvasztok viselkedése:

A modellben két szektor 1étezését feltételezziik, mezbgazdasagi (tradicionalis) és ipari
(modern) termékeket kiilonboztetink meg. A fogyasztok reprezentativak, azonos
preferencidkkal. A fogyasztoi preferenciakat a mezOgazdasagi ¢és ipari termékek
vonatkozasiaban Cobb-Douglas tipusii hasznossagi fliggvény irja le az U = F'=%-M?%
egyenlet szerint, ahol F jeloli a mezdgazdasagi, M az ipari termékek fogyasztasat, § pedig
részesedési paraméter, amely az ipari termékek fogyasztasanak jovedelmen beliili részaranyat
jeloli. A reprezentativ fogyasztd a meglévd koltségvetési korlatja mellett szeretné a lehetd
legmagasabb hasznossagot elérni, vagyis a kovetkez6 hasznossagmaximalizalasi problémaval
szembesiil:
U=F'%-M%—> max
Y=]I-M+F
ahol Y jeloli a fogyasztd jovedelmét, I az ipari termékek arindexe és feltételezés szerint a
mezdgazdasagi termék numeraire joszdg. A hasznossdgmaximalizaldsi feladat optimalis
megoldasabol adodik a mezégazdasagi és ipari termék araktol fiiggd egyéni kereslete:®
F=(1-6)'Y [3.1]
M=6"Y/I [3.2]
Az ipari terméket jelold M paraméter jelen esetben egy kompozit termék, az ipari termékek
aggregalt mennyiségi indexe. Ennek oka, hogy az iparban monopolisztikus verseny miikodik,
a termeldk differencialjak termékeiket. Az egyes ipari termékek feltevés szerint egymast csak
tokéletlentil helyettesitik, ezért CES-tipust (konstans helyettesitési rugalmassagli) keresleti
fliggvény alapjan hatarozhatjuk meg az ipari termékek aggregalt indexét az M =
(N, m;P)VP Gsszefiiggés szerint. A fiiggvényben m; jeloli az i -dik ipari termék
elfogyasztott mennyiségét, mig p a helyettesités rugalmassagat (&) meghatarozd paraméter,

amelyre érvényes a kovetkezo Osszefliggés: € = ﬁ > 1. A fogyasztok adott fogyasztasi szint

mellett gy igyekszenek Osszeallitani fogyasztoi kosarukat, hogy annak koltsége a lehetd

® A hasznossagmaximalizalasi feladat részletes matematikai levezetése a Fiiggelékben megtalalhato.
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legkevesebb legyen. Ezért a fogyasztok a kovetkezd koltségminimalizalasi problémaval

szembesiilnek:

ahol p; jeloli az i-dik ipari termék arat, a tobbi paraméter értelmezése pedig megfelel a
korabbiaknak. Megoldva a koltségminimalizalasi problémat, levezethetdéek az egyes ipari
termékekre vonatkozé egyéni keresleti fl'iggvények:4

mj=p;~¢-6-Y-I°! [3.3]
Az egyéni keresleti fliggvényt megvizsgalva kideriil, hogy a helyettesités rugalmassagat méro
€ paraméter tovabbi jelentéstartalommal is bir, hiszen egyuttal a kereslet arrugalmassagat is

megadja.

Termelok viselkedése:

A modellben egyetlen egy input szerepel, méghozza a munkaerd. Kiilonbséget kell tenni a
szektoralis bontasnak megfeleléen a mezOdgazdasagi €és az ipari munka kdzott, elébbi ugyanis
,»f0ldhoz-kotott”, immobil, mig utdobbi mobil munkaerdt jelent. A rendelkezésre allo
munkaerd értéke feltevés szerint fix és egységnyi, amelynek y hanyada jelenti az ipari
munkaer6t, 1 — y pedig ezek alapjan a mezdgazdasagi munkaerd nagysagat mutatja.

A mezOgazdasagi termék eldallitdsa allandd hozadéku technologiaval torténik, tokéletes
versenykoriilmények kozott, ezért a mezOgazdasagi termékek homogének. Tovabbi
alapfeltevés, hogy egységnyi munkaval egységnyi mezdgazdasagi output allithato eld, ezért a
mezbgazdasagban F = Lp = (1 — y) mennyiséget termelnek a vallalatok. A mezdgazdasagi
termék numeraire joszag jellege és az egységnyi hatartermék miatt a mezdgazdasagi
munkasok bére is egységnyi lesz.”

Az ipari szektorban ezzel szemben novekvé hozadék érvényesiil és a termékek egymast
csak tokéletleniil helyettesitik. Ugyanakkor az iparban is feltessziik, hogy a termékvaltozattol
fliggetleniil a termeldk mind ugyanazt a technologiat alkalmazzak, emiatt az ipari vallalatok
értékesitett mennyisége és termékének ara is meg fog egyezni. (Késébb a modell térbeli
kiterjesztésekor latni fogjuk, hogy az alkalmazott arakban is csak a bérek miatt lesznek

eltérések a régiok kozott.) Az ipari termékek koltségfiiggvénye fix és valtozo koltségekbol

* A koltségminimalizalasi feladat részletes matematikai levezetése a Fiiggelékben megtalalhato.

*A W, = Pr - MP,, optimum-feltételbol adodik, hogy Pp = 1 és MP,, = 1 esetén W;, = 1.
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tevédik Gssze, azaz a munkaerdvel, mint egyediili inputtal szemben fix és valtozé igényeket
tamasztanak a termeldk a kovetkezd Osszefiiggés szerint: W -1 =W - (a + B - x), ahol W az
ipari munkasok bére, [ a vallalat ipari munkéasok iranti igénye, mig x a vallalat altal
megtermelt ipari termék mennyisége. A fogyasztdi keresletek ismeretében a jol ismert
profitmaximalizalési eljaras révén és annak feltételezésével, hogy hossza tavon a szabad piaci
belépés miatt a termel6k csak zéro-profitot tudnak realizalni, levezetheté az optimumban

érvényes egyensulyi ar, kibocsatés, valamint munkaerd-felhasznalas:®

p=W-B/p [34]
x=a(e—=1)/B [3.5]
l=a-¢

Az egyensulyi ar [3.4]-es képlet szerinti egyenletébdl kiolvashatd a monopolisztikus piacokra
jellemzé arképzési szabaly, miszerint a termeldk a koltségfedezeti arakon feliil egy bizonyos
mértékli haszonkulcsot érvényesitenek, amely haszonkulcs mértéke fiigg a kereslet
rugalmassagatol. Az egyensulyi kibocsatas [3.5]-0s képlete alapjan az & rugalmassagi
paraméternek egy uUjabb értelmezése adodik, az ipari termékek kozotti helyettesités
rugalmassédga ¢és a kereslet arrugalmassaga mellett a véllalatok altal érzékelt skdlahatas inverz
mutatdja is. Minél nagyobb ugyanis &, anndl nagyobb az egy vallalat altal kibocsatott
egyensulyi mennyiség és emiatt annal kisebb a vallalat altal érzékelt skalahatas intenzitasa.

Az egyensulyi nagysagok ismeretében epildgusként adodik a termeldk szdma, ami a
modellben megegyezik a termékvariaciok szamaval: N =y/a-e. A piacon mikodd

vallalatok szama tehat endogén alakul ki a modellben.

A modell térbeli kiterjesztése:

A modell térbelivé tételéhez fel kell tenni, hogy tobb régio 1étezik, legyen a szamuk R. Mivel
a fogyasztok a zéro-profit feltevés miatt nem realizalnak profitjovedelmet, az aggregalt
jovedelem az r-dik régioban megegyezik az Osszes mezdgazdasagi és ipari munkéabol
szarmaz6 bérjovedelemmel:

Vo=¢, - 1-y)+ W2y [3.6]
ahol ¢, a mezégazdasagi munkaerd, mig A, az ipari munkaerd r-dik région beliili aranyat

jeloli.

® A profitmaximalizalasi feladat levezetése a Fiiggelékben olvashaté.
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Az r-dik régiodban érvényes ipari arindex az r-dik régidban fogyasztott ipari termékek
termelés helye szerinti régidban miikodo vallalatok részaranyaval stulyozott atlagos ara, értéke

C a7 T 1 " . ., , 1:1..8
a normalizéaciok’ elvégzését kovetden a kovetkezd dsszefiiggés alapjan adodik:

I = (S5 A W, T, o) [3.7]
ahol Ty, jeloli a szallitas koltségét az s-dik régiobol az r-dik régioba.

Az r-dik régiobeli ipari bér az ipari termék piacan érvényesiilo kereslet és kinalat
egyezOségének feltételezésével vezetheté le. A nominalbér-egyenletet megkapjuk, ha a
fogyasztoéi keresletek minden egyes régiora kiilon-kiilon érvényes, [3.3]-as Osszefliggés
szerinti egyenleteit egyenlévé tessziikk az r-dik régioban miikddd reprezentativ véallalat
kinadlatanak [3.5]-0s egyenletével és mindehhez felhasznaljuk a [3.4]-es egyensulyi
arosszefiiggést. Az atrendezést és a normaliziciokat kovetden az r-dik régidban kifizetett

ipari nominalbérre a kovetkezd 0sszefliggés érvényesiil:

W = (R, Yy 170 T ) [3.8]
Az r-dik régioban érvényes ipari realbér ezek utan mar egyszerlien adodik, amennyiben a
nominalbért az arindexszel deflaljuk:

w0, =W/1,~° [3.9]

A modellben a dinamikat az ipari munkaerd feltételezett mobilitdsa adja. A munkaerd
mindig oda koltézik, ahol a legmagasabb redlbért fizetik. A mechanizmust a kovetkezd
differencidlegyenlet, az tin. migracids egyenlet biztositja:

i =1+ (0, — @) [3.10]
ahol @ az atlagos realbért jeloli, n pedig migracios paraméter, amely a migracio sebességét
fejezi ki.

A tobbrégios centrum-periféria modellt a [3.6] - [3.10]-es 5 * R darab egyenlet irja le
(ebbdl csak 5 * R — 1 a fiiggetlen egyenletek szama, mivel a modell megfogalmazasa alapjan
teljesiilnie kell a YR_; A, = 1 feltételnek). Az elsé harom egyenlet adja meg a modell rovid
tavi egyensulyat, mig a hosszu tavu egyensuly kialakulasat az utols6 két egyenlet biztositja.
Rovidtavon a régiok kozott a realbérek nem egyenlitddnek ki, ez okozza azt, hogy az
alacsonyabb realbért kinalo régiok ipari munkasai a magasabb realbért biztositd régidkba

vandorolnak. A hosszl tdva egyensuly akkor alakul ki, amikor megszlinik az interregionalis

" Hogy 4tlathatobba tegye modelljét, Krugman négy egyszerii normalizaciot alkalmazott: L = 1,y = 8, @ = y/e
ésf =p.
® Az ipari arindex-Osszefiiggés levezetését a Fiiggelékben targyalom.

% A nominalbér-osszefiiggés levezetését a Fiiggelék tartalmazza.
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migracid, vagyis az ipari munkdsokat semmi nem Osztonzi arra, hogy masik régidba

koltozzenek.
3.1.3. Centrum és periféria: A kétrégiés modell

A modell hosszu tava egyensulyi megoldasat a legkonnyebben a klasszikus, kétrégios
modellel szemléltethetjiik. Kétrégios esetben csak 9 egyenlettel kell dolgoznunk (y =6

normalizaciét felhasznava):
Y2= (1_¢))'(1_6)+W2'(1_/1)'6

1
L=Q W'+ —-21) T8 W, %)=
1
L=@Q W' T ¢4+ (1-21) W, 5=
1
Wy= LS+ Y, T e L5 e

1
W,= (Y LT TYE 4 Y, L5 e

w1 = W1/11_5
Wy = W2/12_6
A= N (w; — )

Amennyiben a mezégazdasagi szektor egyenletes eloszlasat feltételezziik, ¢ értékének
0.5-t valasztunk. A kétrégios modellben harom lehetséges térbeli egyensuly alakulhat ki: az
egyenletes eloszlas mellett kialakulhat teljes koncentracio a régiok barmelyikében. Az, hogy
végs6 soron milyen lesz az egyenstlyi térszerkezet, harom paraméter, §, € valamint T
értékétol fiigg. 6 fejezi ki az ipari termelés részaranyat az ossztermelésben. Az ipar tlstlya a
gazdasagban azt jelzi, hogy egyre domindnsabban tud érvényesiilni a ndvekvdé hozadék a
térbeli folyamatokban. Mivel a novekvd hozadék a koncentralodast eldsegitd fontos jelenség,
a paraméter magas értéke noveli a térbeli koncentracid kialakuldsdnak valoszinliségét. €
harmas jelentéssel bir, kifejezi a termékek kozotti helyettesités rugalmassagat valamint a
kereslet arrugalmassagat, és egyben a vallalatok altal érzékelt skalahatds inverz mutatdja.
Minél nagyobb a paraméter értéke, a termékek annal jobb helyettesitéi egymasnak, a
fogyasztok szamara annal k6zombosebb barmely két termék, a termeldk szamara pedig annal
erdsebb a verseny. A fogyasztok tehat egyre inkabb megelégszenek a sajat régiojukban

eléallitott termékek fogyasztasaval, mig a termel6k egyre er6sebb versenyt érzékelnek, ami
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miatt egyre kevésbé vonzoak szamukra a nagy és koncentralt piacok. € ndvekedése tehat a
dekoncentraci6 iranyaba hat. Végil T jeloli a szallitasi koltség mértékét, magas értéke a

A tovabbi munkam szempontjabol a szallitasi koltség modosuldsanak hatasa lesz
jelentds, ezért érdemes kicsit kozelebbrdl megvizsgalni a kétrégios modellben. A széllitasi
koltség fliggvényében mutatja be a lehetséges térbeli egyensulyokat az Gn. Tomahawk-
diagram (/. abra) (Fujita - Krugman - Veables, 1999). Magas szallitasi koltség mellett csak
akkor van egyenstlyban a térszerkezet, ha mindkét régioban van ipari tevékenység, vagyis az
egyenletes eloszlas lesz jellemzo a termelés térbeli kiterjedésére. A szallitasi koltség alacsony
értékei mellett ezzel szemben a térbeli egyenstlyt a koncentracio biztositja, amely a régiok
barmelyikében lehetséges. Kozepes szallitdsi koltség mellett mindkét térszerkezet, az
egyenletes eloszlas és a koncentracid is potencialis egyensulyt jelol. A Tomahawk-
diagramnak két kitiintetett pontja van, a torés- valamint a fenntarthatosagi pont. Elébbit az
abran T(B), utébbit T(S) jeloli. A toréspont a szallitasi koltség azon értékét adja meg, amely
alatt az egyenletes eloszlas instabillda valik. A fenntarthatésagi pont jeloli a szallitasi
koltségnek azt az értékét, amely felett a centrum-periféria helyzet fenntarthatatlan, vagyis a
koncentraci6 instabilla valik. A két pont kozott a koncentracid €s az egyenletes eloszlas is

potencialis térbeli egyensuly.

1. Abra. Tomahawk-diagram

A

1.0 —
1 '1'
] T(B)\

0.0 —~ T(S)
10 15 T

[Forras: Fujita - Krugman - Venables, 1999 68. 0.]
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3.1.4. A tér heterogenitasa: Egy- és kétdimenzids térbeli modellek

A térbeli modellek kapcsan érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a tér homogén illetve
heterogén jellegének jelentdségét. Homogén (vagy semleges) térrdl akkor beszéliink, ha a
lehetséges lokaciok egyike sem rendelkezik relativ foldrajzi elénnyel mas lokaciokkal
szemben, azaz minden lehetséges lokacio kozpontisdga egyforma. Semleges a tér példaul egy
kor mentén, ahol a lehetséges lokaciok kizarolag a kor keriiletén helyezkedhetnek el.
Heterogén a tér akkor, ha talalhato foldrajzilag kitiintetett pozicioban levd lokacid, azaz
1étezik a tobbihez képest kdzpontibb helyen levd lokacid. Ilyen lokécio lehet példaul a kor
kozéppontja, ha a lehetséges lokaciok a koron beliil is elhelyezkednek illetve ilyen a valds
térszerkezet is.

Krugman (1991) modelljében eredetileg két régiot feltételezett, majd késébb
kiterjesztette a modellt az egydimenzids és kétdimenzids térre is (1993). A kétrégios,
dimenzié nélkiili esetben a régioknak nem létezik konkrét foldrajzi helyzete, minddssze a
régiok relativ foldrajzi vetiiletére kovetkeztethetiink a modellspecifikaciobol. Minél nagyobb
ugyanis a két régid kozotti szallitasi koltség, feltehetéleg anndl nagyobb a két régid kozotti
tavolsag is. A modell tehat nem az esetleges koncentracié foldrajzi helyzetét jelzi elore,
minddssze annyit mutat meg szamunkra, hogy kialakulhat-e koncentracidé a régiok
valamelyikében és ehhez a két régio kozott milyen relativ elhelyezkedés illetve milyen egyéb
paraméterértékek sziikségesek. A tér még til absztrakt ahhoz, hogy a valds térszerkezetre
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldle. Ebben az értelmezésben a tér semleges,
hiszen nem lehetséges, hogy a régidk valamelyike kitiintetett foldrajzi pozicidban legyen.10
Eppen ez a térbeli semlegesség az oka annak, hogy valamely régié relativ elényét kell
feltételezniink ahhoz, hogy egyaltalan esély legyen a koncentracié kialakuldsara. Ennek
gyakorlati megvalositasa a centrum-periféria modellben ugy lehetséges, hogy feltessziik, hogy
a régiok kozott az ipari termelés kezdeti eloszlasa nem egyforma, valamely régioban az ipar
eleve koncentraldodik.

Az egydimenzios esetben a lehetséges foldrajzi lokaciok egy egyenes szakasz mentén,
folytonosan helyezkednek el. A kétdimenzidos modellben pedig egy adott sugarti koroén beliil
alakulhat ki térbeli koncentracio. Ebben a két megkozelitésben a foldrajzi dimenzi6 tehat mar

erdteljesebben van jelen, hiszen a lokaciok szama a tér folytonossagabol adoddan végtelen

19 Belathato, hogy ahhoz, hogy egy régionak foldrajzi elénye legyen, legaldbb harom régiot kell feltételezni és
ekkor is kizarolag a szallitdsi koltség alapjan kovetkeztethetiink a régidok kozpontisdgara a tal absztrakt
térértelmezésbdl kifolydlag.
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éppugy, mint a valdsagban, és a koztik 1évo tavolsag is konkrétabban, valamilyen
tavolsagmérték szerint definialt (egydimenzidés esetben altaldban egyszeri tavolsag,
kétdimenzids esetben pedig euklideszi tavolsag). A tér mar nem homogén, mivel bizonyos
lokaciok (az egyenes szakasz kozepe illetve a kor kdzepe) elénydsebb pozicioban vannak mas
lokaciokkal szemben (az egyenes szakasz két végpontja illetve a kor keriiletén elhelyezkedd
lokaciok). Eppen ezért ez a modell mar elemezheté a zérd agglomeracio, vagyis az ipar
egyenletes eloszlasanak feltevésével. Ugyanakkor a tér még mindig tal absztrakt ahhoz, hogy
a valos térszerkezetre is értelmezhetdveé valjanak a modellbdl kapott eredmények.
Osszefoglalva a térbeli modellek térkezelését azt mondhatjuk, hogy a haromféle
térértelmezés jol kezeli a régiok egymashoz viszonyitott helyzetét, de még mindig nem
tudunk egzakt vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a valdsagban hol fog kialakulni koncentracio.
Az egy- és kétdimenzios modellek oridsi jelentdsége az, hogy lehetdvé teszik szdmunkra,
hogy a f6ldrajzi elhelyezkedés szerepét vizsgaljuk meg (Krugman, 1998). Valaszt kaphatunk
arra, hogy a kialakult térszerkezetet mennyiben befolyasolta a foldrajzi szempontbdl kedvezo
vagy kedvezétlen pozicio. Eppen ez az a jelenség, amit a dolgozatban vizsgalni szeretnék.
Mindossze egy olyan modszerre van sziikségem, ami az eddig vizsgélt absztrakt terek helyett

a valos tér vizsgalatat is lehetové teszi. A kovetkezo részben ennek bemutatdsa kdvetkezik.
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3.2. Térinformatika

A térinformatika egy alkalmazott tudomany, melynek jellegzetessége, hogy nem nevezhetd
meg egy olyan tudomanyteriilet, amihez szervesen kotddne. Sokkal inkabb jellemzd ra az,
hogy a tudomanyteriiletek széles skalaja alkalmazza eredményeit, igy példaul a foldrajz,
térképészet, matematika, miiszaki tudomanyok vagy kozgazdasagtan. A térinformatika
elsddleges feladata, hogy a szamitdégépes forradalom eldtt csupan papiron tarolt, foldrajzi
helyhez kotott adatokat digitalis formaban tarolja és azokat a vizualizacios technikdknak
koszonhetden térkép formdjaban megjelenitse. A térinformatika tehdt nem csupan egy
térképet jelent, hanem egy térbeli dimenzidval ellatott, térképhez kotott adatbazist, un. geo-
adatbazist. A térinformatikai feladatok szamitégépes tdmogatasa a kifejezetten erre a célra
kifejlesztett Foldrajzi Informatikai Rendszerekkel (GIS) torténik (Fischer, 2006). A
térinformatika lehetové teszi a tarsadalom- és természetkutatok szamara, hogy az adatokat
térhez kototten modositsak, elemezzek ¢€s abrazoljak, kitagitva ezzel szamukra jelentds
mértékben az elemzési és vizualizacios eszkoztarat. A térinformatika jelentdés mértékben
hozzéjarult a kozgazdasagtan térbeli dimenzidjanak terjedéséhez és elismeréséhez, hiszen
példaul a térbeli adatok statisztikai elemzéséhez kifejlesztett térokonometriai modszerek is
térinformatikai tamogatast igényelnek és az itt bemutatasra keriilé modell is térinformatikai
modszereket alkalmaz. '

A hamarosan bemutatdsra keriild modell azzal a szadndékkal veszi igénybe a
térinformatika forradalmi eredményeit, hogy az el6zéekben bemutatott tobbrégios térbeli
modellt az eddig megszokott absztrakt tér helyett a valos, térképészek altal felmért, szélességi
¢és hosszusagi koordinatakkal definialt térben alkalmazza (Stelder, 2005). A térképek készitése
nagyon pontos, precizios technologidkat igényel, de erre a munkdm sordn nem lesz sziikség,
hiszen a térképészettel kapcsolatba 1épd kutatok szamaéra ezek a megfeleld formatumokban
elérhetoek és a térinformatikai szoftverekkel tetszés szerint modosithatoak, szerkeszthetdek,
valamint elemzés céljara felhasznalhatoak. Ha rendelkezésemre all a megfelel6 térkép, akkor
egy egyszeril, legtobb GIS szoftverbe beépitett modul segitségével atalakithaté tgy, hogy
modellezésre alkalmassa valjon. A tovabbiakban ennek gyakorlati megvalositasdt mutatom
be.

A térokonometriai modszerekrl részletes leirast talal az Olvasé Luc Anselin (1988) vagy magyar nyelven
Varga Attila (2002) munkéjéban.
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3.2.1. A modellben alkalmazott térképek eloallitasa

Ahhoz, hogy a térbeli modellekhez valos térszerkezetet rendeljiink, egy modellezési triikk
felhasznalasa sziikséges. A valdsagban a foldrajzi tér folytonos, az ismertetett modell viszont
csak diszkrét térben alkalmazhato, hiszen véges szamu lehetséges lokaciot tud kezelni. Ezért a
valddi, folytonos teret atalakitjuk diszkrét térré Stelder (2005) alapjan, ami ugyan jelentds
mértékli informacioveszteséget okoz majd, de lehetdvé teszi a modell valos térben torténd
tesztelését. Ehhez az eldre kivalasztott térképre egy szabalyos négyzethalot kell szerkeszteni
ugy, hogy a négyzethalo illeszkedjen a kivalasztott térképre és lefedje az egész teret. Fontos,
hogy a négyzethald elemeit ugy valasszuk meg, hogy azok centroidjai a térképen beliil
helyezkedjenek el. Végiil a kapott, térkép formaji négyzethald elemeinek vesszikk a
kozéppontjaihoz rendelt koordinatait. Ezek a koordindtak fogjak jeldlni a tovéabbiakban a
térszerkezetet, ami immaron diszkrét tér, de jol kozeliti a folytonos teret. Az atalakitasra azért
van sziikség, hogy azt a hatalmas mennyiségii informaciotartalmat, amit a folytonos
térértelmezés jelent, a térbeli modell szamara kezelhetévé valjék. Ezzel a triikkkel tehat
Iényegesen leegyszeriisithetd a térszerkezet folytonossagabol adodd probléma. A 2. dbra a
Magyarorszagra megszerkesztett négyzethaldt mutatja be, mig a 3. dbra az annak
centroidjaibol megszerkesztett ponthaldzatot szemlélteti."?

Természetesen tetszOleges méretli és formdaji ponthdldozat megszerkesztésére van
lehetdség. A halé mérete, azaz az egységnyi teriiletre megszerkesztett pontok szdma
befolyasolja a varhatdo eredmények pontossagat. Minél siliribben fedett a tér, anndl jobban
kozeliti a folytonos térértelmezést a négyzethdlo és igy anndl precizebb eredményekre
szamithatunk a szimulaciok soran. Ugyanakkor minél siirlibb a tér, annal tobb id6t vesz
igénybe az egyensulyi térszerkezet kiszamitasa, sOt bizonyos méret felett egy egyszerli otthoni
szamitogépen mar lehetetlenné valik a modell futtatisa. A diszkrét modon definialt tér

optimalis mérete a modellezd egyéni preferencidinak fiiggvénye.

12 A dolgozatban szerepld, térképeket mutatd abrakat az ArcGIS nevil térinformatikai program segitségével
készitettem el.
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2. Abra. Magyarorszag formaju négyzethald
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3.22. Az eredmények értékelésének szempontjai és az optimalis

térszerkezet

A diszkrét térértelmezésbdl kovetkezik, hogy csekély annak valoszinlisége, hogy a
szimulaciok sordn a varosokat valds helyén jelezzen elére a modell. SOt ez szinte lehetetlen,
hiszen még viszonylag stirlin fedett térben is igen nagy valdszinliséggel nagy szamban lesznek
olyan 1étezd varosok, melyek koordindtdi nem egyeznek meg a szimuldcioban hasznalt tér
diszkrét médon definialt koordinataival. A 4. abra jol szemlélteti ezt a jelenséget. Az abran
feltiintettem a husz legnépesebb magyar varost és egy Magyarorszag formaji ponthaldzatot.
Az abran lathatd, hogy a legtobb valos véaros nem illeszkedik a ponthaldzat elemeire. A
jelenséget az eredmények értelmezésekor is fontos lesz szem el6tt tartani. Az eredményeket
annak tiikkrében kell majd értékelni, hogy nincs lehetdség tokéletes megoldasra. Az egyensulyi

térszerkezet kozelitheti a valosagot, de sohasem fog megegyezni a valos térszerkezettel.

4. Abra. Varosok elhelyezkedése és egy szerkesztett ponthalozat
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A modellben a varosok ott alakulnak ki, ahol az ipar a kdzvetlen kornyezetéhez képest
koncentraltabban van jelen, ami ekvivalens azzal, hogy a népesség koncentralédik a
térségben. A modellben a varosokat ezek szerint ipar-, illetve népességtomoriilést mutatd
entitdsokként értelmezziik. Ez a megkozelités megfelel a természetfoldrajzban is elfogadott
kozgazdasagi varosfogalomnak, mely a telepiilések altal ellatott gazdasagi szerepkdrok
teleptilésen beliili aranyat veszi alapul, és a tipikusan nem mezdgazdasagi jellegl
telepiiléseket tekinti varosnak (Beluszky - Gyori, 2005).

A modell-szimulaciok eredményeként kialakuld egyensulyi térszerkezetben lesznek
tehat olyan pontok, ahol a modell alapjan varosokat jelezhetlink elére. Az egyensulyi
térszerkezetnek harom fontos jellemzdje lesz. Az elsd a tér koncentraltsaga, amit a varosok
szama jelez a modellben. A masodik a tér mintazata, vagyis a varosok elhelyezkedése. Mar
O6nmagéban a varosok szamanak és elhelyezkedésének ismeretében is lehetdség adodik a valos
térszerkezetre vonatkozd kovetkeztetések levonasara. Ugyanakkor egy harmadik fontos
jellemzdje is lesz majd az egyenstlyi térszerkezetnek, mégpedig a varosok mérete. A modell a
térbeli heterogenitds miatt nem egyforma nagysagu, uniformizalt varosokat fog eldre jelezni,
hanem kiilonbségek adodnak majd a varosok méretében is. Nyilvanvaléan mind a varosok
szamat, mind elhelyezkedésiiket, mind pedig a varosok méretét befolyasolni fogja a foldrajzi
tér formaja (Stelder, 2008) valamint a centrum-periféria modellb6l megismert paraméterek
értéke.

A becsiilt térszerkezet jellemzdinek értékelése kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogyan
lehet az eléallt térszerkezet illeszkedését, ha ugy tetszik josagat mémi.™® A szimulalt tér
diszkrét jellegébdl és a modellabsztrakciokbol adoddan nem lehetséges tokéletes elorejelzés,
minden esetben eléfordul majd valamekkora kiilonbség a tényleges és becsiilt varosok
elhelyezkedésében. A legkézenfekvdobb megoldasnak ezért az tlinik, ha a szimulalt varosok
valds varosoktol valo tavolsagbeli eltéréseit aggregaljuk. Az eldallt egyenstlyi térszerkezetek
kozotti valasztasnal a statisztikdban megismert modszerekhez hasonldan itt is hasznosnak
tinik egy olyan elv alkalmazasa, amelyben az el6forduld hiba minimumat keressiik. Vagyis
azt a szimulalt térszerkezetet tekintjiik optimalisnak, melyben a szimulalt és a tényleges
varosok elhelyezkedése kozotti eltérés a lehetd legkisebb. A hibaminimalizalas soran persze
tobb szempontot is figyelembe kell venni. Kiilonboz6 kiterjedésti térben tesztelt modellek

Osszehasonlitdsara a modszer nem alkalmas, mivel a hal6zat mérete és a varhatdé eredmények

13 Stelder (2005) a szimulalt térszerkezetek josaginak mérésére egy a korrelacios egyiitthatohoz hasonld elven
alapul6 mutatot alkalmaz, amely kiilonboz6 halozatokon tesztelt modellek &sszehasonlitasat is lehetové teszi. Az
eljaras bonyolultsdga miatt, és mert a kiillonb6z6 térben tesztelt modelleket nem kivdnom Osszehasonlitani,
megelégszem egy egyszeriibb modszer alkalmazaséaval.
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pontossaga kozott negativ kapcsolat van. Nagyobb teret lefedd halézatban azonos térsiiriség
mellett magasabb a lehetséges lokaciok szama, vagyis kisebb a talalati valoszintiség. Tovabbi
szempont, amire figyelemmel kell lenni, hogy a varosok szdmaban lehetséges eltérések miatt
a hibat atlagos eltérésként kell értelmezni, vagyis minden esetben a varosok szamaval
sziikséges atlagolni a tavolsagbeli eltéréseket. Szamolni kell tovabba azzal is, hogy két vagy
tobb szimulalt varos egyazon valds varoshoz esik legkdzelebb. Ennek eléfordulasakor csak
egy esetben vehetjik figyelembe a valos varost. Utobbi problémak kikiiszobolésének
gyakorlati megvalositdsa a mai programozasi technikanak koszonhetéen nem iitkozik

akadalyba.
3.3. Osszefoglalas

A fejezetben a vizsgdlathoz felhasznalt térbeli modell moddszertani elemeit mutattam be.
Ennek kapcsan ismertettem az 0j gazdasagfoldrajzi iranyzat legfontosabb eredményeit és az
egyensulyi modellezésben innovativnak szamitd elemeit. Bemutattam a centrum-periféria
tobb régiora felirt valtozatdnak matematikai modelljét, a kétrégios esetbdl a térszerkezet
mintazatara levonhat6 kovetkeztetéseket, és részletesen targyaltam a tobbdimenzidés modellek
jelentéségét a tér homogén illetve heterogén jellegének értelmezésében. A fejezet masodik
részében a modellhez felhasznalt térinformatikai moddszerekrél adtam leirdst, amely
segitségével a térbeli modellek a valds térben is alkalmazhatdva valnak. Roviden szot ejtettem
a modellbdl kovetkezd eredmények értékelésének szempontjairdl valamint az optimalis
térszerkezet kivalasztdsanak elvérdl is. A kovetkezd fejezetben az ismertetett modellt

alkalmazom a magyar varosok elérejelzésére.
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4. fejezet

Uj gazdasagfoldrajz a gyakorlatban:
A magyar térszerkezet uj
gazdasagfoldrajzi szimulacioja

A soron kovetkezd fejezetben az 0j gazdasagfoldrajz alapmodelljét egy valos jelenség, a
magyar térszerkezet sajatossagainak leirdsdra alkalmazom. Az ehhez vélasztott modszert az
el6z6 fejezetben mar ismertettem. Magyarorszag térszerkezetének vizsgilata az Uj
gazdasagfoldrajzi eszkdzokkel egészen 0j perspektivat jelent, igy semmilyen korabbi kutatasi
eredmény nem all rendelkezésre, amely orientdcioként szolgalhatna a vizsgdlat soran. Ez
bizonyos szempontbol persze eldnyds, mert sSemmi sem térit el attol, hogy a sajat intuicidimra
¢és megérzéseimre hallgassak.

A fejezetben harom, kiilonbozé kiterjedésii foldrajzi térben alkalmazom a modellt,
vagyis a magyar térszerkezet elorejelzésére eltérd foldrajzi tereket alkalmazva teszek probat.
Bemutatok egy-egy szimulaciot a mai illetve a torténelmi Magyarorszag teriiletén, valamint
elvégzem az elbrejelzést a szomszédos orszagokat is magaban foglalo térben. A kiilonboz6
modellek eredményeibdl azt remélem, hogy a foldrajzi tér valtoztatasaval magyarazhatova
valnak a magyar térszerkezet jellegzetességei. Ugy vélem, a mai Magyarorszag térségére
alkalmazott modell az 1. Vildghaborut kdvetd hatarvaltozasok hatasat képes megmagyarazni,
igy els@sorban a XX. szazad soran felértékelddott varosok valamint a varoshalozaton beliil
pozicidjukat megerdsiteni képes varosok eldrejelzésére alkalmazhat6. A  torténelmi
Magyarorszagra alkalmazott modellel elsdsorban Budapest elhelyezkedésének magyarazatara
szamitok, de ezzel a modellel igy gondolom, mar vizsgalhatéak a nagy multa, torténelmi
jelentéségli varosok is. Végiil a szomszédos orszagok térségére kiterjesztett modell - amely
mar figyelembe veszi a kdrnyezd orszagok térszerkezet-alakitdo hatasat is - véleményem
szerint az orszag aktualis térszerkezetének elérejelzését tamogatja majd.

A fejezet els6 részében roviden szot ejtek a modellel kapcsolatos alapvet6 feltevésekrol.
A harom modellel elvégzett szimulaciok eredményét és a levonhatd kovetkeztetéseket a

fejezet tovabbi részeiben ismertetem.
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4.1. A modell-szimulaciok feltételi kornyezete

A korabbi fejezetek alapjan vildgossa valt, hogy miért bir nagy jelentdséggel az 1j
gazdasagfoldrajzi kutatasokban a Stelder (2005) altal leirt modszeren alapuld térbeli modell.
Gyakorlati jelentdsége elsdsorban abbol ered, hogy az alkalmazott modell-szimulaciok
eredményeibdl a fOldrajzi térmek az ipar- ¢és varosfejlodésben betoltott szerepére
kovetkeztethetiink. Emellett az 1) gazdasagfoldrajz egyik empirikus modelljeként
tekinthetiink ra, amely hozzajarulhat az 0j gazdasagfoldrajzi kutatisok megalapozasahoz és
sikeréhez.

A masodik fejezetben ismertettem azokat a tényezdket, melyek a magyar térszerkezet
fejlodésében kiemelt szerepet jatszottak. Ide sorolhatdak a természeti kdrnyezet adottsagai, a
gazdalkodas fejlodésének téralakitd ereje, valamint a foldrajzi tér térszerkezetre kifejtett
hatasa. Emellett van egy olyan tényez6, melynek a térszerkezet fejlodésében talan mindennél
nagyobb szerepe van. Krugmant idézve: ,,A termelés teriileti elhelyezkedésén hosszan tart6 és
mély nyomot hagyott a torténelem és a véletlen” (Kurgman, 2003 23. 0.).

Ezen természetes téralakitdo erdk teljes korli figyelembevétele a modellben nem
lehetséges. A modell nem teszi lehetévé szamunkra, hogy figyelembe vegyiik a természeti
kornyezet, igy példaul az éghajlat, a talaj-termOképesség vagy a természeti tényezdkkel vald
ellatottsag hatdsait, amely mind befolyassal lehet/lchetett a véarosok fejlédésére. ™
Hasonloképpen nem kezelhetéek az alkalmazott modellkeretben a torténelmi véletlenek sem.
A masik két tényezd viszont akadaly nélkiil vizsgalhat6 a modell miikédése szempontjabol. A
gazdasagi tényezOk a modell alapjaul szolgéald klasszikus centrum-periféria modellben
feltételezett tényezok kozott szerepelnek, igy ezek hatasa a modellben eleve adott. A modell
tovabba nagyszerli lehetdséget kinal arra, hogy a téralakitdo hatdsok koziil a foldrajzi tér
szerepét vizsgaljuk. SoOt, lehetdveé valik az is, hogy a foldrajzi teret kiillonbozd kiterjedésii
terek alkalmazasaval eltér6 modon értelmezziik. Ugyanakkor a modellezés sordn az
alkalmazott mddszer miatt a valasztott foldrajzi tér befolyassal van a kapott eredményekre.
Eppen emiatt alapos megfontolast igényel a szimulaci6 térbeli keretének kivalasztasa.

Munkam soran a kovetkezé megkozelitést fogom alkalmazni. Lehet6ség szerint tobb

kiilonboz6 foldrajzi térben fogom elvégezni a modell-szimulaciot, ezek a mai Magyarorszag,

Y Elméletben lehetséges lenne a természeti kdrnyezet hatsainak figyelembevétele a modellben, de ehhez
valamilyen egzakt értéket kellene meghataroznunk az egyes térségek természeti adottsagainak kifejezésére
példaul ugy, hogy feladjuk a zérd agglomeracié feltevését. Ez viszont korantsem problémamentes, mind
mddszertani, mind elméleti problémakat felvet, ezért ebben a dolgozatban nem is teszek ra kisérletet.
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az I. Vilaghabor eldtti Magyarorszag valamint a szomszédos orszagokkal kibdvitett foldrajzi
tér. Minden esetben megindokolom, miért és mely problémak vizsgélatira tartom
alkalmasnak a valasztott térbeli keretet. A szimuldcidok sordn mindvégig betartom a zéro
agglomeraci6 feltevését, azaz a fOldrajzi térben nincsenek Kkitlintetett térségek, azok
mindegyike azonos feltételekkel szerepel a modellben. Vagyis a gazdasagi paraméterek
mellett kizarolag a térségek térbeli adottsaga, elhelyezkedése lesz befolyassal a kialakult
egyensulyi térszerkezetre.

A modellben a szallitdsi koltséget, az ipar részardnyat valamint a helyettesités
rugalmassagat kifejez0 paraméter értékét sziikséges exogén modon meghatarozni, ezeket az
el6z0, modszertani fejezetben részletesen bemutattam. Ez a hdrom paraméter felel a térbeli
adottsagok mellett a térszerkezet végsd egyensulyi allapotaért. Ezen paraméterek ¢és a
foldrajzi tér dinamikus 6sszjatéka eredményeként alakulhat ki teljesen koncentralt, egyenletes
eloszlasq, illetve a két szélsdség kozott kiilonbozé koncentraltsagh térszerkezet. Az ipar
részaranyat kifejez0 paraméter értékének 0.5-t, mig a kereslet rugalmassagat reprezentald
paraméter értékének 5-t valasztottam Stelder (2005) modelljének megfelelc’ien.15 Ezek értékét
végig  konstansnak  tekintem, vagyis ezek tekintetében nem  vallalkozom
érzékenységvizsgalatra jelen dolgozatban, de természetesen erre is lehetéség van. A modellt
tehat csupan a szallitdsi koltség fliggvényében vizsgadlom. Mivel a kiillonb6z6 modell-
szimulacidokban a foldrajzi tér is adottsdgnak tekinthetd, a szallitasi koltség mértéke fogja
végsd soron determindlni a modell egyensulyi kimenetelét ugyanazon foldrajzi térben
modellezve.

A szallitasi koltség értékét a Samuelson féle jéghegyelv (Samuelson, 1952) szerint kell
értekelni. Ennek értelmében a szallitasi koltség azt fejezi ki, hogy egységnyi termék
egységnyi tavolsagra torténd szallitasahoz mennyit kell a termékbdl Gtnak inditani. Vagyis a
szallitasi koltséget magaban a termékben fejezziik ki. Ez persze konnyen megadhat6 értékben
is, ha a megfeleld arat alkalmazzuk a termékkel. A modellben alkalmazott szallitasi koltséget
10 kilométer tavolsagra kell értelmezni. A szallitasi koltség ezek alapjan azt mutatja meg,
hogy egységnyi termék 10 kilométernyi tdvolsagra torténd szallitasdhoz a termék mekkora
hanyadat kell utnak inditani. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szallitasi koltség egynél nagyobb
érteket vehet csak fel.

15 A két paraméter értékének rogzitése kizarolag azt a célt szolgalja, hogy az egyensulyi térszerkezetet a szallitasi
koltség valtoztatasaval vizsgalhassuk. A paraméterértékek alapjan nem kivanok levonni kovetkeztetéseket a
magyar térszerkezetre vonatkozdan, igy nincs is jelentdésége annak, hogy milyen értéken rogzitjiik a két
paraméter értékét.
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A modell-szimulaciok eredményeinek értelmezésénél nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonnunk a magyar térszerkezetre vonatkozoan. Ennek oka, hogy a modell
sok tekintetben hianyossagokkal kiiszkodik. Illendének tartom a modell erdsségeinek
bemutatasan til roviden ismertetni ezeket a gyengeségeket is. Az egyik hidnyossagrol mar
szot ejtettem kordbban, a modell a természetes térszervezd erOket nem képes teljes koriien
figyelembe venni. A masik problémat a diszkrét térértelmezés jelenti, melyre szintén utaltam
kordbban. A tér diszkrét jellege miatt a valos térnek csak jo kozelitését adja, ez negativan
befolydsolja a varhatd eredmények pontossagat. Tovabbi problémat jelenthet, hogy a
modellben két térség kozott a tdvolsadgot egyszertien az euklideszi tdvolsag alapjan szamitjuk,
amely két pont kozott az egyenes vonali tavolsagot adja meg.'® A valosagban azonban
szdmos tényez0 akadalyozza az egyenes vonalll kozlekedést. Az alkalmazott tdvolsagmérték
miatt a tavolsagmatrix (nXxn méretli matrix, amely ij eleme megmutatja az i-dik régio j-dik
régiotol mért tavolsagat) szimmetrikus lesz, vagyis a tavolsag két régioé kozott ugyanakkora
fiiggetlentil a kozlekedés iranyatol. A valdsagban ez sem mindig teljesiil. Végiil munkdm
soran a harmadik modellvarians esetében (szomszédos orszagokra kiterjesztett tér) tovabbi
problémat jelenthet, hogy a modell nem wveszi figyelembe a migraciok soran az
orszaghatarokat, vagyis feltételezés szerint az orszaghatarokon beliili migracio semmiben sem
kiilonbozik az orszaghatarokat ativeld migraciotol. A torténelem soran ugyan mindig 1étezett
orszaghatarokat ativeld migraciéo (igy példaul a Habsburg Birodalom fennallasa alatt a
szervezett német betelepitések vagy a szovjet megszallas alatt a kiilfoldre torténd emigracio),
de Eur6paban elséként a Schengeni Egyezmény tette lehetévé az Eurdopai Unid allampolgérai

szamara a szabad koltozkddés lehetdségét.'’

18 Két pont kozott az euklideszi tavolsagot a kovetkezd képlet szerint szamithatjuk ki: dij = ((x; — x]-)2 +
(i — ¥;)*)*?, ahol (x;, y;) valamint (x;, y;) jeldlik i és j pontok koordinatait.

Y A probléma egyszerii programozasi technikikkal konnyen kikiiszobolheté. Egyik lehetéség, ha teljesen
megszintetjik a kiilfoldi migraciét. Ehhez a modellben 0] feltételeket kell megadni, amivel megtiltjuk az
orszagok kozotti munkaerd-migraciot. Ezzel gyakorlatilag a toke mozgasat is megtiltjuk, hiszen a modellben a
népességkoncentracioval aranyos az ipari koncentracio. Egy masik lehet6ség, ha annak megfelelden tesziink
kiilonbséget orszagon beliili és orszaghatart ativeld migracio kozott, hogy a kiilfoldre torténd migracio esetén
nem a valos tavolsdg alapjan, hanem egy fiktiv, a valddindl nagyobb tavolsag alapjan torténik a modell-
szimulacio.
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4.2. A modell-szimulaciok eredményei’

4.2.1. A hatirmédosulas befolyasa a magyar térszerkezet valtozasaira

Elsoként a legegyszerlibb modellt mutatom be, melyben kizar6lag a mai Magyarorszag
teriiletére terjed ki az elOrejelzés. Ez azt jelenti, hogy nem veszem figyelembe sem a
szomszédos, sem mas relevans orszdgokat, amelyek hatassal lehettek a magyar térszerkezet
kialakulasara, illetve nem veszem figyelembe az orszag 1. Vilaghaboru el6tti allamhatarait
sem. Els6re ugy tlinhet, mindkét feltételezés tulzott leegyszerlsitése a valdsagnak, ami
kételkedésre ad okot. Ugyanakkor mindkét feltételezés helytalld lehet, amennyiben
megfelelden pontositjuk a vizsgalat dimenzioit.

A kornyezd orszagok figyelmen kiviil hagyasa miatt értelmezhetd gy is a vizsgalt
modell, mint egy kiilkereskedelem nélkiili modell, amelyben nincs lehetdség az orszagok
kozotti arucserére. Felmeriil persze a kérdés, hogy mi lehet egy ilyen modell relevancidja,
hiszen igencsak életidegen annak feltételezése, hogy az orszagok ne 1épnének kereskedelmi
kapcsolatba egymassal, féleg miota az elzarkoézassal szemben a liberalizécié az uralkodd
trend a nemzetkozi kereskedelemben. Az egyik, modell mellett sz016 érv a belkereskedelem
elsddleges szerepe a kiilkereskedelemmel szemben. Egy orszdgban mindig a hazai véllalatok
kozotti kapesolatok domindlnak, a hazai beszallitok termékei és hazai piacra termelt aruk a
meghatarozoak a piacokon. Ezért egy orszagban elsddlegesen a belfoldi gazdasagi
kapcsolatok formaljak a térszerkezet sajatossagait. Ebbdl kovetkezik, hogy még akkor is lehet
érdemi eredményekre szamitani a valos térben alkalmazott modellbél, ha a kiilkereskedelmet
nem vesszilk figyelembe. Egy masik, megfontolandd érv a Kkiilfoldi beruhdzasok
idédimenzidja. Az iparfejlodésben vitathatatlanul nagy szerepe van a kiilfoldi tokének,
ugyanakkor Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden jelentek meg nagy szdmban kiilfoldi
beruhdzasok. Marpedig a mai Magyarorszdgon domindns varosok nem a rendszervaltast
kovetden jottek létre, sokkal inkabb az volt a jellemzd, hogy a mar iparilag fejlett térségek
vonzottdk magukhoz a tokét, erdsitve ezzel a koncentracid jelenségét. A szimuldciokbol
kapott eredmények ugy is értelmezhetdek, mint egy fiktiv valasz arra, hogy milyen lenne a

térszerkezet, ha Magyarorszag kizardlag hazai iparra és kereskedelemre rendez6dott volna be.

8 A dolgozatban szerepld szimulaciokat a Matlab nevii szoftverrel végeztem el. A program miikddésének rovid
leirasa és a programot tartalmazo scriptek megtalalhatoak a Fiiggelékben.
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Sokkal aggalyosabb azonban az, hogy a szimulacié soran nem vessziik figyelembe azt
sem, hogy Magyarorszag hatérai a torténelem soran valtoztak. Emiatt a modell nem alkalmas
annak vizsgalatara, hogy a foldrajzi tér valéban befolyasolta-e a varosok elrendezddését,
hiszen arra nyilvanvaléan nem a mostani allamhatarok hatottak. A modell nem alkalmas
tovabba Budapest elhelyezkedésének magyardzatidra sem, mivel annak elhelyezkedését sem
az orszag jelenleg érvényes foldrajzi hatarai befolyasoltak, hanem egy lényegesen nagyobb
térség, a Karpat-medence hatott rd érdemben. A modellel sokkal inkabb azt vizsgalhatjuk,
hogy vajon az 0j hataroknak volt e szerepe az I. Vilaghaborut kovetd térszerkezeti
valtozasokban vagy sem. Vagyis a modell lehet6vé teszi annak tanulmanyozasat, vajon a
térszerkezeti valtozasokat eléidézhette-e a megvaltozott foldrajzi tér, megjelent-e a
térszerkezeti valtozasokban a tér altal generalt torvényszertiség. A modell ennek megfeleléen
elsdsorban a XX. szdzad soran felértékelddott illetve pozicidjukat megerdsiteni képes varosok
elérejelzésére alkalmazhato.

Az ]. tablazat a tiz legnépesebb magyar varos 1élekszam szerinti sorrendjét és az abban
bekovetkezett valtozasokat mutatja be hirom méretkategoridba sorolva a Trianoni
Békeszerzodés évében (1920) illetve a rendszervaltast kovetd (2010) években. A tablazat
adataibol az latszik, hogy a legnépesebb varosok listdjan nem tapasztalhaté komoly
atrendez6dés, ugyanakkor jelentésen megnott a varosok 1élekszama. A tiz legnépesebb varos

listajara felkeriilt Székesfehérvar, ezzel szemben lekeriilt rola Hodmezdvasarhely.

1. Tablazat. Legnépesebb varosok az 1920. és 2010. években
(500 ezernél tobb, 100 és 500 ezer kozotti, 100 ezer alatti lakos)

Sorrend 1920-ban 2010-ben
1. Budapest Budapest
2. Debrecen Debrecen
3. Szeged Miskolc
4, Miskolc Szeged
5. Gyor Pécs
6. Pécs Gyér
7. Kecskemét Nyiregyhaza
8. Hodmezovasarhely Kecskemét
9. Nyiregyhaza Székestehérvar

10. Szombathely Szombathely

[Forras: sajat szerkesztés Gyenizse - Lovasz - T6th (2011) adatai alapjan]
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A legnépesebb varosok alapjan ezek szerint nem lehet a hatarvaltozasok térszerkezetre
kivaltott hatasairol messzemen6 kovetkeztetéseket levonni. Erdemes emiatt megvizsgalni azt
is, hogyan valtozott a varosok népessége a két kitilintetett év kozotti idoszakban. A 2. tablazat
adatai kozott feltiintettem a vidéki varosok népességszamat €s a népességszam alapjan
felallitott rangsorban elfoglalt helyét az 1920-as és 2010-es években, valamint a két év kozotti
valtozasokat mindkét kategdridban. A varosok sorrendje a népességszamban tortént valtozas
alapjan van felallitva. Ezek szerint a legnagyobb valtozasokat felmutatdé varosok nem
feltétleniil a legnépesebb varosok voltak. Igy példaul Zalaegerszeg, Székesfehérvar, Szolnok
vagy Kaposvar a hatarvaltozasokat kovetden ment at jelentds fejlédésen. A legnagyobb

varosok koziil Nyiregyhaza, Pécs, Gyor, Debrecen, Kecskemét és Miskolc is jelentdsen tudta

crer

2. Tablazat. Vidéki varosok népességszam-valtozas
szerinti sorrendje 1920 és 2010 kozott

Népesség Népesség | Valtozds a Viltozds a
Rangsor Rangsor
Varos neve 1920 2010 rangsorban | népességszamban
1920 2010

(ezer f6) (ezer f6) | 1920-2010 1920-2010
Zalaegerszeg 45. 19,6 17. 61,7 +28 315%
Nyiregyhaza 9. 44,9 7. 117,6 +2 262%
Pécs 6. 59,8 5. 156,9 +1 262%
Székesfehérvar 12. 40,4 9. 102,0 +3 252%
Szolnok 18. 33,1 11. 74,8 +7 226%
Gyor 5. 60,1 6. 130,5 -1 217%
Debrecen 2. 101,5 2. 206,2 0 203%
Kecskemeét 8. 55,2 8. 111,4 0 201%
Miskolc 4. 85,8 3. 170,2 +1 198%
Kaposvar 16. 34,3 13. 67,6 +3 197%

[Forras: sajat szerkesztés Gyenizse - Lovasz - T6th (2011) adatai alapjan]

A fenti adatok alapjan jol kirajzolodik a XX. szézadi valtozasokat kihasznalni képes, nyertes
varosok kore. Felmertil a kérdés, vajon torvényszerl volt-e, hogy éppen ezek a varosok tudtak
élre torni a varoshaldzatban. Lehetséges, hogy a hatarmédositasoknak nagyobb szerepe volt,
mint amit eddig feltételeztiink tarsadalmi, politikai és gazdasdgi hatdsairdl, és az
erdviszonyok térbeli atrendezddésére is hatdssal volt a megvaltozott foldrajzi tér miatt? A

modell-szimulaciobol kapott eredmények alapjan azonnal valaszt kapunk a kérdésre.
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A mai Magyarorszag térségén elvégzett modell-szimulacié eredményét mutatja az 5. abra. Az
abra jol szemlélteti a modell miikodését és a foldrajzi tér hatdsat a szimulalt térszerkezetre. Az
abran a valos varosok feketével, mig a szimulalt varosok sziirke szinnel jelzettek. A varosok
mérete a jelmutatoban feltiintetett méretaranyt koveti. A szimulacidk eredményeibdl csak

azokat a varosokat tlintetem fel, amelyek mérete meghaladja az 50 ezer f6t.

5. Abra. A mai Magyarorszagon tesztelt modell-szimulacié eredménye
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[Forras: sajat szerkesztés]

Az optimalizalt (vagyis a legkisebb hibaval illesztett) modell 1.3-as szallitasi koltség
mellett adodik, és tizenegy varost jelez elére. Ot varost jelez a modell a Dunéantalon, harmat a
Duna-Tisza kozén, valamint tovabbi harmat a Tiszantilon. Az optimalis modellben
megjelenik egy-egy szimulacié Zalaegerszeg, Gyoér, Kaposvar, Pécs, Székesfehérvar,
Miskolc, Nyiregyhaza valamint Debrecen kozelében. Emellett Budapest és Szeged kozelében
kaptunk egy-egy tovabbi varost, melyek azonban nem szerepelnek a modellel vizsgalt
varosok kozott. Megjelenik tovabba egy jelzett varos az orszadg kozépsd térségében, a déli
hatart6l nem messze, amelynek egy valos varos sem feleltetheté meg.

Budapest esetében az eldrejelzés a varost az orszag €szaki hatara felé eltolva, valddi

crer
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determinald szerepe Budapest esetében nem a mai Magyarorszag térségén beliil, hanem
lényegesen nagyobb térségben (Karpat-medence egésze) érvényesiilt. Nem pontos tovabba a
méretbeli elorejelzés sem, a fovaros valodi méretéhez képest kisebb varost jelzett a
szimulacié. Ez is arra utal, hogy a f0ldrajzi adottsagok alapjan a févaros a tesztelt
modellkeretben nem magyarazhat6 kelld pontossaggal, mivel az mar az ,,(j” hatarokat veszi
figyelembe.

Mindenképpen eredménynek szamit Zalaegerszeg, Kaposvar és Székesfehérvar tobbé-
kevésbé pontos eldrejelzése. Ezek a varosok mind a XX. szazad soran jutottak vezetd
szerephez a varoshaldzaton beliil. Az elmult kozel szaz évben jelentésen tudtak ndvelni
népességiiket €s javitani a varosrangsorban elfoglalt helyiiket. A méretbeli elérejelzés nem
egészen pontos, Kaposvar és Zalaegerszeg esetében is tilbecsiili a varosok valodi méretét.
Meggondolatlansdg lenne ebbdl az eredménybdl messzemend kovetkeztetést levonni,
mindenesetre a modell azt sejteti, hogy a térbeli egyensulyi alkalmazkodas soran ezen
varosok szamara nyitott a lehetdség az elérébbjutasra.

Utobbi  varosok mellett eldrejelzéseket kaptunk még Pécs, Gyér, Debrecen,
Nyiregyhéaza és Miskolc esetében. A méretbeli eldrejelzés csak Pécs és Gydr esetében pontos,
Debrecen és Miskolc varosokat tl-, mig Nyiregyhazat alulbecsli méretében a modell. Az a
jelenség, hogy Miskolc, Debrecen, Gyor és Pécs elhelyezkedését pontosan jelezte a modell,
arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarmddositds sordn megvaltozott foldrajzi tér szerepet
jatszhatott abban, hogy ezek a varosok mind a mai napig képesek voltak megdrizni vezetd
szerepliket a telepiiléshalozatban.

Konkluzioként az latszik, hogy a 2. tdblazatban szerepld, legeredményesebbnek
mutatkoz6 tiz véaros koziil a modell nyolcat jelzett kisebb-nagyobb hibaval eldre. Sikeriilt
olyan, a hatarvaltozasok kovetkeztében felértékelédott varosokat elbre jelezni, mint
Zalaegerszeg, Kaposvar és Székesfehérvar, ami jo magyarazatot adhat arra, hogy miért pont
ezek a varosok értek el rangos poziciot a telepililéshalozatban a XX. szdzad folyaman. A
modell jo becslést adott mindemellett Pécs, Gyor, Debrecen, Miskolc és Nyiregyhaza
varosokra, melyek elhelyezkedése torténelmi jelentdségiiknél fogva nem ebben a
modellkeretben magyarazhatd meg, viszont az eredmények jo bizonyossagot jelentenek arra
nézve, hogy e térségek vezetd stituszdnak megdrzésében is fontos szerepet jatszhatott a

foldrajzi tényezo.
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4.2.2. Térszerkezet a torténelmi Magyarorszagon

Az el6z6 szimulaciod sordn egy szlik foldrajzi tér, a mai Magyarorszag térsége volt az elemzés
térbeli kerete. A modell alkalmas lehetett annak vizsgalatara, vajon az 1920. évi
hatdrmoddositast kovetod térszerkezeti valtozasok érvényesiilnek-e a modell alapjan. Nem volt
alkalmas ugyanakkor annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a foldrajzi tér mennyiben
hatarozta meg a varosok ¢és foleg Budapest elhelyezkedését hazank allamalapitas 6ta eltelt
ezer éves torténelme soran. Ehhez nem elég a mai hatarok figyelembe vétele, hanem egy
tagabb foldrajzi tér vizsgalatara van sziikség. A kovetkezokben erre teszek kisérletet.

Az elemzés térbeli kerete ezittal Magyarorszag hatarmodositast megeldzo teriilete,
vagyis a Karpat-medencében elteriild torténelmi Magyarorszag térsége lesz. A magyar
allamhatarok az allamalapitas és az 1. Vilaghabora kozott eltelt évszazadok alatt gyakran
modosultak ugyan, de a magyar allamhatar szempontjabol a Honfoglalas és a Trianon kdzotti
iddszak tobbé-kevésbé homogénnek tekinthetd (Gyenizse - Toth - Lovasz, 2011). A kisebb-
nagyobb hatdrmddosuldsok a Karpat-medence térségének egységét nem tudtdk megbontani,
nem volt érdemi térszerkezet-moddositd hatasuk, emiatt nem okoz torzulést az eredményekben,
ha ezeket a kisebb hatarmodosulasokat nem vessziik figyelembe. Hazank térszerkezete
szempontjabol a radikalis valtozast az 1. Vilaghaborat kovetd hatdrmodositas okozta, amely
figyelmen kiviil hagyasa valoban téves kovetkeztetésekre vezetne, de ennek vizsgalataval az
el6z0 részben mar foglalkoztam.

Az el6zd szimulacidban vilagos volt, hogy a hatarvaltozasok térszervezd erejének
vizsgalataban az 1920-t6] napjainkig tartd idOszak a relevans, hiszen a hatdsok ebben az
idétavban érvényesiiltek. Ezuttal kevésbé trividlis a vizsgalat id6beli dimenzioja.
Magyarorszag torténelmi kiterjedése az allamalapitastol az 1920. évi hatdrmddositasokig
tobbé-kevésbeé egységes volt, vagyis tetszOlegesen valaszthatnank meg az elemzés
1dédimenziodjat. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink az 0j gazdasagfoldrajzi modellek
alapgondolatardl, a térbeli folyamatokért felelds gazdasagi jelenségek korérdl. A centrum-
periféria modell a széllitds koltségeinek csokkenésében és az ipari termelés domindnssa
valasaban latja a térbeli koncentralodas jelenségének magyardzatat, vagyis ha hiiek akarunk
maradni a modellhez, akkor egy olyan iddszakot kell vélasztanunk, amelyben a fenti
tendencidk érvényesiiltek. Magyarorszagon a fejlodés legdinamikusabb éveit a XIX. szazad
soran, a reformkor innovativ évtizedeiben és az Osztrak-Magyar Monarchia fennélldsanak

idészakaban talaljuk. A korszakban az egyik legfontosabb gazdasagi valtozast a modern
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infrastruktura kiépiilése jelentette. A kozlekedés modernizacidja, amely foképp a vasut
elterjedésében nyilvanult meg, jelentésen gyarapitotta a szallitas lehetdségeit. Vagyis az
idészak tendenciait tekintve megfelel az 0j gazdasagfoldrajzi modellekben érvényes
feltételezéseknek. Amennyiben ez a dinamikus gazdasagi és tarsadalmi megtjulas kifejtette
hatasat a térszerkezetre is, akkor a szazadfordulon érvényes térszerkezet sajatossagaiban mar
visszatlikrozédnek ezek a hatasok. A vizsgalathoz emiatt az 1900-ban érvényes varosrangsort
valasztottam 6sszehasonlitasi alapnak. A 3. tabldzat a tiz legnagyobb magyar varos 1élekszam
szerinti sorrendjét mutatja az 1900. évre. A varosrangsorban akkor még eldkeld helyet foglalt
el Hédmezdvasarhely, Sopron és Békéscsaba, melyek a ma érvényes tizes listdin méar nem

szerepelnek.

3. Tabldzat. Legnépesebb varosok az 1900. évben

Sorrend Viaros Népesség (ezer fo)
1. Budapest 861,4
2. Szeged 82,8
3. Debrecen 73,9
4. Miskolc 61,8
5. Pécs 54,8
6. Hodmezdvasarhely 51,3
7. Kecskemét 46,1
8. Gyor 45,3
9. Sopron 36,8

10. Békéscsaba 34

[Forras: sajat szerkesztés Gyenizse - Lovasz - Toth (2011) adatai alapjan]

A torténelmi Magyarorszag teriiletén elvégzett modell-szimulacid6 eredményébdl arra
szamitok, hogy a fOldrajzi tér kitagitdsa révén sikeriil majd elére jelezni Budapest
elhelyezkedését. Tokéletes eredményre persze Budapest esetében sem lehet szamitani, mivel a
valdsdgban szamos olyan tényez0 alakitotta a térbeli folyamatokat, amik ezzel a modellel nem
magyardzhatoak. Budapest kialakuldsaban szerepet jatszott a foldrajzilag elényds
elhelyezkedésen tul (centralis elhelyezkedése miatt konnyen irdnyithatd és feliigyelhetd az
egész orszag a fovarosbol) az a tényezd is, hogy a folydparti fekvés szdmos eldnyhoz juttatja
a varos lakossagat (vizi kozlekedés, vizi szallitds, szabadidés tevékenységek, stb.) A

modellezett tér ezuttal lefedi a Karpat-medence térségét, ami lehetdséget ad arra, hogy a
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modellel a torténelmi varosok elhelyezkedésének magyardzatara €s eldrejelzésére is kisérletet

tegylink (a 3. tablazatnak megfelelé varosok).

A 6. dbra a hiba-minimalizalas alapjan optimalisnak bizonyult térszerkezetet szemlélteti. A
szimulaciobdl csak azokat az eredményeket mutatom be, amelyek a mai magyar varosokkal
hozhatoéak 0Osszefiiggésbe, nem foglalkozom a mai allamhatarokon kiviili teriiletekkel. A
jelolés megegyezik a korabbival, fekete szinnel a valos, sziirkével a szimuldlt varosokat
abrazoltam. Ugyanakkor a méretkategoriak eltérnek a megszokottdl, ennek oka, hogy mas a
vizsgalat idédimenzidja, ¢és ennek megfelelden tipikusan mas a varosok méretbeli
kategorizalasa is, ami a 3. tablazat adatai alapjan is kideriil. Emiatt egy 50 ezer f6 alatti
kategoriat is bevezettem ¢€s a masik két kategoriat is megvaltoztattam. A szimuldciobol ezzel

Osszhangban azokat a varosokat tiintettem fel, melyek mérete meghaladja a 30 ezer fot.

6. Abra. A torténelmi Magyarorszagon tesztelt modell-szimulacié eredménye

(T = 1.385,8 = 0.5, & = 5)
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[Forras: sajat szerkesztés]

A modellben az optimalis térszerkezet a szallitasi koltség 1.385-0s értéke mellett
adodik. A jelzett varosok szdma ezuttal tiz, négy varost jelez a modell a Dunanttlon, harmat a

Duna-Tisza kozén ¢és ujabb harmat a Tiszantilon. Az optimalis modellben talalhatunk egy-
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egy szimulalt varost Sopron, Gyor, Pécs, Budapest, Kecskemét, Hodmezdvasarhely, Miskolc,
valamint Békéscsaba varosok kozvetlen kozelében. Ezen kiviil két varost jelez még a modell,
egyet a Balaton északi partjan €s egy masikat a Duna-parton, a déli hatartél nem messze,
melyeknek egy valos varos sem feleltetheté meg a szimulacio vizsgalati keretei k6zott.

A szimulacié eredményét vizsgalva a legszembetiindbb az, hogy Budapest
elhelyezkedését az eldzd szimulaciohoz képest sokkal pontosabban sikeriilt elére jelezni.
Bearnyékolja az eredményt, hogy a méretbeli eldrejelzés ezuttal sem pontos, a fovaros valodi
méretét alulbecsli a modell. Mindezek ellenére is megallapithaté azonban, hogy a foldrajzi tér
kitagitasaval, a Karpat-medence foldrajzi egységének figyelembevételével sikeriilt érdemben
javitani a fOvaros elhelyezkedésének eldrejelzésén, amely eredmény megfelel a
varakozasoknak. Az eredménybdl jol megmutatkozik a f6ldrajzi tényezd févarosunk
elhelyezkedésére hat6d érdemi befolyésa.

Budapest mellett az 1900-ban érvényes népesség szerinti legnagyobb varosok koziil
Pécs, Sopron, Gyor, Kecskemét Miskole, Hodmezoévasarhely és Békéscsaba varosokra
kaptunk  tobbé-kevésbé pontos eldrejelzéseket. Pécs, Sopron, Gy6ér valamint
Hodmezdvasarhely esetében a méretbeli becslés is megfelel a valésagnak. Nem tul pontos
Békéscsaba és Kecskemét varosok elhelyezkedésének és méretének elére jelzése. Valos
méretéhez képest mindkét varost tulbecsiili a modell, amely eredmény utalhat arra, hogy a
Magyarorszagon érvényesiild térbeli folyamatokban az agglomeracio jelensége a XX.
szdzadban valt domindnssé (elég csak arra gondolni, hogy egyes vidéki varosok népessége
meghiromszorozodott a bd szdz év alatt). Vagyis a magyar térszerkezet szempontjabol a
vizsgalt idszak a térbeli koncentralodas egy magasabb fokanak kezdeteit jelenti, amely
jelenség a modell eredményei alapjan is kirajzolddik a tulsdgosan koncentralt egyenstlyi
térszerkezetben.

Az eredmények Osszegzéseként érdemes még egyszer megemliteni, hogy jelentdsen
javult Budapest elhelyezkedésének szimuldcioja. A vizsgalt térbeli keretben sikertlt
Budapestet pontos helyén eldre jelezni, amely arra enged kovetkeztetni, hogy Budapest
elhelyezkedését elonyos foldrajzi fekvése is determindlta, még akkor is, ha nem ez volt az
egyetlen relevans tényezd a valos térbeli folyamatokban. A vizsgalt varosok koziil Pécs,
Sopron, Gydr, Kecskemét, Miskolc ¢s Hodmezdvasarhely varosokra kaptunk megbizhato
eredményeket. Ezzel az eredménnyel a modell aldtdmasztja azt az eldzetes feltételezést,
miszerint az 1j gazdasagfoldrajzi modellben érvényesiilé foldrajzi tényezd, vagyis a

torténelmi Magyarorszag hatara valoban érdemi hatdssal birt a varosok kialakuldsara.
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4.2.3. Kiilkapcsolatok térszerkezet-alakito szerepe Magyarorszagon

A korabbi modellekben a térbeli keret megvalasztasadval kdzvetetten azt feltételeztiik, hogy az
orszag térszerkezetére a hatdrokon tuli foldrajzi tér nem hatott. Emiatt nevezhetnénk Oket
kereskedelemmentes modelleknek is. A kereskedelemmentesség feltevése Gnmagaban nem
jelent problémat, hiszen a XXI. szazad el6tti torténelem soran féleg Magyarorszag esetében a
szabad kereskedelemmel szemben a protekcionista tendencidk mindig is erdsebben voltak
jelen. Az els6 esetben, amikor a varosokat egy sziik foldrajzi térben, a mai Magyarorszag
térségén modelleztiik, a meglévd modellkeret nem tette lehetdvé szdmunkra a varosok
elhelyezkedésének elorejelzését, a modell altal sokkal inkabb a XX. szazadi térbeli tendenciak
érvényesiilését vizsgalhattuk meg. A torténelmi Magyarorszagra kiterjesztett elemzés azért
lehetett alkalmasabb a varosok eldre jelzésére, mert a varosok kialakulasa folyaman
érvényben levo hatarokat vette figyelembe. A valddi térbeli folyamatok azonban legtobbszor
nem allnak meg az orszaghataroknal, hanem nemzetkozi Szinten is érvényesitik hatasukat.
KézenfekvOnek tlinik ezért egy olyan modell vizsgalata, amelyben az elemzés térbeli keretét
kiterjesztjiik olyan tovabbi orszagokra, melyek a magyar térszerkezet kialakuldsara érdemben
hatast gyakorolhattak.

Melyik orszégokat vegyiik figyelembe az Uj modellben? Magyarorszagra nézve a
kérdés megvalaszoldsa kordntsem trividlis, mivel a kiilpolitikai ¢és kiilgazdasagi
kapcsolatainkban dominéans orszagok kore az orszag torténelme soran gyakran valtozott. A
legértelemszeriibbnek egy olyan modell tiinik, melyben a Magyarorszdggal hataros
orszagokat vessziik figyelembe. Egyértelmliségén til azonban két indokot is meg tudunk
fogalmazni, amely alatamasztja, miért éppen a szomszédos orszdgokra érdemes kiterjeszteni a
modell térbeli keretét. Az egyik ok a térokonometriai elemzésekben ismert térbeli
autokorrelacio jelensége, amely a térszerkezet alakuldsa szempontjabol is fontos jelentdseéggel
bir. A térbeli autokorrelacid a térben egymdshoz kozel elhelyezkedd egységek kozotti
fliggdség megnyilvanulasi formaja (Anselin, 1988). A jelenség oka az, hogy a szomszédos
egységek a kozelségbol addodoan hatassal lehetnek egymasra €s ez a hatds a tavolsag
novekedésével egyre kisebb. Emiatt joggal feltételezhetjiik, hogy a varos, mint térbeli
jelenség kialakuldsara is érvényesiil a térbeli autokorrelacio jelensége, amely a szomszédos
orszagok térbeli determinalé hatdsa révén érvényesiil. Gyenizse - Lovéasz - Toth (2011)
szintén felhivjak a figyelmet arra a jelenségre, miszerint a magyar telepiilésrendszer részleges

szuverenitasa ellenére a mar lezajlott és a jovoben varhatd atalakuldsai nem fiiggetlenek a
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kornyezd allamokban zajlé folyamatoktdl. A masik fontos érv a térbeli modell szomszédos
orszagokra vald kiterjesztése mellett az, hogy ezzel gyakorlatilag lefedjiik a Karpat-medence
térségét, amely az allamalapitas kezdete 6ta magaban foglalta kisebb-nagyobb valtozasokkal
Magyarorszag allamhatérait. Emiatt ez a modell is - csakugy, mint az el6z0, torténelmi
Magyarorszagon tesztelt modell - alkalmas lehet a varosok és elsésorban Budapest
elhelyezkedésének eldrejelzésére. A kovetkezd szakaszban bemutatasra keriild szimulacid
soran ezért az elemzgs térbeli kerete Magyarorszag €s szomszédjainak térsége lesz.

A vizsgalat szempontjainak megvalasztasaban azt kell belatnunk, hogy a valasztott
foldrajzi tér magaban foglalja az egykori torténelmi Magyarorszag teljes térségét. Vagyis a
modell feltételrendszere valtozik meg, hiszen ezuttal a kornyezd orszagok téralakitd szerepét
is feltételezziik. Mésrészrél a modell alkalmazhatd lehet a rendszervaltast kovetd években
vizsgalt térbeli elemzésekre is, hiszen a szomszédos orszdgok mai allamhatarait veszi
figyelembe. Mindezek alapjan ugy gondolom, a modell megfeleld lehet a magyar térszerkezet
aktualis allapotanak elorejelzésére. Kovetkezésképpen a szimulacioval a jelenlegi tiz
legnépesebb varos elhelyezkedésének eldrejelzésére teszek kisérletet. Ezek listajat a kordbban
mar ismertetett, /. tablazat tartalmazza, emlékeztet6iil: Budapest, Debrecen, Miskolc, Szeged,

Pécs, Gyor, Nyiregyhaza, Kecskemét, Székesfehérvar és Szombathely.

A 7. dbra az optimalizacids modszer alkalmazéasaval kapott egyensulyi térszerkezetet
abrazolja. A szimulaciobol kapott varosok koziil ismét csak a magyar vonatkozasu varosokat
mutatom be. A varosok jelolésrendszere a korabbiakkal megegyezd. Mivel a vizsgalat a mai
Magyarorszagon tesztelt modellhez hasonléan most is az aktudlis térszerkezetre vonatkozik,
ugyanazt a méretbeli kategorizalast alkalmazom, mint az elsé modellnél. Ennek megfelelden
az abra az 50 ezer {6t meghalad6 méretli varosokat mutatja.

A hibaminimalizalé mddszer a szallitasi koltség 1.415-6s értéke mellett allapitotta meg
az optimalis modellt. Az optimumban tizenkét szimulalt varost kapunk eredményiil, a
Dunanttlon 6t, a Duna-Tisza kozén négy és a Tiszantulon tovabbi harom vérost jelez eldre a
modell. Talalhatunk egy-egy szimulalt varost Pécs, Gydr, Tatabanya, Budapest, Szeged,
Kecskemét, Szolnok, Miskolc, Nyiregyhaza valamint Békéscsaba varosok kozelében. Ezen
kiviil tovabbi két jelzett varost kaptunk, egyet a Balaton nyugati oldalan és egyet a Duna

partjan, a déli hatarhoz kozel.
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7. Abra. Magyarorszag és a szomszédjai térségén tesztelt
modell-szimulacio eredménye (T = 1.415, 5 = 0.5, € = 5)
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[Forras: sajat szerkesztés]

Budapest elhelyezkedésére ismét pontosabb becslést kaptunk a legelsé modellhez
képes, amely eredmény nem meglepd. A legelsd modellben tul sziik térben tortént az
eldrejelzés, amely féleg Budapest esetében nem volt relevans. A masodik modellben az I.
Vilaghaboru el6tti hatarok figyelembe vételével a tér kitagult, ezzel a fovaros elhelyezkedését
mar sikeriilt érdemben magyardzni. Ugyanez tortént ebben a modellben is, a szomszédos
orszagok figyelembevétele olyan foldrajzi teret eredményezett, amely Budapest
elhelyezkedésének magyarazatara sokkal alkalmasabb térbeli keretet nyujt, igy az eldrejelzés
pontossaga is javult. A méretbeli eldrejelzése azonban ezuttal is pontatlan, a valosdghoz
képest valamivel alulbecsli a modell a fdvaros méretét.

A vizsgalatba bevont varosok, vagyis a tiz legnépesebb varos kozill a modell
hozzavetbleg pontos eredményeket adott Budapest mellett Pécs, Gy6r, Kecskemét, Szeged,
Miskolc és Nyiregyhdza varosokra. Pécs, GyOr, Miskolc és Szeged varosokat elhelyezkedés
és méret szerint is pontosan jelezte a modell. Kevésbé pontos Kecskemét elhelyezkedésének
szimulacidja, viszont a méretbeli eldrejelzés megfelel a valosagnak. Nem pontos Nyiregyhéaza
varos elhelyezkedésének és méretének eldrejelzése. A varosméret alulbecslésének oka az
lehet, hogy a modellben a hatarokat nem vesszilk figyelembe, vagyis a bel- és

kiilkereskedelem egyforma feltételekkel szerepel. Ez eredményezi azt, hogy a keleti hatarral
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szomszédos orszagok térségei konnyedén felszippantjak Nyiregyhaza és kornyéke kezdeti
ipari potencialjat. Az eddigieken kiviil harom tovabbi, a vizsgalatba nem bevont varosra,
Szolnok, Tatabanya ¢és Békéscsaba varosokra kaptunk eredményeket. Utobbi harom varos a
népesség szerinti sorrendben az elsé hisz legnagyobb varos kozott talalhatd, Szolnok a
tizenegyedik, Tatabanya a tizenkettedik, Békéscsaba a tizenhatodik a sorrendben. Mindharom
varos népessége meghaladja az 50 ezer fot, ez az oka annak, hogy feltiintettem 6ket az abran.
Osszefoglalva az utolsoként tesztelt modell eredményeit az latszik, hogy az elemzésbe
bevont tér kitagitasaval az orszag aktualis térszerkezetére vonatkozoan a valosaghoz kozelallo
elérejelzést sikeriilt adnunk. A vizsgalt varosok koziil Pécs, Gyor, Budapest, Kecskemét,
Szeged, Miskolc és Nyiregyhaza varosok esetében kaptunk értékelhetd eredményeket, vagyis
a tiz legnépesebb varos koziil hetet tudtunk a modell alapjdn eldre jelezni. Budapest
elhelyezkedésének modellezésével bizonyossé valt, hogy fovarosunk fekvésében a térbeliség
relevans szerepet jatszott és ennek hatdsa az orszag mai hatarait meghalad6 térbeli keretben
érvényesiilt. Az eredmények felhivjak a figyelmet a kornyez6 orszagok téralakitd szerepének

fontossagara is.

Végezetiil a vizsgalt modellek eredményei alapjan szeretnék ramutatni két, a térbeliség altal
determinalt jelenségre. Krugman (1993) vezette be a koztudatba a tobbszords (tobbes)
egyensuly fogalmat. Ha a szallitasi koltség kellden alacsony, akkor teljes lesz a koncentracio
a térben. A tobbes egyensuly az a jelenség, miszerint ez a koncentracio tobb potencialis
helyen tud kialakulni. Krugman utobbi jelenséget a teljes koncentracid esetére irta le és a
jelenségért a torténelmi tényezot teszi feleldssé. Krugman szerint végsd soron a torténelmi
véletlen fogja meghatirozni, hogy a lehetséges egyenstlyok tartomdnyan beliil hol fog
kialakulni az a bizonyos koncentracid. Ugyanakkor a tobbes egyensuly jelensége értelmezhetd
a fent vizsgalt modellek esetében is, ha a koncentracid nem tokéletes, hanem a fent bemutatott
format veszi fel, illetve ha zérd agglomeraciot feltételeziink. A lefuttatott szimulaciok koziil
mindharom modellben csak egy esetet mutattam be, azt, amely a valasztott kritériumrendszer
alapjan a legoptimalisabbnak tiint. Egyazon modellen beliil a t6bbi szimulacidt megvizsgalva
azonban feltlint egy jelenség, amely kapcsolatba hozhaté a tobbes egyensuly fogalmaval.
Torvényszerii volt az, hogy a szallitasi koltség novekedésével a szimulalt varosok szama is
nétt. Ugyanakkor eléfordult, hogy a varosok konstans szama mellett egy-egy szimulalt varos
helyzete médosult a szallitasi koltség valtoztatasaval. Igy példaul az elsd modellben, a
Budapest kozelébe jelzett varos sem mindig ugyanott, hanem véltoz6 helyeken jelent meg.

Vagyis ebben az esetben is értelmezhetd a potencidlis egyensulyok tartomanya egy-egy
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varosra lebontva, ugyanakkor a jelenségért ezuttal nem a torténelmi, hanem a térbeli tényezo a
felelds. Végsd soron tehdt hasonléan a Krugman altal vélt torténelmi jelenségeken tul a
foldrajzi tér (orszaghatarok) is képes lehetett olyan hatdasmechanizmusokat kivaltani, amik a
potencialis egyensulyi térségen beliil determinaltak a varosok elhelyezkedését.

A masik térbeli jelenség a szallitasi koltség és a tér mérete kozotti kapcsolatot elemezve
tint fel. A fejezetben a magyar térszerkezet sajatossagait egyre taguld térben modelleztiik.
Ennek soran az optimalis térszerkezetet eredményez6 szallitasi koltség értéke folyamatosan
nétt, mig a térszerkezet koncentraltsagdban nem volt jelentds valtozas. Az elsd, mai
Magyarorszag térségén vizsgalt modellben 1.3, a torténelmi Magyarorszagra kiterjesztett
modellben 1.385, mig a szomszédos orszagok figyelembevételével tesztelt modellben 1.415
volt a szallitasi koltség optimalis értéke. Ezek szerint minél nagyobb térben vizsgaltuk a
modellben érvényes térbeli folyamatokat, annal magasabb szallitasi koltség mellett adodott az
optimalisnak vélt, egyensulyi térszerkezet. Mindennek jelentdségét gy érthetjiik meg, ha
felidézziik azt a centrum-periféria modellbdl ismert Gsszefliggést, miszerint a szallitasi koltség
novekedése a dekoncentracié iranyaba hat (Krugman, 1991). Vagyis az, hogy tagul6 térben
vizsgalva a térbeli modellt, az egyensulyi térszerkezet koncentraltsiga annak ellenére nem
valtozott, hogy a szallitdsi koltség értéke nétt azt engedi feltételezni, hogy a valos
folyamatokban 6nmagaban a tér mérete is a koncentraciot tamogatd tényezd lehet. Elsore
furcsanak tiinhet a feltevés, de az Osszefiiggést nem egyszerii ok-okozati kapcsolatként kell
értelmezni, miszerint a tér méretének novekedése csokkenti a tér koncentraltsdgat. Sokkal
inkabb arra kell gondolni, hogy a tér taguldsaval a szallitasi koltség altal kivaltott térbeli hatas
erdssége egyre kisebb, vagyis minél nagyobb a térbeli hatdsok érvényesiilésének tere, a
szallitasi koltség novekedése egyre kisebb jelentdségli dekoncentralé hatassal bir.
Kovetkezésképpen a térbeli folyamatok erdsségének szempontjabdl fontos jelentdsége van a
térnek, amelyen beliil a térbeli hatdsok érvényesiilését feltételezziik. Mindez ramutat az
allando fajlagos szallitasi koltség feltételezésének hibajara is. A valos folyamatokra sokkal
inkabb a tavolsaggal novekvd, vagyis nem allandd fajlagos szallitasi koltség a jellemzd a

modellbdl kapott eredmények alapjan.
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4.3. Osszegzés

A fejezetben elséként az alkalmazott térbeli modellel kapcsolatos tudnivalok rovid leirasat
adtam meg. Ennek keretén beliil ismertettem az alkalmazott térbeli modell jelentéségét, a
modellel figyelembe vett térszervezd erdket, valamint a modell esetleges gyengeségeit. Ezt
kovetéen a modell-szimulacids blokkban a harom, kiilonb6zd feltételi modellbdl kapott
eredményeket mutattam be. A kiilonb6z6 modellekkel ramutattam az 1. Vilaghdborut kdvetd
hatarvaltozas magyar térszerkezetre kifejtett hatasaira, a XIX. szazadi tarsadalmi €s gazdasagi
megujulas térszervezd szerepére, valamint az orszdg kiilkapcsolatainak tér-alakitd
befolyasara. A modellekbdl kapott eredmények két jelenségre mutattak ra: a térbeli tényezo
szerepére a tobbes egyensuly kialakuldsdban, valamint a szallitdsi koltség és a tér mérete
kozotti kapcsolatra. A modell-szimulaciokbol nyert eredmények amellett, hogy a magyar
térszerkezetre vonatkozoan fontos kovetkeztetéseket engedtek megfogalmazni, az Uj
gazdasagfoldrajzi iranyzat elméleti jelentéségének megerdsitéséiil is szolgaltak. A centrum-
periféria modell nem csak valosagtdl elvonatkoztatott feltételek kozott vizsgalhato, hanem

valos jelenségek modellezésére is bizonyitottan alkalmas.
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5. fejezet

Osszefoglalas

Dolgozatomban a térszerkezet kialakulasat és valtozasat befolyasold tényezok koziil
els6sorban a fOldrajzi tér vizsgéalatdval és elemzésével foglalkoztam. A foldrajzi tér
térstrukturald hatasanak fontossagat a magyar térszerkezet jellegzetességei alapjan kivantam
megvizsgalni. Paul Krugman térbeli modelljének és a térinformatika modszereinek Dirk
Stelder altal javasolt Otvozete lehetdvé tette a centrum-periféria modellben megismert
gazdasagi tényezokon tul a foldrajzi tér térszerkezetre kifejtett hatdsainak modellezését is,
emiatt a modell alkalmasnak bizonyult az altalam valasztott probléma elemzésére.

Az 0j gazdasagfoldrajzi kutatasok elméleti jelentdsége nem vitatott, ugyanakkor a
modellek a tal absztrakt térértelmezés miatt nem teszik lehetdvé a valds jelenségekre
vonatkozo megallapitasokat. Ezért van kiilonds jelentésége azoknak a mdodszereknek, melyek
az Uj gazdasagfoldrajz absztrakt modelljeit valos jelenségek magyardzatara is alkalmassa
teszik. A dolgozatban alkalmazott modell valos térben magyarazza meg a térbeli koncentracio
kialakulasat, vagyis a varosok elhelyezkedését. Emiatt a modellel végzett vizsgalatok
alkalmasak lehetnek az j gazdasagfoldrajzi iranyzat empirikus megalapozasara is.

Mindezek alapjan témavalasztasommal elsédleges célom az volt, hogy kisérletet tegyek
az uj gazdasagfoldrajzi iskola altal képviselt elméletek gyakorlati jelentéségének igazolasara
azaltal, hogy valos térben, valos jelenségek eldrejelzésére alkalmaztam a térbeli koncentracid
matematikai modelljét. Vagyis az 0 gazdasagfoldrajzi irdnyzat elméleteinek empirikus
igazolasara tettem probat a magyar térszerkezet sajatossagai alapjan. Ezzel kapcsolatban
tovabbi célom az volt, hogy ramutassak a foldrajzi tér térszerkezet-formald hatdsanak
jelentdségére a magyar térszerkezet adottsagaiban. Eldzetes feltételezésem az volt, hogy a
modellel eldre jelezhetdek lesznek az orszdg XX. szdzad elejéig tartd, torténeti fejlédése sordn
kialakult térszerkezeti jellegzetességei, igy a torténelmi jelentdségli varosok és fOképp a
fovaros elhelyezkedése. Tovabbi feltételezésem volt, hogy a modellel magyardzhatéak

lesznek az 1920. évi hatarmoddositasokat kovetd térszerkezeti valtozasok is.

A bevezetd fejezetet kovetden a masodik fejezetben ismertettem a vizsgalt teriilet elméleti

hatterét, a munkdm szempontjabdl fontos elméleteket és gondolatokat. Roviden bemutattam
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az 1) gazdasagfoldrajz fejlddésének fontos allomasait, a térbeli koncentracio alapmodelljének
tekintett centrum-periféria modell els6 megjelenésétdl, a térbeli heterogenitast feltételezd
tobbdimenziés modelleken at egészen a koncentraci6 folyamatanak valos térben torténd
modellezéséig. Ezt kovette a térszerkezet tOrténeti szemponti vizsgalata, ahol a
telepiilésrendszer fejlddésére hatd tényezdk és elsdsorban a foldrajzi tér szerepének magyar
vonatkozasait tekintettem at az empirikus kutatds megalapozasahoz. A vizsgalatbol vilagossa
valt, hogy a foldrajzi tér térstrukturdld hatasait Magyarorszag esetében az allamhatarok
valtozasa, valamint az orszag kiilgazdasagi kapcsolatainak alakulasa vonatkozasaban kell
vizsgélni.

A harmadik fejezet a valasztott téma vizsgalatahoz felhasznalt modszer leirasat
tartalmazta. Részletes leirdst adtam Krugman centrum-periféria modelljérél és az annak
alapjan felirt tobbrégids, valamint tobbdimenzids modellekrdl. A kétrégids esetet vizsgalva
bemutattam a szallitasi koltség és a térbeli egyensuly kapcsolatat. A tobbdimenzids modellek
kapcsan megvizsgaltam a tér heterogenitasanak jelentdségét a térbeli modellezésben. A
fejezet a térinformatikai modszerek bemutatasaval folytatodott. Ismertettem a modellel
alkalmazott térképek eldallitasanak folyamatat, a diszkrét térértelmezésbdl adddod problémakat
¢és a szimulaciokbol kapott eredmények értékelésének szempontjait. A térszerkezetek kozotti
valasztashoz egy hiba-minimalizaciés elvet mutattam be, amely esetén a szimulalt
térszerkezet a lehetd legjobban illeszkedik a valds térszerkezetre.

A negyedik fejezet tartalmazta a modellel elvégzett szimulaciok eredményeit. A modellt
kiilonbozo kiterjedésti foldrajzi terekkel alkalmaztam és a vizsgalat soran mas vizsgalati
szempontokat vettem figyelembe. Bemutattam egy-egy szimulaciét a mai és a torténelmi
Magyarorszag térségén, valamint egy harmadik szimulaci6 soran kiterjesztettem a vizsgalatot
a Magyarorszaggal szomszédos orszagok teriiletére is. A szimuldciokat a foldrajzi tér
varidlasa mellett a szallitasi koltség fliggvényében végeztem el és az el6z6 moddszertani
fejezet végén ismertetett hiba-minimalizacids eljarassal valasztottam ki minden esetben az

optimalis modellt eredményezd szallitasi koltség érteket.

Az els6ként bemutatott, mai Magyarorszagon alkalmazott modellel a 1920. évi hatarvaltozas
térszerkezetre kifejtett hatasait kivintam modellezni. Vagyis a szimulacioval a XX. szazadban
bekovetkezett térszerkezeti valtozasok eldrejelzésére tettem kisérletet. Az optimalisnak
bizonyult modellben sikeriilt olyan, a hatarvaltozast kovetden megerdsddott varosokat eldre
jelezni, mint Zalaegerszeg, Kaposvar és Székesfehérvar, ami jo magyarazatot adhat arra, hogy

miért pont ezek a varosok nyertek el fontos poziciokat a telepiiléshalozatban a XX. szazad
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soran. Ezen kiviil a modell jo becslést adott Pécs, Gyor, Debrecen, Miskolc és Nyiregyhaza
varosokra. amely jo bizonyossagot ad arra, hogy e térségek vezetd statuszanak megdrzésében
is fontos szerepet jatszott a térbeli tényezd. Az eredmények tanusaga szerint a
hatarvaltozasokat kovetd térszerkezeti atalakuldsokat a szdmos, modellen beliil nem vizsgalt
tényezOn til a relevans foldrajzi tér megvaltozasa is indukalhatta, vagyis a varoshdlozaton
beliili eréviszonyok atalakuldséban fellelhetd némi torvényszeriiség.

A torténelmi Magyarorszagra bemutatott szimulacid célja a XX. szdzad eleji
térszerkezet (varosok) elorejelzése volt. A modellel sikeriilt Budapest elhelyezkedését
pontosan jelezni, amely arra utal, hogy Budapest fovarossa fejlédésében az orszag torténelme
soran tObbé-kevésbé egységesen fennalld allamhataroknak, vagyis a varos centralis
fekvésének is fontos jelentdsége volt. Emellett olyan torténelmi jelentdségli vérosokra
kaptunk értékelhetd eredményeket, mint Pécs, Sopron, Gydr, Kecskemét, Miskolc és
Hodmezoévasarhely. A torténelmi Magyarorszagon elvégzett szimulacidval egzakt formaban is
bizonyossagot kaptunk arra, hogy az allamhatirok a magyar viszonyokban is
megmutatkozdan térszerkezet-alakitd erdvel birnak. A tobb évszdzadon keresztiil érvényes,
egykori allamhatarok altal képviselt foldrajzi térnek (Karpat-medence) fontos szerepe volt a
nagyvarosok és foleg a févaros elhelyezkedésének alakulasaban.

Az utols6, szomszédos orszagok térségére kiterjesztett modellel az orszag aktualis
térszerkezetére vonatkozoan adtam becsléseket, vagyis a modellel a mai viszonyoknak
megfeleld legnépesebb varosok eldrejelzésére tettem kisérletet. Az optimalisnak bizonyult
modellbeli térszerkezettel sikeriilt az orszag aktualis térszerkezetére vonatkozdan egy
valosaghoz kozelallo becslést adni. A tiz legnépesebb varos koziil hetet jelzett a modell tobbé-
kevésbé pontosan eldre (Pécs, Gydr, Budapest, Kecskemét, Szeged, Miskolc és Nyiregyhaza).
A modellbdl szarmazo eredmények a kiilkapcsolatok téralakitdo szerepére is felhivtak a
figyelmet.

A vizsgalt modellek eredményei két, a térbeliség altal determinalt jelenségre engedtek
kovetkeztetni. Az egylk a zér6 agglomeracid ¢€s a térbeli heterogenitas egyidejli
feltételezésével kapott tobbes egyensuly jelensége. A modell-szimulaciok olyan térbeli
mintdzatokat eredményeztek, amelyek a vizsgalt feltételrendszerben a tobbes egyensuly
jelenségére utalnak. Vagyis a modell szerint a torténelmi véletlen mellett a térbeli tényez0 is
képes a tobbes egyensulyhoz hasonl6 jelenséget el6idézni. A masik térbeli jelenség a szallitasi
koltség és a tér mérete kozotti osszefliggésbol kovetkezett. A modell-szimulaciok soran minél
nagyobb térben vizsgaltuk a modellben érvényes térbeli folyamatokat, annal magasabb

szallitasi koltség mellett adodott a valosaghoz legkozelebb allo térszerkezet. Ugyanakkor
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taguld térben vizsgalva a térbeli modellt, az egyensulyi térszerkezet koncentraltsiga nem
csokkent, holott az egyre ndvekvo szallitasi koltség ezt feltételezte volna. Mindez azt sugallta,
hogy a valds folyamatokban onmagaban a tér mérete is a koncentracidt tamogatéd tényezo
lehet. Vagyis a tér tagulasaval a szallitasi koltség altal kivaltott térbeli hatas er6ssége egyre
kisebb volt, amely arra utalhat, hogy a valds térszerkezetben az allando szallitasi koltség
feltételezésével szemben a tavolsaggal progressziven ndvekvd szallitasi koltség hatdsai

dominaltak.

A fenti eredmények azon til, hogy a magyar térszerkezetre vonatkozoan bizonyitd erejii
megallapitdsokat tesznek lehetové, a vizsgalati médszer eredményességérdl is tanuskodnak.
Az, hogy a modellekkel a vizsgalt térbeli keretnek megfeleld szempontok szerint sikertilt a
valosaghoz kozeldllo térszerkezet elére jelezni azt tdmasztja ald, hogy a centrum-periféria
modell nem csak absztrakt, valosagtol elvonatkoztatott feltételek kozott vizsgalhatd, hanem
valds jelenségek modellezésére is bizonyitottan alkalmas. Vagyis az uj gazdasagfoldrajz
érdemben hozzédjarulhat a gazdasidgkutatok szdmara kihivast jelentd problémak
megoldasahoz. Emiatt Ggy gondolom, hogy gazdasagpolitikai kérdések megalapozdsédhoz is
megfeleld alternativat nyujt, amennyiben vilagosak a feltételek és a célok.

A dolgozatban bemutatott modszerek és modellek sok tekintetben lehetdséget adnak a
tovabbfejlesztésre. gy példaul a térségek kozotti tavolsag mérésének az egyszerii 1égvonalbeli
tavolsaghoz képest szamos, valosaghoz kozelebb allo alternativaja 1étezik, melyek pontosabb
eldrejelzéseket eredményezhetnek. Fontos lehet a belfoldre és kiilfoldre iranyuldé migracio
kozotti  kiilonbségtétel 1s, a kiilkereskedelmet feltételezd modellekben a hatarok
figyelembevétele tovabb arnyalhatja a kapott eredményeket (példaul Bosker et al., 2010). A
modellben lehetdség van a harom klasszikus térbeli elem (szallitasi koltség, ipari kereslet
részaranya, helyettesités rugalmassaga) és a foldrajzi tér mellett tovabbi, a koncentraciot
erdsitd illetve gyengitd tényezd, példaul a mezdgazdasdgban érvényesiild szallitasi koltség
vagy a termel6 kereslet figyelembevételére (Fujita - Krugman - Venables, 1999).

Bizom benne, hogy a dolgozatban elért eredményekkel sikeriilt hozzajarulnom az 1j
gazdasagfoldrajz altal képviselt elméleti iskola elfogadottsdganak erdsitéséhez és a térbeli

szemléletmod kozvetitéséhez.
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Fuggelék

F.1. A hasznossagmaximalizalasi feladat megoldasa

A reprezentativ fogyasztd a jovedelme és az arak altal meghatdrozott koltségvetési korlatja
mellett szeretné maximalizalni az ipari és mezdgazdasagi termékek vonatkozésaban az
elérhetd hasznossagat. A probléma a kovetkezo:
U=F"%-M%—> max
Y=]I-M+F
A probléma egy klasszikus szélséérték-feladat, megoldasanak egyik modszere, ha felirjuk a
probléméhoz tartozd Lagrange-fiiggvényt, majd megkeressiik a fliggvény szélsdértékeit €s
megoldjuk az igy kapott egyenletrendszert. A feladathoz tartoz6 Lagrange-fiiggvény:
L(F,M,A)=F* 9% -M+A-(Y—I1-M—F)
A Lagrange-fiiggvény szélséérték-helyei:

dL(F, M, 1)
—_— = (1- F—5 . M5 7 =
3F 1-9) A=0
OL(F,M,2) 1-5 . pro-1 _
— - §-F MS1—2-1=0
aL(F’M"D—Y I*M—F=0
oA B B

Az egyenletrendszer megoldasahoz osszuk el a masodik egyenletet az elsével, majd fejezziik

Ki I - M-re valamint F-re az 6sszefliggést:
1= gy
1-6
)
I-M = -5 F
1-6

F=——-1-M
5

Utobbi két Osszefliggést egyenként visszahelyettesitve a A szerinti derivalt egyenletébe

(feltételi fiiggvénybe) kapjuk meg a szélséérték-feladat megoldasat, a [3.1] valamint [3.2]-es
keresleti fliggvényeket:

F=(1-6)Y [3.1]

M=6§5-Y/I [3.2]



F.2. A koltségminimalizalasi feladat megolddisa

A reprezentativ fogyasztd adott fogyasztasi szinvonal és adott arak mellett ugy igyekszik
Osszeallitani fogyasztoi kosarat az ipari termékek vonatkozdsaban, hogy annak koltsége a

lehetd legkevesebb legyen. A feladat tehat a kovetkezo:

N
Z m; - p; > min
i=1

N
M =( . 1ml.p)l/p
L=

A szélsoérték-feladat megoldasahoz fel kell haszndlni a kozgazdasagtanban ismert,
optimumban érvényes MRS-feltételt, miszerint barmely két termék esetében teljesiilnie kell a
termékek kozotti helyettesitési hatdrarany és drarany egyezdségének:

mPt  p;

MRS = =
mP~t - p;

Az optimum-feltételt kifejezve m;-re adodik:
1

Pj\1-p
l

Utobbi 0sszefiiggést visszahelyettesitve a feltételi fiiggvénybe kapjuk:

_ (z (p])l p)p =m - p]1 p (Z pL

Ezt kell kifejezni m;-re, hogy megkapjuk a j-dik ipari termékvaridns araktol fiiggd keresleti

“DI»—\

fliggvényét:
1
j = —L

1
(Zl 1pl )p
Mivel a fogyasztd olyan termékkombinacidt keres, amely adott szinvonal elérését teszi
szamara lehetdvé minimalis koltség mellett, ezért utobbi dsszefiiggést a termékarral szorozva,

majd az Osszes ipari termékre aggregalva kapjuk a kdvetkezot:

1 p—1
N N M.pjp—l N P\ p
D@m=y pj'—1=M'<Z. pj"‘1>
]:1 ]:1 L E ]:1
( ]iV=1pip_1>

Az Osszefliggés azt mutatja be, hogy az ipari termékekre forditott 6sszkiadds egy mennyiségi

index (M) valamint egy arindex szorzataként adodik. A kifejezés utolso tagja tehat az arindex,



amely az ipari termékek ardnak sulyozott indexe. Az ipari arindexre ezek szerint a kovetkezd

Osszefliggés érvényesiil:
p—1

N o \op
I = z pjp_l
j=1

Ezt kell felhasznalni a fenti m; keresleti fliggveénnyel ahhoz, hogy megkapjuk az alabbi

Osszefiiggést:

1 1
M - pjﬁ M - p},m
m; = 5 - 1 M (
ELipp e 7

Végiil a [3.2]-es egyenletet és az € = ﬁ azonossagot felhasznalva kapjuk meg az ipari

pNF=T
7

termékekre vonatkoz6 [3.3]-as egyéni keresleti fliggvényeket:

mj =p1_£6YI€_1 [33]



F.3. A profitmaximalizalasi feladat megoldasa

Az 1ipari termékek kibocsatdoi maximalis profit elérését célozzak meg, igy amikor
kibocsatasukrol dontenek, a kovetkezd profitmaximalizalasi problémaval szembesiilnek:
TT; =pj-xj—W-(a+/3-xj)—> max
A vallalatok szdmara azonban korlatot szab a kereslet, emiatt a profitmaximalizalasnal
figyelembe kell venniiik a sajat termékvaltozatukra érvényes [3.3]-as Keresleti fliggvényt. A
vallalatoknak feltételezés szerint nincs hatdsuk az ipari arindexre, amely feltételezés
sokszerepldés piacokon egyaltalan nem életidegen. A profitmaximalizalasi probléma a
keresleti korlat figyelembevételével és a konstans paramétereket egy C valtozoba foglalva
felirhato ezek alapjan az alabbi formaban is:
mi(p) =p;t - C—W-(a+p-p;¢-C) > max
A profitfiiggvény maximumat keressiik, ehhez egyszerlien vessziik az elsd derivaltjat és

egyenléveé tessziik nulldval:

om;(p;
(;zgp])=(1_5)'pj_g'C+€'W'ﬁ'pj_£_1'C:O
J

Atrendezve és leegyszertisitve az sszefiiggést kapjuk a kovetkez6t:
1
(1-3) m=ws
Az Osszefiiggés szerint a profit akkor maximalis, ha a margindlis bevétel megegyezik a

marginalis koltséggel. Az indexelést a tovabbiakban elhagyhatjuk, mivel feltételezés szerint a

vallalatok azonos technologiat hasznalnak és igy araik és termelésiik is azonosan alakul.
Felhasznalva, hogy € = ﬁ megkapjuk a [3.4]-es arosszefliggést:

p=W-B/p [3.4]
Mivel a piacon szabad belépést feltételeziink, hosszu tavon a vallalatok nem tesznek szert

profitra:

n=p-x—W-(a+,B-x)=W.'B

x—W-(a+B-x)=0

Utobbi osszefliggésbdl kifejezve x-t adodik a vallalatok kibocsatasara vonatkozo [3.5]-0s
egyenlet:

x=a(e—1)/B [3.5]
Végezetiil a vallalatok optimalis munkaerd-felhasznalasat is kiszamithatjuk:

l=a+p-x=a-¢



F.4. Az ipari darindex-egyenlet levezetése

Az ipari arindexre a fogyasztok koltségminimalizalasi probléméjanak megoldasakor mar
levezettiink egy érvényes Osszefiiggést. Ismerjiik tovabba az egyensulyi arakra érvényes [3.4]-

es Osszefliggést is. A kettd ismeretében az ipari arindexre a kovetkezd igaz:

p—1 1 1

= (Zr) ) (L)

A térbeli modellben minden régidra kiilon arindex érvényesiil. Az r-dik régioban érvényes
ipari arindex a régioban fogyasztott ipari termékek termelés helye szerinti régioban miikodd
vallalatok részaranyaval sulyozott atlagos ara. Ehhez ismerniink kell az r-dik régioban
mikodd vaéllalatok szdmat, amely egyszerien adddik, ha elosztjuk az r-dik régi6 ipari
munkasainak szamat az egy vallalat altal alkalmazott ipari munkasok szamaval:

Ay

N. =
" a-e

Fontos figyelembe venni azt is, hogy a régiok kozotti szallitdsnak koltsége is van, amit az
aron feliil, az ar aranyaban fejeziink ki. A fenti 6sszefliggések ismeretében az ipari arindex a
kovetkezok szerint alakul:
1
Rk W B N _B vy NF d
]:Z 5 .(s -T) T = . [—— . A Wi e. T 1781
= Qe (o Te) =T () T QAW T T

Azért, hogy atlathatobba tegye a modellt, Krugman normalizélta az egyenleteket. A f = p és

az a = y/e normalizacidkat elvégezve megkapjuk az r-dik régidban érvényes ipari arindex

[3.6]-0s egyenletét:

1
I, = (2§=1As ’ M/sl_g ) Tsrl_g)l_‘g [3-6]



F.5. Az ipari nominalbér-egyenlet levezetése

Az r-dik régioban érvényes ipari nominalbér levezetéséhez az egyensulyi modellekhez hiien
fel kell tenniink, hogy az ipari termékek piacan kialakul az egyensuly. A nominalbér-
egyenlethez eljuthatunk, ha a [3.3]-as Osszefliggés szerinti regionalis fogyasztoi keresleteket
aggregaljuk, majd egyenlové tessziik r -dik régioban mikodd, reprezentativ vallalat
kinalatanak [3.5]-0s egyenletével (6sszes kereslet = dsszes kinalat):

. p_g'5'Ys'Is£_1 :w

s=1 B
A fenti egyenlettel az r-dik régiobeli termék [3.4]-es egyensulyi arat felhasznalva adodik:

zil (er- B Trs)‘g 5-Y, I = %—1)

Az arosszefliggésben ezuttal a szallitasi koltséget is figyelembe kell venni. A szallitas soran,

vagyis amig az r-dik régiodbeli termék eljut az s-dik régidba, T,.¢ mértékii szallitasi koltség
keletkezik, amit az arban érvényesitenek a vallalatok. Ahhoz, hogy egységnyi r-dik régidbeli
termék megérkezzen s-dik régioba, T, mennyiségli terméket kell Utnak inditani. Ezt szem

eldtt tartva kapjuk a kovetkezd, tovabbegyszeriisitett dsszefliggést:
a-(e—1)

R
8B P WY VeI =
s=1 ﬁ

Kifejezve W,-t adodik a kovetkez6 nominalbér-egyenlet:

4 € 1-e R -1 1-¢ 1
M/r:<m> Be 'p'(zszlys'ls "Trs )e

Végil ay =8, a = y/e és f = p normalizacios egyenleteket felhasznalva jutunk el a [3.8]-

as egyenlet szerinti nominalbér-osszefliggéshez:

W, = (Z§=1 Y- Iss_1 ’ Trsl_g)E [38]

VI



F.6. A program miikodésének rovid leirasa és a programkodot tartalmazo scriptek

A program miitkédésének rovid leirdsa.

A program a szallitasi koltség (T) értékének valtozasa €s minden mas paraméter (ipar
részardnya: §, helyettesités rugalmassaga: €, foldrajzi tér) valtozatlansdga mellett szamitja ki
a hosszl tava egyensulyi térszerkezeteket. Ehhez zérd agglomeracios feltevésbél indul ki,
vagyis kezdetben egyenletesen oszlik el a mezdgazdasagi termelésen tul az ipari termelés is a
lokaciok kozott. A program inputjait egy Excel-tabla tartalmazza, amelyben az egyes
lokéciokhoz tartozd koordinatdk, a kezdetben érvényes mezdgazdasagi és ipari termelés
részaranya ¢€s a lokaciot tartalmazo orszagkdd is szerepel (utdbbira azért van sziikség, hogy
kizarolag Magyarorszag mai teriiletére szimulalt varosokat vizsgalhassuk). A hiba-
minimalizacios eljarashoz sziikséges még a vizsgalt varosok koordinatdinak ismerete is, amit
szintén tartalmaz a hasznalt Excel-tabla. A lokaciok koordinatainak segitségével Ki tudjuk
szdmitani barmely két lokacid kozott a tavolsagot, amely eredményeként megkapjuk a
tavolsagmatrixot. Ennek ismeretében kiszamithatjuk a lokéaciok kozott érvényesiild
tavolsagtol fliggd szallitasi koltségek értékeit is, amit egy tavolsagmatrix méretével
megegyezd matrixba foglalhatunk 6ssze. A szallitasi koltségek ismeretében mar kiszamithato
a [3.6]-[3.10]-es egyenletekkel egy iteracios eljaras keretében a hosszi tava egyenstlyi
térszerkezetben érvényes jovedelem, redlbér valamint az ipari munkaerd lokacionkénti
mértéke. Az egyes lokacidkban a munkaerd aranya megfeleltethetd az ipari termelés
részaranyanak, vagyis a munkaerd mértéke végsé soron a varosok méretét jeloli. A program
outputjaként a futast kdvetden szintén egy Excel-tablaban kapjuk meg minden egyes szallitasi
koltségre kiilon munkalapon a tetszéleges méretet meghalado (példaul 50 ezer fénél nagyobb
méretll) varosok koordinatait, ipari termelésének részaranyat valamint a hiba-
minimalizaciohoz sziikséges, eldre kiszamitott atlagos (egy szimuldlt vérosra vetitett)
tavolsageltérést. Az atlagos tavolsageltérések értékének minimumat keressiik, vagyis azt a
szallitasi koltséget, amely esetén az atlagos tavolsagbeli eltérés a legkisebb (utobbi eljarast

nem a Matlab-program, hanem egy egyszerti Excel-makro végzi el).

VI



Scriptl.

Sconfiguration
run name="'";
model name='";

itnum=1500; tol=0.0001;
delta=0.50; epsilon=5;

n=100;
T=zeros(n,1l); T0=1.000;
for i=1:n

if i==
T(1)=T0+0.005;
else
T(1i)=T(i-1)+0.005;
end

end

for i=1:n
t=T(1);
spatial model;
linel={"'xcoord', 'ycoord', 'final' 'country' 'distance'};
line2=[topxcoord topycoord topfinal topcountry mindistance];
xlswrite (run name, linel, num2str(t), 'Al");
xlswrite (run _name, line2,num2str(t), 'A2");

end

Script2.

$spatial model

clearvars -except T t run name model name itnum tol delta epsilon;

g=length (model name) ;

file in=model name (l:9-4);

i=xlsread(file in, 'b2:b2");

xlsrng=["'b4:h',num2str (i+3)1];
initial=xlsread(file in, xlsrng);

xcoord=initial(:,1); ycoord=initial(:,2);

1F=initial(:,3); 1B=initial(:,4); country=initial(:,5);
cityxcoord=initial (:,6); cityxcoord=cityxcoord (cityxcoord>0)
cityycoord=initial(:,7); cityycoord=cityycoord (cityycoord>0) ;

distance=zeros (i, 1i);
for m=1:1
for n=1:1i
distance (m,n)=10*sqgrt ( (xcoord (m) -xcoord(n)) "2+ (ycoord (m) -ycoord(n) ) "2) ;
end
end

1M=delta*ones (i, 1);

1F=(l-delta) *ones (i,1);

lsum = sum(1M) + sum(1lF);

1M = 1M./lsum; 1F = 1F./lsum;

IMT=sum (1M); 1FT=sum(lF);

1sum=1MT+1FT; yF = 1F;

IMO = ind(1M,1); 1M1 = 1MO; 1M2 = 1MO;

wMO = ones (i, 1); wMl = ones (i, 1); wM2 = ones (i, 1);

long run_equilibrium;

final=1M1*100; p=sum(final>1 & country==1);

Vil




topfinal=zeros(p,1l); topcountry=zeros(p,1l);
topxcoord=zeros (p,1l); topycoord=zeros(p,1l);
a=1;
for m=1:1
if final(m)>1 && topfinal (gq)==0 && country (m)==1
topfinal (q)=final (m); topcountry(q)=country(m);
topxcoord (qg)=xcoord(m); topycoord(qg)=ycoord(m);
end
if topfinal(g)~=0 && g<p
q=q+1;
end
end

[r,s]=size(cityxcoord) ;
distances=zeros (p, r);
for m=1l:p
for n=1l:r
distances (m,n)=sqrt ( (xcoord(m)-cityxcoord(n)) "2+ (ycoord(m)-cityycoord(n))"2);
end
end

mindistances=zeros (p,1l);

for m=1:p
mindistance=min (min (distances)) ;
[a,b] = find(distances==mindistance);
mindistances (a,l)=mindistance;
distances(a, :)=[100]; distances(:,b)=[100];
end

mindistance=sum(mindistances) /p;

Script3

$long run equilibrium

tt=t.”distance;
tt=tt.” (l-epsilon);
lr=1; sr=1;
while lr<=itnum;
sr=1;
while sr<=itnum;
y=(l-delta)*ind(yF, 1) +delta*ind (wM1.*1M1,1);
ip=((IM1'.*wM1l'.” (1l-epsilon))*tt).”(1/(l-epsilon));ip=ip"';
wM2=((y'.*ip'.” (epsilon-1))*tt).”(1/epsilon) ;wM2=wM2';
if max (abs (wM2./ (wM1)))<(l+tol);
sr=itnum;
end;
wM1l=wM2;
sr=sr+1;
end;
rw=wMl.*ip.”"-delta;
rwt=(1M1"'*rw) /sum(1M1) ;
IM2=1M1.* (rw/rwt) ;
1M2=ind (1M2,1) ;
diff=max (abs (1M2./ (1M1)));
if diff<(l+tol);
lr=itnum;
end;
1IM1=1M2;
lr=1r+1;
end;




