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BEVEZETES

Dolgozatom témdja a hazai kis- és kozépvallalatok (kkv-k) versenyképességének vizsgalata.
Témavalasztdsom aktualitdsit mi sem bizonyitja jobban, mint az Eurdpai Unid jelenlegi
vallalkozasfejlesztési politikdja, mely a kis- és kozépviéllalatok versenyképességének
fejlodését elosegitd intézkedéseket célozza az Unid egészének teriiletén. A lisszaboni stratégia
2005. évi megujitdsa Ota, az Eurépai Unié dokumentumaiban egyre gyakrabban
hangsilyozzdk az erds, jol miikddo kis- és kozépvallalati szektor versenyképességi szerepét.
Ez nem meglepd, hiszen a stratégia két legfobb célkitlizése, a gazdasagi novekedés, valamint
a foglalkoztatottsdg novelése szoros Osszhangban van a kis- és kozépvallalatok
teljesitményével. A kihivast jelentd gazdasigi kornyezet ellenére ugyanis a kkv-k alkotjak az
eurdpai gazdasdg gerincét. Mintegy 20,7 milli6 céget szdmlalva, valamint tobb mint 87 millié
fot foglakoztatva az 6sszes vallalkozas 98%-at teszik ki. Becslések szerint, az Unidban ezek a
kisebb méretii vallalatok biztositjdk a munkahelyek 67%-at, és a brutté hozzaadott érték 58%-
at allitjak eld. Ha a hazai kkv szektort vessziik gércsé ald, akkor a fentiekhez igen hasonl6
ardnyokat kapunk. Magyarorszdgon a véllalkozasok 99,9 %-a kkv, amelyek a gazdasag teljes
hozzdadott értékének 53,8%-at adjdk és a maganszférdban, a pénziigyi szektoron kiviil

dolgoz6 alkalmazottak 72,7%-at foglalkoztatjak. (Eurépai Bizottsag 2012).

A fenti adatok ismeretében ugy gondolom, mindnydjan egyetérthetiink Antonio Tajani, az
Eurdpai Bizottsag iparért €s vallalkozaspolitikaért felelds alelnokének kijelentésével: "A kkv-
kban rejlik a lehetoség, hogy beinditsdk a novekedést Europdban". Ezt belatva, utobbi
években szamos kozosségi €s hazai fejlesztési stratégia, intézkedéscsomag sziiletett a kis- és
kozépvallalatok versenyképességének javitasa céljabol, amelyek azonban nem tartalmazzak
sem a fogalom, sem az azt alkot6 tényezék tudomanyos meghatdrozasat. Igy fontos kutatdi
feladatta valt a kis- és kozépvallalatok versenyképességének definidldsa és az elemzési

lehetdségeinek kidolgozasa.

Dolgozatom célja, hogy egy olyan kis- és kozépvéllalati versenyképességet vizsgdlé modellt
mutassak be és teszteljek empirikusan, mely nem aggregalt adatokon alapul, hanem egyedi
véllalati szinten teszi lehetdvé a cégek versenyképességének vizsgalatit. Egy olyan modellt,
mely az eddigi versenyképességi kutatdsok nagy részétol eltérden, nem feliilrdl lefelé haladva

(top-down megkozelitésben), hanem a véllalatok belsé tényez6ibdl kiindulva (bottom-up



felfogasban), az erOforrds-alapd vallalatelmélet szemléletében elemzi a kkv-k
versenyképességét. Ez a bemutatdsra keriil6 modell, a Szerb-féle kis- és kozépvallalati
versenyképességi index, mely nem csak a hazai, hanem a nemzetkozi versenyképességi
vizsgalatok tekintetében is uttorének szamit. Egyrészt ez az elsdé olyan index, mely
kimondottan a kisebb méretli véllalatok versenyképességének mérésére specializalodott,
masrészt pedig a mar megszokott index-képzési technikdktol eltéréen a modell, az index
épitéelemeit - hazai irodalomban még kevésbé elterjedt konfiguraciés elméletre timaszkodva
- egyedi médon kombindlja. Tanulmanyom célja egyrészt tehat a Szerb-féle versenyképességi
index és elméletének a bemutatdsa, masrészt pedig a modell gyakorlati hasznédlhatésdganak

tesztelése.

Dolgozatom elsé részében irodalmi attekintést végzek annak érdekében, hogy tanulmanyom
téméja és célja szempontjabol fontosnak vélt, a szakirodalomban fellelhetd elméleteket,

gondolatokat és kutatasi eredményeket ismertessem.

Az elso fejezetben a versenyképesség fogalmi értelmezését boncolgatom, kdzgazdasagtani és
gazdalkoddstani megkozelitésben. A madsodik fejezetben a versenyképesség vizsgalatanak
lehetséges szintjeit tekintem at. A legfelsd szinttdl a legalsé irdnydba haladva eljutok a
kutatdsom szempontjabol meghatdrozé6 mikro szintig, mely a vallalati versenyképességet
foglalja magédban. Még ebben a fejezetben felvazolom a véllalati versenyképesség elemzésére
szolgald irdnyzatokat, majd az ezt kovetd harmadik fejezetben, részletezem a vallalati
versenyképesség-elemzés uralkodé irdnyzatit, a Michael Porter nevéhez f{{iz6d0 iparagi
megkozelitést. A negyedik fejezetben ratérek a Szerb-féle modell alapjaul szolgdl6 eréforras-
alapu vallalatelmélet targyaldsara, mely a versenyképesség szempontjabdl - a Porter-féle
elmélettel ellentétben - nem a kiils6 iparagi, hanem a vallalat belsé tényezdinek fontossagat
hangsilyozza. Bar nem kotodik szervesen az erOforrds-alapi elmélethez, de ezen fejezet
keretén beliill mutatom be a konfigurdcios elméletet is, amit a kis- és kozépvallalati
versenyképességi modell megalkotéja az index tényezdinek kombindldsdhoz haszndl. Az
irodalmi attekintés utols6, azaz otodik fejezetében, a hazai, véllalati versenyképesség
mérésére kidolgozott modelleket targyalom. Legeloszor a Chikdn Attila nevéhez kothetod
Villalati Versenyképességi Indexet, mely elsGsorban nagyvallalatok versenyképességének
mérésére késziilt, majd utdna a dolgozatom alapjaul szolgald, Szerb Laszl6 altal kifejlesztett

kis- és kozépvallalati versenyképességi indexet ismertetem részletesen.



Dolgozatom masodik felében az altalam végzett empirikus kutatds keriil bemutatdsra. Amint
mar emlitettem, itt a Szerb-féle versenyképességi modell gyakorlati alkalmazhatésdgat
veszem nagyitd ald. Kutatdsomat Osszesen harom hipotézis tesztelésével végzem, melyek a
modell eldre jelzd képességét vizsgaljdk. Elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy az index
segitségével kalkulalt versenyképességi pontok elore jelzik-e a véllalatok jovObeni
eredményességét, sikerességét. Dolgozatom zdrdsaként megfogalmazom a kutatds

konkluzidjat €s javaslatokat teszek.



1. A VERSENYKEPESSEG FOGALMA

A versenyképesség egy olyan fogalom, amelynek nem létezik egy dltaldnosan, mindenki altal
elfogadott konkrét definici6ja. Tovabba egy olyan komplex jelenség, amelynek értelmezése és
mérése is sok nehézségbe iitkozik, ahdny szakirodalom, annyiféle megkozelitése, értelmezése
lelhetd fel (Némethné 2009). ,,Nincsen egyetértés arrol, hogy valojaban mit is jelent a
versenyképesség: néhol a korszeriiség szinonimdjaként, mdshol egy gazdasdg vagy vdllalat
dltaldnos fejlettségi szinvonaldnak jellemzojeként haszndljdk, megint mdshol piaci
teljesitményt, iizleti sikerességet, gazdasdgi novekedést értenek alatta” (Somogyi 2009, p.11.).
Igy aztdn értheté médon a versenyképességi téméban kutaté szerzok tobbsége megalkotja azt
a definiciét, amely igazodik kutatdsainak céljdhoz. A dolgozatban nem célom, hogy
rendszerezzem a versenyképességgel kapcsolatos kiillonbozé nézeteket, viszont fontosnak
tartom az 4ltalam vizsgalt véllalati versenyképesség, azon beliil is az erdéforrds-alapu

megkozelités gazddlkodédstanban elfoglalt helyének meghatdrozasat.

1.1. KOZGAZDASAGTAN ES GAZDALKODASTAN

A versenyképességi kutatdsok kapcsan a vitdk egyik gyokere abban rejlik, hogy a két
tudoményteriilet altal vizsgdlt azonos jelenségekhez a kozgazdasdgtan (economics) és a
gazdélkodés- €s szervezéstudomany (business and management) nagyon eltéré moédon kozelit
(Czak6 2000, p.12.). Azonban ez nem azt jelenti, hogy a kétféle megkozelitésmadd teljesen
fiiggetlen lenne egymastdl, ahogyan Némethné (2009) Torokot idézi: a gazdalkodéstan ,,...
dtveszi a kozgazdasdgtan gondolatrendszereit is elemzési eszkozeit, és alakitja ki ebbol...

kifejezetten a gyakorlati alkalmazdsra orientdlva a sajdt modszereit”.

A kozgazdasagtan kezdetben a versenyképesség forrdsdt a David Ricardo (1772-1823)
nevéhez fiz6d6 komparativ elényok elmélet alapjan magyardzta, melynek gyokerei a
komparativ koltségekre vezethetdek vissza. Ez a fajta megkozelitést dralapii versenyképesség
néven terjedt el a szakirodalomban. A komparativ elényoket a klasszikus-neoklasszikus
modellek adottsdgnak tekintik, tehét statikus szemléletmdddal jellemezhetéek Torok (2003).
A klasszikus-neoklasszikus modellekbdl kiindulva — annak elveit birdlva €s tovabbfejlesztve —

tobb versenyképességet magyardzo elméleti irdnyzat is sziiletett az 1960-1970-es években.



Ilyen példaul a neofaktor irdnyzat, a technologiai szakadék elmélet, vagy a Vernon és Hirsh
nevéhez {1z6d0 termékciklus elmélet, hogy csak néhanyat emlitsek a sok koziil.

Az 1980-1990-es évektdl kezdve Krugmanhez és Porterhez kothetd dinamikus irdnyzatok
keriiltek el6térbe, amelyek a kutatés fejlesztés tevékenységre, valamint az innovativ gazdasagi
kornyezet fontossdgdra hivtdk fel a figyelmet, igazodva Schumpeter evolicids
kozgazdasdgtani nézeteithez (Némethné 2009). Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
1980-as éveket megel6z6 idOszak kozgazdasagtani irodalmaban a ,,versenyképesség” sz6 még

nem szerepelt (Markus 2011).

A gazdalkodastan szakit a kozgazdasagtan gyakorlatdval - amely kizdr6lag kindlati oldalrdl
értelmezi €s magyardzza a versenyképességet — €s sziikségszeriinek tartja a keresleti oldal
elemzését is, mivel az lizleti siker zdlogdnak a piaci helytéllast tartja. A gazdédlkoddstan
tudomédnydg a véllalatok szempontjdbol vizsgdlédik, a véllalatokat jeloli meg a
versenyképesség forrasaként (Czako 2000). A megkozelités vildgosan nyomon kovethetd a
gazdédlkodastan vildgszerte elismert képviseldje, Michael Porter (1990) nemzetgazdasagi
versenyképesség vizsgalatidban, amelyben a versenyképesség okait az adott orszagban hazai
bazissal rendelkezd, globdlis ipardgakban mikodo véllalatok nemzetkdzi versenyben elért
sikereire vezette vissza. Porter (2006) ipardgi versenyelméletének fokuszdban is vallalatok
allnak, akdrcsak Barney (1991) és Wernelfelt (1984) eréforrds-alapu elméletében, amelyek a

Porter-féle iparagi irdnyzat egyfajta kritikdjaként is értelmezhetdek.



2. A VERSENYKEPESSEG SZINTJEI

A versenyképességet kutatd szerzok kozott abban sincsen egységes allaspont, hogy milyen
szinten €s minek a versenyképességérdl van értelme értekezni. (Markus 2011, p.15.). ,, A
nemzetkozi irodalomban a gazdasdgi versenyképességnek leggyakrabban négy szintjét szokds
megkiilonboztetni: a nemzet, az dgazat, a vdllalat és a termék szintjét”. (Chikan 2006, p.42.).
Egyes forrasok, az emlitette szinteket —ahogyan azt Lengyel (2000) is teszi - makro-, mezo- és
mikro kategéridkba soroljak. ,,A makro-szintii elemzés alapegysége dltaldban az orszdg vagy
orszdg csoport (pl. Eurdpai Unio) és a verseny szintere a vildggazdasdg vagy annak nagy
egységel, foldrészei. A regiondlis és az ipardgi megkozelités alkotjia a mezo-szintii elemzés
szintjét... a vdllalatok képezik a versenyképesség mikor-szintjét” (Szerb 2010, p.23.). A
tovdbbiakban a Lengyel 4ltal megnevezett kategéridkon keresztiil mutatom be a

versenyképesség kiilonbozo szintjeit.

2.1. MAKRO SZINT: NEMZETGAZDASAGI VERSENYKEPESSEG

A nemzetgazdasdgok versenyképességének vizsgélata, valamint mérése az 1980-as évekre
vezethetd vissza, amelynek kiindul6 pontja az Egyesiilt Allamok volt. Ekkor szdmos kutatés
indult arra keresve a vélaszt, hogy az USA, a kordbbi évekhez viszonyitva, miért veszitett
vilaggazdasagi szerepébdl. A két legmeghatarozobb kutatdsi program a Harvard Business
Schoolhoz kotédik, az elsét Bruce S. Scott és C. Lodge, a médsodikat Michael E. Porter
vezette (Chikdn és Czaké 2009, p.38-39.). A Scott-Lodge szerzOparos (1985)
nemzetgazdasagi versenyképesség definici6ja ekképpen szerepel Chikan és Czakd (2009)
konyvében: ,, A nemzeti versenyképesség egy orszdg azon képessége, hogy a nemzetkozi
gazdasdgban termékeket termel, eloszt, és szolgdltat mds orszdgokban termelt drukkal és
szolgdltatasokkal — versemyezve gy, hogy novekvo életszinvonalat realizdl”. A
megfogalmazasbdl az tiikrozédik, hogy a nemzetgazdasdgok versenyképessége a vallalatok
teljesitményére vezethetd vissza végsd soron, hiszen Ok 4llitjdk el6 a termékeket és a

szolgéaltatisokat.

Porter szintén ezt a vallalatkozponti megkozelitést hangsilyozza az 1990-ben megjelend
Orszagok versenyképessége (The Competitive Advantage of Nations) cimii konyvében,

amelyben kidolgozza a gyémant modellt, ami késObb az orszagok versenyképességét méro két



index: az IMD (Institute for Management Development) versenyképességi indexe és a WEF
(World Economic Forum) Globalis Versenyképességi indexe (GCI) alapjdul szolgél (1. dbra).
A modell négy tényezOcsoport mentén vizsgdlja €s hasonlitja Ossze az orszagok
versenyképességét. A négy tényezdcsoport: a termelési tényezok, a kereslet, a kapcsolddo és
tdmogatd szektorok léte és hatdsa, valamint a vallalatok stratégidi, struktirdja és a koztiik 1évo
verseny. A modell tovabbi két tényezdvel egészithetd ki: a korményzat, illetve a lehetdségek

tényezdcsoportjaval (Chath 2010).

Vallalati stratégidk,
struktdra, verseny
A

Termelési Keresleti
tényezok tényezdok

‘, |

Kapcsolddo és
tdmogat6
szektorok

1. dbra: A porteri gyémant-modell

Forras: Porter alapjan, Chikan és Czako (2009) p.47.

A fentiek ismertetése utdn fontosnak tartom megemliteni, hogy vannak, akik szerint
értelmetlen a versenyképességet nemzetgazdasagi szinten vizsgdlni. A makro-szintli
versenyképességet tagadé felfogas elsésorban Paul Krugman nevéhez fiizédik. Elteté (2003),
Bakdécs (2004), Chikan (2006), Némethné (2009) és Szerb (2010) egyardnt kiemeli Krugman
allasfoglaldsat, aki ugy véli, hogy egy nemzet életszinvonala kizdrélag sajat, nem pedig
madsokhoz viszonyitott gazdasagi teljesitményének a fiiggvénye. Az orszdgok nem egymads
rovasara versenyeznek egymadssal, a nemzetkozi kereskedelem nem ,,zEér60sszegli-”’, hanem
,»pozitiv Osszegli jaték”, ahol valamennyi résztvevd sziikkségképpen nyer, idézi Bakdcs (2004)
Krugmant. A Nobel-dijas kozgazdéasz arra is felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a

versenyképesség a gazdasdgpolitikusok megszallottsagavd valik, annak olyan karos



kovetkezményei lehetnek, mint a pénzeszk6zok helytelen allokdldsa, valamint a

protekcionista eszkozok bevezetése. (Elteté 2003, p.270.)

2.2. MEZO SZINT: REGIONALIS- ES IPARAGI VERSENYKEPESSEG

Mezo szintrol beszélhetiink foldrajzi - mas néven teriilet alapu (regionalis)-, valamint iparagi
megkozelitésben. Ha foldrajzi tekintetben kozelitjiik meg a mezo szintet, akkor legeldszor
arrdl kell donteniink, hogy egy orszdgndl nagyobb vagy kisebb kiterjedésli foldrajzi egységet
vesziink gércs6é ald. A tovadbbiakban a regiondlis fogalmat egy az orszdgndl kisebb teriilet

értelmében haszndlom, amikor a vizsgalddas targyai régiok, kistérségek és telepiilések.

Az OECD (1997) definicidja szerint a régidk versenyképessége nem mas, mint ,,... képesség
olyan javak és szolgdltatdsok elodllitdsdra, amelyek a hazai és nemzetkozi piacokon is
értékesithetok, mikozben az dllampolgdrok novekvo és hosszii tdvon fenntarthato
életszinvonalat érnek el”. Lengyel (2010) kiemeli, hogy a regiondlis versenyképességnek
nincsen egyetlen mutatdja, nem jellemezhetd egyetlen tényezdvel, hanem egymadshoz
szorosan kapcsolodd, jol mérhetd kozgazdasiagi kategéridk egyiittesét jelenti. Ezek a

kategoridk a kovetezok:

» A regiondlis GDP egy lakosra juté nagysaga és novekedési iiteme
» A régiéban a munkatermelékenység és annak novekedési liteme
» A régioban a foglalkoztatottsagi rata és annak valtozasa

» A régio ,nyitottsdga” (exportja, importja, turizmusbdl ered6 bevétele)

Ezek alapjan elmondhatd, hogy .,... a regiondlis versenyképességet a régioban megtermelt
egy lakosra juto jovedelem nagysdgdval és novekedési iitemével mérjiik, amely jovedelem
egyardnt adodik a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsdg magas szintjébol. Mdsképpen
a regiondlis versenyképesség olyan fenntarthato gazdasdgi novekedést jelent, amely a magas
foglalkoztatottsdgi rdata mellett magas munkatermelékenységbol szdarmazik”. (Lengyel 2010,
p.123.)

A regiondlis versenyképesség mérésére, valamint gazdasdgfejlesztési programok

kidolgozaséra szolgal a Lengyel altal megalkotott piramismodell (2. dbra).
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2. abra: A regionalis versenyképesség piramismodellje

Forras: Lengyel (2010) p.128.

A modell harom, logikailag egymadsra épiilo szint segitségével magyardzza az elérni kivant
célt (életszinvonal, életmindség). Az elsd szintet a kiilsd tényezdk jelentik, masodikon a
versenyképesség alapkategoridit (munkatermelékenység, foglalkoztatottsdg) kozvetleniil
meghatdroz6 gazdasagi tényezOk taldlhatéak, mig a harmadik szinten maguk az

alapkategdriak helyezkednek el.

A teriileti megkozelitéssel szemben Porter ipardgi szemlélete nem kotddik a foldrajzi
térfelosztashoz. O a mezo szintli versenyképességet a kiilonbozd térségekben mikodé
domindns iparagak vallalataibdl 1étrejovo klaszterek kozotti verseny tekintetében értelmezi.
Ezek a Kklaszterek egyfajta stratégiai szovetséghez hasonlithatéak, a lokdlis elényok
kihaszn4l4dsan alapulnak (Lengyel 2000). Osszességében a klaszterek versenyképességét pedig
a vallalatok egyiittmiikodése €s a tdmogatd, helyi intézményi viszonyok hatdrozzdk meg.

(Szerb 2010, p.24.)



2.3. MIKRO SZINT: VALLALATI VERSENYKEPESSEG

A mikro-szintli versenyképesség-elemzés fokuszdban a vallalatok dllnak. Krugman dgy véli,
egyediil ezen a szinten van értelme versenyképességrol besz€lni, hiszen a verseny szinhelye a

piac, ott pedig a vallalatok jelennek meg termékeikkel (Chikan 2006).

Mint ahogyan arra mér kordbban hivatkoztam, a szakirodalom a vallalatindl eggyel mélyebbi,
termék szintli kategdridval is foglalkozik. Mivel azonban dolgozatom fékuszdban a véllalati
szintli versenyképesség dll, igy a termék szintli versenyképesség bemutatdsit nem tartom
relevansnak. A témakorrel kapcsolatban, a hazai irodalomban Botos (1982) munkdjat érdemes

figyelembe venni.

A Versenyképesség Kutatdé Kozpont, amely kutatdsi programjainak kozéppontjdba a hazai
véallalatok versenyképességének vizsgdlatat helyezte, a kovetkezdk definiciét adja: ,,A
vdllalati versenyképesség a vdllalatnak azon képessége, hogy a tdrsadalmi felelosség
normdinak betartdasa mellett tartésan tud olyan termékeket és szolgdltatdsokat kindlni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytdrsak termékeinél (szolgdltatdsaindl) inkdbb
hajlandok a vdllalat szdmdra nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. Ezen
versenyképesség feltétele, hogy a vdllalat legyen képes a kornyezeti és a vdllalaton beliili
vdltozdsok érzékelésére és az ezekhez valo alkalmazkoddsra, a versenytdrsakndl tartosan

kedvezobb piaci versenykritériumok teljesitésével.” (Chikan-Czako 2005)

A definicidoban j6l tiikkr6zddik a kettOs értékteremtés fogalma, amely azt nyomatékositja, hogy
a vallalatoknak miikodésiik sordn egyszerre kell értéket nyujtaniuk a fogyasztéiknak és a
tulajdonosaiknak. Chikdn és Czaké (2009) a kettds értékteremtést ekképpen fejti ki: ,,... a
fogyasztoknak nyijtott érték azt jelenti, hogy a piaci verseny és a vdltozo keresleti viszonyok
kozepette a vdllalat képes a piacon vevore taldlo termékkel és szolgdltatasokkal jelen lenni —
azaz bevételre tesz szert. E bevételnek elegendonek kell lennie nemcsak az elodllitott termék

koltségeire, hanem a tulajdonosok tokebefektetéseinek megtériilését biztosito nyereségre is”.
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2.3.1. A vallalati versenyképesség elemzésére szolgald iranyzatok

A véllalati versenyképesség vizsgdlatdra tobbféle megkozelités szolgal. Kiilon- kiilon egyikrol
sem lehet azt allitani, hogy vizsgalati keretrendszere teljes, figyelembe veszi az Osszes
lehetséges versenyképességre hatd tényezot. Taldn nem jarok messze az igazsagtol, amikor
azt gondolom, hogy az aldbbiakban felsorolt irdnyzatok egyfajta kombindcidja jelenthetné a

helyes utat a véllalati versenyképesség vizsgalatdban.

Markus (2011, p.18.) a kovetkezoképpen csoportositja az egyes irdnyzatokat:

» Pénziigyi megkozelités
» Vallalkozasi oldald megkozelités
» Iparagi megkozelités

» Erdforras-alapi megkozelités

A pénziigyi megkozelités a pénziigyi mutatokra és azokat aldtdmaszté szamviteli
beszdmolokra helyezi a hangsilyt, mig a vdllalkozasi oldald irdnyzat képviseldi a
véallalkozdsokat koriilvevé és miikodésiiket meghatdroz6 intézményi struktirdnak

tulajdonitjak a sikert.

Az iparagi megkozelités Porter nevéhez tlizddik, aki versenyelméletében a véllalaton kiviili
tényezOkre, az ipardgi verseny jellemzoire fokuszdl. A Porter-féle versenyelmélet
bemutatdsdnak egy kiilon fejezetet szentelek. Az elmélet részletes ismertetését azért tartom
fontosnak, mert a szakdolgozatom alapjaul szolgdl6 eréforrds-alapi megkozelités az iparagi

elmélet egyfajta kritikdjaként is értelmezhetd.
Az erOforras-alapu irdnyzat a cég-specifikus jellemzokbdl indul ki, az iparagi jellemzokkel

szemben azokat tartja a versenypoziciét meghatarozé elsédleges tényezdknek (Szerb 2010,

p.23-24). Az irdnyzat irodalmat a dolgozat negyedik fejezetében foglalom 6ssze.
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3. PORTER VERSENYELMELETE

Porter (2006) versenyelméleti koncepcidjanak fokuszdban a véllalaton kiviili, egy adott
ipardgat meghataroz6 tényezdk dllnak, amelyek egyiittesen szabjdk meg az ipardgi verseny
feltételeit. Az elmélet értelmében a vallalatok akkor lesznek versenyképesek, ha stratégidjukat
ahhoz az ipardg gazdasdgi struktdrdjdhoz alkalmazkodva alakitjdk ki, amelyben

tevékenykednek.

A szerz0 o0t alapvetd iparagi versenytényezot jelol meg (3. dbra), amelyek kozosen formaljak
az ipardgak strukturdjat. Ahhoz, hogy a szervezetek képesek legyenek kidolgozni egy jo
poziciét biztositd versenystratégiat, nélkiilozhetetlen, hogy megismerjék azokat a forrasokat,
amelyekbdl a verseny voltaképpen ered. A strukturdlis elemzés 1ényegében arra szolgal, hogy

megvilagitsa a vallalat gyenge, illetve er0s pontjait.
Az ottényezds modell felvdzoldsa eldtt fontosnak tartom tisztdzni, hogy Porter mit ért az

iparag fogalma alatt: ,,... ipardgnak tekintjiik a vdllalatok olyan csoportjdt, amelyek egymdst

kozvetleniil helyettesito termékeket! dllitanak eld.” (Porter 2006, p.30.).

3.1. PORTER OTTENYEZOS MODELLJE

Lehetséges belépok

A 4

— o Verseny a mar miikodo ;
Szdllitok g véllalatok kozott Vevdk

77

A

A

Helyettesito termékek

3. abra: Porter 6ttényezos modellje

Forras: Sajat szerkesztés Porter (2006) alapjan

"Porter a termék” kifejezést haszndlja, akar termékrdl, akar szolgéltatdsrdl van sz6.
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Ahogyan a 3. dbrdn lithatd, az Ot tényezO, amely egyiittesen meghatirozza az egyes

ipardgakon beliil kialakitando versenystratégiat a kovetkezd (Porter 20006):

1. Uj belépbk fenyegetése: az ipardgba tGjonnan belépni kivané vallalatokkal mindig
szamolni kell, fokozottan érvényes ez az dllitds a kiemelkedd jovedelmezdséggel
kecsegtetd ipardgak esetében. Ezért a mar bent 1évd, milkkodd véllalatoknak belépési
korldtokat? sziikséges 4llitaniuk a belépni szdndékozok elbtt, valamint az Gjonnan

belépokkel szemben erélyes fellépést kell tantsitaniuk.

2. Verseny élessége a mdr mitkodo vdllalatok kozott: egy iparag véllalatai kolcsondsen
figgnek egymastdl, igy a vetélkedés, amit egy jobb pozicié megszerzéséért folytatnak
kihatdssal lehet az ipardg valamennyi véllalatira, valamint az ipardg

jovedelmezdségére.

3. Helyettesito termékek fenyegetése: azon helyettesitd termékek felkutatdsa és elemzése
érdemel kiemelt figyelmet, amelyeknek ar/ teljesitmény ardnya kedvezdbb a mi

ipardgunk termékeiénél.

4. A vevok alkupozicioja: a vevok alkuerejiiknél fogva kijatszhatjdk a versenytarsakat
egymas ellen, lefelé kényszerithetik az arakat, amivel az ipardg jovedelmezOségét
csokkenthetik. Eppen ezért fontos azt megvizsglni, hogy a vevéknek milyen
koriilmények kozott lehet erds az alkuerejiik, és a vdéllalat milyen stratégidval tudja

gyengiteni azt.

5. A szdllitok alkupozicioja: a vevok alkupozicidjanak vizsgalatdhoz hasonldan, ennél a
tényezOnél is azokat a koriilményeket kell megismerni, amikor szallitok alkuereje erds

lehet és azokhoz igazodva kell kialakitani a beszerzési stratégiat.

* Belépési korlat forrdsa lehet: gazdasdgos sorozatnagysag, termékmegkiilonboztetés, tokesziikséglet, attérési
koltség, forgalmazasi csatorndkhoz val6 hozzajutas, mérettdl fliggetlen koltséghatranyok, kormdnyzati politika
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3.2. PORTER-FELE ALTALANOS VERSENYSTRATEGIAK

Miutdn a strukturdlis elemzés megvildgitotta a véllalat gyenge-, illetve erds pontjait a
cégvezetés feladata, hogy kidolgozza a megfeleld stratégiat. Porter a lehetséges stratégiai
alternativakat kutatva arra kereste a valaszt, hogy melyek azok a tényezok, amelyek leginkdbb
meghatdrozzdk egy vallalat jovedelmezdségét. Végiil egyetlen tényezdt vélasztott: egy adott
véallalat piaci részesedését. A kutatds eredményei egyrészt igazoltdk, hogy a nagy piaci
részesedés magas megtériiléssel jar, valamint, hogy jol meghatarozott marketing- €és termelési
stratégiat kovetve az alacsony piaci részesedés is képes magas tokemegtériilést biztositani.
Emellett ravilagitott arra is, hogy létezik olyan piaci részesedés —valahol a kicsi és a nagy

kozott-, ami igen kedvezdtlen profitot termel (Marosan 2001, p.119.).

Az 6t ipardgi versenytényezOt, valamint a fenti kutatatds eredményeit figyelembe véve Porter
(2006) tagabb értelemben harom altaldnos versenystratégidt (generic strategies) nevezett meg,

amelyek a tartos versenyelOny forrdsai lehetnek. A harom stratégia:

> Atfogé koltségvezetd szerep (Cost Leadership Strategy)
» Megkiilonboztetés (Differentiation Strategy)

> Osszpontositds (Focus Strategy)

A koltségvezeto stratégia lényege abban 4all, hogy a vallalat megprébélja az értéklanc-
funkcidit a versenytarsakndl alacsonyabb termelési koltségszinten végezni. A koltségelOny
eredetének feltardsaban meghatdrozonak tekinthetdk a gazdasdgos sorozatnagysaggal,
valamint a tapasztalati gorbével kapcsolatos elméletek és elemzések. Emellett jelentOs szerepe
van a termék- €s technoldgiai tervezésnek, a kapacitdskihasznaldsnak, valamint az input
koltségeknek (Bartek-Lesi és et al. 2007, p.143). A koltségvezetd vallalatok nagy piaci

részesedéssel rendelkeznek.

A megkiilonbozteto stratégia azt jelenti, hogy a véllalat olyan terméket vagy szolgaltatast hoz
l1étre és kinal a vevoknek, amit az egész ipardgban sajatosnak, egyedinek ismernek el és ezért
cserébe hajlandéak magasabb darat fizetni. ,,Ehhez a mindségi dimenziok koziil egyben vagy
tobben magasabb szintet kell kindlni, mint a versenytdrsak. Ha a miikodés tekintetében a

szervezet a legjobb gyakorlatot folytatja, a magas mindség biztositdsa csak tigy lehetséges,
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hogy kozben romlik a koltségpozicio. Mindez a versenytdrsakhoz képest magasabb drhoz
vezet.” (llosvai 2008, p.140). A megkiilonboztetd stratégait kovetd vallalat piaci részesedése
kisebb, mint a koltségvezetdé, de a fogyaszto altal érzékelt €s elfogadott magasabb hozzaadott

értéknek koszonhetden a vevOk markahtiek lesznek a magasabb ar ellenére is.

Az osszpontositds egy szik piaci szegmens kiszolgalasét jelenti. Ez lehet egy meghatarozott
vasarloréteg, a piac egy behatdrolt foldrajzi teriilete vagy a termékskéla egy szlik szelete. A
stratégia azon alapul, hogy az ipardg egyes szegmenseinek igényei kozott Iényeges kiilonbség
van, amihez a nagy volumenben standardizalt termékeket gyart6 vallalatok nem képesek
alkalmazkodni. Osszpontositd stratégia egyrészt lehet az, ha a vallalat a legalacsonyabb
koltségeken termelve elégiti ki a szegmens igényeit, masrészt ha megkiilonboztetést alkalmaz
ugy, hogy feldrat tud felszamitani. Ugyanakkor az sem kizart, hogy mindkét stratégiai

irdnyzatot sikeriil megvaldsitania (Bowman 1999, p.66).

Porter altaldnos versenystratégidit a 4. dbra foglalja 0ssze:

Stratégiai elony

Alacsony
érzékelt
koltségpozicid
kiilonlegesség
Atfogo koltségvezeto
A teljes ipardg Megkiilonboztetés
szerep
Csak meghatarozott .
Osszpontositds
szegmens e "
(Megkiilonboztetés) (Alacsony koltségek)

4. abra: Porter-féle altalanos versenystratégiak

Forras: Sajt szerkesztés Ilosvai (2008) alapjan

Porter (2006, p.61.) éllaspontja szerint azok a vallalatok, amelyek nem a fentiekben
bemutatott harom életképes alternativa mentén dolgozzdk ki stratégidjukat a

,,k0z€pmezonyben ragadnak”, és rendkiviil rossz stratégiai helyzetbdl néznek szembe az
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ipardg versenytényezdivel. Az ilyen véllalatok jovedelmezdsége rendkiviil csekély. Egyrészt
mivel az arversenyek felemészthetik profitjukat, masrészt pedig az Osszpontositds, illetve az
atfogé megkiilonboztetés hidnydban nem képesek egy dllandé forgalmat biztositd lojalis

vevokort kialakitani.

3.3. A PORTER-FELE VERSENYELMELET KRITIKAJA

Porter versenyelméletével kapcsolatban a legszembetlindbb, hogy bar fokuszaban a vallalati
szintli versenyképesség elemzése all, a vallalat, mint a versenyképesség alapjat képezd egység
nem jelenik meg a modellben. Az irdnyzat egyértelmiien az ipardg strukturgjat, a kiilso
kornyezeti tényezoket helyezi gércsd ald, nem szdmol a vallalat bels6 tényezdivel és a
rendelkezésére 4llé er6forrasokkal. Igy a cég-specifikus jellemz6k figyelmen kiviil hagyédsa
uniformizalt stratégidk megalkotdsdhoz vezet, amelyek hosszd tdvon nem biztosithatnak tartos

versenyelOnyt a szervezeteknek (Barney 1991).

Az uniformizalt véllalati stratégidk el6térbe keriilése kapcsan fontosnak tartom felidézni azon
kutatok nézeteit, akik a stratégiai menedzsment teriiltén nagy hangsulyt szenteltek a véllalatok
stratégidi kozott meglévé hasonlosdg (vagy kiilonbozdség) és az ebbdl szdrmazé vallalati
teljesitmény, versenyképesség vizsgdlatdnak. Ahogyan Deephouse (1999) fogalmaz, a
szerzOk egyik csoportja azt kutatta, hogy milyen eldnye szdrmazik egy véllalatnak abbdl, ha
minél inkdbb kiilonbozik versenytarsaitél (Barney 1991; Henderson 1991; Baum és Mezias
1992;), mig mdsok a véllalatok konformitdsdb6l eredd pozitiv hatdsok elemzésére

koncentraltak (DiMaggio és Powell 1983; Suchman 1995).

Az eldbbiek a differencidlt stratégia jovedelmezOségét a verseny csokkenésével magyardzzak.
Példaként kiemelném a W. Chan Kim és R. Mauborgne (2005) nevéhez fiiz6dé Kék Oceén
Stratégai (Blue Ocean Strategy) elméletet. Ebben a szerzOpdaros arra hivja fel a véllalatok
figyelmét, hogy torjenek ki az 6rokos versengés ,,Vords Ocednjdbdl”. A ,, Vords Ocedn” a ma
1étezb piaci tereket szimbolizélja, ahol kegyetlen verseny zajlik a szereplok kozott, akik csak
egymds kdardra érvényesiilhetnek. A szerzdpdros ajanldsa szerint a véllalatoknak ki kell
alakitaniuk a verseny nélkiili piacok ,,Kék Ocednjdt”, amely az értékteremtésre, valamint az

innovdciodra fokuszdl, és amelynek alapja a differenciélés.
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A véllalatok konformitdsa mellett érveldk a vallalatok “legitimitisaban™ latjdk a kedvezd
versenypozicié zalogit (Deephouse 1999, p.147.). Deephouse értelmezésében egy vallalat
akkor legitim, ha alkalmazkodik az adott ipardg kornyezeti elvardsaihoz, €s elfogadotta valik

a tarsadalom szamara.

Deephouse (1999) ,.Stratégiai egyensiily” elméletében integrdlja a kérdéskorrel foglalkozé
kutatok nézeteit és megfogalmazza, hogy egy vallalat versenyelonyre akkor képes szert tenni,
ha minél inkdbb differencidltabb versenystratégiat kovet, és ezzel egyidejliileg minél
magasabb foku legitimitdsra torekszik. Az elmélet tehat azt javasolja, hogy egy adott vdllalat
sajatos, egyedi jellemvondsait 6sszhangba kell hozni a kiils6é kornyezeti tényezokkel. Amint

majd a kovetkezo fejezetben latni fogjuk, ez lesz az er6forras-alapu stratégiaalkotds 1ényege.

Visszatérve Porter versenyelméletéhez elmondhatd, hogy részben 0Osszeegyeztethetd
Deephouse ,, Stratégiai egyensily” elméletével, hiszen az ipardgi trendeket leiré 6t erOnek
megfeleléen épiti ki stratégidit (legitim) és a versenytdrsaktdl eltéré pozicidba kivdnja
helyezni a véllalatokat a versenyelony megszerzése érdekében. Az elmélet hatuliitdje azonban,
hogy olyan konnyen madsolhaté dltaldnos versenystratégidkat hirdet, amelyeket barmely
véllalat képes adoptalni, igy végsd soron uniformizélttd vélnak és a cégek ismét er0s6do
versenyhelyzetben taldljak magukat. Barney (1991, p.100-101.) kiemeli, hogy az elmélet azon
feltevése, miszerint a stratégiailag fontos eréforrasok az ipardgban jelenlévé barmely vallalat
szdmdra beszerezhetdek, nem vezet tartds versenyképességet biztositd pozicié kialakitdsdhoz.
Meglétasa szerint a tartds versenyképesség elengedhetetlen feltétele, hogy egy adott ipardgban
versenyz0 vallalatok heterogén erdforrdasokkal rendelkezzenek, és azok immobilak legyenek,

azaz nehezen beszerezhetdek a versenytarsak szamara.

Osszességében elmondhat6, hogy az ipardgi megkozelités csak nagy 4ltaldnossiagban ad
irdnymutatést a véllalati stratégia kidolgozasdban, nem veszi figyelembe a véllalat er6forrésait,
képességeit és kompetencidit, amire alapozva a tartés versenyelOnyt biztosité - szamara

legkedvezobb - egyedi stratégia kialakithato.
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4. AZ EROFORRAS-ALAPU MEGKOZELITES

A stratégiai menedzsment dltaldnos érvényii és sokdig meghatdrozo tétele volt, miszerint a
vdllalatok versenyképessége kitiintetett termék — piaci poziciokbol szdrmazik. Ennek a
megdllapitdsnak, illetve a rdaépiilo kutatdsi iranynak a dominancidjdt torte meg Rumelt (1991)
elemzése, mely ramutatott arra, hogy a realizdlt profit tekintetében az adott ipardgon beliili
kiilonbségek sokszor nagyobbak, mint a kiilonbozo ipardgak kozott megfigyelheto eltérések.
Ezzel a megdllapitdssal Rumelt relativizdlta az ipardgi tényezok jelentoségét és felhivta a

figyelmet a vdllalaton beliili, miikodési tényezok fontossdagdra.” (Gelei,-Shubert 2006, p.4.)

Az emlitett tanulmény alapjdn 0j erOre kapott a vallalatok versenyképességét, szervezeti
szintli hatékonysdg-elonyokbdl szdarmaztaté megkozelités. Ezt a kutatdsi irdnyt koveti a
stratégiai menedzsment erdforrds-alapi megkozelitése (Resource Based View, tovdbbiakban
RBV), amely a vallalat-specifikus eszkdzoknek és képességeknek (er6forrdsoknak) a vallalati

teljesitményben jatszott meghatirozo szerepét hangsilyozza (Gelei 2006, p17-18.).

A versenyképesség erdforras-alapd megkozelitésének irodalmi hattere valamivel tobb, mint
50 éves multra tekint vissza. A szemlélet szakirodalma rendkiviil széles, és nemcsak a sziiken
értelmezett  stratégiai  menedzsment teriilletén népszerli, hanem a  kapcsol6do
tudoményéagakban is jelentds magyarazé tényezové 1épett eld, hivatkozik Lore (2011, p.33.) a
Barney—Arikan szerzéparosra, akik 2011-es publikdciéjukban Osszefoglaltdk, hogy mely
tudoményédgakban jelentek meg cikkek az RBV szemléletben: emberi eréforrds menedzsment,
marketing, folyamatmenedzsment... stb.. Lore (2011) ugyanakkor nyomatékositja, hogy az
elemzett cikkekben az RBV szemlélet inkoherens és szamos ponton kiilonbozé forméaban
jelenik meg. Ennek ellenére mégis elmondhat6, hogy bar a megkozelités nem egyetlen kutatd
munkdjanak jegyeit viseli magin, mégis jol korvonalazhaté egy lényeges jellemzdiben

egységessé formalddott iskola.
Jelen fejezetben nem kivdnom 0Osszegezni a témdban kutaté szerzok nézeteit, célom inkabb,

hogy felvdzoljam az elmélet alapjait és ismertessem a felépitését, bemutatva a késébbiekben

targyaldsra keriild véllalati versenyképességet mér6 indexek elméleti hatterét.
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Miutén réviden bemutatom az erdéforrds-alapi megkozelités gyokereit, a kovetkezd kérdések
megvilaszoldsdval a Gelei-Schubert (2006) szerzdparos logikai felépitése mentén ismertetem

az RBV {6 megallapitasait:

» Milyen fogalmakkal ragadhatok meg és irhatok le a vdllalati mitkodésnek azok az
elemei, épitokovei, melyek alkalmasak a hosszi tavii versenyképesség biztositasdra?

» Melyek a hosszii tdvii versenyképesség biztositdasaban kiemelkedd jelentdségii
erdforrdsok és képességek jellemzoi?

» Hogyan épiilnek fel ezek az elemek, mi jellemzi kapcsolatukat, belsé struktirdjukat?

4.1. AZ EROFORRAS-ALAPU MEGKOZELITES EREDETE

Lore (2011, p.34-37) az erdforrds-alapi megkozelités gyokereként négy elméletet (iskolat)
jelol meg: ricardoi kozgazdasagtan, penrose-i iskola, a troszt ellenes kozgazdasagi iskoldk,

illetve a megkiilonboztetd kompetencidk elmélete.

A szerz6 ravilagit arra, hogy a David Ricardo altal megfogalmazott gazdasagi Osszefiiggés,
amely a foldjaradék keletkezését magyardzta, nemcsak a fold esetében képes a jaradék3
keletkezését megmagyardzni. Az elmélet kivdléan alkalmazhaté minden olyan erdforras
esetén, amely rugalmatlanul, valamint eltéré mindségben all rendelkezésre €s lehetdvé teszi

egyes termeldk szamadra az alacsonyabb atlagkoltséggel torténd termelést.

A megkiilonboztetd kompetencidk teriiletérdl Lore Selznik (1957) ,Leadership and
Administration” cfmii munkdjat emeli ki, melyben a szerz6 megfogalmazza, hogy a
vezetOknek fokuszdlniuk kell a vallalat megkiilonboztetd képességeire, melyeknek
koszonhetden a vallalat versenyelOnyre tesz szert. ,,Ez valdjdban az erdforrds alapu szemlélet
kozvetlen elézményének tekinthetd, mivel végsd soron a szerzd azt fogalmazza meg, hogy a

véllalat erdsségeit szem elott tartva kell a véllalati viziét megfogalmazni.”(Lére 2011. p.36.)

Lore szerint az erdforrds-alapu vallalatelméletek legszorosabban a penrose-i munkdsiggal

mutatnak rokonsédgot. Penrose értelmezte eldszor véllalatot csoportok, egyének és erdforrdsok

? Lore a jaradékot a kovetkezoképpen definidlja: a jaradék egy olyan potencidlis pénzaramlés, mely képes arra
0sztonozni a termelési tényezd tulajdonosit, hogy haszndlja fel er6forrdsait a termelésben.
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kotelékekeként. Ezzel szakitott a neoklasszikus kozgazdasdgtani gondolkoddssal, mely
kizardlag a piacra koncentrdl, €s a vallalatok belsd tényezdire valé fokuszéldsra irdnyitotta a

figyelmet.

Lore a troszt ellenes kozgazdasagi iskoldkbdl Demsetz (1973) munkdssdgat tekinti az RBV
elméletek negyedik elézményének, aki egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy az

iparagi szerkezet nem kizar6lagosan hatdrozza meg a véllalatok teljesitményét.

4.2. AZ RBV EPITOKOVEI: EROFORRASOK ES KEPESSEGEK

Az er6forrds alapd megkozelités szerint a hosszd tavd véllalati versenyképesség
biztositasaban két nagy forras-csoport kiilonboztethetd meg, az erdforrdsok és a képességek
csoportja. Alapvetden az elemzés kiindul6 egységét az eréforrasok jelentik, de a versenyképes
miikodés biztositdsdhoz nem elegendd csupdn azok rendelkezésre éllasa, szlikség van az
eroforrdsok és az emberek kozotti koordindcidra, amely a véllalat képességeivel ragadhat6

meg. (Gelei 2006, p.19-20).

Barney (1991), aki egységbe foglalta az erdforrds-alapu vallalatelméletet, az eroforrasokat
ugy definidlja, mint minden olyan eszkoz, képesség, szervezeti folyamat, véllalati jellemzd,
informdci6, tudés... stb., amelyet a vallalat képes ellendrizni és kiakndzni stratégidja
megvaldsitdsa sordn. A definiciébdl kiolvashatd, hogy Barney az erdforrdsokat atfogd
kategoriaként haszndlja, beleértve a képességek fogalmat is. A késdbbi szakirodalom azonban

mar szétvalasztja az er6forrdsok és a képességek fogalmat (Teece et al. 1997).

4.2.1. Az eroforrasok csoportjai

Egy vallalat er6forrdsait, a tulajdondban 1év0 vagy szdmadra hozzaférhetd termelési, illetve
tdgabb értelemben miikkodési tényezOk (inputok) csoportjaként definidlhatjuk (Antal-Mokos et
al 1997). Barney (1991) és Grant (1991) az 5. dbrdn lithat6 moédon csoportositja az

erOforrasokat:
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Barney csoportositasa: Grant csoportositasa:

1. fizikai t6ke, 1. fizikai er6forrasok,
2. human téke, 2. human er6forrasok,
3. szervezeti tOke. 3. szervezeti eroforrasok,

4. pénziigyi er6forrasok,
5. technoldgiai er6forrasok,

6. hirnév.

5. abra: Az eroforrasok csoportjai

Forras: Sajat szerkesztés Markus (2011) alapjan

Barney a fizikai t0ke alatt egy vallalat targyi (fangible) erdforrasait érti uigy, mint példaul
kornyezeti elhelyezkedése, 1étesitményei, gépei, berendezései, nyersanyagjai €és pénziigyi
eréforrdsai. Ertelmezésében a humdn-, valamint szervezeti téke pedig a nem targyi (intangible)
erOforrasok csoportjat képezik. Elobbi nem mads, mint a véllalat alkalmazottjainak és
vezetdinek  képzettsége,  tapasztalata, intelligencidja,  {tél6-,  felismerd-,  és
alkalmazkodoképessége, valamint elkotelezettsége és hiisége. A szervezeti tOke pedig a cég
szervezeti struktirdjabol, koordindcios eszkozeibdl, tovabbad tervezési és kontrolling
rendszerébdl épiil fel Jay Barney megkozelitése szerint. Grant csoportositdsa annyiban tér el
az imént kifejtett felfogast6l, hogy O a pénziigyi eréforrdsokat a fizikai eréforrdsoktol

megkiilonbozteti €s emellett a technoldgiai eréforrdsok-, valamint hirnév csoporttal teszi

teljessé a nem targyi eréforrasok sorat.

4.2.2 Vallalati képességek

»Egy vdllalat versenyképességét az dltala birtokolt erdforrdsok mellett alapvetoen
meghatdrozza, hogy az erdforrdsok csoportjai egyiittesen, osszehangolt, koordindlt miikodés
sordn mit tudnak megvalositani. A hatékony és gazdasdgos, tehdt versenyképes miikodés
nyilvdanvaloan sziikségessé teszi az eroforrdsok egyes csoportjai kozotti interakciot, azok
koordindciojdt, egyiittmitkodését. Teece és szerzotdrsainak (1997) meghatdrozdsa szerint
képességekrol beszéliink akkor, amikor a vdllalat-specifikus eszkozoket egyéneken és
csoportokon dtivelve a mitkodés sordn integrdlt csoportokba kotjiik, s ezdltal lehetové tessziik

meghatdrozott tevékenységek végrehajtdasdt” (Gelei 2006, p.20.).
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Gelei (2006) a mikodési rutinon keresztiil ragadja meg a vallalati képesség fogalmat, amely
nem mds, mint a véllalati tevékenységek rendszeres és kiforrott mintdja. Alldspontja, hogy a
képesség az erdforrds alapi megkozelités értelmezése szerint alapvetden egy rutin. Lényege,
hogyan végez el a szervezet, illetve annak egy meghatdrozott alrendszere bizonyos

tevékenység egyiittest.

4. 3. A TARTOS VERSENYKEPESSEGET BIZTOSITO EROFORRASOK

Az erdforras-alapu véllalati versenyképesség megkozelitésének masodik kulcskérdése, hogy a
véallalat rendelkezésére 4ll6 er6forrdsok koziil melyek azok, amelyek kiemelkedd

jelentdségliek, azaz tartds versenyeldnyt képesek biztositani szdmadra.

Jelen alfejezetben Jay Barney 1991-ben publikalt , Firm Resources and Sustained
Competitive Advantage” cimlii miive alapjdn mutatom be a hosszd tavd, tartds
versenyképességet biztositd, egyedi erdéforrasok tulajdonsigait. Dolgozatom ezen részében-
akdrcsak Barney- az er6forrdsokat atfogd kategoériaként hasznialom, beleértve a véllalat

eszkozeit, képességeit, kompetencidit, szervezeti folyamatait, inform4cidit...stb.

Az el6zd fejezetben mar kitértem rd, hogy Barney szemléletében a hosszi tavi, tartds
versenyelOny kialakitdsdnak két elengedhetetlen feltétele van. Az egyik, hogy az azonos
ipardgakban versenyz¢ vadllalatok a stratégiailag fontos erOforrasaikat tekintve heterogének

legyenek. A masik, pedig az emlitett er6forrasok immobilitdsa.

Nézziik, milyen 1ényeges jellemvondsokkal kell, hogy birjanak a fent emlitett er6forrdsok.

Barney négy feltételt fogalmaz meg veliik szemben:

» Legyenek értékesek (valuable), ami az er6forrds hatékonysigara és
eredményességére utal;

» legyenek ritkdk (rare), azaz egyediek;

» legyenek tokéletleniil mdsolhatéak (imperfectly imitable), mas széval nehezen
reprodukalhatoak;

» és ne legyenek helyettesithetéek (not substitutable).
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Ertékes eroforrdasok

Egy adott vallalat altal birtokolt eréforrds kizardlag abban az esetben lehet a versenyelony
alapja, amennyiben az értékes, tehat a vallalat szamara hatékony és eredményes stratégiak
megvaldsitdsdt teszi lehetové. Masképpen fogalmazva hozzdjarul a lehetdségek

kiakndzdsahoz és a veszélyek mérsékléséhez.

Ritka erdforrdsok

A versenyképesség eléréséhez szliksége tovdbba, hogy a széban forgd erdforrds ne csak

értékes legyen, hanem amellett ritka is.

Egy villalat akkor keriilhet versenyelOnybe, ha olyan értékteremtd stratégiét folytat, amit vele
egy idoben mds vallalat nem kovet. Ha tehdt egy adott vdllalat dltal értékesnek titulalt
eroforrast rajta kiviill még szamos véllalat birtokol, akkor a tobbi véllalatnak is lehetdsége
adddik, hogy egyazon uton aknédzzdk ki azt, igy létrehozva egy kozos (éltaldnos) stratégiat,
amely végsod soron egyik véllalatnak sem eredményez versenyelOnyt. Fontosnak tartom itt
megjegyezni, amit Barney (1991,p106) is kiemel, hogy amennyiben az eréforras csak értékes

de nem ritka, az nem azt jelenti, hogy nem fontos a vallalat szdmara.

Tokéletleniil mdsolhato erdforrdsok

Az értékes- és a ritka erdforrasok targyaldsakor szdndékosan a versenyképesség, és nem a
hosszui tavu (tartés) versenyképesség kifejezést hasznaltam. Tettem ezt azért, mert a hosszu
tavu versenyképesség elengedhetetlen feltétele, hogy a versenytarsak, akik nem rendelkeznek
az adott ért€kes €s ritka erOforrdssal, ne tudjak lemdasolni és stratégidjukba beleépiteni azt.
Barney harmadik feltétele tehat megfogalmazza, hogy a versenyelony csakis akkor lehet
fenntarthatd, ha a véllalat képes a versenytarsak masolasi szandékat megakadalyozni, amelyek
az 0 értékes és ritka eréforrdsaira irdnyulnak. Barney harom olyan tényezot hataroz meg, mely
képes biztositani az eroforrasok tokéletlen mdsolhatosdgdt:

» A villalat egyedi torténelmi miultja;

» A versenyelOny és az er6forrds okozati kapcsolata nem egyértelmii;

» Az erdforras tarsadalmilag komplex.
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Helyettesithetetlen eroforrds

A tartés versenyeldny negyedik feltétele, hogy az erdforrds ne legyen helyettesithetd egy
masik stratégiailag ekvivalens erdforrassal. Két er6forras akkor lehet stratégiailag ekvivalens
egymdssal, ha azokat kiilon-kiilon kiakndzva ugyanaz a stratégia megvaldsithato.
Természetesen a helyettesithetoség mindig fokozat fiiggd, kérdés mennyire képes az egyik

er6forrds a masik er6forrds szerepét betolteni és ezzel a vallalat versenyelOonyét csokkenteni.

A fent targyalt négy kiemelt jellemz6 nevének kezdObetliibdl szarmazik a VRIN modell, ami
1997 utan VRIO modell néven valt ismertté (Robinson 2008, p.22.). A modell dsszefoglalja az
egyes tulajdonsdgok versenyben betoltott szerepének jelentdségét és a  kiilonbozo
tulajdonsagokkal rendelkezd erdforrasok daltal elérhetd teljesitmény mértékét. Azok az
eroforrdsok jatszanak az erdforrds-alapu stratégiai menedzsment elmélete szerint kiemelt
szerepet a vallalati siker szempontjabdl, melyekre parhuzamosan igaz mind a négy Kkitiintetett
jellemzd (Gelei-Schubert 2006,p.6.). A vallalati siker pedig nem mads, mint az atlag feletti

jovedelmezdség €s a tartds versenyelOny elérése (Szerb 2010, p.24.).

4.4. A VERSENYKEPESSEG FELEPITESE AZ EROFORRAS-ALAPU MEGKOZELITESBEN

»A hosszii tdvi, tartos versenyelonyt biztosito erdforrdsok és képességek jellemzoinek
vizsgdlata sordn a kutatok figyelme az elmélet elnevezésében is szereplo és a kezdetekkor
egyértelmiien a figyelem kozéppontjdban dllo eroforrdasok felol egyre inkdbb eltolodott a
képességek, illetve az eroforrdsok és képességek komplex csomagjainak vizsgdlata felé.”

(Gelei-Schubert 2006, p.7.)

A vadllalat hosszi tavd versenyeldnyét biztositd erdforrasok és képességek “komplex
csomagjainak” megnevezésére talan a legszélesebb korben a Hamel és Prahalad (1990)
szerzOparos nevéhez kapcsolhaté alapvetdé kompetencia (core competence) fogalom a
legelfogadottabb, mely azokat az eréforrdsokat és képességeket takarja, amelyek alapvetd
fontossdgiak a véllalat teljesitménye és stratégidja szempontjabdl. Az alapveto
kompetencidkra igazak a VRIO modell jellemvondsai, ezért jelentos szerepet jatszanak benne
a szervezeti képességek, rutinok. Az alapveto kompetencidk jellemzoen osszetettek és

rendszerszertiek, ami azt jelenti, hogy tobb, esetenként onmagdban is bonyolult erdforrdasbol,
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illetve képességbol épiilnek fel. Az alapveto kompetencidk belsé struktirdjdnak,
konfigurdciojanak tehdt fontos eleme, hogy tartalmazzdk az eroforrdsok és képességek

osszefiiggo kombindciojdt, melyeket azutdn nehéz lesz mdsolni” (Gelei-Schubert 2006, p.7.).

Kijelenthetd, hogy az erOforrds-alapu vallalatelmélet, valamint képesség alapu stratégiai
menedzsment értelmezésében a vallalati versenyképesség rendkiviill Osszetett jelenség,

melynek felépitése talan az alabbi piramissal jellemezhet6 leginkdbb (6. dbra).

Versenvképesség

Alapveto kompetencia

Kompetenciik
Képessézek Képességek
Miikidési rutinok Mikidési rutinek Miikédési rutinok
Eréforrasok, Munkahelyi Eriforrisek Munkahelyi Eréforrisok. Munkahelyi
egyéni kipességek gvakorlat ezyéni hépessézek gvakorlat egveni kéipessézek gvakorlat

6. abra: Az eroforrasok és képességek egymasraépiilése

Forras: Gelei-Schubert (2006) p.7.

4.5. A KONFIGURACIOS ELMELET

A Danny Miller (1986) nevéhez fliz6d6 konfigurdcidés elmélet nem kotddik szervesen az
RBV-hez, de mivel ezen elmélet fokuszaban is a véllalat bels tényezdi dllnak, igy targyaldsat
jelen fejezet keretein beliil tartom logikusnak. Bemutatasat, pedig azért itélem fokozottan
sziikségesnek, mert az elmélet fontos szerepet jatszik az dltalam végzett empirikus kutatasban.
Mint l4thattuk, a Jay Barney (1991) nevével fémjelzett RBV elsdsorban a villalat bels6
tényezdinek jellemzdire fokuszal, azt vizsgalja, milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie a
véllalat er6forrdsainak, a versenyelOny biztositdsa érdekében. A konfiguracids elmélet viszont
arra keresi a valaszt, hogy az emlitett tényezok milyen kombindcidban élljanak a vallalat

rendelkezésére, hogy versenyképességét és ezaltal eredményességét maximalizaljak.
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A konfiguricids elmélet eldszor D. Miller (1986) ,,Configurations of Strategy and Structure:
Towards a Synthesis” cimli publikdcidjdban jelent meg, melyben a kutaté a véllalatok
stratégidja és szervezeti felépitése kozott megbuivo kapcesolatot vizsgalta. A kutatds tjdonsaga,
hogy 1j megkozelitésbe helyezte az egyébként mar sokak altal vizsgalt stratégia és szervezeti
struktdra pdros kapcsolatdnak elemzését. A vizsgalat kiinduldpontja az volt, hogy egy
rendszer elemét onmagdban nem, hanem kizarélag a kornyezete €s a rendszer tobbi eleme
Osszefiiggésében (kolcsonhatdsdban) lehet értelmezni, holisztikus szemléletben. Ez a
megallapitds képezi tehét a konfiguracids elmélet alapjat. Miller (1986) egyébként a targyalt
kutatdsaban leginkdbb még csak a vallalati konfigurdci6 1€étezésére kereste a bizonyitékokat,
nem Kkeriilt sor annak targyaldsara, miként épiil fel az, valamint, hogy az egyes vallalati

tényezok miként kapcsolédnak egymashoz.

4.5.1. Konfiguracio, mint a versenyképesség egyik alappillére

Egy késObbi kutatdsban Miller és Whitney (1999) a konfiguricids elméletet kapcsolatba
hoztdk a véllalati versenyképességgel is. Publikdcidjukban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy
egy vallalat konfiguracidja versenyképességének egyik meghatarozé eleme lehet. Meglatasuk
szerint, mig a cég egyes elemei (technoldgia, er6forrdsok, termékek stb.) kiilon-kiilon relative
konnyen masolhatok, addig ezen elemek Osszehangoldsa (konfigurdldsa) a versenyelOny

megtartdsanak egyik legeredményesebb médja.

4.5.1.1. A vdllalati konfigurdcio felépitése

Még mielott ratérnék a vdllalati  konfigurdcié felépitésének targyalasara, roviden
meghatarozom, mit értiink a fogalom alatt: a vallalati konfigurdci6, a vallalat belso

tényezdinek a konstelldcidja, amit a vdllalat raison d’étre-je (1étezésének oka) tart 9ssze.

Miller és szerzdtarsa (1999) szerint egy vdllalat konfigurdcidjdnak magjat (core) a véllalat
misszidja (mission), képességei és eroforrdsai (means), valamint a piaci igények (market)
egyiittesen alkotjdk. Ezt a magot pedig egy széleskorli tdmogaté kozeg (comprehensive
support) veszi koriil, ami tobbek kozott a szervezeti struktdrdt, a vezetést és a vallalti

folyamatokat foglalja magéban.
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A konfigurdcio magja

A véllalat misszidja nem mads, mint vildgos meghatdrozasa annak, miért 1étezik, és mit csindl
szervezet, milyen {iizletigban miikodik, milyen vevOkor milyen igényit, milyen iizleti
megoldds révén kivanja kielégiteni, azaz mi a szervezet feladata, rendeltetése, hivatdsa. A
vallalat képességeir0l és erOforrdasair6l mar bdvebben esett sz6. Most itt mindossze azt
emelném ki, hogy a szervezetnek olyan képességeket kell kialakitania, illetve olyan
eroforrdsokat sziikséges allokdlnia, amelyek maximélisan hozzdjarulnak missziéjanak
teljesitéséhez. A konfigurdcié magjat harmadrészrdl a piac hatdrozza meg, ugyanis csak az a
vallalat lehet sikeres és versenyképes, amelyiket a piac pozitivan értékel. Igy rendkiviil

fontos, hogy a cégek adottsagai 6sszhangban dlljanak a fogyasztok igényeivel.

A széleskorii tamogato kozeg

A konfigurdcié magja hidba van jol felépitve, ha hidnyzik egy a véllalat misszi6jahoz idomul6
tdimogatdé kozeg, amely segiti 6t céljai minél konnyebb élérésében. Ez a kozeg a
kovetkezOkbdl épiil fel: szervezeti struktira, vallalati kultira, dontéshozatali folyamatok,

véllalatvezetési rendszerek, adminisztrativ rutinok, humén er6forrés politika.

A Miller és Whitney (1999) szerz6paros kiemeli: a konfiguracié csak akkor vezet eredményre,
ha a mag és a tdmogato tényezok harmoénidban éllnak, kolcsondsen erdsitik egymadst. A
megfeleld — versenyeldnyt biztositdé — vdllalati konfiguracié tehat az egyensilyra torekszik, a
szervezet belsO tényezdinek a kiegyensulyozottsagat preferdlja. A konfiguraciés elméletrdl
igy megéllapithatd, hogy a vallalati versenyeldnyt nem a cég specifikus eréforrdsaira, hanem

az emlitett vallalati tényezOk 0sszehangolasanak mértékére vezeti vissza.

4.6. AZ EROFORRAS-ALAPU MEGKOZELITES OSSZEGZESE

Az erdforrds-alapi megkozelités szakit a Porter-i versenyelmélettel, melynek kdzéppontjdban
a piaci folyamatok, a vallalaton kiviili-, iparagi struktirat meghataroz6 tényezok allnak. Az
RBV szemlélet az er6forrasok szerepét emeli ki az output piaci stratégidk vizsgélata helyett.
Az iranyzat értelmezésében egy vallalat akkor lesz versenyképes, €s tesz szert tartds

versenyelOnyre, ha képes a megfeleld eréforrasokat akkumuldlni. Egy erdforrds akkor valik
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stratégiailag fontossd ha: értékes, ritka, tokéletleniil masolhatd és nehezen helyettesithetd. A
véllalat egyedi er6forrdsai sikerpotencidlt jelentenek, de ennek realizdldsa csak megfeleléen
megvalasztott €s végrehajtott stratégia alapjan lehetséges. Ez megkoveteli, hogy a véllalat
allandéan ujratermeljen versenyelonyt biztosité tulajdonsdgokat, erdforrasokat, proaktiv
modon alkalmazkodva a kornyezet valtozdsaihoz (Chikdn 2006, p.43.). A vdllalat
eroforrdsaira és képességeire alapozott stratégia tehat csak abban az esetben vezet
eredményhez, ha a szervezet a belsé eréforrdsait 6sszhangba tudja hozni a kiilsé kornyezeti

tényezokkel, nyomatékositja Szerb (2010).

A konfiguraciés elmélet tallép az RBV szemlélet gondolatrendszerén, vizsgalatanak
fokuszéaba a véllalat belsd tényezdinek a kombinalasat helyezi. Az elmélet szerint az optimaélis
kombindcié akkor all fenn, amikor a vdllalat épitéelemei egyensilyban vannak, egyik sem
domindlja a mésikat. Az elmélet hidnyossdga: empirikusan nem tesztelt, nincsen aldtdmasztva,
hogy valéban a fent tdrgyalt tényezO-kombindci6 fenndlldsa lenne a vallalat a

versenyképességének és sikerének a kulcsa.
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5. A VALLALATI VERSENYKEPESSEG MERESE

Az el0z6 fejezetekben bevezettem a versenyképesség fogalmat, roviden felvdzoltam a
versenyképesség vizsgdlatinak lehetséges szintjeit, majd eljutva a vallalati (mikro-szintii)
versenyképesség ismertetéséhez, részleteztem annak elemzésére szolgdlé uralkodo
iranyzatokat: a Porter-féle ipardgi-, és az erdforras-alapi megkozelitést. Mindemellett - az
erOforras-alapu vdllalatelmélet egyfajta kiegészitéseként - bevezettem a konfiguracios
elméletet, amely egészen 1j megvilagitasba helyezi a vallalat belsd tényezdinek a vizsgélatat.
Dolgozatom ezen fejezetében a hazai vallalati versenyképesség mérésére iranyulé empirikus
kutatdsokat ismertetem, azon beliil is azokat, amelyek az er6forras-alapi megkozelitésbol

indulnak ki.

Az eddigi hazai versenyképességi vizsgdlatok donté mértékben a Porter-féle megkozelitésre és a
versenyképességet befolydsolo intézményi viszonyok elemzésére, valamint a regiondlis
versenyképességre fokuszdltak” (Szerb 2010, p.24.). Ezzel szemben a mikro szintii
versenyképesség-mérés témdaban még a nemzetk6zi irodalomban is uttdronek szamito
Versenyképesség Kutaté Kozpont ,,Vdllalati Versenyképesség Index”-e (VVI) - amely Chikan
Attila (2006) iranyitasaval keriilt kidolgozasra - az eréforras-alapu véllalatelméletbdl indul ki.
Szintén a vdllalat bels6é tényezOire helyezi a hangsulyt Szerb Laszlé (2010) kis-és
kozépvallalati versenyképességi indexe. melynek legnagyobb ujdonsdga, hogy az index
kialakitdsahoz a konfiguraciés elmélet felvetéseit hivta segitségiil. Vallalati szintii adatokon és
belsd tényezdkon alapulnak Kadocsa (2006) és Markus et al. (2008) kkv vizsgdlatai is, azonban a
kutatdsokba bevont véllalatok alacsony szdma miatt nem alkalmasak a hazai kkv szektor atfogd

elemzésére, ezért dolgozatomban nem foglalkozom e kutatdsok eredményeivel.

5.1. VALLALATI VERSENYKEPESSEGI INDEX

Chikdn Attila (2006) a Vallalati Versenyképesség Indexet a Chikdn-Czaké (2009) éltal
megfogalmazott- a masodik fejezetben ismertetett- vallalati versenyképesség definicidjara,

illetve a miikodoképesség, valtozasképesség, teljesitmény logikai rendjébe épitve alakitotta ki.
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A kutatdsban 301 db, legalabb 90 f6t foglalkoztat6 vallalat 4 vezetdjével Osszesen 1204 db
kérddivet rogzitettek, amelyben Osszesen 71, otfokozatd skdlan mért ismérvet kérdeztek le
(Markus, 2011, p.43.). A vizsgalatot végiil 217 vallalat 24 valtoz6jara épitették.

Chikén (2006) az index alapszerkezetét a 7. dbrdn lathaté médon alakitotta ki.

F 3

»| Versenyképesség (C)

b

Teljesitmény (T)

Fy

Miikdddkepesséqg (M) Valtozasképesséq (V)

7. abra: A Vallalati Versenyképességi Index szerkezete
Forras: Chikan (2006)

Az abréban a C (az angol competitiveness sz0 roviditéseként) az eredményiil kapott VVI-et
jeloli. Az M, V és T a mért valtozok (illetve valtozécsoportok), amelyeknek Osszefoglalt
hatdsat az index méri, mig a K egy kozbeesé munkavaltozd. A versenyképesség mérésére

Chikén (2006) a kovetkezd képletet hasznalja:

C=(M+V)T

A képlet tartalma, hogy versenyképesség mércéje a mikodoképesség €s valtozoképesség
egyiittes mértékének a piac 4dltal elismert hanyada. Ez a formula megfelel az eréforras-alapu
vallalatelmélet kritériumainak és egyarant értelmezhetd a kettds értékteremtés fogalmi

rendszere szempontjabol.

A vizsgélat sordn a véltozok értékei ugy keriiltek kiszamitdsra, hogy az egyes ismérvekre

adott valaszokat el0bb atlagolassal mutatdcsoportokba aggregéltdk, majd a mutatdcsoportok
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értékeit ismét atlagoltdk. A valtozok értékeinek meghatarozdsat Osszefoglalé abrat az 1.

szamu melléklet tartalmazza.

5.1.1. A VVI felhasznalasa, a kutatas eredményei

Chikan Attila (2006) az index megalkotasdnak elsddleges céljaként azt jeldlte meg, hogy

felhaszndlhat6 legyen a vallalatok versenyképességének értékelésére és elemzésére.

Miutan a kutatocsoport elvégezte a 217 véllalat rangsorolésat, értékelték a rangsorban elsd tiz
és utolsé tiz helyen szerepl0 vallalatok paramétereit, és megfogalmaztdk, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek a legversenyképesebb és a legkevésbé versenyképes vallalatok.

A vallalati jellemzdket a 8. dbra tartalmazza:

Vallalati Versenyképességi Index rangsorolasa szerint

a legversenyképesebb vallalatokra a legkevésbé versenyképes villalatokra

jellemzd, hogy jellemzd, hogy
* nagyvdllalat; » méretét tekintve barmelyik csoportba
* tobbségi kiilfoldi tulajdonban van; tartozhat;
« a feldolgozdiparhoz tartozik; * tobbségi allami tulajdonban van;
* nem jellemz0 a tevékenység * dgazati hovatartozdsa nem jellemzd;
diverzifikaltsaga; * a tevékenységi kor diverzifikdltsdga
 dontden hazai piacra termel; szerint szintén barmelyik csoportba
* az EU-csatlakozdssal kapcsolatos tartozhat;
varakozdsai semlegesek; * dontden belfoldi piacra termel,
e proaktiv magatartasu, a valtozdsokat * nehézségekre szamit az EU-csatlakozds
befolyasolni igyekszik; kapcsan;
* sajat teljesitményét az ipardgi vezetok * a valtozdsokra felkésziil6 (adaptiv)
kozé sorolja; magatartast igyekszik tanusitani;
» mérsékelt piaci novekedést tiiz ki * sajat teljesitményiik szerint a lemaradok
célként; csoportjaba soroljak magukat;
* koncentralt piacon mikodik. * mérsékelt piaci novekedés a céljuk;

* koncentrélt piacon mitkodnek.

8. abra: A legversenyképesebb és a legkevésbé versenyképes vallalatok jellemzoéi a VVI
rangsorolasa szerint

Forras: Markus (2011)
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Lathat6, hogy a két csoport kozotti eltérés foként a tulajdonos, az EU-csatlakozdshoz val6
viszony, a véltozdsokra valé felkésziilés, valamint a vallalti teljesitmény szempontjdbol
adoédik. Az elemzésbdl arra is ravilagit, hogy az exportorientacid, a piaci célok és a piaci
koncentracié szempontjabol azonos a két csoport legjellemzdobb értéke.

A VVI-r6l elmondhaté, hogy mind kozgazdasdgi elméletek, mind pedig a statisztikai
elemzések probdjat kidllja, igy tehat alkalmas a vallalati versenyképesség mérésére.
Segitségével érdemi megéllapitdsok tehetdek az adott vallalati minta egészére, illetve egyes
részhalmazaira vonatkozdan. Az atfogd elemzési feladatok mellett tovdbba alkalmas lehet

egyes villalatok miikodésének benchmarking tipusu értékelésére (Chikan 2006, p.53.).

5.2. A SZERB-FELE KIS- ES KOZEPVALLALATI VERSENYKEPESSEGI INDEX

A fejezet bevezetd részében mar eldrevetitettem azt a tényt, amit Szerb Laszlé (2010) is
megfogalmaz tanulmdnydban, mégpedig, hogy a hazai kisvallalatok versenyképességével
meglehetdsen kevés tanulmény foglalkozik. Szerb (2010) sziikségesnek latta egy a hazai kis-
€s kozépvallalatokra fokuszdlé atfogd, elméleti alapokon nyugvé empirikus elemzés
elkészitését, amely képes értékes informdciot szolgédltatni a magyar kkv szektor
versenyképességi szintjérdl és problémdirdl. Ezen torekvés vezette tehdt egy olyan kis- és
kozépvallalati versenyképességi index kidolgozasdhoz, amely alkalmas lehet a kisebb méretii

vallalatok versenyképességének mérésére.

Szerb (2010) az index megalkotasakor — akdr csak Chikdn (2006) a VVI estén — az eréforras-
alapii véllalatelméletbé] indult ki, de mindamellett O sem hagyta figyelmen kiviil az iparagi,

kornyezeti tényezdoket sem.

5.2.1. A koncepcionalis modell

Szerb (2010), az index alapjat képezO koncepciondlis modell kialakitdsndl, valamint annak
gyakorlati hasznalhatésdga kapcsdn harom megoldand6 problémat jelol meg. Ezek a (1) a
modellt alkoté tényezOk definidldsa, (2) a modellt alkoté elemek kombindldsa és végiil (3) a
kisvallalati specialitisok azonositdsa. A koncepcionalis modell a fent emlitett harom probléma

részletezése mentén vazolom fel.
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5.2.1.1. A modellt alkoto tényezdk

A modellt alkoté tényezOok meghatdrozasakor Szerb alapvetden — a dolgozatomban mar
tobbszor hivatkozott — Chikan-Czakoé (2006) féle versenyképességi definiciébol indul ki. A
versenyképességet alkoté tényezOk konkrétabb meghatdrozasdhoz viszont a stratégiai-
menedzsment, a kisvdllalati és az erOforrds-alapti vdllalatelmélet irodalmat is figyelembe
veszi. Igy a villalati szint{i versenyképességet a rendelkezésre 4ll6 fizikai eréforrasok, a humédn
er6forrasok, a hal6zatosodds (networking), az innovacios képességek, és az adminisztrativ rutinok
kompetencidiként hatdrozza meg a szerzo (9. dbra). Ez az 6t alapkompetencia teszi lehetdvé, hogy
a vallalat versenyképes legyen, azonban ehhez még a kompetencidkat harmonizdlni kell a
fogyasztokkal (keresleti tényezdk) és a versenytarsakkal (kindlati tényezdk). A modellben tehat az
emlitett hét pillér magyardzza a versenyképességet, amely nyereségességi, hatékonysigi és
novekedési mutatokkal érhetd tetten. Szerb (2010) az elemzésben a versenyképességet elsdsorban
a novekedéssel (arbevétel, alkalmazottak szdma), mdasrészt pedig az exporttal Osszefiiggésben

vizsgalja. A valtozok részletes leirdsat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

Fizikai eraforrazok

Technolégia szmtje
IET alkalmazrasok
Bembazas

Hitelkilso toke 1génybe
wvetels

Networldug

Eiilsé egvitimiksdss
Eilso segitzég

Innovacos eg‘}ﬁtﬂnﬁkédé::\

Y

Human eroforrazek

Oktatas smntje
Enlso/belso trénimg
Menedzsment mincsége

A

3

Kinalati tényezok

Az iparazon belih
Verseny +

N |

Adminizzirativ rutinek

Déntéshozatal
Tudis megosztasa
Formalizalt=ag, tervezés

Versenvképesseg
(Myeresegesség)

(Hatékomysag)
Mévekedes

¥

Innovacis

Temeék mnovacio
Tachnoldgiai innovieid
Marketing innovacio
Enutatas-fajlesztes

[

A termek egyedizége

Eerezleti tényezok
A célpiac névekedsse
Az értekesités szinfjer
A székhely mérate

9. abra: A versenyképesség 7 pillérje
Forras: Szerb (2010)
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5.2.1.2. A tényezdk kombindldasa

A kutatas ujdonsdgat elsOsorban nem az index-képzés jelenti, hanem az indexet alkoté belso
tényezok, pillérek egyedi kombindldsa. Szerb (2010) az index kialakitdsakor szakitott az
irodalomban széles korben alkalmazott index-képzési technikaval (GCI, VVI), amely az index
értékét a valtozok sulyozott atlaga alapjan szamolja ki. Tette mindezt azért, mert ez a fajta
megoldas eltekint attél, hogy a versenyképességet meghatirozé tényezok kolcsonhatdsban
allnak, erdsithetik, vagy éppen gyengithetik egymast. A szerzd igy az index valtozdinak
kombindlasdhoz, a 4. fejezetben ismertetett Denis Miller (1986) féle konfiguracids elméletet
hivta segitségiil, amely azt hangsulyozza, hogy a rendszer elemeit nem dnmagukban, hanem a
rendszer részeként kell értelmezni. Az elmélet tovabbd azt is megfogalmazza, hogy egy

vdllalat az eredményességét, épitdelemeinek a harmonizalasdval tudja maximalizalni.

Szerb (2010) tehét a konfigurdcids elméletnek eleget téve, tovdbba a leggyengébb lancszem
(Theory of Weakest Link) és a korlatok (Theory of Constraints) elméleteire hivatkozva, a
tényezok kombindldsakor a leggyengébb pillért vdlasztja viszonyitdsi alapnak. A
versenyképességet igy a modellben a leggyengébb elem hatdrozza meg, amely negativ hatést

gyakorol a tobbi, relative jobb tényezdre.

»A koncepciondlis modell azt sugallja, hogy a fizikai erdforrdsok, a humdn erdforrdsok, a
networking, az adminisztrativ rutinok, a keresleti és a kindlati tényezok egyiittesen hatdrozzdk
meg a versenyképességet. Ha kozottiik egyensiilytalansdg van, akkor az negativ modon hat a

’

teljes versenyképességre.” (Szerb 2010, p.28.). A modell tehat a versenyképesség

szempontjabol optimélisnak egy olyan konfiguraciot tart, amelyben a hét pillér értéke egyenld.

5.2.1.3. A kisvdllalati specialitdsok

Mivel az eddigi versenyképességi elméletek elsOsorban nagyvallalatokra késziiltek, ezért
Szerbnek (2010) az 1j koncepciondlis modell kialakitasakor figyelembe kellett vennie a
kisvallalatok specialitdsait. A kisvallalatok elsdsorban a humén eréforrds, a finanszirozas és
az innovdcio teriiltén mutatnak szamottevod eltéréseket a nagyvallalatoktdl - idézi a szerzd a
kkv-rél sz616 irodalom kutatdsainak eredményeit -, amely a networking és a kiilsd kooperéacio

felértékelodését eredményezi a versenyképesség szempontjabol. Ez egyrészt ugy mutatkozik
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meg a modellben, hogy a K+F véltoz6 maximalis értékét konnyebben el lehet érni, masrészt
pedig ugy, hogy az altaldnos egyiittmiikddés és kiilsod segitségnytijtds nem csak a Networking,
hanem egyéb valtozok (Fizikai er6forrdsok, Human erdforrasok, Adminisztrativ rutinok)

értékeire is hatassal van.

5.2.2. Adatbazis és alkalmazott modszertan

A kutatdshoz hasznalt felmérés 2008-ban késziilt, melynek kérdései a 2004-2007-es iddszakra
vonatkoztak. A kérddiv kitoltésére felkért 1628 cégbdl végiil egy 695-0s minta alakult ki,
amely 678 kkv-t és 18 nagyvallalatot foglalt magaban. A legkisebb méretli cégek
felddsuldsanak megakadélyozasa érdekében rétegzésre keriilt sor. Szerb (2010) a kutatdsdhoz
a felmérés 24 kérdéscsoportjdnak 109 kérdését hasznalta fel, és a koncepciondlis modelljének

megfelelden 22, 4-6 pontos Likert skdlds valtozoét alakitott ki.

A versenyképességi pontok kiszamitisihoz Szerb (2010) a kordbban Acs és Szerb (2009) ltal
kifejlesztett sziik kersztmetszetekért torténd biintetés (PFB) mddszert hivta segitségiil. A
moédszer megfelel mind a leggyengébb ldncszem elméletének, - mely korldtozott
helyettesithetdséget feltételez - mind pedig a konfiguracids elméletnek, mely a tényezok
kombinalt hatdsat hirdeti. A PFB a vadllalat versenyképességét képezd hét pillér koziil a
leggyengébbet tekinti igazoddsi pontnak. A leggyengébb pillérnél jobb teljesitményii pillérek
értékeit egy logaritmikus fliggvény segitségével korrigdlja, értelemszertien csokkenti. A

versenyképességi pontok kiszamitdsanak részletes lirdsat a 3. szamu melléklet tartalmazza.

5.2.3. A kutatas eredményei

A felmérésben szerepld 695 cég 4dtlagos versenyképességi pontértéke 1,96 lett, amely az
elérheté maximaélis 7 pontnak mindossze 28%-a. A versenyképességi pontok histogrammja,
mely a 11. dbrdn l4thaté nagyjabdl normalis eloszlast mutat. A legkevésbé versenyképes cég
0,58 pontot, mig a legversenyképesebb 4,81 pontot ért el, ez utébbi a potencidlisan elérhetd
pontnak még mindig csak 68,7%-a. A hét pillér koziil az Innovacid érte el a legalacsonyabb
pontot, ami megerdsiti az dltalinosnak mondhaté szakmai véleményt, miszerint az innovacid
a hazai cégek egyik leggyengébb pontja, emeli ki Szerb (2010, p.38.) A Kindlat pillér-érték
csak alig 1épte til az Innovécid értékét, ez az intenziv versenyre enged kovetkeztetni. A 3.
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leggyengébb pillérnek a Networking bizonyult, azaz a hazai kkv-k alacsony egyiittmiikodési

hajland6sagot mutatnak. A versenyképességi pontok eloszlasat a /0. dbra tartalmazza.
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10. abra: A versenyképességi pontok histogrammja

Forras: Szerb (2010)

Szerb (2010) a véllalatok rangsordnak feldllitdsa utdn tovdbbi olyan elemzéseket végzett,
melyek a vallalatok versenyképességét fokozo javaslattételt segithetik eld, mind
gazdasagpolitikai, mind pedig cégvezetdi szinten. A vizsgalatokat a szerz0 a 7 pillér mentén

folytatta, a vallalatok konfiguraciéit elemezte.

A szerzd el0szor klaszter-elemzést végzett, melynek keretén beliil a vallalatok
versenyképességi stratégiat mutatja be a hét pillér mentén. A pillérek kombinécidinak
elemzése révén lehetové valik a magyar kkv szektor cégei domindns stratégidinak vizsgélata

is. A nyolc klaszteres csoportositds eredményeit az /. tdbldzat illusztralja:
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1. tablazat: A vallalatok csoportositisa klaszter-elemzés segitségével a hét pillér mentén”

2 3 4 5 ] ) 8 Atlaz
Tervezett arbevetel 0.15 0.43 0,34 0,28 0,20 0.57 0,21 0,58 0,24
navekedes
Tervezett alkalmazoth 0,16 0.27 0,28 0,28 0,23 0,48 0,18 0.85 0,25
letzzammavakedés
Az export 0.04 0,16 0,72 0,08 083 0.06 0.07 0.86 0,18
arbevetelbell aranya
Einalah tényezak 0.07 0,38 0.02 0.07 0.24 0,20 0,21 0.34 0,17
Eereslet temyezok 0.51 0,73 0,72| 068 0,61 0.76 0,55 0.82 0.62
Fimka eroforrasck 0.25 0,51 043 0,28 D37 042 0,32 0.58 0,35
Human eroforrasok 0,21 041 0,30 0.28 0,26 0,28 045 D42 0,32
Innovacio 0,02 0,55 D15 0,05 0,04 0,06 0,06 0.58 0,12
Metworking 0,10 0,52 0,25 0,52 0,36 0,27 0,24 0.71 0,30
A domaszirativ rutinok 0,26 0,82 D63 0,40 0,36 0.81 0,56 0.88 0.46

1 2 3 4 5 ] ) 8

Szamitott 1,21 3,34 2,07 1,88 1,84 210 2,02 3.88 1,86
versenvkepessegl pont
Vallalat merete 1,82 313 3.24 244 2,84 2,80 275 400 2,64
Cegek s=ama 156 G2 3B 101 31 58 137 12 602

Forras: Szerb (2010)

A klaszterelemzés a cégek nyolc csoportja kozott markdns kiilonbséget mutat, az egyes
klaszterek versenyképességi pontjai 1,2-t0l 3,68-ig terjednek. Ugyanakkor a klasztereken
beliil népes szamu, meglehetésen homogén csoportok taldlhatéak. A legalacsonyabb
versenyképességli csoport a minta cégeinek 26%-at tette ki, mig a két legversenyképesebb
klaszter csak a minta 13,5%-at. Az egyes klaszterek cégeinek versenyképessége a hét pillér

mentén jorészt kiegyensulyozatlan.

A mddszertan tovabba véllalati szintli javaslatok megfogalmazasat is lehetévé teszi Ekkor az
egyes cégek relativ teljesitménye keriil elemzésre, amely sordn egy adott vallalat
konfigurdcigjara helyezddik a hangsuly. Szerb (2010) ezt ugy teszi, hogy egy tdblazatban a 7
pillér mentén szemlélteti a véllalatok konfiguracidjit és megjeldli a leggyengébb pillér-értéket,
ezzel mutatva, hogy melyik pilléren sziikséges javitani. A leggyengébb pillér javitdsara valo
torekvés ugyancsak oOsszhangban van mind a PFB mddszerrel, - mely a korldtozott
helyettesithetoséget hirdeti - mind pedig a konfigurdciés elmélettel, mely a tényezdk

kiegyensulyozottsdgat preferdlja.

* A Klaszter-elemzés részét képezik a versenyképességi teljesitmény mérésének tényez6i. Ugyanakkor a
versenyképességi pontok és a védllalat mérete is kalkuldlt minden egyes klaszter esetében, azonban ezek a
tényezOk nem vettek részt a klaszterek 1étrehozdsdban.
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5.2.4. A modell 6sszegzése

A Szerb-féle kis- és kozépvdllalati versenyképességi index tobb tekintetben is djdonsdgnak
szamit a hazai versenyképességi kutatdsokban. Egyrészt, az index képzés logikdjara épiild
modellek koziil ez az elsd, amely a kkv-szektor versenyképességének mérésére
specializdloédott, ugyanis figyelembe veszi, hogy a kisvéllalatok nem kisméretli
nagyvallalatok. A modell masik djitdsa pedig a konfiguracios elméletre €piilé index-képzési

technika, amely nem csak a hazai, de a nemzetko6zi irodalomban is Gttoronek szamit.

A konfiguraciés elméletnek megfeleléen a modell a priori a pillérek egyenletes eloszldasat
tartja optimalisnak, azt a kombinaciot, amikor a hét pillér-érték egyenld. A modell ezzel azt
sugallja, hogy egy véllalat versenyképességét és ezdltal eredményességét abban az esetben
tudja maximalizdlni, ha bels6 tényezd6i egyenstlyban vannak. Azonban - ahogyan azt mar
korabban, a konfiguracids elmélet kritikdjaként megfogalmaztam - ez az allitds empirikusan
még nem nyert bizonyitidst. Ezért én egy forditott irdnyd vizsgdlat elvégzését tartom
sziikségesnek, amely azt helyezi nagyité ald, hogy a nagy eredményességgel biiszkélkedd
vdallalatok, milyen konfiguracioval rendelkeznek. A legeredményesebb cégek
konfigurdcionak elemzésével valaszt kaphatunk arra, hogy valoéban a vallalat belso
tényezdinek kiegyensulyozottsdga jelenti-e az optimdlis kombindciét az eredményesség
szempontjabol. A kovetkezd fejezetben bemutatdsra keriilé empirikus kutatdsom egyebek

mellett egy ilyen jellegli vizsgélatot is magédban foglal.

Az index megalkotdja szerint a modell egyik gyenge pontja, hogy figyelmen kiviil hagyja a
véllalatok miikodését alapvetden befolydsold kiilsd kornyezeti tényezdket, tovabbda hogy a
tarsadalmi hasznossdgot és az etikai normdk elvardsainak torténd megfelelést nem tartalmazza.
Orvosolandonak tartja azt a problémat is, hogy az index a nagyobb cégeket részesiti elonyben.
A cégméretbdl szarmazé torzuldsok csokkentésére, O a modell olyan irdnyd
tovabbfejlesztését javasolja, mely lehetévé teszi az egyiittmikodésben rejld lehetdségek
fokozottabb figyelembevételét. Fejlesztési lehetdség tovabbd a benchmark megvélasztasaban
14t a szerz6, ami azonban nemcsak a méretbeli, hanem az ipardgi eltérésekbdl szarmazé

torzulasokat is kezelheti.

Hogy az index val6ban alkalmas-e a kisebb méretli vallalatok versenyképességének a
mérésére, azt dolgozatom mdasodik részében targyalom, ahol a modell empirikus tesztelését

mutatom be.
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6. EMPIRIKUS KUTATAS

A szakirodalmi attekintés utdn, jelen fejezetben az 4ltalam végzett empirikus kutatdst
ismertetem. Kutatdsom legfobb céljaként a Szerb-féle versenyképességi modell gyakorlati
hasznalhat6sadganak vizsgalatat jeloltem meg, melynek keretén beliil arra kerestem a vélaszt,
hogy a kalkuldlt versenyképességi pontok alapjdn megbecsiilhetéek-e a cégek fennmaraddsi
esélyei, tovdbba, hogy a pontok képesek-e eldre jelezni egy adott vallalat jovobeni
eredményességét. ° Kutatdsomat tovdbbd kiterjesztettem a vallalatok konfigurdciGinak
tanulmanyozdasdra is. Vizsgdlodasom targyaként azt jeloltem meg, hogy a konfiguricids
elmélet azon dallaspontja, mely a véllalatok sikerességét épitdelemeik harmonizdldsaval
magyardzza, beigazolddik-e a Szerb-féle versenyképességi modellben. A legeredményesebb
vallalatok konfigurdciét elemezve, arra kerestem a vdlaszt, hogy tényleg azok a vallalatok

érték-e el a legnagyobb sikereket, amelyek leginkdbb 0ssze tudtdk hangolni belsd tényezdiket.

6. 1. A FELHASZNALT ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Elemzéseimhez a Szerb-féle kis- és kozépvdllalati index tdrgyaldsakor mar bemutatott
adatbézist vettem igénybe, mely 0sszesen 695 cég (678 kkv és 18 nagyvallalat) 2004-2007-es
idoszakra vonatkozd, a vallalatok Osszes fO funkciondlis teriiletét (stratégia, pénziigyek,
human-erdforrds, innovacid, marketing... stb.) lefedd adatait foglalja magédban. Az adatbazis
tovabba kiegészitésre keriilt, a 695 cégbdl fennmaradt 560 cég 2008-2011-es iddszakot

felolelo arbevételi-, valamint az alkalmazottak szamara vonatkozé adataival.

A vizsgalatokat az SPSS statisztikai szoftver segitségével végeztem. Az adatelemzések sordn

a kovetkezo technikakat alkalmaztam:

» Korrelacioszamitas (linearis korreldcid)
» Regresszioszamitas (bindris logisztikus regresszio)

» Faktoranalizis

> A gazdilkoddsi eredményességet, a versenyképesség sikerkritériumaként gyakran értelmezett ndvekedés

tekintetében vizsgdltam, elsdsorban az drbevétel novekedésre helyezve a hangstlyt.
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A korrelaciészamitas a valtozok kozotti linedris kapcsolat szorossdgdnak és irdnyanak a
lefrdsara szolgdl. A kapcsolatok szorossdgit €s irdnyat a Pearson-féle egyiitthaté (jele: r)
magyardzza, melynek értéke -1 és +1 kozott mozoghat. Az egyiitthatd értéke a kapcsolat
szorossagat, mig eldjele a kapcsolat irdnyat mutatja. Az ,r” jellemzOobb értékeit a 2.

tdbldzatban foglalom Ossze.

2. tablazat: A Kkorrelacios egyiitthaté értékei

r (abszolut) értéke r=1 0,7<rv1|02<r<0,7|0<r<0,2 r=0
Kapcsolat erdssége Tokéletes Erds Kozepes Gyenge | Nincs linedris
kapcsolat | kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés

A regresszioszamitds célja, hogy a magyardzévaltozoknak az eredményvéltozéra gyakorolt
hatdsdt matematikai modell segitségével fejezze ki. Ez a sztochasztikus kapcsolatban
megnyilvanulé torvényszerliség kifejezési formdja. A logisztikus regresszidszamitds az
osztalyozé eljarasok kozé sorolhatd. A bindris logisztikus regresszié abban az esetben
alkalmazando, ha eldére definidlt, egymadst kolcsonosen kizaré csoportok egyikébe kivanjuk

besorolni a megfigyeléseket a magyaraz6 valtozobdl nyert informacié alapjan (Kovéacs 2011).

A faktoranalizis olyan adatredukcios eljards, amellyel, az egymassal linedris Osszefiiggésben
1évo véltozok kozos 1ényegét kifejezd faktorok tarhatdk fel. Az elemzés azt feltételezi, hogy a
valtozok hétterében olyan nem mérhetd, latens struktirdk éllnak, melyeket e mddszerrel

kiragadva kis informdcidveszteséggel leirhaté az adathalmaz (Kovécs 2011).

6. 2. HIPOTEZISEK

HI. A versenyképességi pontok és a cégek fennmaraddsa kozott erds kapcsolat dll fenn. A

versenyképességi pontok alapjdn megbecsiilhetoek a cégek fennmaraddsi esélyei.
YKEP 8Lp D] 8 8 y

H2. A versenyképességi pontok eldrejelzik a cégek jovobeni eredményességét: magas

versenyképességi ponthoz magas novekedés tartozik.

H3. A legeredményesebb vdllalatok pillér-értékei kiegyensiilyozottak.
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6.3. HIPOTEZISEK TESZTELESE

6.3.1. H1 hipotézis

HI. A versenyképességi pontok és a cégek fennmaraddsa kozott erds kapcsolat dll fenn. A

versenyképességi pontok alapjdan megbecsiilhetoek a cégek fennmaraddsi esélyei.

A Chikan-Czaké (2006) féle versenyképességi definicié a versenyképességet egy olyan
vallalati képességként hatdrozza meg, mely biztositani tudja a véllalat szdmara a tartds
mukodoképességet. Mivel alapvetden a Szerb-féle kutatds is elfogadja ezt a definiciot, igy
megalapozottnak mutatkozik a fent leirt hipotézis vizsgdlata. Azaz, hogy a magasabb

versenyképességi pontokbol nagyobb fennmaradasi esélyre tudunk kovetkeztetni.

A hipotézis teszteléséhez elso 1épésként kategorizaltam az adatbdzis cégeit. Hairom kategoriat
alakitottam ki: az egyik kategoridba soroltam azokat a véllalatokat, melyek fennmaradtak; egy
masik kategdridba azokat, melyek megsziintek; végiil a harmadik kategdridba a jogutoddal
megsziint cégeket helyeztem. Eredményképpen azt kaptam, hogy a vizsgdlt 695 cégbdl
Osszesen 560 cég maradt fent (a teljes minta 80,5%-a), 121 cég megsziint (17,5%) és 14 (2%)
véllalat pedig jogutéddal megsziint. Itt fontos megemlitenem, hogy a tovédbbi elemzésekbdl
kihagytam azokat a cégeket, melyek jogutéddal sziintek meg, hiszen arr6l nem volt
informéciém, mi 4llt ezen cégek dtalakuldsdnak hatterében. Igy a tovabbi szdmitdsokhoz egy

681 elemu minta allt a rendelkezésemre.

Mivel a megfigyeléseket egymdst kolcsonosen kizard csoportokba soroltam, igy a
szamitasokhoz egy olyan 0-1 értékli bindris véltozot vezettem be, melyben 0O jelolte ha a cég

megszlnt, 1-es pedig ha fennmaradt.

Ezutdn a megfigyeléseket grafikusan dbrdzoltam, ez a /1. dbrdn lathat6. A diagrammra
pillantva azonnal levonhatjuk a kovetkeztetést: a két valtozo kozott nem 4ll fenn linearis
kapcsolat. Ez azonban egyéltalin nem meglepd, hiszen a cégek fennmaraddséat kifejezo

valtoz6 kategoridlis, igy nem normadlis-, hanem binomidlis eloszldst kovet.
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11. abra: A megfigyelések grafikus abrazolasa

Forras: sajat szerkesztés

Mindez arra enged kovetkeztetni minket, hogy a versenyképességi pontok és a cégek
fennmaraddsa kozotti kapcsolat nem éllapithaté meg egyszerli korreldcidszdmitdssal és
linearis regresszidelemzéssel, ugyanis az emlitett két technika kizardlag csak a linearis

kapcsolatok elemzésére alkalmas.

Igy a versenyképességi pontok és a fennmaradas kozott megbiijé osszefiiggések felderitésére
a logisztikus regressziés modellt (logit modell) hivtam segitségiil, egészen pontosan a bindris
logisztikus regressziot, mivel a fiiggd valtozom bindris kimeneteli. A modell végsé soron egy
valészintiségi modell, amelyben a fliggetlen valtozok és az esemény bekovetkezési
val6szinlisége kozotti fiiggvényszerii kapcsolat egy logisztikus fliggvénnyel ragadhaté meg. A
paraméterek becslési modjira a modell a legkisebb négyzetek modszere helyett, a maximum

likelihood becslési eljarast alkalmazza.
Az elemzés elOkésziileti fazisdban képet kapunk arrél, hogy véletlenszertien milyen eséllyel

tippeltiink volna helyesen a cégek fennmaradasarol. A 3. tdbldzatban lathatd, hogy 82,2 %-

ban igazunk lett volna.
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3. tablazat: Klasszifikacios tabla

Observed Predicted
Fennmar Fennmaradas Percentage
,00 1,00 Correct
Megszint | Fennmaradt
Fennmar ,00 Megsziint 0 121 ,0
Step 0 Fennmaradas 1,00 0 560 100,0
Fennmaradt
Overall Percentage 82,2

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés elsd fazisdban megéllapithaté valt, hogy a modell, a fiiggetlen valtoz6 bevitele
utdn szignifikdns (4. tdbldzat). A 5. tabldzatban szereplo Nagelkerke R? mutatd felfoghat6 a
modell determindcids egyiitthatéjaként, ugyanis arra ad becslést, hogy a fiiggetlen valtoz6
mekkora részt magyaraz a fliggd valtozo6 variancidjabol. A mutatd szerint a versenyképességi

pontok egy kicsivel tobb, mint 1%-ban magyardzzdk csak a fennmaradds esélyét. Ez

meglehetdsen gyenge kapcsolatrol tesz tantibizonysagot.

4. tablazat: Omnibus teszt

Chi-square df Sig.
Step 5,024 1 ,025
Step 1 Block 5,024 1 ,025
Model 5,024 1 ,025

Forras: sajat szerkesztés

5. tablazat: ,,Determinacios” egyiitthato

Step -2 Log Cox & Snell | Nagelkerke
likelihood R Square R Square
1 632,197° ,007 ,012

Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzésbdl az is kideriilt, hogy a magyardzé véltozé bevitele utdn a modell 82,2%-ban
kategorizdl helyesen (6. tdbldzat). Ez az ardny megegyezik a véletlen kategorizalds varhat6
sikerével, ami azt jelenti, hogy a magyardz6 véltozé (versenyképességi pont) nem segit a

fliggd valtozo helyes kategorizdldsaban.

6. tablazat: Klasszifikacios tabla II.

Observed Predicted
Fennmar Fennmaradas | Percentage
,00 1,00 Correct
Megsziint | Fennmarad
t
Step Fennmar Fennmaradés .00 Megsz(nt 0 121 0
1 1,00 Fennmaradt 0 560 100,0
Overall Percentage 82,2

Forras: sajat szerkesztés

A fent leirtak ismeretében a HI. hipotézist elvetem: nem 4ll fenn szdmottevd kapcsolat a
versenyképességi pontok és a cégek fennmaraddsa kozott, a szdmitott pontok ismerete
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy helyes kovetkeztetést tudjunk levonni a vallalatok

fennmaradaési esélyérol.

6.3.2. H2 hipotézis

H2. A versenyképességi pontok elorejelzik a cégek jovobeni eredményességét: magas

versenyképességi ponthoz magas novekedés tartozik.

A versenyképesség sikerkritériumaként, a szakirodalom leggyakrabban a nyereségességet,
valamint a hatékonységot jeloli meg, ugyanakkor mérésére gyakran alkalmazzdk a novekedési
ratat és az exportkapacitést is (Szerb, 2010, p. 26.). Dolgozatomban most a versenyképesség
sikerkritériumanak, a véllalat gazdalkodasi eredményességét tekintem, amit végsé soron
novekedési mutatokkal (arbevétel, alkalmazottak szdma) értelmezek. A hipotézis
vizsgalatakor alapvetden abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy minél magasabb egy cég

versenyképességi pontja, annal nagyobb novekedést produkal, azaz anndl eredményesebb.
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Jelen hipotézis vizsgédlataba értelemszerlien csak a fennmaradt cégeket vontam be, igy
szamitdsaimat 0sszesen 560 cég tekintetében végeztem. A hipotézis teszteléséhez korrelacio-,
valamint regressziészamitds biztositotta a megfelelé elemzéstechnikai keretet, ugyanis arra
kerestem a valaszt, hogy a versenyképességi pontok és a cégek jovobeni eredményessége

kozott fenndll-e valamilyen fliggvényszerii kapcsolat.

Els6 1épésként a 2008-2011-es iddszakra vonatkozdan kiszamoltam mind az arbevétel, mind
pedig a foglalkoztatottak szdmdnak novekedési dinamikdjat © , amik a vallalat
eredményességének alakuldsiara engednek kovetkeztetni minket. Masodik 1épésként
faktoranalizis végeztem annak érdekében, hogy a két valtozobdl (foglalkoztatottak szdmanak
novekedési dinamikdja, arbevétel novekedési dinamikdja) egy kozos ,,Novekedési faktort”

képezzek, ami majd a regresszidszamitds sordn a fiiggd valtozo lesz.

A faktoranalizis els6 fazisdban azt teszteltem, hogy a két valtoz6 mennyire alkalmas arra,
hogy egy kozos faktorba vonjuk Oket. A szignifikdns Bartlett-teszt és a kiiszobhatart éppen
elérd 0,5-os KMO-érték ugyan azt igazoltdk, adataink alkalmasak a latens valtozo
eléallitdsara, viszont a véltozok kozotti korreldcid erdssége ezt megcafolta, ugyanis a
faktoranalizis legalapvetdbb feltétele a véaltozok kozotti legalabb kdzepes korreldcié megléte
(7. tdbldzat). Esetiinkben a korreldcids egyiitthaté ugyan szignifikdns-, de mindossze 0,17-os

értéke, a valtozok gyenge linedris kapcsolatara utal.

7. tablazat: KMO-érték és Bartlett-teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Approx. Chi-Square 16,579
Bartlett's Test of Sphericity  df 1
Sig. ,000

Forrds: sajt szerkesztés

Hogy a véltozdékat nem érdemes egy kozos faktorba vonni, azt a lenti két tablazatba foglalt
eredmények is maximalisan igazoltak. A végs6 kommunalitas (Extraction), mely azt mutatja,

hogy a létrehozott faktor, a valtoz6 variancidjdnak hdny szazalékit magyarizza, egyik valtozo

® A novekedési dinamika kifejezés alatt a foglalkoztatottsdgi-, valamint az arbevételi adatpontokon 4thiizhat6

linedris regresszids egyenes meredekségét értem.
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esetében sem ¢éri el 0,25-0s hatarértéket, tehat egyiket sem érdemes bevonni az analizisbe (8.

tdbldzat).

8. tablazat: Kommunalitasok

Initial | Extraction
ArbevN8vDin Az arbevétel ,031 176
névekedési dinamikaja
FogNo6vDin A foglalkoztatottak ,031 176
szamanak névekedési dinamikaja

Forras: sajat szerkesztés

A 9. tdblazatban, az ,, Extraction Sums of Squared Loadings” fejléchez tartozd oszlopok a
kapott faktorokban megtestesiilé informdciétartalmat mutatjak. Lathatjuk, a kozos faktor a
valtozok informécidtartalmébdl, mindossze 0,35 egységet, azaz 17,6 %-ot Oriz meg. A
szakirodalom akkor tekinti elfogadhatonak a faktorok altal megdrzott informaciémennyiséget,

ha az meghaladja a 33%-ot.

9. tablazat: A kozos faktor altal magyarazott varianciahanyad

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumula
Variance % Variance | tive %
1 1,177 58,836 58,836 ,352 17,616 17,616
2 ,823 41,164 100,000

Forras: sajat szerkesztés

Mivel a faktoranalizis ravilagitott arra, miszerint a két novekedési valtoz6t nem lehet egy
kozos ,,novekedési faktorba” vonni, nem maradt mds lehetdség, mint kiilon-kiilon
megvizsgalni a versenyképesség, és a két tényez0 kapcsolatiat. A kovetkezO 1épésben tehat
kiszamoltam a cégek arbevétel novekedési dinamikdja és a versenyképességi pontjai kozotti
kapcsolat-, valamint a foglalkoztatottjainak novekedési dinamikdja és a versenyképességi

pontjai kozotti kapcsolat er0sségét. Az eredményeket a /0. tabldzat foglalja Ossze.
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10. tablazat: A Korrelacioszamitas eredményei

Versenyképess | Az arbevétel A
égi pontok ndvekedési foglalkoztatottak
dinamikaja szamanak
ndvekedési
dinamikaja
Pearson Correlation 1 -,101° -,021
Versenyképességi pontok
Sig. (2-tailed) ,021 ,625
Az arbevétel ndvekedési Pearson Correlation -,101 1 A77
dinamikaja Sig. (2-tailed) ,021 ,000
A foglalkoztatottak Pearson Correlation -,021 ,177“ 1
szamanak ndvekedési
. s Sig. (2-tailed) ,625 ,000
dinamikdja

Forras: sajat szerkesztés

A kalkulédlt értékek azt mutatjdk, a foglalkoztatottak szdmdnak novekedése és a
versenyképességi pontok kozott nincs szignifikdns linedris kapcsolat. A versenyképességi
pontok €s az drbevétel kozotti -0,1-es korrelacid, pedig gyenge, negativ linedris kapcsolatot
jelez. Ez utébbi eredmény ellentmond a vallalati versenyképesség definicidjanak, ugyanis azt
sugallja, minél versenyképesebb egy véllalat, anndl kevésbe lesz eredményes.
Regresszidszamitast igy mar nem végeztem, mivel a korreldcidszamitas vildgos képet adott
arrél, hogy a kalkulalt versenyképességi pontok alapjdn nem lehet helyesen kovetkeztetni a
cégek jovObeni eredményességére, teljesitményére. A targyalt kapcsolatokat az arbevétel és a
foglalkoztatottak szdménak szdzalékos novekedési iiteme tekintetében is megvizsgaltam, de

szignifikdns eredményeket ezuton sem kaptam.

A fent bemutatott vizsgdlati eredményekre tdimaszkodva a H2. hipotézist elvetem. A Szerb-
féle kis- és kozépvallalati modellel kalkuldlt versenyképességi pontok nem jelzik eldre a
cégek jovobeni eredményességét. A versenyképességi pontok és a cégek novekedése kozott

nem figyelhetd meg pozitiv, fliggvényszerl kapcsolat.
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6. 3. 3. H3 hipotézis

H3. A legeredményesebb vdllalatok pillér-értékei kiegyensiilyozottak.

A harmadik hipotézis segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a legeredményesebb, azaz
jelen esetben a legnagyobb novekedést elért vallalatok milyen konfigurdcidval rendelkeznek.
Ezzel a vizsgélattal gyakorlatilag azt tanulmdnyoztam, hogy a véllalatok eredményességének
alakuldsdban mennyire tiikr6z0dik vissza a konfiguracids elmélet, amely a Szerb-féle

modellben, a vallalatok sikerességét, a hét pillér 6sszehangoldsdnak mértékéhez koti.

Mivel a H2 hipotézist elvetettem, azaz bebizonyosodott, egy véllalat versenyképességi pontja
€s jovObeni eredményessége kozott nincsen fiiggvényszerl kapcsolat, igy eldrevetithetd, hogy
a vallalat pillér-értékeinek az eloszldsa sem lesz hatdssal eredményességének alakuldsara. Ez
azt jelenti, hidba javitjuk az egyes pillér-értékeket és hozzuk Oket egy kiegyenstlyozott szintre,

a cég teljesitményét ez végsd soron nem befolyasolja.

A hipotézis tesztelése sordn, a vallalati eredményességet, az arbevétel-novekedéssel
definidltam. Kezdd 1épésként levdlogattam a négy év sordn legnagyobb és legkisebb drbevétel
novekedési dinamikat produkdlé tiz-tiz vallalatot, majd kiszamoltam versenyképességi
pontjaiknak, valamint pillér-értékeiknek az atlagat €s szérdsat. Az eredményeket a /1.

tdabldzat tartalmazza.
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11. tablazat’: A legeredményesebb és a legkevéshé eredményes cégek konfiguracidja

Acé Arbev. .. . Fizikai Human ... . |Adminisztrativ | Versenyképességi
corsrimal nov.din, |fina1at| Kereslet | ot k| ersfondsok | MOvacio. |Networking| "I n;ont
A 10 legeredményesebb cég

279 1525 0,25 0,58 0.45 0,33 0,00 0,19 0,81 21
163 1008 0,50 0,87 0,23 0,12 0,00 0.58 0,56 2,25
426 1005 0.25 0.67 0.23 0.36 0.00 0.08 0.58 1.79
609 940 0,00 0,48 0,60 0,19 0,00 0,36 0,83 1,95
100 894 0.00 0.72 0.19 0.18 0.00 0.53 0.42 1,65
286 884 0.25 0.83 0.60 0.47 0.56 0.78 0,92 3.92
207 730 0,25 1,00 0,69 0,36 1,00 0.92 0,92 4,36
32 630 0.00 0.60 0.29 0.29 0.00 0.28 0.53 1,65
558 554 0,25 0,56 0,38 0,42 0,00 0.28 0,36 1,89
B0 417 0,25 0,82 0,52 0,11 0.00 0.67 0,25 2,08
Atlag: 0,20 0,71 0.42 0,28 0,16 0.47 0,62 2,36

Szoras: 0.15 0.16 017 0,12 0.33 0.26 0.23

A 10 legkevésbé eredményes cég

676 -135 0,00 0,75 0,50 0,36 0,00 0.08 0,75 1,91
581 -135 0.25 0.81 0.77 0.28 0.19 0.17 0.56 2,67
287 -134 0,25 0,72 0,77 0,55 0,67 0,89 0,92 4,17
3N -119 0,25 0,72 0,64 0,38 0.50 0.47 0,61 3,32
76 -118 0.75 1,00 0.76 0.55 0.00 0.58 0.83 3.32
119 -114 0,25 0,73 0,29 0,12 0,00 0,22 0,67 1,85
356 -114 0.50 047 0.77 0.35 0.58 0.50 0.58 3.61
645 -113 0.00 0.69 0.79 0.26 0.00 0.28 0.75 2,14
225 -1 0,00 0,28 0,16 0,06 0,00 0.08 0,36 0,84
237 -104 0.50 0.72 0.16 0.01 0.00 0.00 (.36 142
Atlag: 0,28 0,69 0,56 0,29 0,19 0.33 0,64 2,52

Szoras: 0.25 0.19 0.26 0,19 0.28 0.28 0.18

Forras: sajat szerkesztés

A tablazatban egyértelmiien megmutatkozik, hogy a tiz legnagyobb novekedést elérd cég
pillérjei nincsenek Osszhangban egymadssal, értékeik nem kiegyensilyozottak. Még csak azt
sem lehet mondani, a konfigurdciéik valamivel homogénebb képet festenének az utolsé tiz
véllalat konfigurdcidindl. Itt fontos megjegyeznem, a kapott eredmény nem a konfigurdcids
elméletet kérdojelezi meg, csupan csak arra enged kovetkeztetni, — amit a kovetkezO
alfejezetben majd részletesen ki is fejtek - hogy a versenyképességi modell nem jol ragadja

meg a vallalatok versenyképességét meghatarozo tényezoket.

Igy tehédt a H3 hipotézist is elvetem. Kutatdsom azt igazolja, hogy a négy év tekintetében a
legeredményesebbnek bizonyult véllalatok konfigurdciéi nem kiegyensulyozottak, a pillér-

értékeik nem homogének.

Még miel6tt ratérnék a konklizid és javaslatok megfogalmazasara, néhdny gondolat erejéig
visszatérek a 11. tdblazathoz, mely tobb érdekes informéciét hordoz még magaban. Egyrészt

megallapithatd, hogy a novekedési rangsor utolsé tiz helyét elfoglalé véllalat atlagos

7 A téblazatban a PFB médszerrel igazitott versenyképességi pontok szerepelnek, ezért nem egyenl6k a hét
pillér-érték osszegével.
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versenyképességi pontja, valamivel meghaladja a top 10 cég versenyképességi pontjdnak
atlagat. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy az elsd tiz és az utolsé tiz cég pillér-értékeinek az
atlaga nem mutat lényeges eltérést, konfiguraciéik nagyon hasonldéak. Az ,atlag” sorokban
azokat az értékeket emeltem ki, melyek magasabbak lettek a két tizes csoport ugyanazon
pilléreinek &tlagai koziil. Lathatd, a sereghajtd cégek a hét pillér koziil 6tben jobb étlagot
értek el, mint az élen haladok. A legeredményesebb cégek csupén a kereslet és a networking
tényezok tekintetében eldzték meg a leggyengébbeket. A tdblazat talan legmeglepdbb adata,
hogy a legnagyobb novekedésre szert tevd 10 cég koziil 8-nak, az innovacids értéke egyenld a
nullaval. Ez azért nagyon érdekes, mert a szakirodalom, a ndvekedés egyik, ha nem a

legmeghatdrozobb tényezdjének az innovéciot tekinti.

Ezek a megfigyelések ugyancsak azt bizonyitjak, hogy a modell, a maga 22 véltozdjaval, nem
tudja megfelelden megragadni a versenyképesség legfontosabb tényezdit. fgy aztin a
valtozokbol kalkuldlt versenyképességi pontok nem teszik lehetové, hogy helyes

kovetkeztetéseket vonhassunk le a véllalatok jovébeni eredményességérol, sikerességérol.

6.4. KONKLUZIO ES JAVASLATOK

Az itt elvégzett vizsgalatok azt bizonyitjdk, hogy a Szerb-féle versenyképességi index nem
alkalmas a véllalatok jovobeni teljesitményének az eldrejelzésére. Ez azt jelenti, hogy a
kalkulalt versenyképességi pontok ismeretében nem tudunk helyes kovetkeztetéseket levonni
éppen novekedésiik, gazdilkoddsi eredményességiik alakuldsat. Meglatdsom szerint mindez
alapvetden abbol fakad, hogy a modell 7 pillérjét alkoté6 22 valtozd, nem igazidn képes
megragadni a véllalati  versenyképességet meghatirozé tényezdket. A  modell
tovabbfejlesztésekor tehat célszerinek tartom egyenként megvizsgalni, mely valtozok
korreldltak leginkabb a novekedési tényezével. Igy kirajzolédhat, hogy koziilik melyeket
érdemes tovabbra is a modellben tartani, €s melyektdl sziikséges megvalni. Ugyanakkor azt
sem allithatjuk teljes bizonyossdggal, miszerint kizdr6lag a jelenleg alkalmazott tényezdk
lennének azok, melyek a legnagyobb hatdssal vannak a vallalatok miikodésére. A modell
valészintileg tobb olyan igen fontos tényezot is figyelmem kiviil hagy, melyek hianyaban nem
képes valés képet szolgdltatni a cégek versenyképességi helyzetérdl. Ezért én

sziikségszerinek tartom a modellt tovabbi pillérekkel kiegésziteni, €s a mar meglévo
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pilléreket is tovabbi valtozok bevondsdval boviteni. Mivel egyébként is az index egyik gyenge
pontja, hogy figyelmen kiviil hagyja a kiilsé kornyezeti t€nyezok jo részét, ezért logikusnak
tartom olyan jellegli pillérek bevezetését, melyek a véllalatok miikodésére nagy hatdssal 1évo

kiils6 elemeket foglaljak magukban.

Amiért a modell nem miikodik, méasrészt azzal is magyardzhat6, hogy a kutatdshoz hasznalt
felmérés nagyon rossz idében késziilt. A cégek versenyképességi pontjai 2004-2007-es adatok
alapjan keriiltek kiszamitdsra, amikor is teljesen mas feltételek mellett mikodtek vallalatok,
mint a 2008 utdn. A 2008 0szén kirobbant gazdasagi vildgvalsdg ugyanis alapjaiban rendezte
at a hazai vallalakozdsok gazdasdgi kornyezetét. Az j gazdasidgi helyzet annuldlta a
vallalkozdsok kordbbi kompetencidit, megrengette azok mukodését. Egy sportbol vett
hasonlattal élve: a vdalsdg Ugy hatott a hazai mikro-, kis-, és kozépvallalatokra, mint egy
verseny kozbeni vdratlan felhdszakadds a Forma-1-es pildtdkra. Ha egyik istdll6 sem szamit
csapadékra és szdraz pdlydra valé gumival ldtja el versenyzdi autdit, akkor egy
meglepetésszeriien érkezd esO bizony az Osszes pilétat lassitdsra-, vagy rosszabb esetben a

verseny feladdsara kényszeriti.

A viélsdg rdaaddsul komplex jellegli volt: egyebek mellett negativan érintette a fogyasztéi
piacokat, jelentdsen mérsékelte a kiilsd és belsd keresletet, nagymértékben visszafogta a
kiilkereskedelmi forgalmat; besziikitette a hitelpiacokat; és dtalakitotta a szabdlyzoi
kornyezetet. A nehézségek hatdsara a cégek tilnyomo tobbsége megszorité intézkedéseket
vezetett be, elsOdlegesen a koltségeket és a beruhdzdsokat csokkentették, valamint
leépitéseket vittek véghez. A valsag kkv-szektorra kifejtett hatdsai, és a cégek ezekre adott
valaszlépései a vallalatok versenyképességét meghatdrozé valamennyi tényezo6t hatranyosan

befolyasoltdk, ami a teljesitmény visszaeséséhez vezetett.

A valsdg a kisebb és nagyobb cégeket egyardnt érintette, de a nagyobb, versenykc’:pesebb8
cégek voltak azok, amelyek nomindlis értelemben véve jelentdsebb visszaesést szenvedtek el.
Mivel hatékonysagi és nyereségességi adatok hijan, vizsgdlataim sordn az eredményességet az
arbevétel novekedési dinamika fiiggvényében vizsgaltam, igy érthetd, hogy a nagyobb,

versenyképesebb cégek eredményessége miért esett vissza jobban, mint a kisebbeké. Ennek a

¥ A modell a nagyobb cégeket részesiti elényben.
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hatdsnak kikiiszobolése érdekében, érdemesnek tartom a cégek eredményességét nemcsak

novekedési, hanem nyereségességi és hatékonysagi mutatok fliggvényében is megvizsgalni.

Vizsgélataim kiterjedtek a legeredményesebb cégek konfigurdcidinak a vizsgdlatira is. Azt
szerettem volna bebizonyitani, hogy a legeredményesebb véllalatok konfigurécidira jellemzd
az a homogenitds, ami a konfigurdciés elmélet hirdet. ~Miutdn azonban kideriilt, a
versenyképességi modell nem tudja jol megragadni a vallalatok versenyképességét formalo
tényezoket, igy varhaté volt, hogy a pillérek eloszldsa sem magyardzza a kompetitiv eldny
mértékét. A legnagyobb novekedést és visszaesést produkald tiz-tiz cé€g konfiguracidi kozott
nem fedeztem fel jelentds eltérést. A legeredményesebb vdllalatok pilléreinek eloszlasat
elemezve nem bukkantam olyan kombindciéra, mely tobb véllalatot is jellemez, és igy

., Sikerkonfigurdcionak” tituldlhatnank.
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7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom alapcéljaként a Szerb-féle kis- és kozépvallalati versenyképességi index
bemutatasat és empirikus tesztelését tliztem ki. Tanulmdnyom els felében széleskorii
irodalmi 4ttekintést nyudjtottam annak érdekében, hogy az eddig megszokott versenyképességi
vizsgalatoktél merdben eltérd 1j koncepciondlis modell elméleti alapjat ismertessem. A
versenyképesség fogalmédnak bevezetésétdl, a vdllalati versenyképesség irodalomban elfoglalt
helyének meghatarozdsan at, eljutottam egészen a modell alapjit képezd erOsforrds-alapu
vallalatelmélet felvdzoldsdig. Nagy hangsulyt fektettem a hazai szakirodalomban még
kevésbé elterjedt konfiguracios elmélet targyaldsara, melynek alkalmazdsa kétségteleniil az

index legnagyobb ujitasit eredményezte.

Munkdm o6todik fejezetében parhuzamba dllitottam a hazai irodalom két olyan vallalati
versenyképesség-mérésre iranyulé modelljét, mely nem aggregélt adatokon keresztiil kivanja
elemezni a cégek kompetitiv eldnyének mértékét, hanem egyedi, vallalati szinten végzi a
méréseket. Elsdsorban azt szemléltettem, hogy a kis- és kozépvillalati index uj
koncepciondlis modelljét milyen médon volt sziikséges kialakitani, hogy az valéban a kisebb
méreti cégekre specializdlédjon. Masrészt pedig a Szerb-féle modell index képzési
technikdjat emeltem ki, mely szakitott az addig megszokott atlagoldsi technikdval, és a
konfiguraciés modell azon nézetére épitett, mely a véllalat belsd tényezdinek a kdlcsonhatdsat
hangsilyozza. Ezt kovetéen ismertettem az indexel végzett mérések eredményeit, tovabba
felvazoltam a modell lehetséges alkalmazasi teriileteit. Az egyik ilyen teriilet, a cégek
konfigurdcidja mentén torténd klaszterelemzés, mely a gazdasigpolitikusoknak szolgalhat
értékes informdacidkkal, a masik pedig a véllalti szintli, egyéni vizsgdlat, mely a cégek

vezetdinek lehet elonyos.

Tanulmanyom maésodik felében empirikus kutatdsomat targyaltam, mely a kis- és
kozépvallalati modell gyakorlati haszndlhatdsagénak tesztelésére irdnyult. Els6 hipotézisemet,
mellyel azt vizsgdltam, a szdmitott versenyképességi pontok eldre jelzik-e a cégek
fennmaradasi esélyeit, elvetettem. A kapott eredmények azt igazoltdk, hogy a pontok alapjan
ugyanakkora eséllyel tudjuk megbecsiilni a cégek fennmaraddsat, mintha véletlenszertien
tippelnénk. A masodik hipotézisem tesztelésével arra voltam kivancsi, a versenyképességi
pontok megengedi-e, hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk le a vallalatok jovObeni
eredményességérol. Varakozdasaimmal ellentétben, az elvégzett statisztikai vizsgédlatok azt
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tanusitottdk, hogy nem azok a cégek bizonyultak négy év tekintetében a
legeredményesebbnek, melyek az index szdmitasai alapjan a legmagasabb versenyképességi
pontokat kaptdk. Igy médsodik hipotézisemet is elvetettem. Harmadik hipotézisemet az el6z6
két vizsgélat eredménye eldre determindlta. Azzal azt kivantam tanulmédnyozni, hogy a
konfigurécids elmélet miként mutatkozik meg a gyakorlatban. Szerettem volna, ha bizonyitast
nyer, a legeredményesebb cégek konfiguricidja kiegyensilyozott. A legnagyobb ndvekedést
produkalé tiz cég pillérei azonban ranézésre sem tlintek egyenletes eloszldsinak, de még csak

homogénnek sem, igy egy domindns konfiguraciét sem tudtam meghatarozni.

A vizsgdlatokat elvégezve megdllapitottam, a kis- és kozépvdllalati versenyképességi index, -
bar rendkiviil erés elméleti alapokon all, — jelenlegi formdjaban nem alkalmas a véllalatok
versenyképességének mérésére. Ez egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a modellt formalé
pillérek és az azokat alkoté véltozok, nem tudjdk igazdn jO6l megragadni a véllalati
versenyképesség legfontosabb tényezdit, masrészt pedig azzal, hogy a felmérés szerencsétlen
idopontban késziilt. A gazdasagi valsag 1j feltételeket teremtett és 1j ,,lapokat osztott” a hazai
kis- és kozépviéllalatok szdmdéra, annuldlta azok kordbbi kompetencidit. A modell
tovabbfejlesztéséhez tehat egy olyan Uj modszert, illetve eszkozt sziikséges kialakitani, amely

£ %

figyelembe veszi az esetleges vélsadgokat is, és nem csupdn normadl, “békés” koriilmények

kozott lehet alkalmas a kisebb méretli cégek versenyképességének mérésére.
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MELLEKLETEK



1. SZAMU MELLEKLET: A VERSENYKEPESSEG KUTATO KOZPONT VALLALATI

VERSENYKEPESSEGI INDEXE (VVI)

Valtozok

Mutatocsoportok

Miikodoképesség
M)

Koltség/ar (koltséghatékonysdg, versenyképes drak)

Mindség (termékmindség, gydrtdsi szinvonal, alapanyag-szinvonal)
1dé (szdllitdsi hatdrido, szdllitds pontossdga)

Rugalmassag (rugalmas reagdlds a fogyasztoi igényekre, termelési
rendszer rugalmassdga, logisztikai rendszer rugalmassdga)
Szolgaltatas (termékvdlaszték, fogyasztoi kiszolgdlds szinvonala,

elosztdsi csatorndk szervezettsége, etikus magatartds)

Viltozasképesség
(V)

Piaci kapcsolatok (fogyasztokkal valo kapcsolat kozvetlensége, piaci
vdltozdasok eldrejelzésének képessége, innovativ eladdsosztonzési
modszerek alkalmazdsa)

Emberi fesziiltség (alkalmazottak képzettsége, vezetés szinvonala)
Szervezeti valaszképesség (dontési/miikddési modszerek

korszertisége, technologia szinvonala, K+F -rdforditdsok szintje)

Teljesitmény

(T)

Tulajdonosi értékteremtés (ipardgi dtlaghoz viszonyitott drbevétel-
ardnyos nyereség)
Fogyasztoi értékteremtés (ipardgi dtlaghoz viszonyitott piaci

részesedes)

Versenyképesség
©)

C=(M+V)xT

Forrds: Markus (2011)
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2.SZAMU MELLEKLET: A SZERB-FELE KIS- ES KOZEPVALLALATI VERSENYKEPESSEGI
INDEXHEZ FELHASZNALT VALTOZOK ES PILLEREK LEIRASA

Pillér/ valtozok

Leiras

Kinalati tényezdék

Verseny az ipardgon beliil

A verseny intenzitdsa az ipardgon beliil, 3 fokozatu Likert
skalan mérve: 1: sok versenytars, 2: néhany versenytars,
3: nincsen versenytars

A kinalt termékek

egyedisége

A fogyasztok szama, akik a véllalat jellemz0 termékét
Ujnak taldljak 3 fokozatd Likert skdldn mérve: 1: senki, 2:
tobben, 3: mindenki

Keresleti tényezok

A célpiac novekedése

A piac jovObeli novekedési iiteme 4 fokozatu Likert
skalan mérve: 1: jelentdsen csokken ....4: jelentdsen n6

A célpiac mérete

Az értékesités teriiletének foldrajzi kiterjedtsége 6
fokozatu Likert skdldn mérve: 1: egy hely egy értékesitési
pont... 6: orszagos szintli

A célpiac terjedelme

Az értékesitési hely nagysaga 5 fokozatd Likert skalan
mérve: 1: 2000 6 lakos alatt... 6: Budapest

Fizikai erdéforrasok

Az alkalmazott technolégia

szintje

Az alkalmazott technoldgia szintje 6 fokozatu Likert
skalan mérve 1: jelentOsen az ipardgi atlag alatt....6:
vildgszintl 4j technoldgia

IKT eszk6zok alkalmazasa

Az info-kommunikacids eszkozok alkalmazasi intenzitasa
5 fokozatu Likert skalan mérve 1: 1-2 IKT eszkozt
alkalmaz... 5: 9-10 IKT eszkozt alkalmaz

Beruhazas

A beruhdzas nagysaga a 2004-2007 idészakban 5
kategoéridban 1: 0 Ft... 5: 100 milli6 Ft felett

Kiils6 pénziigyi forrasok

A vallalat kiils6 pénziigyi eréforrasok hasznélata iranti
hajland6saga 4 fokozatu Likert skalan mérve:

1: nincsen kiils6 forras, 2: rovid tavua hitel, 2: hossza tava
hitel 4: hosszu tavua hitel + kiilsd tokebevonds

Human erdéforrasok

A human eroforras

képzettségi szintje

A humdn er6forrés jelentdsége, ami a felséfoku
végzettséggel rendelkezd alkalmazottak szamanak és
ardnydnak kombindcidja

Belsd és kiilsd tréning

Az alkalmazottak ardnya akik kiilsé vagy belso tréningen
vettek részt a 2004-2007-es idészakban 5 fokozati Likert
skalan mérve, 1: senki sem .... 5: az alkalmazottak tobb,
mint 75%-a

A menedzsment mindsége

A {6 dontéshoz6é menedzsment képességeinek kombinalt
valtozdja 5 fokozatu Likert skdlan mérve

Innovacio

Termék-innovacid

Termék-innovacié 2004-2007-ben 4 kategéridban :
1: nincsen innovdacio 2: megujitott termék, 3: 4j termék a
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cég szintjén 4: orszdgosan Uj termék

Technolégiai innovacié

Technoldgiai innovacié 2004-2007-ben 4 kategdridban:
1: nincsen innovdacio 2: megujitott technoldgia, 3: dj
technoldgia a cég szintjén 4: orszagosan Uj technol6gia

Marketing innovaci6

A marketing innovacié intenzitdsa a 2004-2007-es
iddszakban, 5 kategdridban:
1. nincsen innovacio .. 5. 6 db. feletti marketing innovacié

Kutatds és fejlesztés (K+F)

A K+F kiadas és kooperaci6 intenzitdsa 5 fokozatu Likert
skédlan mérve:

1: nincsen K+F... 5: K+F 1 milli6 Ft felett vagy K+F
egylittmikodés masokkal

Networking

Kiils6 egyiittmiikodés

A kiils6 egyiittmiikodés intenzitdsa 4 fokozatu Likert
skalan mérve 2004-2007:

1: nincsen egyiittmiikodés ... 4: tobb mint négyféle
egylittmiikodés

Kiils6 segitség igénybevétele

A kiils6 segitségnyujtas 10 kategoridjanak az atlagabol
képzett intenzitdsi mutato 5 fokozati Likert skdlan mérve:
1. nincsen segitség, 2: 1-1,5 atlag, 3: 1,51-2,0 atlag, 4:
2,01-3,0 atlag, 5: 3,01 feletti atlag

Innoviciés egyiittmiikodés

Az innovdcios egylittmiikodés intenzitdsa 4 fokozatd
Likert skalan mérve, 2004-2007

1: nincsen egyiittmiikodés ... 4: rendszeres
egylittmikodés

Adminisztrativ rutinok

Dontéshozatal

A dontéshozatal médja 5 fokozatu Likert skalan mérve:
1: egyszemélyes dontéshozatal ... 5: kollektiv
dontéshozatal kiilso segitséggel

Tudas megosztisa

A tuddsmegosztds intenzitdsa 4 fokozatd Likert skalan
mérve:

1: nincsen tuddsmegosztas ... 4: rendszeres
taldlkozok/tobb méd

Formalizaltsag, tervezés

Az adminisztrativ rutinok formalizaltsdga 4 fokozati
Likert skalan mérve, amely a munkakori leirasokat,
szervezeti leirast, lizleti és stratégiai tervezést tartalmazza.

Forrds: Sajat szerkesztés Szerb (2010) alapjan
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3. SZAMU MELLEKLET: A VERSENYKEPESSEGI PONTOK KISZAMITASANAK LEPESEI

1. lépés: A pilléreket alkotdé valtozok értékeinek 0-1 érték kozottire normalizdldsa, majd

atlagoldsa. Igy megkapjuk a hét pillér-értéket.

2. lépés: Az egyes pillérek szilik keresztmetszetért torténd biintetés utdni értékének
kiszamitasa. Ez udgy torténik, hogy a legalacsonyabb pillér-értékhez hozzdadjuk
legalacsonyabb pillér érték és az aktudlis pillér érték kiilonbségének plusz 1-nek természetes
alapu logaritmusat. Példaképpen: ha egy cég hét pillér-értéke koziil a leggyengébb az
innovacié (0,4) és a humdn erdforras pillér-értéke 0,6, akkor kiillonbségiik 0,2, tehat
In(1+0,2)=0,18. fgy a biintetés utdn az igazitott huméan erdforrds érték 0,58 lesz, azaz a
biintetés mértéke 0,6-0,58=0,02. Ertelemszertien, ha az dsszes tényezd értéke ugyanaz, akkor

nincsen biintetés.

3. lépés: Osszeadjuk a biintetés utdni pillér-értékeket, igy megkapjuk az adott villalat

versenyképességi pontjat. A maximalisan elérhetd pontszam igy 7 lesz.



