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1. BEVEZETES, CELKITUZES

A kukorica az egyik legjelentésebb termesztett szantofoldi novényilink, mivel jo az
alkalmazkodd képessége, illetve sokoldalu a felhasznalasa. Elsddlegesen takarmanyndvényként
jatszik szerepet, vagyis a szemtermést abraktakarméanyként, illetve az egész novényt erjesztéssel
hasznosithatjuk. Ezen kiviil fontos az ipari és az élelmezési felhasznaldsa is. Ipari alkalmazasat
illetéen mar régdta hasznalhato keményitd €s szesz gyartasara, de napjaink legfontosabb kérdése az
energia és lizemanyag potlasanak megoldasa, ezért nagy hangsulyt kapott a bioetanol eldallitasa
kapcsan is. A kukoricat cukor és étolaj eldallitasara is termesztik, melyet els6sorban az élelmiszer-,
és gyogyszeripar hasznosit. Az emberi fogyasztasra alkalmas kukorica még maig nem bir olyan
nagy jelent6séggel hazankban, mint egyes orszagokban, ilyenek példaul a mediterran orszagok.

A mult szdzad végén a vilag kukorica terméshozama még csupan 481 millié tonna volt,
2010-ben ez az adat 844 millié tonna (http 1.). Tehat a kukorica jelentdsége egyre nagyobb,
nemcsak azért mert jo alkalmazkodd képessége miatt mar alig talalhatdé olyan orszag ahol ne
termesztenék, hanem sokoldalu felhasznalasa kdvetkeztében igen jol értékesitheto is (Nagy, 2007).
Jelenleg a legnagyobb kukoricatermeld orszagok: USA, Kina, Brazilia, Argentina, Mexikd, mig
Eurdpén beliil Franciaorszag €s Olaszorszag. Magyarorszagon 2010-ben 6,9 millié tonna volt a
szemtermés mennyisége, melyet 1-1,1 millié hektaron termesztettek (http 1.).

Napjainkban a népesség egyre nd, igy fontos, hogy a termés mindsége €s mennyisége egyre
jobb és tobb legyen. Mivel a kukoricatermesztés gyarapodasanak gatat szabnak a biotikus és
abiotikus termesztési tényezok, ezért a termesztés technologidjaban, talajmtvelésben, az
ont6zhetdségben, a tdpanyag utanpdtlasban, novényvédelmi technoldgidkban, gyomirtasban és az uj
transzgénikus €s herbicid ellenallé novények kutatdsaban mind t6bb és tobb lehetdéség mutatkozik.

A kukorica gyomirtdsa sarkalatos pontja a termesztéstechnologianak, hiszen
termdteriileteink nagymértékben el vannak gyomosodva, amely karosité hatassal van a novényre és
ezzel 6sszhangban a termésatlagokra, ezért a termesztés sordn az egyik f6 feladatunk a gyomok
elleni védekezés.

Az elmult évtizedekben a monokulturas kukoricatermesztés miatt, az azonos hatdéanyagu
gyomirt6 szerek hasznélata a teriiletek gyomflordjat teljes mértékben atalakitotta, igy a gyomfajok
szdma lesziikiilt és ezekre a szerekre rezisztens valtozatok (gyom biotipusok) jelentek meg (Kadar,
2010). Az egyoldalu szerhasznalat hatasara rezisztencia alakul ki a gyomfldra és herbicid kozott.
Kialakuldsanak sokféle modja lehetséges, kikiiszobolésének egyik lehetdsége a herbicid rotacid,
melynek alapja a kiilonbozé hatasti herbicidek hasznalata. Masik lehetéség a rezisztencia
elkeriilésére a herbicid rezisztens kukorica hibridek eléallitasa. A herbicid rezisztens genotipusokat

biotechnologiai uton allitjak eld, melynek két lehetséges moddja ismeretes: az egyik a nem
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transzgenikus alapon létrehozott tolerans, rezisztens fajtak, hibridek, a masik a gén transzformacio
utjan eldallitott, ugynevezett modositott génkészletli hibridek (Kadar, 2010).

Magyarorszagon 2009-ben a BASF kindlatdban megjelent a kukoricaban 1j allomany
gyomirtasi médszer a DUO SYSTEM, mely cég bejegyzett markaneve. Az elnevezés arra utal,
hogy komplett megoldasrol van szd, ahol a gyomirtd szer €s a hozza kapcsolodo kukorica hibrid
part alkot. A technoldgidban alkalmazott herbicid olyan gyomfajok (nad, tarackbuza, csillagpézsit)
ellen is hatékony, melyekkel szemben a hagyomanyos technologidk nem nyujtanak kell védelmet.
A Duo System jelzéssel ellatott kukorica hibridek toleransak a cikloxidim hatéanyaggal szemben.
Ezen hibridek cikloxidim-ellenallésagat hagyomanyos nemesitési eljarasokkal alakitjak ki, tehat a
Duo System kukorica hibridek nem GMO-hibridek (Molnar, 2011)! A nemesitési munka soran a
cikloxidim-ellendllosagot sejtszintli mutansizoldlassal sikertiilt a kutatoknak elérni.

Munkank soran a célunk az volt, hogy az 1j ,,Duo System” gyomirtasi rendszert bemutassuk
és Osszehasonlitsuk a hagyomanyos technologiakkal. Ennek kideritése érdekében feltérképeztiik a
tertilet gyomflordjat, megvizsgaltuk, hogy milyen gyomirté hatékonysaggal rendelkezik, milyen
fitotoxikus hatast és terméshozam-kiilonbséget okoz 6 hagyomanyos gyomirtasi technolégia a DKC
4795 kukorica hibridre, illetve ugyanezen szempontok szerint vizsgaltuk meg a cikloxidim

hatdéanyagu Focus Ultra hatasat 6 Duo System kukorica hibridre is.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Gyom fogalma, jelentosége, kartétele

A gyomnovények fogalmanak meghatarozasanal fontos, hogy milyen szempontbol
vizsgaljuk azokat, vagyis mezdgazdasagi termelésben vald kartételikk vagy alaktani sajatossaguk
alapjan. Masik fontos befolydsolo tényezd, hogy napjainkban a termd teriiletek bdviilése révén
egyre tobb novény tartozhat a gyom fogalmaba (Hunyadi, 2000). Ezek fliggvényében szamos szerzd
foglalkozott a gyomnovény definidlasaval (Hunyadi 1988; Lehoczky és Percze, 2006).

,,Dudva alatt most minden olyan plantat értiink, mely az onként termesztett planta kozott, a
neki szabott helyen magaban vadon terem, legyen bar az a leghasznosabb planta magaban™ Pethe
(1805).

,Altalanos értelemben azokat a novényeket, amelyek az 6si természetes novényzetben nem
fordulnak elé csak kulturteriileteken, vagy az 06si vegetdcid tagjai, de kultarteriileteken
alkalmazkodasuk kovetkeztében teret hoditottak, gyomoknak szoktuk nevezni” Ujvarosi (1957).

»A gyomndvény fogalmanak legtagabb értelmezése szerint minden olyan ndvény, amely
mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken szandékos vetés nélkiil 1ép fel, jelenlétével a miveleti
novény eldl teret és fényt foglal el, felhasznalja a talaj tdpanyag- és vizkészletét, hasznot nem hoz:
gyomndvény” Ubrizsy (1962).

,.Gyomnovénynek neveziink barmelyik fejlodési stadiumban levé olyan noévényt vagy
novényi részt (rizoma, tarack, hagyma, hagymagumo stb.), amely ott fordul eld, ahol nem
kivanatos” Hunyadi (1974).

A Foldon hozzavetdlegesen 200.000 novényfaj €l, és mintegy 6.700 gyomndvény
befolyasolja a mezdgazdasagi termelést. Mindossze 200 azon fajok szama, melyek
vildgviszonylatban gondot okoznak és fontos gyomnovényeknek tekinthetok (Holm és mitsai.,
1977). Ezen fajok koziil is csak 76 gyomfaj sorolhatd a vilag legveszélyesebb gyomfajai kozé.
Hazankban a Compositae €s a Gramineae csalad a legjelent6sebb, nem csak azért, mert az itthon
megjelend gyomfajok egynegyede tartozik ide, hanem az utobb emlitett csalddba tarozik hazank
legjelentésebb kultirnévényei, mint a btza (Triticum aestivum L.), kukorica (Zea mays L.), arpa
(Hordeum vulgare 1.) stb., ezért is fontos e csalad (Hunyadi, 2000).

A gyomnovények kartétele tobbfél mdodon lehetséges, lehet kozvetlen €s kozvetett, de hogy
melyik okozza a sulyosabb problémat, azt az adott kartétel nagysaga szabja meg (Bihari és mtsai.,

1983).



Kozvetlen kartétel:

— a gyomndvények magasabb parologtatdsuk révén, nagyobb vizkészletet haszndlnak fel a
talajbol,

— agyomok a talaj tapanyagtartalmat jobban igénybe veszik, mint a kulturnévények,

— a magas, erdteljes novekedésii gyomok hatdsa nemcsak az arnyékolast és ezzel egyiitt a
kulturnévény gyenge novekedését idézik eld, hanem a talaj hdmérsékletének 1-4°C—kal valo
csOkkenését is,

— agyomnovények toxikus anyagaik termelésével gatoljak a kultirndvény fejlodését,

— agyomok erdteljesebb térhoditasukkal csokkentik a varhato termés mennyiségét.

Kozvetett kartétel:

— agombabetegségek koztesgazdai és terjesztdi lehetnek,

— allati kartevok elterjedésének elosegitése,

— virusbetegségek kdzvetitdi,

— a gyomos terliletek termelési koltségei nagyobbak, mivel akadalyozzak a gépek munkdjat,
illetve a betakaritasi munkalatokat hosszabbitjak meg,

— aszennyezett termés értékesitési ara joval alacsonyabb.

2.2. Kultarnévény-gyom kompeticié
Az élolények igényeik kielégitéséhez megfeleld értékeket ,.allitanak™ fel egyes élettelen

kornyezeti tényezokkel szemben. Ezek megfeleld kielégitése az 6koszisztéméaban a populdcio, az
egyedek versenye, kompeticidja soran valésul meg. A kompeticio lehet fajok kozotti
(interspecifikus) és fajon beliili (intraspecifikus) (Lehoczky és Percze, 2006).

A novények kozotti versengést elemezve Clements és mtsai. (1929) szerint a kompeticid
tisztan fizikai folyamat. Két novény, barmilyen kozel is legyen egymashoz, mindaddig nem verseng
egymassal, amig a viz, a tapanyagkészlet és a fény mindkettd sziikségletét meghaladja. Amikor a
kozvetlen ellatds egyetlen sziikséges tényezobdl a novények egyiittes sziikséglete ala csokken,
megkezdddik a versengés. A novények kompeticiot befolyasold tulajdonsdgait négy pontban
foglaltak ossze:

1. az idétartam vagy allanddsag, melynek hatdsa a térfoglalasban és a magassagban nyilvanul
meg,

2. a novekedési titem, mely a hajtds és a gyokérrendszer elhelyezkedésével és siiriségével
mérhet6 a legjobban,

3. agyors csirazasi litem és a magas csirazasi szazalék kezdeti kompeticios elonyt jelent,

4. ¢életerd (vigor), mely stresszhelyzetek esetén kedvez a ,,tulélés” szamara.



Mas szerzok is megfogalmaztak a kompeticidt befolyasold tényezoket. Black és mtsai.
(1969) a versengés mechanizmusanak biokémiai oldalardl kozelitette meg.

A Lehoczky és Percze (2006) szerint mezdgazdasagi szempontbol fontos kultur- és
gyomnovények kompeticidjat befolydsold tényezoket ki kell egésziteni az tgynevezett antropogén
hatassal. E hatds magaban foglalja a szervestragyazast, a matragyazast, a gyomirtast csakugy, mint
az agrotechnikai és a novényvédelmi miiveleteket.

A természetben a novények harom f6 tényezdért versengenek egymassal, ezek a taplalék, a
viz és a fény.

A tapelemekért torténd versengésben végzett kisérletek mutatjak, hogy a gyomndvények az

asvanyi elemeket altalaban hamarabb és nagyobb mennyiségben veszik fel, mint a veliik tarsuldsban
€16 kultirnovények és ez szamukra kezdeti kompeticios elényt jelent (Alkdmper, 1976 In Hunyadi
2000).
Gyorffy (1976, In Birkas 2006) adatai szerint a tragyazas 30%-ban, a névényszam 21%-ban, a fajta
28%-ban, a gyomirtas 18%-ban, egyeb tényezok 3%-ban befolyasoljak a kukoricatermés alakulédsat.
Berzsenyi (1979 In Birkas 2006) megéllapitdsa szerint a gyomfaktor kikapcsoldsa nemcsak a
terméscsOkkentd hatasat sziinteti meg, hanem a mutragyazads termésnoveld hatdsanak
érvényesiilését is eldsegiti.

A gyomnovény-kultirnovény kolesonhatdsok egyik specidlis terlilete az allelopatia. A
fogalom gorog eredett, a ,.kolcsonds™ és a ,,rdhatds™ szavakbol eredeztethetd. Olyan kolcsonhatas,
amelyben a magasabb rendli novények az altaluk kivalasztott kémiai anyagokkal, egymas

novekedését és fejlddését befolyasoljak (Lehoczky és Percze, 2006).

2.3. Kukorica gyomfloraja és gyomszabalyozasa
A kukorica tag térallast kapasnovény (50-75000 té/ha), melyben kiilonésen fontos a

gyomirtds. A gyomok elleni védekezés a kukorica tenyészidejének elsé szakaszaban rendkiviili
figyelmet érdemel, mivel ilyenkor a névények kismértékii gyom elnyomo képességgel rendelkeznek
(Nagy, 2006).
A gyomosodast szdmos tényezd befolyasolja:
— a muvelési méd megvalasztasa, hiszen a jo6 magagyelokészités alapfeltétele a talajon
hat6 készitményeknek, mivel a rogok €s a szarmaradvanyok gatoljak a hatasukat,
— a vetésvaltds elmaradasa, ami a gyomnovények egyoldalua elterjedését jelenti az adott
teriileten,
— az Eurdpai Uni¢ altal visszavont hatéanyagok miatt fontos technoldgiai elemek tiinnek

el (pl.: PPI technologiak),



— a 90-es évek elején bekovetkezett tulajdonviszonyok valtozasaval a nagylizemi
szantofoldi  tablak felaprézodtak és ennek kovetkeztében megvaltozott a
novénytermesztés €s a novényvédelem szerkezete,

— jelentésen megnoéttek a miivelésbdl kihagyott, gondozatlan teriiletek, ruderaliak,
amelyek segitik a gyomfajok elterjedését,

— posztemergens technoldgidk nagyfoku alkalmazdsa miatt, a hatdstartam nélkiili
gyomirto szerek hasznalataval az elhuzddo kelésti gyomok eldtérbe keriilnek,

—  klimatikus viszonyok valtozasaval, a hémérséklet emelkedésével a melegkedveld,
nagyobb kompeticids képességgel rendelkezé gyomok felszaporodasa varhato (Gyulai,
2010).

Nagy (2007) szerint a kovetkezd gyomfajok fordulnak eld a kukoricéban:

—  Egyéves egyszikli gyomok: muhar fajok (Setaria spp.), kakaslabfl (Echinochloa crus-
galli), pirdk ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis), vadkoles (Panicum sp.).

— Egyéves kétszikli gyomok: fehér libatop (Chenopodium album), szérds disznoparéj
(Amaranthus retrofelxus), henye disznéparé] (Amaranthus blitoides), karcsu
disznoéparéj (Amaranthus chlorostachys), barackleveli keserifii (Polygonum
persicaria), egyéves szEélfi (Mercurialis annua), fekete csucsor (Solanum nigrum),
lapulevelti  keserGfli  (Polygonum lapathifolium), csattand maszlag (Datura
stramonium), arvakelési napraforgd (Helianthus annuus), olasz szerbtovis (Xanthium
italicum), parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), pokolvar libatop (Chenopodium
hibridum), selyemmalyva (Abutilon theophrasti), repcsényretek (Raphanus
raphanistrum), ugari szulakpohanka (Bilderdykia convolvulus), vadkender (Cannabis
sativa), vadrepce (Sinapis arvensis), varjamak (Hibiscus trionum).

—  Eveld egyszikti gyomok: csillagpazsit (Cynodon dactylon), fenyércirok (Sorghum
halepense), nad (Phragmites communis), tarackbuza (Elymus repens).

—  Evelé kétszikii gyomok: folyondar szuldk (Comvolvulus arvensis), hamvas szeder
(Rubus caesius), mezei acat (Cirsium arvense), mogyords lednek (Lathyrus
tuberosus), selyemkorod (Asclepias syriaca), sovényszulak (Calystegia sepium), utszEli
zséazsa (Lepidium draba), vidra keser(fti (Polygonum amphibium).

A kukorica gyomfaj osszetétel valtozasaban az elmult évek technoldgiai sajatossagai miatt,
meghatarozoé szerepet jatszik a vegyszeres gyomirtas. A megfeleld technologiavalasztas illetve az
Europai Unioban bekdvetkezett hatdanyag visszavonasok erdsen <érintették a Magyarorszagi
kukoricatermesztését és a gyomnovények Osszetételét. Ezt a folyamatot jol mutatja az Otodik

orszagos gyomfelvételezés eredménye, hiszen az elmult gyomfelvételezések eredményeihez



viszonyitva megvaltozott a kukoricaban a legfontosabb 20 gyomfaj sorrendje, amelyet az 1. tablazat

mutat (Novék és mtsai., 2009).

1. tablazat: A kukorica legjelentdsebb gyomfajai (Novék et al., 2009)

L. I1. mrL. | Iv. | V.
Gyomfaj orszagos gyomfelvételezes

Kakaslabfli (Echinochola crus-galli) 2 1 1 1 1

Parlagfti (Ambrosia artemisiifolia) 15 10 4 3 2

Fehér libatop (Chenopodium album) 4 2 3 4 3

Sz6r6s disznoparéj (Amaranthus retroflexus) 11 3 2 2 4

Fakdé mubhar (Setaria pumila) 7 6 7 16 5

Mezei acat (Cirsium arvense) 5 7 9 5 6
Termesztett kdles (Panicum miliaceum) 23 | 230 17 12 7
Csattan6 maszlag (Datura stramonium) 74 27 13 7 8
Karcsu disznéparéj (Amaranthus chlorostachys) 108 | 24 10 8 9
Apré szuldk (Convolvulus arvensis) 1 4 5 6 10
Fenyércirok (Sorghum halepense) - 89 19 10 11
Tarackbuza (Elymus repens) 12 9 12 9 12
Napraforg6 (Helianthus annuus) - 92 21 17 13
Lapulevelu kesertifii (Persicaria lapathifolia) 18 14 8 13 14
Varjamak (Hibiscus trionum) 10 11 11 15 15
Selyemmalyva (Abutilon theophrasti) 117 - 46 23 16
761d muhar (Setaria viridis) 3 13 25 24 17
Pirok vjjasmuhar (Digitaria sanguinalis) 29 32 14 27 18
Csillagpazsit (Cynodon dactylon) 16 30 32 30 19
Pokolvar libatop (Chenopodium hybridum) 83 36 26 22 | 20

Mint lathato, fontossagi sorrendben tovabbra is vezet a kakaslabfii. Jelentdsen eldrelépett a
fakd6 muhar, és a termesztett koles is, ami 6t helyet jelent. A fenyércirok €s a tarackbuza
csillagpazsit ellenallésagat a hagyomanyos gyomirtasi technologidkkal szemben jol bizonyitja
tizenegy hellyel torténd elérelépése. Ez azt jelenti, hogy az egyszikii gyomok a jovében fokozott
figyelmet érdemelnek a gyomirtasi technologiak osszeallitasakor (Molnar, 2011.)

Megfigyelhetjiik tovabbd, hogy az utobbi években terjeddben van a parlagfii (Ambrosia

artemisiifolia), a napraforgd (Helianthus annuus), a selyemmalyva (4butilon theophrasti) és a pokolvar
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libatop (Chenopodium hybridum), de jelentds kukoricagyomként tartjuk szamon a disznoparéj
féléket (Amaranthus sp.) és a csattand maszlagot (Datura starmonium) is.

Gyulai (2010) szerint a kukorica gyomszabalyozasanak tervezése soran a gyommentességre
toreksziink. A sikeres kukorica gyomirtdsanak a legfontosabb eleme az agrotechnikai és a
vegyszeres védekezési modok Osszehangoldsa. Fontos megemliteni, hogy ettdl fiiggetleniil nem
hanyagolhatd el a megeldzés, a mechanikai — €s biologiai eljarasok sem, mert ezek egyiittes
fellépésével nagyobb sikerek érhetdek el a gyomszabalyozas teriiletén.

A gyomszabalyozas alapvet6 feladata, hogy megakadalyozzuk egy uj gyomfaj bekeriilését,
megtelepedését és elterjedését egy még nem fertdzott teriileten (Radics, 1993).

Vajdai és mtsai. (2000) szerint tobb lehetséges megel6z6 megoldés van:

- vetdmag tisztitasa, fémzarolt elismert vetémag,

— gyommagmentes 6ntdz0viz hasznalata,

—  jol kezelt, gyommagmentes istallotragya kiszorasa a teriiletre,

— a munkagépek és eszkozok tisztan tartdsa, szaporitd képletektél mentesek legyenek,

—  ruderalidk gyommentesen tartdsa, rendszeres kaszalasok végzése.

A mechanikai eljarasokat napjainkban a kisgazdasagok alkalmazzak, ahol az 4polasi
munkdk a sor és sorkozi kapalasokbol és a soros vetés ritkitasabol all. Ezek szama éltaldban a
gyomosodas mértékétdl és az idojarastdl nagyban fiigg (Radics, 1994). Ennek ellenére a mechanikai
eljarasoknak a ma alkalmazott korszer(i termesztéstechnoldgiai eljarasoknal korlatozott jelentdsége
van, csak akkor alkalmazzak a nagyilizemi kukoricatermesztés soran, ha a teriileten a gyomirtas
hatasa kiilonb6z6 okok miatt elmarad. Mégis, a jovOben a kornyezet terhelésének a csokkentése

miatt varhatdéan egyre nagyobb jelentdsége lesz a mechanikai gyomirtasi eljarasoknak.

A gyomok fejlodését a korilottik 1évo €lolények befolyasoljak, ezért a bioldgiai
gyomszabalyozasok sordn lehetdségiink van a gyomok természetes ellenségeinek (rovarok, novényi
koérokozok, novényevd halak, allelopatias hatasu kultar- €s gyomnovények, természetes kémiai
anyagok, stb.) felhasznaldsara (Lehoczky és Percze, 2006). A bioldgiai eljarasok célja, hogy
tertiletiinkon 1évé gyompopulacidkat természetben fellelhetd ellenségeikkel az 6konomiai kartételi
szint ald csokkentsiik gy, hogy hasonldé mértéki eredményt érjiink el, mint a vegyszeres

védekezési eljarasokkal (Hunyadi, 2000).

Gyulai (2010) szerint az agrotechnikai védekezésbe tartozik a talajmiivelés, a vetésvaltas, a
tapanyag-ellatds, a vetés és a novényapoldsi munkdk. A talajmiivelési munkélatok a

gyomszabalyozas egyik legkdrnyezetkimélobb és leggazdasdgosabb lehetdsége. A tarlohantassal pl.
10



a T4-es gyomok magvai csirdzasra késztethetok és a kikelt fiatal gyomok a késobbi tarloapolasi
munkakkal hatékonyan irthatdk, igy a talaj gyommagkészlete is csokken (Nagy, 2007). A
vetésforgd rendszer megalkotasédval megvaldsithatd a herbicid rotacio és kikiiszobolhetd a herbicid
rezisztens gyomok felszaporodasa (Toth, 2005). A tragyazasnak meghatarozé szerepe van gyomok
alakuldsaban. A gyomokkal fertdzott takarmannyal etetett allatok bélsaraba 1évé emésztetlen
gyommagvak és a nem megfeleléen kezelt, gyommagokkal szennyezett tragya sok problémat
okozhat a késobbiek folyaman. Tehat a fontos a gyomoktol mentes takarmény etetése €s a helyesen
kezelt, érlelt tragya hasznalata a termesztés soran, mivel ezzel csokkenthetjik a gyomok

elszaporodasat a termdéteriileteinken (Vajdai és mtsai., 2000).

Szabo (2007) szerint a kukorica az egyik olyan ndvénylink, ahol a vegyszeres kezelés idejét
tekintve a gyomosodas mértékétdl €s a hatdoanyagtdl fliggden valaszthatunk.

Presowing, preplanting alkalmazasa a vetés, iiltetés eldtti herbicid kijuttatas, ami rendszerint
az utolso talaj-elokészitési miivelettel egy menetben torténik. Ezekre a herbicidekre jellemz6, hogy
fény hatasara konnyen elbomlanak, és ezért kell a kijutatds utan azonnal bedolgozni. Célszerii a
vetést 4-6 nappal iddziteni a gyomirtd kijuttatidst kovetden, az esetleges fitotoxicitas elkertilése
érdekében (Lehoczky és Percze, 20006).

Preemergens technologia: A gyomirt6 szerek hatdsa kiterjed a magrdl keld egy— és kétszikii
gyomokra. A herbicidet vetés utdn, de még kelés eldtt a talaj felszinére juttatjuk. A preemergens
készitményeknél alkalmazhaté hatéoanyagok: dimetenamid- P+terbutilazin, flumioxazin, izoxaflutol
+ ciproszulfamid, kloracetanilidek, mezotrion + terbutilazin, S-metolaklor + mezotrion +
terbutilazin, petoxamid + terbutilazin, pendimetalin, linuron, S-metolaklor + terbutilazin. A talajon
keresztiil torténd megfeleld hatasuk eléréséhez bemosod csapadék sziikséges, ennek mennyisége
altalaban 10-30 mm kozott valtozik (Szabo, 2009).

Az alkalmazasra javasolt dozisértéket a talaj kotottségének ¢€s humusztartalmanak
figyelembevételével hatarozzuk meg a felhaszndldsra keriild herbicid mennyiséget. A kotott és
humuszban gazdag talajokon az engedélyezett dozisintervallumon beliil a nagyobb mennyiséget,
mig a lazabb és humuszban szegény talajokon a kisebb mennyiséget kell alkalmazni a talajban vald
mozgas miatt (Lehoczky és Percze, 2006). A mddszer elonyei:

— akulturnovény vetése és a gyomirto szer kijuttatasa egy menetbe megtorténhet,
— az alkalmazas utdn megfelelé mennyiségli csapadék esik, ez néhany herbicid nagyobb
hatékonysagat eredményezheti, mint a mechanikai bedolgozas,

— apreemergensen hasznalhaté herbicidek barmilyen talajmuvelési rendszerben hasznalhatok.
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A moddszer hatranyai:
— a herbicidek hatésa fligg a kijuttatds utani 10-14 napon beliil rendelkezésre allo csapadék
mennyiségétol,
— az intenziv csapadék a herbicidek nemkivanatos mozgasat idézi el6 a felszini vizekbe vagy

talzott kimosddas révén a talajvizbe (Berzsenyi, 2000).

Pre/poszt technologia:

A kezelések iilepedett magagyba torténnek, de preemergens kezelés torténik a kukorica
szempontjabol és posztemergens a gyomok szempontjabol (Kadar, 2010).

A posztemergens kezeléseket a kukorica kelése utan alkalmazzuk és olyan gyomirtd
szereket juttatunk ki, amelyek a kikelt kulturnovényt nem karositjadk, de a gyomokat irtjak. A
presowing és a preemergens kezeléseket régebben nagy aranyban alkalmaztak és a posztemergens
mobdszert csak a masik két kezelésben fellépd hibak korrigalasara hasznaltak (Reisinger, 2000). Azt
hogy mikor végezziik az dllomanykezelést a kukoricdban, a novény fejlettségi allapotatol figg, igy
beszélhetiink korai, normal és késéi posztemergens gyomirtasrél (Hartmann €s Sz€11, 2005):

1. korai posztemergens kezelés a kukorica szdgcsira allapotatol 2-3 leveles korig végezhetd.
2. normal posztemergens kezelés a kukorica 3-5 leveles fenoldgiai fazisaban végezhetd
3. késoi posztemergens kezeléskor a ndovény olyan fejléddési stddiumban van, hogy még nem

takarja a gyomokat (Gyulai, 2010).

2.4. Cikloxidim tolerans herbicid-hibrid rendszer
2.4.1. Torténete

A cikloxidim tir6 kukoricat, a szetoxidim toleranciahoz hasonléan Amerikaban a Minnesota
Egyetem kutatdi fejlesztették ki (Kadar, 2010).

A specifikus hormonhatast herbicidek (példaul a fenoxi-ecetsavak) alkalmazasa specialis
okoldgiai problémakhoz vezetett. E hatéanyagok foként a kétsziklieket szoritjdk vissza, ezzel
parhuzamosan azonban egyéb gyomok (foként az éveld egyszikiliek) természetes kompetitoraiktol
nem zavarva terjedhetnek el a terméteriileteken. A fellépd egyszikli gyomok ellen a preemergens
kezelések voltak a legalkalmazottabbak, mint a kvaterner ammoniumvegyiiletek vagy a glyphosate
alkalmazasa. Késobb ezeknél a totdlherbicideknél (a vizszennyezd képességiik miatt)
okotoxikologiai nehézségek vetddtek fel, melyre részeleges megoldast jelentett egyes
posztemergens gyomirtd szerek felfedezése. E hatdéanyagok részint az ariloxi-fenoxi-propionatok,
részint a ciklohexandionok, melyek a névényi szervezetben a lipidek bioszintézisét akadalyozzak

(Székéacs, 2006).
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2.4.2 Hatasmechanizmus
Acetil — CoA karboxildz gatlok mutatnak némi hormonélis hatast (auxinantagonistdk), de

fitotoxikus hatasuk f6 mechanizmusa, hogy blokkoljak az acetil-CoA —karboxilaz enzim (ACC-4z)

muikodését, ezaltal megzavarjak a zsirsav-bioszintézist a kloroplastiszokban (Székacs, 2006).

2.4.3. A Duo System technologia a kukorica termesztésében
Klasszikus nemesitési modszerekkel eldéllitottak olyan kukoricavonalakat, majd ezekbdl

hibrideket, amelyek a szuper szelektiv egysziktirtok koziil a cikloxidim hatéanyagu Focus Ultrat
karosodas nélkiil képesek elviselni. A nemesitési munka soran a mutacids eljarast hasznaltak, igy a
cikloxidim-ellenalld kukoricak csak kukoricagéneket tartalmaznak, nem tartoznak a transzgenikus,
mas néven genetikailag modositott novények kozé. Tehat ezeknek a hibrideknek az elismerése
Eurépaban is a szokdsos engedélyezési eljarasban zajlik, igy kapjadk meg forgalomba hozatali
engedélyiiket. A cikloxidim-ellenallé kukoricdk termesztése nincs korlatozva. A cikloxidim-
ellenalld kukoricak mas szuper szelektiv egyszikiirtokkal szemben nem ellenallok, azokkal nem
kezelhetdk, mert maradandé karosodast szenvednek (BASF, 2012). Specidlis posztemergens
gyomirtasi lehetoséget jelent a kukoricdban a Duo system gyomirtasi rendszer, mely kifejezetten az
egyszikli gyomnovények ellen iranyul. A technologia kizardlag a cikloxidim rezisztens hibridekben
alkalmazhat6, mas kukorica hibrideket elpusztit (David, 2010).
A technoldgia elényei:
— tokéletesen megoldja a kukoricdban igen nagy gondot jelent6 fenyércirok problémat,
— jelentésen csokkenti az éveld egyszikliek kovetkezo évi Gjrahajtasat,
— kivalthatja az ével6 egyszikiiek elleni tarlokezelést,
— megfeleld id6ben végzett kezelésnél a kevert egyszikii gyomosodds esetén is elég lehet az
egyszeri permetezés,
— extrém szaraz, homokos termoéhelyek gyomnovényei (atoktiiske, pirdk-ujjasmuhar és a
csillagpazsit) ellen is megoldast biztosit,
—  mély fekvési, vizes teriileteken a gyomként megjelend nadat is irtja,
— a technologia alkalmazasaval a specidlis teriileteken, akar siska nadtippanos vadfcldeken is
lehet6vé teszi a kukorica termesztését,
— afejlett egyszikii gyomok ellen is megfeleld a hatasa,
— hasznalata a kukorica fenologiai allapotatol teljesen fiiggetlen (Jager, 2008).
Kukorelli (2010) Duo System-es technoldgiai kisérlete jol mutatja a hatdanyag

hatékonysagat. A vizsgalat soran hasznalt Focus Ultra gyomirtd szert kiilonb6zé idépontokban ¢€s
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kezelésekben adtak ki. A teriileteken domindlt a Phragmites australis, a Cynodon dactylon és a
Setaria verticillata volt. A gyomirtas hatékonysdga mindegyik gyomnovény esetében 90% felett
volt. A cikloxidim hatékonynak bizonyult az egyszikii gyomnovények ellen, ezéltal a cikloxidim-
rezisztencia lehetévé teszi a hatékony gyomszabalyozas lehet6ségeit a cikloxidim ellenalld

kukoricéban.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A vizsgailat helye

A kisérletet Kondoroson, Paulik Istvan egyéni gazdalkodonal allitottuk be, aki 170 ha-on
gazdalkodik. A gazdalkodo6 a vizsgalati évben (2011) 25ha-on termesztett 6szi buzat, 40ha-on hibrid

kukoricét, 20ha-on napraforgdt, 80ha-on takarmanykukoricét €s 1 ha-on hagymat.

3.2. A kisérleti teriilet agrotechnikai jellemzdi
— A talaj tipusa: réti csernozjom

— A talaj szerves anyag tartalma: 4,29 %
—  Kotottség: KA 48
— Talaj pH: 7,35
— Humusz: 3,64%
—  Osszes sotartalom: 0,03%
— CaCOj3 (nn/m%): 4,98
—  P,0s5 (mg/kg): 313
- K,0 (mg/kg): 827
— NO3+NO; - N (mg/kg): 14,4
— Elévetemény: kukorica
— Talaj elokészités:
—  Oszi mélyszantas
— Kombinator
— Tépanyag utanpdtlas:
o N:90 kg/ha
o P:90 kg/ha
o K:90 kg/ha
— Vetés ideje: 2011. aprilis 13.
— Hibridek:
—  DKC 4795
—  Toxxol Duo
—  Luxxus Duo
—  Bergxxon Duo
—  Rulexx Duo
—  Silexx Duo

- Galexx Duo
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— A parcelldk nagysaga: 15 m?

— Ismétlések szama: 3

3.3. A vizsgalat beallitasanak koriilményei

A herbicid kezelések technoldgiai paramétereit és a permetezések koriilményeit a 2.

tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat. Kezelések koriilményei

Posztemergens kezelés

Késoi posztemergens kezelés

(Clio + Dash HC)
Permetezések idépontja majus 13. majus 19.
Hoémérséklet (°C) 24 25
Relativ pératartalom (%) 52 63
Szélsebesség (m/s) 0,6 1,1
Csapadék  mennyisége a 10,5 24,2
permetezést megeldzd egy
héten beliil (mm)
Csapadék  mennyisége a 45,4 22,6
permetezést kovetd 2 héten
beliil (mm)
Kukorica fejlettsége (BBCH) 12-14 16-18
Gyomok fejlettsége (BBCH) 11-13 14-18

Permetezdgép tipusa

Biciklis parcellapermetezd

Biciklis parcellapermetezo

Fuvoka

AD 120 04

AD 120 04

Lémennyiség (I/ha)

300

300
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A vizsgélat idétartama alatti csapadék adatokat a 3. tdblazat tartalmazza.

3. tablazat. Csapadék adatok Kondoros, 2011

Csapadék idopontja Csapadék mennyisége
Hénap Nap (mm)
2 15,5
8 0.9
9 9,6
16 14,8
Majus 17 9.4
23 1.4
24 13,8
26 6,0
31 1,0
2 0,4
7 4.8
9 1,0
10 3,0
Janius
19 7,0
25 1,0
29 4,0
30 11,0
2 6.0
4 5,0
16 5,0
20 3,0
Jalius > >0
24 25,0
25 5,0
26 2,0
28 1,0
31 5,0
Osszesen: 166,6
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A teriileten eldfordulo jelentdsebb gyomnovényeket és boritasi szazalékukat a 4. tablazat

foglalja 6ssze.

4. tablazat. A kisérleti teriileten jellemz6 gyomndvények (2011)

Gyomnévény Latin név Rovidités | Eletforma | Boritas (%)
Ko6zonséges kakaslabfli | Echinochloa crus-galli ECHCG T4 5
Faké muhar Setaria glauca SETGL T4 2
Fehér libatop Chenopodium album CHEAL T4 5
Sz6r6s disznoparéj Amaranthus retroflexus | AMARE T4 3
Selyemmalyva Abutilon theophrasti ABUTH T4 5
Varjumak Hibiscus trionum HIBTR T4 2
Fekete ebszd16 Solanum nigrum SOLNI T4 2
Csattan6 maszlag Datura stramonium DATST T4 10

3.4. A Kkisérleti teriileten jellemzo gyomfajok jellemzése
3.4.1. Kozonséges kakaslabfi (Echinochola crus-galli L.)

Eletforma: T4

Termés: A pelyvas szem elliptikus, féldomboru, szalkas. A hdrom, hartyas pelyva koziil a
legals6 csak harmada a hati tokldsz hosszanak, széles ovalis, a két fels6 ellenben teljesen takarja a
toklaszos szemet. Mindkét toklasz fehéres-sziirkés, néha ibolyasan futtatott, az erek mentén merev
sz6rok allnak.

Csiranovény: Késo tavasszal csirdzik. Levéllemeze és levélhiivelye kopasz, a lemez kdzépso
ere fehér, a lemez széle hullamos lehet (1. abra). A levélhiively feliilnyitott, laposra nyomott,
nyelvecske nincs (Németh, 2000).

Kifejlett novény: A névény a 100-150 cm magassagot is elérheti. Erdteljes szalmaszara van,
mely az alapi részen letérdeld. A szar és a levél felszine kopasz. A levelek szélesek, hosszuak és
éles széliek. A virdgzat alfiizér, buga vagy fiirtszerlien rendezett és zoldes-ibolya szintiek, mely
juniustdl késo 6szig viragzik. (Hunyadi, 1988)

Elterjedése: Mindeniitt elterjedt, a legveszélyesebb egyszikii gyomnovényiink.
Formagazdag. Csirdzaskor melegigényes, igy a kapasok, tarlok, kertek, iiltetvények legfontosabb

ndvénye, de a nem miivelt teriileteken is gyakori.
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3.4.2. Fakoé muhar (Setaria glauca L.)
Eletforma: T,

Termés: A pelyvas szem elliptikus vagy ovalis, mely kb. 3 mm-es nagysagu. Az also és a
hati pelyva a toklasz hosszanak csak mintegy a fele, a hasi pelyva majdnem akkora, mint a
toklaszos szem, igy a pelyva csak kis mértékben takarja a szemet.

Csirandvény: Tavasztol csirazik a levéllemez k6zE€pso ere fehér. A csiranévény felallo, lapos
szart, mely alul pirosodd. A levél hiivelye kopasz és majdnem zart (Németh, 2000).

Kifejlett novény: 30-110 cm magas névény. Gyokérzete jol fejlett bojtos gyokérzet. Levelei
hosszuak és landzsas alakuak, kihegyezettek, fonakjuk érdes, levélsziniik sima és s6tétzold szintiek
(2. abra). A bugdja 3-7 cm hosszuak, hengeres, egyenletesen tomott, nagyszamu flizérkével, mely
juniustdl novemberig virdgzik (Gazdagné és mtsai., 2005).

Elterjedése: Majdnem minden termesztett novénylinkben eléfordul. Melegigényes, de

csapadékosabb idében a z6ld muharral szemben a fako muhar talstulyba keriil (Vajdai, 2000).

1. abra. K6zonséges kakaslabfii
(Echinochola crus-galli)

2. abra Fak6 muhar
(Setaria glauca)

3.4.3. Csattano maszlag (Datura stramonium L.)
Eletforma: T,

Termés: Négy kopaccsal nyild tiiskés toktermése nagy, 3-5 cm hosszu, tojasdad alaku vagy
gombolyl. A magja lapitott vese alaku, fénytelen, sotétsziirke vagy fekete, finoman, egyenletesen
pontozott. A mag csirazoképességét 3-5 évig megtartja.

Csiranovény: A sziklevél alatti szarrész zoldes szinl. A sziklevelek szalas-landzsésak,

hosszuak és a levelek kozépsd ere szembetlind. Az elsé levél tojasdad alaku, hegyes csucsu,

19



kerekitett, ¢kvallu, mig a késdbb megjelend leveleknek a széle kissé hullamos. A csiranovény
kellemetlen szagu (3. abra).

Kifejlett novény: Egyéves, csoves, vastag szaru, tobbszorosen elagazo, erételjes, altalaban
kopasz n6vény. A levelek tojasdad alakiak, hegyesen végzddok, 6blosek és szortan helyezkednek
el. Nagy, csoves, fehér szinli viraga van, mely gyertyatarté alaku (Németh, 2000). A novény
viragzasa jiniusté]l a fagyok bealltaig tart. Erdekessége, hogy a virdg este nyilik ki és mésnap
csukddik ossze. A novényenkénti magszama 200-300 db (Vajdai, 2000).

Elterjedése: A novény mérgezd, leveleibdl és magjabol drogot készitenek. Az egész orszag
teriiletén megtalalhato, féleg a nitrogénben gazdag teriileteken. Az utébbi idében egyes teriileteken
felszaporodasa jelentds és irtdsa nagy gondot jelent. A novénnyel szennyezett takarmany, illetve

élelmiszer veszélyes (Vajdai, 2000).

3.4.4. Fehér libatop (Chenopodium album L.)
Eletforma: T,

Termése: Egy magva makk. A termést teljesen magaba zarja az 6tfogu lepel. A mag lencse
alaku, fényes és feliiletén tarka mintdzat taldlhatdé. Az érett magvak barna és fekete szintiek
lehetnek. A szinek eltérésége szaporodasbiologiai szempontbol befolyasoljak a csirazast. A barna
magvak révid magnyugalommal rendelkeznek, igy a faj gyors felszaporodasat biztositjak, mig a
fekete magvak nyugalmi allapota, olyan 5 év, amelyek lehetdvé teszik a folyamatos csirdzast igy faj
fennmaradasat (Kazinczi és mtsai., 1997).

Csiranovény: Csirazasi idoszak tavasz végétdl egészen Oszig. A sziklevelek landzsasak,
melyek tompa véggel rendelkeznek. Szinlik matt z6ld, fonak ezzel ellentétben intenziv vordses-lilas
szinli, mely a késObbiekben halvanyodik. Az elsé levelek hosszikasak, sz€lik hullimosabb és
rombusz alaktiak (4. dbra). A levelek mindkét oldalon 1€vé holyagszoroktdl lisztes bevonattak.

Kifejlett novény: Egyéves, nagy novekedési erélyli, akar 150 cm magasra is megnéhet.
Szara felalld, melyet tompa élek barazdalnak, sok oldalhajtast fejleszt a novény. Levelek alakja
valtozatos, lehet landzsas, tojasdad vagy haromszog alakd, melyek hosszu nyeltiek. A levelek szélei
majdnem épek és fondkjuk lisztes bevonatt.

Elterjedése: A vilag 10 legjelentdsebb gyomnovényei kozé tartozik, hazankban is az utolso
gyomfelvételezés alapjan a 3. helyet foglalja el. A gyors ndvekedése miatt majdnem minden
szant6foldi  kulturdban karokat okoz. A kelési id6 meghatarozza a kartétel nagysagat.
Kultirndvénnyel egy idében csirazé novények okozzak a legnagyobb kart, mivel nagy az elnyomd

képességiik (Kazinczi és Matok, 2005).
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3. abra. Fehér libatop
(Chenopodium album)

4. abra Csattan6 maszlag
(Datura stramonium)

3.4.5. Szoros disznéparéj (Amaranthus retrofexus L.)
Eletforma: T

Termés: Toktermése kupakkal nyilik. A magvak 1-2 mm nagysaguak, lencse alakuak,
lapitott és fényes fekete szinti.

Csirandvény: A szik alatti szarrész és a levél fondkja voroses szinl. Az elsé levél tojasdad,
alul szélesedd, kerekitett valli, mely gyorsan nyélbe hegyesedik. A levél szine sziirkészold (5.
abra).

Kifejlett novény: Egyéves, magas, gyakran elagazo pelyhesen szorés szaru novény. A
levelek hosszi nyeliiek, tojasdadok, melyek nyélbe keskenyednek és a fondk szérds. A vastag,
tomott viragok fehére zoldek.

Elterjedése: Nalunk barmelyik talajon elfordul, ezért nagyon gyakori gyomnovényiink.
Melegigényes, késon csirazik, ezért a kalaszosokban nem jelent veszElyt, ezzel ellentétben a

kapasokban és az iiltetvényeken tomeges az eléfordulasuk (Németh, 2000)

3.4.6. Selyemmalyva (Abutilon theophrasti Medic.)
Eletforma: T,

Termés: A termés olyan 15 kétcsorii résztermésbdl all, mely korkorosen helyezkedik el.
Eretten a résztermések fekete szintiek és tobb magviak. Az apré magvak aszimmetrikusak, oldalrél
lapitottak, vese alakdak és sotét szintiek.

Csiranovény: A szik alatti rész gyakran kékes, strli, apro szorokkel boritott. A sziklevelek

kerekdedek, kissé tojasdadok, alapjanal sziv alakuak. A sziklevelek lemeze apro, egyszerl és
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mirigyszOrokkel boritott. Az elsé levél kerek tojasdad, a csucsan hegyes, a szélein kissé csipkésen
fogazott (6. abra). A levélnyél vastagon molyhos. (Németh, 2000).

Kifejlett novény: Egyéves, kardgyokert, felallo, hengeres szard, mely 60-200 cm magas
lehet. A levelei nagyok, szives-kerekded alaktiak. A kb. 1 cm nagysagu, sarga szinl viragai a
levelek honaljaban egyesével, de nem kizart, hogy csoportosan helyezkednek el. A viragra jellemzd
az 5-0s szam (5 csésze-és sziromlevél). A novény felszine barsonyosan molyhos. Juliustél
szeptemberig viragzik (Czimber és mtsai., 2005).

Elterjedése: Ma az orszag teriiletén és szinte minden kulturaban felfedezhetd. A novény a

nehezen irthaté gyomok kozé tartozik (Vajdai, 2000).

5. abra. Sz06r6s diszndparéj 6. abra. Selyemmalyva
(Amaranthus retrofexus) (Abutilon theophrasti)

3.4.7. Varjumak (Hibiscus trionum L.)
Eletforma: T,

Termés: Tojasdad alaku felnyilo toktermése van mely hosszirdnyban barazdalt. A magvak
fekete, aszimmetrikus vese alakuak, mely fehér bibircsektdl érdesek.

Csiranovény: A sziklevél alatti szarrész lehajlo szorokkel boritott. A két sziklevél egyik
jellemzoéje, hogy eltérd nagysagiak és alaktiak. Az egyik lekerekitett, kerekded alaku, addig a mésik
enyhén sziv alaku az alapjanal (Németh, 2000).

Kifejlett novény: A novénynek erds kardégyokere van, mely mélyen gyokerezik a talajba és
igy a szarazsagot jol tiri. Az egyedek also agai a f61don hevernek és csak a végiik emelkedik fel. A
bokrok atmérdje meghaladhatja a 60 cm-t is. Az alsé levelek épek a felsdk enyhén szeldeltek (7.
abra). A 2-3 cm-es viragok halvany sargdk vagy fehérek, kozépen bibor szinii folttal (Hodi és

Mezei, 2005).
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Elterjedése: A nitrogénben gazdag, k6tottebb talajokon, féleg a kapasndvényekben gyakori.

3.4.8. Fekete ebszolo (Solanum nigrum L.)
Eletforma: T,

Termés: Gombolyl bogyotermése fekete vagy feketés-zold magja szabdlytalanul ovalis és
oldalrol lapitott, sarga vagy sargasbarna szinezeti. A mag felszinén pontozott recehalozat talalhato,
mely matt fény.

Csiranovény: A sziklevél alatti szarrész mirigyszérokkel boritott. A sziklevelek szélesek,
landzsa alakdak, mely hossza nyélbe megy at, amely mirigyszérokkel boritott (8. dbra). A levelek
fonakja lilas szind, de a levelek is kissé kékes sziniiek, foleg az erek melletti részen (Németh, 2000)

Kifejlett novény: 30-60 cm magas, szara hengeres vagy szogletes €s enyhén szor6zott. A
levelek sotétzold szintiek, fogas vagy ép széltiek, igen véltozatos alakuak, akar egy novényen is
lehet eltérd leveleket taldlni. A rovid kocsanyon a fehér viragok forgé virdgzatot alkotnak.

Elterjedése: A novény a jo tapanyagellatottsagi talajokat kedveli, ahol megjeleni ott
feltehetden a talaj nitrogén és foszforban gazdag. A szarazsagot rosszul tiri, erre is utalhat a rovid
orsosgyokér. Toxikus hatésa is ismert, de ennek koncentracidja alacsony (Berzsenyi és Kazinczi,

2005).

7. abra. Varjumak 8. abra. Fekete ebszo616
(Hibiscus trionum) (Solanum nigrum)
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3.5. A vizsgalatban alkalmazott kezelések

Gyomirtasi vizsgalatunk kezeléseinek idejét, modjat és az egyes herbicidek alkalmazott

dozisat az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat. A vizsgalat soran alkalmazott kezelések

Kezelések Dozis I/ha Alkalmazas médja, ideje

1. kezeletlen kontroll -

2. Clio+Dash HC 0,15+ 1,0 poszt

3. Clio+Dash HC 0,15+1,0 késoi poszt

4.0rdax Super (Clio + Stomp Super | 0,15+ 3,3+ 1,0 poszt

+ Dash HC)

5. Akris SE + Clio+ Break Thru 2,0+0,15+0,2 poszt

6. Stellar + Dash HC 1,0+1,0 poszt

7. Jumbo Turbo poszt

(Kelvin + Cambio + Dash HC) 1,0+2,0+1,0

8. Dou System technologia poszt

(Focus Ultra + Callam + Dash HC) 1,5+ 0.4 +1,0

Az 1-7. kezeléseket a Dekalb DKC4795 hibrid esetében allitottuk be, mig a 8. Dou System
kezelést a Toxxol Duo, Luxxus Duo, Bergxxon Duo, Rulexx Duo, Silexx Duo, Galexx Duo

cikloxidim tolerans kukorica hibrideken végeztiik.

3.6. A vizsgalt technolégiak jellemzése

3.6.1. Clio + Dash HC
Clio formulacidja: folyékony
Hatoanyaga: 336g/1 topramezon + 37% metil-oleat és metil-palmitat 1:1 keveréke

Permetlé vizmennyisége: 200-3001/ha

Kombinalhatosag: Dash HC-vel, Stomp Superrel, Akris SE-vel és Spectrum 720 EC-vel

M¢éhekre nem jeloléskoteles, de vizi szervezetekre kifejezetten veszélyes.

(BASF Technologiai kézikonyv, 2012)

A topramezon a magrol keld egy- €s kétszikli gyomnovények ellen hatékony. Kijuttatasi
ideje posztemergensen a kukorica 1-8 leveles allapotaban barmikor, amikor az egysziki gyomok 1-
3 leveles, a kétsziki gyomok 2-4 leveles allapotban vannak. A topramezon hatéanyagu Clio a
pirazolok csoportjaba tartozo6 herbicid, mely a levélen illetve a gyokéren keresztiil is felszivodik és
a csucsi- ¢€s gyokériranyba szallitodik. Hatésa a karotinoidok bioszintézisének gatlasa révén alakul
ki. Jellegzetes tiinetek, hogy a gyomnovények eldszor sargulni kezdenek, majd kifehérednek, de

egyes fajok lilas, antocianos tiineteket mutatnak, végiil elpusztulnak.
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A Dash HC méhekre nem veszélyes és vizi szervezetekre mérsékelten veszélyes. (BASF
Technologiai kézikonyv, 2012)

Az olajok alkalmazasanak alapja, hogy a novényvédo szer hatdéanyag az olajban jol oldodik
és a novényi feliiletre permetezett olaj atjarhatobba teszi a kutikula réteget, igy segitve a jobb
felszivodast. A n6vényvédo szer-hatoanyag kristalyait filmszertien bevono olajadalék védi a fizikai
behatasoktdl, igy az esé okozta lemosddastol €s az ultraibolya sugaraktol.

A zsirsav-alkilészterek készitéséhez a triglicerideket kis szénlanct alkoholokkal észteresitik,
igy oxidacidra (avasodasra) kevésbé hajlamos, stabilabb, a paraffin-szénhidrogénekre emlékeztetd
sajatossagu-, kisebb viszkozitasu-, biologiailag azonban kénnyebben bonthatoé olajszarmazékok

keletkeznek (pl.: metil-palmitat, metil-oleat) (Kadar, 2010).

3.6.2. Ordax Super (Clio + Stomp Super + Dash HC)
Hatoanyaga: 336g/l topramezon + 33% pendimetalin + 37% metil-oleat és metil-palmitat

1:1 keveréke

Dozis: 0,15 /ha Clio + 3,3 I/ha Stomp Super 330 + 1,0 1/ha Dash HC

Permetlé vizmennyisége: 200-3001/ha (BASF Technoldgiai kézikonyv, 2012)

Topramezon 1d. Clio leirasanal.

A Stomp Super hatéanyaga a pendimetalin a dinitro-analin csoportjaba tartozé hatéanyag,
mely csirdzasgatlo talajherbicid. Az e csoportba tartozd gyomirtd szerek a novények csirdzasat
gatoljak. Ide kiilonféle hatdsmechanizmusu hatéanyagok tartoznak, igy példaul a dinitro-anilinek,
piridinszarmazékok. Ezek fitotoxicitasukat gy fejtik ki, hogy a sejtek osztdodasat gatoljak,
elsddlegesen a sejtosztodas legfontosabb 1épését, a DNS replikalodasat, masodsorban pedig a
novekedéshez elengedhetetleniil sziikséges RNS — és fehérjeszintézisre vannak hatéssal (Székacs,
2006). A masodlagos gyokerek fejlodése gatolt. A hajtds novekedése lelassul, majd ledll, a
sziklevelek borszerliek, a szar vagy a hipokotil vastag €s torékeny, a szinezddés élénkiil, gyakori a
voroses-kék elszinezddés. A gydkérbol a hajtasba torténd herbicid transzlokacié minimalis (Kadar,
2010).

Metil-oleat és metil-palmitat 1d. Dash HC leirdsanal.

3.6.3. Clio + Akris SE + Break Thru
Hatoanyaga: 336g/1 topramezon + 250 g/l terbutilazin + 280 g/l dimetenamid-P + 25%

poliéter €s 27% trisziloxan
Dézis: 0,15 I/ha Clio + 2,0-3,0 1/ha Akris SE + 0,2 1/ha Break Thru
Permetlé vizmennyisége: 200-3001/ha (BASF Technolégiai kézikonyv, 2012)
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Topramezon 1d. Clio leirasanal.

A terbuilazin és dimetenamid-P hatéanyagu Akris herbicid preemergensen ¢€s korai
allomanykezelésre is haszndlhato. A kijuttatds ideje a magrol kelé kétszikii gyomnovények 2-4
leveles, a magroél keld egyszikiiek 1-3 leveles fenologiai allapotaban.

A terbutilazin a triazinok csaladjaba tarozik. A hatéanyaghoz a fotoszintézist gatlo
herbicidek tartoznak, mint az Akris. A fotoszintézist a fényszakasz mésodik fotorendszerének az
elektrontranszport helyén gatlé vegyiiletek (pl. triazinok, uracilok) az elektrondtadési kaszkadot
szétkapcsoljak, igy a felvett fényenergia gatldo szerei. Hatdsmechanizmusuk miatt a triazin
herbicidek minden fotoszintetizald6 novényre fitotoxikusak, mégis bizonyos ndvények toleransak
egyes triazin herbicidekre, ami alkalmazési szelektivitast biztosit e hatdanyagok szamara (Székéacs,
2006).

A dimetenamid-P hatéanyag a csirdzo, kelé magvakat karositjak, a kikelt gyomokra kevésbé
hatnak. Szulfhidrilcsoportot tartalmazé enzimeket blokkolnak, és az oxidativ foszforilaciot gatoljak.
Zavarjak a nitratanyagceserét, gatoljak a nitratreduktaz aktivitdsat. LegjellemzOébb hatasuk, hogy
gatoljak a fehérje- és a nukleinsav-szintézist. Legjellegzetesebb hatastiinetek a sejtek hossziranyu
novekedésének és a gyokérnovekedésnek a gatlasa, csokkend K-felvétel. A sokféle karos hatas

kovetkeztében bealld ozmotikuspotencial-csokkenés a csiranévény pusztulasahoz vezet.

Break Thru adjuvans

Poliéter és trisziloxan adalékanyagok, az apolaros molekulacsoport mellett erésen polaros,
de vizben nem disszocidlo ligandumot tartalmazna ezért feliileti toltés nem alakul ki (nem
ionizalddik). Elényos tulajdonsdguk, hogy keverhetdségi problémat altaldban nem okoznak, mert
mind anionos, mind kationos detergensekkel keverhetdk és a viz keménységére sem érzékenyek. A
nemionos detergensek altaldban konnyen lebomlanak a kdrnyezetben és tobb olyan vegyiilet van
kozottik, amely mar a kipermetezés kdvetéen a permetlé beszaradasa utan a napfény és a levegd
hataséara elveszti feliileti fesziiltségesokkentd tulajdonsagat. Ez a kedvezd tulajdonsag gyakorlati
szempontbol azért van jelentdsége, mert a permetlé felszaraddsa utan 1-2 nap mulva érkez6 esézés
hatasara a levél viaszrétege ujra ,,mikodoképes”, az eséviz lepereg a levelekrol, termésrol (Kadar,

2010).

3.6.4. Stellar + Dash HC:
Hatoanyaga: 50g/l topramezon + 160g/l dikamba + 37% metil-oleat és metil-palmitat 1:1

keveréke
Dézis: 1,0 1/ha Stellar + 1,0 1/ha Dash HC
Permetlé vizmennyisége: 200-300 1/ha
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Vizi szervezetekre kifejezetten veszélyes (BASF Technolégiai kézikonyv, 2012).

A Stellar alkalmazdsa posztemergensen torténik. A kijuttatds ideje a magrol kel kétszikii
gyomnovényeknek 2-4 valodi leveles, a magrél keld egyszikiiek 1-3 leveles allapota. Hatasfokozas
céljabdl a készitményhez Dash HC hozzaadas sziikséges 1,0 1/ha dézisban.

A Stellar a topramezon (Id. Clio leirasandl) mellett dikamba hatéanyagot tartalmaz, amely az
aromads karbonsavak, igymint a benzosav csalddjaba tarozik. Hatéstiinetei a hosszirdnyt novekedés,
a rugydifferencialodas és a virdgzas gatlasa. Mar alacsony koncentracioban is irreverzibilisen
gatolja az auxintranszportot, szétroncsolja a szallitdszoveteket. Az aromas karbonsavak tehat nem
“hormonhatasu”, hanem hormonellenes hatdsu vegyiiletek (Kadar, 2010).

Metil-oleét és metil-palmitat 1d. Dash HC leirdsanal.

3.6.5. Jumbo Turbo (Kelvin + Cambio + Dash HC)
Hatoanyaga: 40 g/l nikoszulfuron + 90 g/l dikamba + 320 g/l bentazon + 37% metil-oleat és

metil-palmitat 1:1 keveréke

A Kelvin a hatéoanyaga a nikoszulfuron a szulfonil karbamidok koz¢é tartozik.
Hatdsmechanizmusat tekintve az acetolaktat-szintetdz enzim (ALS) gatlok csoportjaba tarozik.

Az ALS gatlok a fehérje anyageserét az aminosavbioszintézisen keresztiil zavarjak. A
fehérjék az ¢él6 anyag felépitése ¢és funkcidja szempontjabdl a legfontosabb anyagok.
Fehérjealkotoként 20 kiilonbdzd aminosavat ismeriink, amelyek kozott 5 monoaminokarbonsav
van, ezek kozott 3 elagazd szénlancu monoaminokarbonsav: L-valin, L-leucin-, L-izoleucin. A
bioszintézisnél jatszik szerepet az acetolaktat-szintetaz, roviden ALS enzim.

A hajtaskifejtéshez a hatoanyagnak taldlkoznia kell a novénnyel. A szulfonil karbamidok
zome a levélen, hajtasokon keresztiil jut be a névénybe, de vannak olyan hatéanyagok is, amelyeket
anovények a gyokérzetiikon keresztiil vehetnek fel.

A leveleken, hajtasokon keresztiil bejutott herbicid molekuldk a legritkabb esetben fejtik ki
hatasukat a felvétel (penetralodés) helyén, el kell jutniuk az aktiv fotoszintézist folytato levelekhez.
A transzlokacid a novényben mindig meghatdrozott helyen torténik, a vizszallitd csatorndkban
(xylem) a vizhaztartassal, a tdpanyagszallité csatornakban (floem) pedig a tapanyagszallitassal van
szoros Osszefiiggésben. A szulfonil karbamidok igy a xylemben és a floemben egyarant
transzlokalodhatnak.

A folyamatok ledlldsa utan a novény fokozatosan elpusztul, a leveleken fellépd
szinelvaltozasok ezt jol mutatjak. A sejtosztodasban is zavarok lépnek fel, ez a fiatal gyokerek

csucsi részén jelentkezik.
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A Cambio egyik hatdanyaga a bentazon a benzotiadiazin csaladjaba tarozik, amely a
gyomndvények fotoszintézisét gatolja (Szekacs, 2006). A lipofil bentazon molekula kevésbé aktiv,
mint a hidrofil. A megfeleld herbicidhatds kifejtéséhez nem magat a bentazont, hanem sdit
hasznaljak, igy pl. a bentazon-dietanol-amin s6 hatékonysaga igen jo, kontakthatasu herbicid, csak
allomanypermetezésre alkalmazhato (Kadar, 2010).

Dikamba 1d. Stellar leirasanal.

A Cambio tiinetei a kétszikli gyomokon perzselés, deformécio, csalanosodéds formajaban
jelentkezik. A herbicid kijuttatasdnak ideje a magrdl keld kétszikii gyomnovények 2-4 valodi
leveles allapota, amikor azok a legérzékenyebbek. Az éveld kétszikiiek ellen télevélrozsas, illetve
15-20 cm-es allapotdban hatasos a készitmény (BASF Technologiai kézikonyv, 2012).

Metil-oleét és metil-palmitat 1d. Dash HC leirdsanal.

3.6.6. Focus Ultra + Callam + Dash HC (Duo System)
Hatoanyaga: 100 g/l cikloxidim + 125 g/kg tritoszulfuron + 600 g/kg dicamba + 37% metil-

oleat és metil-palmitat 1:1 keveréke

Permetlé vizmennyisége: 200-3001/ha (BASF Technologiai kézikonyv, 2012).

A cikloxidim hatdéanyag, a Focus Ultra hatasmechanizmusa soran a xilémben ¢€s a floémben
egyarant transzlokalodnak, majd a merisztémakban akkumuldlodnak. A novénybe jutva
megakadédlyozza a zsirsav bioszintézist, mivel a szintézis kezdetét katalizalé aceti-S-CoA-
karboxildz enzim mukddését gatolja.

A zsirsavak képzodése tehat az ACCaz gatlassal leblokkolddik. Mivel a zsirsavak a lipidek
felépitésében vesznek részt, hianyuk miatt a novény energiaellatasdban, a bioldgiai membranok
mukodésében és szamos novényélettani folyamatban zavar tdmad. A z6ld novényekben az ACCéaz-
tol fiiggd zsirsavbioszintézis {6 helye a kloroplasztisz. Mivel a zsirsavszintézis gatolt, a
membranlipidek karosodnak a névény merisztéma szoveteiben, nekrézis 1ép fel, és a ndvekedés
blokkolasat kovetden bekovetkezik a gyomndvény pusztuldsa.

A cikloxidim tolerans kukorica hibridekben minden kukoricdban engedélyezett készitmény
alkalmazhat6. A szuperszelektiv posztemergens egyszikliirtok koziil csak a cikloxidim hatdéanyaga
Focus Ultra hasznalhaté. Minden mas nem cikloxidim hatdéanyagi szuperszelektiv egyszikiiirtd
kipusztitja ezeket a kukorica hibrideket (Kadar, 2010).

A cikloxidim specidlis egyszikiirtd herbicid, kétszikli kulturdkban fiféle gyomnovények
ellen biztonsaggal hasznalhat6. Kukoricdban a Duo System hibridekben szintén karosodas nélkiil

alkalmazhat6 ez a hatbanyag, mert ezek a specialis hibridek toleransak a gyomirté szerrel szemben.
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Fontos: a Dash HC hozzaadasa jelentdsen javitja a gyomirtd hatast, ezért ne feledkezziink

meg réla sem a Focus Ultra, sem pedig a Callam esetében (Molnar, 2012).

3.7. A vizsgalatban részt vevo kukorica hibridek jellemzése

Dekalb DKC4795
A kukorica a FAO 390 éréscsoportba tartozik. Stressztlird, kiemelked6 terméspotenciallal
bir.
- Erésidé: kozép-korai (tenyészid6 kb. 140-150 nap)
- Hasznositasi irany: szemes
- Hibrid tipusa: kétvonalas
- Mindségi informacio:
- alacsony, erektiv levélallasu korszeri hibrid.
- j6 agronomiai tulajdonsagokkal rendelkezik.
- Viragzas: éréscsoportjaban koran, a DKC4626-n4l is kordbban viragzik
- Morfologiai jellemzés:
- szar: szarszilardsaga kivalo.
- csotipus: kapos, hengeres, hosszu csove végig termékenyiil.
- szemtipus: 16fogl, magmindsége jo.
- Vetési karakter: korai fejlodési erélyének koszonhetden széles vetésido optimum jellemzi.
- Toészam:
- intenziv koriilmények kozott: 70 — 75 ezer termd t6/ha;
- gyengébb termdhelyi adottsdgoknal: 65 — 70 ezer termd t6/ha.
- Betegségek / Rezisztencia:
- csikos mozaikvirussal szemben ellenalld,

- ¢s6- ¢s szar fuzariummal szemben az atlagosnal kevésbé fogékony

Toxxol Duo

FAO: 510-530

Alapvaltozatahoz hasonldan foként silo-, de akar szemes kukorica termesztésére is alkalmas.
Nagy termoképességli, dekorativ csoveket neveld hibrid. Hatalmas zoldtomeget ado, erds, robosztus
felépitésti novény igen jo bel tartalmi értékkel. Cikloxidim hatéanyaggal szemben rezisztens

(http2.).

Luxxus Duo

FAO: 420-440
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Ko6zEpkésoi érésii. Magyarorszagon 2003-ban regisztraltak. Jellemzoen két csovet fejleszt.
Megbizhaté termoképességgel rendelkezik gyengébb talajviszonyok kozott is. Szarazsagtiirése €s
igénytelensége miatt az egész orszag teriiletére javasolt. Vizleadasa rendkiviil gyors az érési ciklus
végén. Z06ldszaron érik. Javasolt tészam 65-70.000 té/ha. Fusariumra nem érzékeny és cikloxidim

hatdéanyaggal szemben rezisztens (http2.).

Bergxxon Duo

FAO: 400-430

Ko6zEpkésoi érési. 2004-ben az EU listara keriilt. Gyengébb talajokra is javasolt. Kivalo
megtermékenyiilési képesség. Nagyszerti és vastag csoveket fejleszt. Zoldszaron érés. Uszog- és
Fusarium tolerans. Természetes viselkedés a kukoricamoly ellen. Cikloxidim hatéanyaggal

szemben rezisztens. Javasolt tdszam 65-72.000 t6/ha. (http2.)

Rulexx Duo

FAO: 360-380

Magyarorszagon 2006-ban regisztraltdk az egész orszag teriiletén biztonsagosan
termeszthetd. Stressz tlirését 2007-ben bizonyitotta. Elhtizodd virdgzas és sok viragpor jellemzi.
Ko6zépmagas novény, alacsonyan elhelyezkedd csovekkel. Gyors vizleadds az érési ciklus végén.
Z06ldszéron érik a termés. Fusariumra nem érzékeny. Cikloxidim hatdéanyaggal szemben rezisztens.

Javasolt tészam 68-72.000 t6/ha. (http2.)

Silexx Duo

FAO: 360-380

Magyarorszagon 2007-ben ismerték el. Elsoként és legnagyobb zsakszamban forgalmazott
DUO kukorica hibrid a RAGT-nal. A névény kozepesen magas, csovei hossziak. A szemek
l6fogiak, sarga szintiek. Kezdeti fejlddése gyors. A gyengébb talajviszonyokhoz vald
alkalmazkodoképessége jo. A golyvasliszog és a fusariumos szartOkorhadasra ellen mérsékelten

rezisztens. A cikloxidim hatdéanyaggal szemben pedig ellenall6 (http2.).

Galexx Duo
FAO: 310-330
Az EU listan 2007-ben regisztraltdk. Nagyon jo kezdeti fejlodési eréllyel rendelkezo,

zoldszaron ¢éré, kozépmagas novény, hosszu csovekkel. Magas terméshozam jellemzi.
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Szarszilardsaga jo és vizleadasa éréscsoportjanak atlaganal jobb. Cikloxidim hatéanyaggal szemben

rezisztens. Javasolt tdszam 70-72.000 té/ha (http2.).

3.8. Ertékelés médja és ideje

Gyomfelvételezést Németh-Sarfalvi (1998) altal javasolt mddszer alapjan végeztiik el,
amely a gyomok kozvetlen boritasi % becslésén alapul. A munka kivitelezésénél 1x1 m-es
kvadratot jeloltiink ki harom ismétlésben. A kijellt teriileten az egyes gyomfajok egyedeit egymas
mellé sorakoztattuk és vizualis mdédon megbecsiiltiik, hogy az egyes gyomfajok egyedei a mintatér
hany %-at boritjak, majd az igy kapott harom ismétlés értékeit atlagoltuk.

A vizsgalat soran a gyomndvények és a kukorica fejlettségét a BASF, Bayer, Ciba-Geigy,
Hoechst novényvédo szergyartd cégek egylittmitkodésével 1étrehozott BBCH skalaval jellemeztiik.

A gyomirtd szerek hatdsértékelésnél minden értékelési idépontban szintén 1x1 m-es
kvadratot jeloltiink ki, harom ismétlésben. Egy—egy gyomfajra vonatkozoan a herbicid gyomirtd
hatasara ugy kovetkeztettiink, hogy a kezelt parcellan az adott gyomfaj allapotat a kezeletlen
kontrollban 1évok allapotdhoz viszonyitottuk. A vizsgélat soran egyrészt megallapitottuk, hogy az
adott gyomfaj egyedeibdl hany % pusztult el, masrészt azt is, hogy az életben maradt egyedek
milyen aranyban karosodtak a kezeléstdl, illetve fejlettségiik hogyan tér el a kezeletlen kontrollban
talalhato fajtarsaikhoz képest. E két tényezd egyiittes értékelését kovetden a gyomirtd hatast
egyetlen egész szammal fejeztiik ki (0-100). A gyomirtd hatds megéllapitdsanal a sértetlen, ép
gyomndvényt 0 %-nak, a tokéletes gyomnovénypusztulast 100%-nak értékeltiik. A gyomirtd hatas

%-os értékeit és szoveges mindsitést a 7. tdblazat tartalmazza.

7. tablazat. Gyomirto szerek hatdsanak 8. tablazat. Fitotoxicitas jellemzése %-ban
jellemzése %-ban Fitotoxicitas % | Jellemzés
Gyomirtd hatas % | Jellemzés o
0 Tilinetmentes
95-100 kit{ind 1 Nagyon enyhe tiinet
85-94 Jo 2 Enyhe tiinet
75-84 kozepes 5 Hatérozott tiinet
65-74 kérdéses 10 Karosodott
55-64 gyenge 25 Er6s karosodas
45-54 nagyon gyenge 50 Stlyos karosodés
30-44 rossz 75 Nagyon sulyos karosodas
0-29 hatastalan 100 Kipusztult
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A herbicidek kukorica hibridekre gyakorolt fitotoxicitdsdnak erdssége szazalékban kertilt
kifejezésre. A fitotoxikus hatds értékelésénél a teriileten a kulturndvényt, mint egyedet, €s mint
allomanyt vizsgaltuk. A fitotoxicitas értékelése a latottak alapjan vizualis vizsgalattal tértént. Ekkor
a novényeken kialakult tiineteket, mint példaul a szinvaltozasok (halvanyulds, sargulas),
deformdciok, novekedés gatlas vettikk figyelembe. Ezen tiinetek erdsségét %-ban fejeztiik ki (8.
tablazat) két szempont figyelembe vételével, aszerint, hogy a kultirn6vény hany %-an jelentkeztek

a tlinetek, illetve, hogy a karosodas milyen mértéki volt egyes egyedeken.

A gyomirt6 hatds és a fitotoxicitas értékelésének idépontjai:
1.2011. m4jus. 27.
2.2011. junius 28.
3.2011. szeptember 07.
4.2011. szeptember 15. - betakaritas
A betakaritaskor ismétlésenként a 15-15 m® —es parcellakrol reprezentativ termésmérés
tortént. A termésméréssel egy iddében a szemtermés betakaritaskori nedvességtartalmat is
meghataroztuk, majd az 6sszehasonlithatdsag érdekében 14%-o0s nedvességtartalomra korrigalva és

1 ha-ra vetitve szamitottuk ki a kezelésenkénti terméshozamot.
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4. EREDMENYEK

A kezelések gyomirtd hatékonysaganak eredményességét a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat. Kezelések gyomirtd hatdsanak eredménye

Gyomirto6 hatas %
x 02 ﬁ wn
2 S = R &) ) =
8 RIS = 2]
£2| 0O = | = | A <
¥ 2|2 |8 |C|% |2 E |2 |5
1 98 98 | 100 | 100 | 100 |95 100 | 98
Clio + Dash HC 0,15+1,0 |2 95 95 | 100 | 100 | 100 |92 100 | 98
3 95 95 | 100 | 100 |99 |92 100 | 98
1. 98 97 | 100 | 100 |99 |95 100 | 99
Clio + Dash HC (késéi) 0,15+1,0 |2 95 95 | 100 | 100 |98 92 100 | 98
3. 95 94 |99 100 | 98 92 100 | 98
1. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |98 100 | 100
Ordax Super (Clio +
0,15+3,3+1,0 | 2. 100 | 99 | 100 | 100 [99 |97 100 | 100
Stomp Super + Dash HC)
3. 99 99 | 100 | 100 |98 97 100 | 100
1. 99 99 | 100 | 100 | 100 |99 100 | 100
Akris SE + Clio + Break
- 2,0+0,15+0.2 | 2. 98 98 | 100 | 100 | 100 |98 100 | 100
ru
3. 98 98 | 100 | 100 | 100 |98 100 | 100
1. 95 95 | 100 | 100 |98 95 100 | 100
Stellar + Dash HC 1,0+1,0 2. 92 92 | 100 | 100 |95 92 100 | 100
3. 92 92 | 100 | 100 |95 92 100 | 100
Jumbo Turbo 1. 97 98 | 100 | 100 |93 97 100 | 100
(Kelvin+Cambio+Dash 1,0 +2,0 +1,0 | 2. 96 95 | 100 | 100 |90 |95 100 | 99
HC) 3. 95 95 | 100 | 100 |90 |95 100 | 99
1. 100 | 100 | 100 | 100 |95 97 100 | 100
Focus Ultra + Callam +
1,5+ 0,4+1,0 | 2. 99 99 | 100 | 100 |93 95 100 | 100
Dash HC
3. 99 99 | 100 | 100 |92 95 100 | 100

Az értékelés ideje: 1. 2011. majus. 27, 2. 2011. junius 28, 3. 2011. szeptember 07.

4.1. Gyomirto6 hatas eredményei
4.1.1. Clio 0,15 I/ha + Dash HC 1,0 I/ha korai- és késoi posztemergens kezelésben

A kukorica 4-5 leveles fejlettségekor kijutatott herbicid hatdsa a gyomnovényeken a
permetezest kovetd 2-3 nap mulva figyelhettiik meg. Megjelent a topramezon hatdéanyagra jellemz6

kifehéredés. A pusztulds 10-14 nap mulva kovetkezett be, amit a 8. dbra jol szemléltet. Kivalo
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hatékonysagot adott a technoldgia a fehér libatop, a sz6r6s disznoparéj, a fekete ebsz610d, a csattand
maszlag és selyemmalyva ellen, itt a hatékonysag 98-100 % kozott alakult. A varjimak ellen 90%-
os eredményt tapasztaltunk. A magrdl keld egyszikiiek is érzékenyek voltak a kezelésre. A
kakaslabfii és a fako muhar ellen 98% -os hatékonysagot figyeltiink meg.

A késobbi idépontban kijutatott Clio + Dash HC kombinacioé hasonld jé eredményt adott a
terlileten jellemz6 4-8 leveles kétszikli gyomnovények ellen, valamint a gyokérvaltason mar tallévo
bokrosodd egyszikli fajok ellen. A kezelés hatékonysagat jol szemlélteti a 9. dbra, amelyen az
elpusztult tébbleveles gyomnovények tomege lathatd. A hatékonysag egyszikiiek ellen 94-95% volt,
a kétszikli fajok pedig 92-100% hatékonysaggal pusztultak. A 10. és 11. abra a sokleveles
kakaslabfii, a csattand maszlag és a fehérlibatop teljes pusztuldsanak jeleit mutatja a permetezest
kovetd 12. napon.

A technoldgia fitotoxicitast nem okozott a kukoricandvényeken.

. ! W’
C hatasa (balra
kezeletlen kontroll), (2011, méajus 27.) kezeletlen kontroll), (2011. m4jus 27.)

=y @ “~ 4

8. abra Clio+Dash HC hatésa (elétérben a 9. dbra A késéi Clio + Dash H

10. abra Erosen fejlett, elpusztult kakaslabfii 11. abra Elpusztult csattand maszlag és fehér
libatop
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4.1.2. Ordax Super (0,15 I/ha Clio + 3,3 I/ha Stomp Super + 1,0 I/ha Dash HC)
A kezelést kovetden itt is lathattuk a kifehéredést a gyomokon, mivel a kombinacid

topromezon hatdéanyagot tartalmaz. A kezelést kovetden €s a késdbbiek sordn is a kétszikiiek ellen a
gyomirto hatas kivalo volt, egyediil a varjumék ellen mutatott gyengébb eredményt, de ez igy is
97% volt. Az kakaslabfi és a faké muhar 99%-os hatékonysaggal pusztult. A kombinaciora
egészében elmondhato, hogy a gyomirtd hatasa a teriileten el6forduld gyomfajokra 97-100-o0s volt
(12. ébra). Gyomnovények a betakaritas idején is csak szalanként fordultak el a parcellakon (13.
abra).

Kukorica jol ,.tiiri” ezeket a gyomirto szereket, fitotoixicitast nem okoztak.

Lo N, P ‘j;

12. abra Ordax Super hatékonysaga, elétérbena  13. abra Ordax Super hatékonysaga, (2011,
kezeletlen kontroll (2011. majus 27.) szeptember 07.)

4.1.3. Akris SE 2,0 I/ha + Clio 0,15 /ha + Break Thru 0,2 I/ha
A kombinaciéban topromezont tartalmazé Clio révén, a gyomndvényeken kifehéredés itt is

tapasztalhaté volt. A kifehéredés mellet a terbutilazin hatéanyagra jellemz6é perzselést is
megfigyelhettiik. A dimetenamid-P hatéanyagnak koészonhetéen, a kombinacid a vegetacid végéig
gyommentességet biztositott (14. dbra).

A technoldgia fitotoxicitast nem okozott a kukoricandvényeken.

AN >

'14. abra Bal oldalt az erésen yoos
kontroll (2011. szeptember 07.) 35



4.1.4. Stellar 1,0 I/ha + Dash HC 1,0 I/ha
A permetezést kovetd 1-3 napon beliil a gyomndvényeken megjelentek a hatéanyagokra

jellemz6 tiinetek. A topramezon mar ismert hatasa itt is megfigyelhetd volt. A gyomok fejlodése
leallt, kezdetben a fifélék, mint a kakaslabfii, fako6 muhar kifehéredését, majd szaradasat
kovethettiik gyomon. Ez mellett a széles levelll fajokndl a fehéredés mellett a dikambara jellemz6
deformdcio, csaldnosodas mutatkozott. A kombinacié kivalé hatékonysagot mutatott a fekete
ebszo616, disznéparéj, fehérlibatop €s csattand maszlag ellen. A varjumak és a selyemmalyva elleni

hatékonysag 95% volt. Az egyszikiieket 92%-o0s eredménnyel pusztitotta (15. és 16. abra).

NN g 1 18 s
16. abra Stellar hatékonysaga (2011.

szeptember 07.)

4.1.5. Jumbo Turbo (Kelvin 1,0 I/ha + Cambio 2,0 I/ha + Dash HC 1,0 1/ha)
A kezelés kovetben a kétszikiiecken a Cambio tiineteit, mint a levelek torzulasat,

csalanosodasat és perzselését lathattuk. A gyomnovények pusztulasdhoz 10-14 napra volt sziikség.
A fehér libatop, a sz6rds disznoparéj, €s a fekete ebszold gyomok teljes pusztulasa kovetkezett be.
Csak 1-2 csattan6 maszlag €s a varjumak élte tul a kezelést. A selyemmalyva fejlddése a permetezés
utan leallt, kanalasodott a levele, de a pusztulas nem volt teljes mértékli. A névények egy része a
kezelés kiheverte és a vegetacidés id6 végére viragot hozott, magot érlelt. Az egysziku
gyomndvényeknél a nikoszulfuron hatéanyagra jellemz6 voroses-lilas elszinezddést a 17. abra jol
szemlélteti. A teljes pusztulds 10-12 napon beldl kovetkezett be. Szamottevd ujra kelés nem volt a
parcellakon. A kombinacié a helyenként el6forduld mezei aszatot is kiirtotta (18. dbra). A kezelés a

kukoricat nem karositotta
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17. abra Jumbo Turbo hatasa (2011.
szeptember 07.)

4.1.6. Focus Ultra 1,5 I/ha + Callam 0,4 I/ha + Dash HC 1,0 I/ha (Duo System technolégia)
Focus Ultra kivalé hatékonysaggal pusztitotta a teriilet, jellemz0 egyszikli gyomndvényeit, a

kakaslabfiivet €és a muhart. A sarguld, barnul6 gyomnovények a kezelést kovetd 10-12 nap mulva
elpusztultak. A kivalo eredményt a 19-os abra szemlélteti, mig a 20-as abran a gyomos kontrollt
lathatjuk. .

Callam két hatéanyaga a tritoszulforon és a dikamba az kétszikliek ellen adott jo
hatékonysagot, ami 92 és 100% kozotti volt. A kezelést kdvetden a gyomnovények fejlodése ledllt,
sargult, deformalodott. A teljes pusztulds 2-3 hét mulva kovetkezett be. A selyemmalyva ellen a
hatékonysag 92% volt. Emlitésre érdemes, hogy utdkelés nem zavarta a kukorica fejlodését.(21.
abra)

A kijuttatas utan semmilyen fitotoxicikus tiinetet nem tapasztaltunk.

Fontos, hogy a Dou System gyomirtasi rendszer csak cikloxidimtolerans
kukoricahibridekben hasznéljak a fiifélék elleni védekezésre. A hagyoményos kukorica hibrid a

Focus Ultra kezelést kovetd 2-3 héten beliil elpusztul (22.4bra).
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19. abra Focus Ultra + Callam + Dash HC- vel
kezelt tertilet (2011. majus 27.)

20. abra Gyomos konroll (21 1 .méjus 7.)

= : 22. abra Focus Ultraval kezelt, elpusztult
21. abra Focus Ultra + Callam + Dash HC hagyomanyos kukorica sor (kezelést koveto 2
hatékonysaga (2011. szeptember 27.) hét mulva)

: v‘viﬁ# oz - = ’fx::z;’\

4.2. Termésmérés eredményei
A DKC4795 kukorica hibriddel végzett herbicides kezelések 3  ismétléses

terméseredményeit a 10. tdblazat, az alapstatisztikai adatokat a 11. tablazat szemlélteti.
Lathato, hogy a gyomos kontroll parcelldk termésatlagat minden herbiciddel kezelt parcella
termésatlaga 1ényegesen meghaladta, kiilonosen szép eredményt regisztralhattunk a Clio+Dash HC

kezelések esetén (11,95 t/ha és 11,54 t/ha).
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10. tablazat. A DKC4795 kukorica hibrid termésatlaga kiilonb6z6 herbicid kezelésekben

Kerelésck Termésatlag t/ha Gyomok okozta
I. II. I1I. atlag terméskiesés %-ban
Clio+Dash HC (korai poszt) 10,99 | 11,61 | 12,03 | 11,54 -
Kontroll 1. 4,01 4,01 65,25
Clio+Dash HC (késdi poszt) 11,71 | 13,05 | 11,08 | 11,95 -
Kontroll 2. 2,01 2,01 83,18
Ordax Super
(Clio+StompSuper+Dash HC) H.23 ) 122 110,53 ) 10.99 )
Kontroll 3. 3,51 3,51 68,06
Akris SE + Clio+ Break Thru 11,28 | 9,59 9,74 | 10,20 -
Kontroll 4. 3,01 3,01 70,49
Stellar + Dash HC 10,93 | 9,71 | 10,19 | 9,95 -
Kontroll 5. 7.88 7,88 20,80
(Kelvin + Cambio + Dash ney | 1095 | 1011 110,67 11058 '
Kontroll 6. 3,85 3,85 63,61

11. tablazat. A DKC4795 kukorica hibrid terméseredményeinek alapstatisztikaja

n Atlag Szoérdas | Minimum | Maximum

(db) (t/ha) (t/ha) (t/ha)

Kontroll 6 4,05 2,01 2,01 7,88

CliotDash HC 15|y 54 0,52 1099 | 12,03
(korai poszt)

Clio+Dash HC 5 11,95 1,01 11,08 | 13,05
(késoi poszt)

Ordax Super 3 10,99 0,40 10,53 11,23

Akris SE+Clio+

Break Thru 3 10,20 0,94 9,59 11,28

Stellar+Dash HC 3 10,28 0,61 9,71 10,93

Jumbo Turbo 3 10,58 0,43 10,11 10,95

Osszesen 24 9,20 3,27 2,01 13,05

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mekkora terméskiilonbségek alakultak ki az egyes
kezelések kozott a DKC4795 kukorica hibridnél, melyet a 12. tablazat halvanysarga hattert részén
mutatunk be. Megfigyelhet6, hogy jelentés terméskiilonbségek a kontroll és a kezelt parcellak
kozott alakultak ki, s 1 t/ha-nal nagyobb terméskiilonbség a Clio+Dash HC késdi posztemergens

kezelése és a Jumbo Turbo, a Stellar+Dash HC, az Akris SE+Clio+Break Thru esetén, illetve a
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Clio+Dash HC korai posztemergens kezelése és a StellartDash HC valamint az Akris

SE+Clio+Break Thru esetén jott 1étre.

12. tablazat. Kiilonb6z6 gyomirtd szerek hatasara kialakult terméskiilonbségek (t/ha) és
szignifikanciaszintek a DKC4795 kukorica hibridnél

kontroll | Jumbo | Stellar+Dash Akris Ordax | Clio+Dash Clio+Dash
Turbo HC SE+Clio+ | Super | HC (kés6i HC (korai
Break poszt) poszt)
Thru
Kontroll 6,53 6,23 6,16 6,95 7,90 7,50
Jumbo Turbo | 4 0,30 0,37 0,42 137 0,97
Ste”ﬁEDaSh 0,00 | 0,77 0,07 0,72 1,67 127
Akris
SE+Clio+ 0,00 0,72 0,94 0,79 1,74 1,34
Break Thru
Ordax Super | 0,00 0,69 0,49 0,44 0,95 0,55
Clio+Dash
HC 0,00 0,19 0,12 0,10 0,36 0,40
(késdi poszt)
Clio+Dash
HC 0,00 0,35 0,23 0,20 0,59 0,69
(korai poszt)

A 12. tablazat 4atl6 alatti (z6ld hatter(i) részében a szignifikanciaszintet abrazoltuk. A 0,05-
nél kisebb érték jelenti, hogy 5%-os szignifikanciaszintnél statisztikailag igazolhaté a kezelések
kozotti kiilonbség. Lathatd, hogy a tablazatban félkovér szamokkal kiemelt kontroll parcellak
terméseredményei mutatnak szignifikdnsan kisebb termésmennyiséget a herbiciddel kezelt parcellak
terméseredményeihez képest, viszont az egyes kezelések kozott nem tudtunk statisztikailag

igazolhato kiilonbséget kimutatni.

A Duo System hibridek hektaronkénti termésmennyiségét a 13. tdblazatban foglaltuk ossze.
A kezeletlen kontroll parcelldkon kicsi, rosszul fejlodott, kis szemi csdveket takaritottunk be, mig a
gyomirtd szerrel kezelt teriileteken jol kifejlodott, hosszi csovek termettek, mivel a
termékenytilésiik és a szemtelitddésiik jo volt. Az adatokbol lathatd, hogy a kontroll parcellakon
felényi termés fejlédott a herbiciddel kezelt parcellakhoz képest. A kezelt és kezeletlen parcellak
kozott a legkisebb terméskiilonbséget a Silexx Duo (54,25%), a legnagyobbat pedig a Toxxol Duo
(60,22%) hibridnél regisztralhattuk. A legeredményesebb Focus Ultraval kezelt hibrid a Toxxol
Duo (12,87t/ha) volt, mig a gyomos kontroll parcelldkon a Bergxxon Duo (5,35t/ha) teljesitett a
legjobban.
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13. tablazat. Termésatlag (t/ha) alakulasa a Duo system hibridek Focus Ultraval kezelt és

kezeletlen parcellain

Termésatlag t/ha Gyomok okozta
Hibridek Kezelés i}
1 2 3 Atlag | Szoras terméskiesés %-ban
Kezelt 13,88 | 11,56 | 13,19 | 12,87 | 119 -
Toxxol Duo ’
Kezeletlen | 5,60 | 4,80 | 496 | 5,12 0,42 60,22
Kezelt 11,92 112,04 | 11,11 | 11,69 | .51 -
Luxxus Duo ’
Kezeletlen | 4,97 | 5,10 | 4,78 | 4,95 0.16 57,66
Bergxxon Kezelt 12,60 | 12,28 | 12,80 | 12,56 0,26 -
Duo Kezeletlen | 5,34 | 4,99 | 5,72 | 5,35 0,37 57,40
Kezelt 11,99 | 11,99 | 991 | 11,29 | 120 -
Rulexx Duo ’
Kezeletlen | 5,25 | 5,02 | 4,68 | 4,98 0.29 55,89
Kezelt 11,19 | 10,84 | 11,48 | 11,17 | (.32 -
Silexx Duo ’
Kezeletlen | 5,1 480 | 544 | 5,11 0.32 54,25
Kezelt 11,51 | 11,44 | 11,08 | 11,34 | (23 -
Galexx Duo ’
Kezeletlen | 4,99 | 4,77 | 4,58 | 4,78 021 57,85

A Duo System hibridek és a kezelések szerinti terméshozam-kiilonbségeket a 14. tablazat

atlo feletti (halvanysarga hatter(l) részén mutatjuk be. Megtigyelhetd, hogy a kiilonbségek féként a

gyomos és gyomirtott (kezelt) parcellak kozott alakultak ki, mig a hibridek kozott altalaban

elenyészo a differencia. Ezt a megallapitast a 14. tablazat atlo alatti (z6ld hatterti) részén lathato

szignifikanciaértékek is alatdmasztjak, ahol 5%-os szignifikanciaszintnél a statisztikailag igazolhatd

terméskiilonbségeket a 0,05-—nal kisebb értékek jelolik (vastagon szedett szamok)
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14. tablazat. Focus ultraval kezelt és kezeletlen Duo System hibridek terméskiilonbségei (t/ha) és szignifikanciaszintjei

Toxxo Duo | Toxxo Duo | Luxxus Duo | Luxxus Duo | Bergxxon Duo | Bergxxon Duo | Rulexx Duo | Rulexx Duo | Silexx Duo | Silexx Duo | Galexx Duo | Galexx Duo
kezelt kezeletlen kezelt kezeletlen kezelt kezeletlen kezelt kezeletlen kezelt kezeletlen kezelt kezeletlen

Toxxo Duo 7,76 0,17 6,57 0,23 7,44 0,14 6,18 0,01 6,05 0,34 6,22
kezelt
Toxxo Duo 0,00 7,93 1,19 7,53 0,32 7,89 1,58 7,76 1,71 8,10 1,53
kezeletlen
Luxxus Duo 0,51 0,01 6,74 0,40 7,61 0,03 6,35 0,16 6,22 0,17 6,39
kezelt
Luxxus Duo 0,00 0,08 0,00 6,34 0,87 6,71 0,39 6,58 0,52 6,91 0,35
kezeletlen
Bergxxon 038 0,01 0,14 0,01 721 0,37 5,95 0,24 5,82 0,57 5,99
Duo kezelt
Bergxon Duo 0,00 061 0,00 0,18 0,00 7,58 1,26 7,45 1,39 7,78 1,22
kezeletlen
rova P 0 0,01 0.90 0,01 0,17 0,00 631 Lk Y 020 636
Rulexx Duo 0,01 0,02 0,01 0,53 0,02 0,06 0,00 6,18 0,13 6,52 0,05
kezeletlen
Eélze:l)t( Duo 0,98 0,01 0,53 0,01 0,36 0,00 0,61 0,02 6,06 0,33 6,23
Silexx Duo 0,00 0,02 0,00 041 0,00 0,04 0,00 0,84 0,00 6,39 0,17
kezeletlen
R 0,01 0,51 0,00 0,04 0,00 043 G 021 0,00 —
Galexx Duo | g g 0,03 0,00 0,58 0,00 0,07 0,00 0,94 0,00 0,78 0,00
kezeletlen
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23. abra. Hagyomanyos €s Duo System technoldgia 6sszehasonlitdsa a kezelt €s kezeletlen
parcellak fiiggvényében

A két technoldgia kezelt és kezeletlen (gyomos) parcelldit 6sszehasonlitva megallapithatjuk,

hogy a hagyomanyos gyomirtds megkozelitdleg 63%-os terméshozamtobbletet, a Duo System

technologia pedig tobb mint 57%-o0s hozamtobbletet eredményezett a gyomos kontroll parcellakhoz

képest (23. abra).

4.3. A gyomirtasi technolégiak gazdasagi mutatoéi

A vizsgalt technologidk hektaronkénti szekoltségét a 15. tablazatban foglaltuk Ossze.

Elmondhat6, hogy a leggazdasagosabb (14500 Ft/ha) kezelésnek a Stellar+Dash HC bizonyult. Ezt

kovette a Clio+Dash HC, majd hasonl6 arkategoriaba besorolhaté a Jumbo Turbo, az Akris SE +
Clio+ Break Thru és az Ordax Super, amelyek szerkoltsége 18000-19500 Ft/ha kozott alakult. A
legkoltségesebb 20000 Ft/ha feletti araval a Duo System (Focus Ultra + Callam+ Dash HC)

kombinécio volt.

15. tablazat Az egyes technoldgiak Ft/ha ara

Technologia megnevezése Ft/ha
Clio+Dash HC 16697
Clio+Dash HC (késo6i poszt) 16697
Ordax Super (Clio+StompSuper+Dash HC) 19925
Akris SE + Clio+ Break Thru 19239
Stellar + Dash HC 14500
Jumbo Turbo
(Kelvin + Cambio + Dash HC) 18421
Duo System (Focus Ultra + Callam+ Dash HC) 20451

Forras: http 3.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

2011-ben Kondoroson végeztiik kisérletiinket, ahol kiilonb6z6 hagyomanyos gyomirtasi
technologidk €s a Duo System technologia hatasat vizsgaltuk a gyomnovényekre, illetve értékeltiik
a kukoricara gyakorolt fitotoxicitast és a terméseredményt.

A kezeletlen kontroll parcelldkon meghatdrozé gyomfajok a kozonséges kakaslabfli
(Echinochloa crus-galli), a takdé muhar (Setaria glauca), a csattané maszlag (Datura stramonium),
a fehérlibatop (Chenopodium album), a sz6érds diszndparéj (Amaranthus retroflexus), a
selyemmalyva (Abutilon theophrasti), a varjamak (Hibiscus trionum) és a fekete ebszold (Solanum
nigrum) volt.

Hagyomanyos gyomirtasi technologidk jo hatékonysagot adtak a magrol keld egy- és
kétsziktek ellen. Szamottevd gyom ujrakelést egyik kezelésnél sem tapasztaltunk. A parcellak
gyakorlatilag gyommentesek voltak a betakaritds idején is, csak egy — két gyomnovény volt
felfedezhetd. Kiilon ki kell emelni a kés6i Clio + Dash HC eredményességét, amely mar fejlett, 8
leveles gyomfajok ellen is kivaléan dolgozott. A kétszikii fajok koziil a csattand maszlag, a szords
diszndparéj, a fehérlibatop és a fekete ebsz6l6 rendkiviili érzékenységet mutatott a technologiaval
szemben, elleniik a hatékonysag 98-100 % volt. A Clio + Dash HC kezelések eredményességét a
betakaritaskori terméshozammeérés esetén is tapasztalhattuk, hiszen a kezelt és kezeletlen parcellak
kozott a legnagyobb hozamkiilonbséget (80,18%) a Clio + Dash HC késéi posztemergens
kezelésénél regisztralhattuk. A selyemmalyva a topramezont tartalmazé kezelésekben jo
eredménnyel pusztult (95-100 %), mig a Cambio hatékonysaga kissé¢ gyengébb volt (90 %). Az
egyszikiiek esetében a hatékonysag 92-99 % kozott alakult. A leggyengébb, de a gyakorlat szamara
még elfogadhaté eredményt a Stellar + Dash HC kezelés adta.

A hagyomanyos gyomirtasi technologiak koziil leggazdasagosabbnak a Stellar + Dash HC
kezelés bizonyult, 14500 Ft/ha-os szerkoltséggel.

A Duo System technologia (Focus Ultra + Callam + Dash HC) valamennyi egy- €s kétsziki
gyomndvény ellen nagyon jo eredményt adott (92 — 100%). A leggyengébb (92 %), de ugyanakkor
elfogadhat6 hatékonysagot a selyemmalyva ellen lathattunk.

Az adott kisérleti koriilmények kozott (egyéves gyomndvények, idéjaras) egyes technoldgiak
hatékonysaga kozott szamottevo kiillonbséget nem tapasztaltunk. Valamennyi kezelés hatékonysagat
kedvezden befolyasolta, hogy a permetezések idején a homérséklet mérsékelten meleg (24 — 25 °C)
volt, és viszonylag magas relativ paratartalmat (52 — 63 %) mértiink.

Szamottevd gyomujrakelés egyik parcellan sem volt, amit a viszonylag szaraz iddjarasnak
koszonhettiink. Fitotoxicitast egyik kezelés sem okozott.

A termésmérés adati jOl reprezentdljdk, hogy gyomirtds nélkil szamottevd

termésveszteséggel szamolhatunk. Kordbbi vizsgalatok szerint a gyomirtas nélkiil termesztett
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kukorica termésatlaga a gyomirtotthoz viszonyitva 23,5%-ot ért el (Reisinger, 1997.). Vizsgalatunk
eredményei alapjan azt tapasztalhattuk, hogy a kezeletlen gyomos kontroll és a Focus Ultraval
kezelt parcellak kozott 54,25-60,22% terméskiilonbség is mutatkozott.

Igazabdl nem lehet kiemelni a Duo System technologia eldnyét a hagyomanyos gyomirtasi
technologidkkal szemben, mivel a vizsgalati teriileten nem fordultak el6 éveld egysziki gyomfajok,
amelyek ellen a Focus Ultra kivalo hatékonysagot biztosit (Sztics €s Ficsor, 2012). A nikoszulfuron
hatéanyag a csillagpazsit €s a tarackbuza ellen kozepes eredményt ad. A fenyércirok érzékeny a
nikoszulfuron hatdéanyaggal szemben, de Magyarorszagon a helyenként megtalalt rezisztens
biotipus ellen csak a Duo System technolodgia egyik eleme a cikloxidim hatéanyagu Focus Ultra ad
megoldast (Gracza és mtsai, 2011).

Eredményeink alapjan javaslataink a kovetkezdk, ezen beliil hagyoméanyos kukorica
hibridekben a gyomnovények 2 - 6 leveles fejlettségekor, a kukorica 4 — 6 leveles fenologiai
allapotaban kijuttathato szerek:

— Jumbo Turbo (Kelvin 1,0 I/ha + Cambio 2,0 1/ha + Dash HC 1,0 1/ha),
— Stellar 1,0 I/ha + Dash HC 1,0 I/ha.

Megjegyezésként elmondhatd, hogy a 6 levelesnél fejlettebb kukoricdban a dikamba
hatdéanyag fitotoxicitast okozhat, mint levelek kardosodasa, tamasztdé gyokerek torzulasa (Péter,
2006; Szabo, 2001)

Hagyomanyos kukorica hibridekben a kukorica 3 — 8 leveles fejlettségében:

— Clio 0,15 1/ha + Dash HC 1,0 l/ha,
— Ordax Super (Clio 0,15 I/ha + Stomp Super 3,3 I/ha + Dash HC 1,0 I/ha),
— Akris SE 2,0 I/ha + Clio 0,15 I/ha + Break Thru 0,2 1/ha alkalmazhato.

Cikloxidim tolerans kukorica hibridekben a kukorica 4 — 6 leveles, a magrél keld

gyomndvények 2 — 6 leveles fejlettségekor
— Focus Ultra 1,5 1/ha + Callam 0,4 1/ha + Dash HC 1,0 1/ha juttathat6 ki.

Megjegyezésként elmondhatd, hogy a 6 levelesnél fejlettebb kukoricdban a dicamba
hatoanyag fitotoxicitast okozhat, mint levelek kardosodasa, tamaszté gydkerek torzulasa. Eveld
egyszikli fajok megjelenésekor a Focus Ultra dozisat 3 — 4 l/ha-ra emeljiik (Jager, 2008). Késoi
egyszikil kelés esetén a Callam + Dash HC juttassuk ki a kukorica 6 leveles fejlettségig, majd kiilon
idépontban Focus Ultra + Dash HC késébb, akar a kukorica 9 leveles fejlettségéig is
kipermetezhetd.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy a Focus Ultra csak azokban a kukorica hibridekben

alkalmazhat6, amelyek a cikloxidim hatéanyagra rezisztensek.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a kukorica az egyik legjelentdsebb szantofoldi novényiink, melynek
fontossagat elsdsorban sokoldalu felhasznalhatosagaval, valamint kitiing
alkalmazkodoképességével magyarazhatjuk. A sikeres kukoricatermesztés egyik legfontosabb része
a novényvédelem, ezen beliil pedig a gyomirtds hatékonysaga.

Vizsgalatunk soran két gyomirtdsi rendszert tanulmanyoztunk, vagyis a kukorica
hagyomanyos gyomirtasi technologidit egy uj, Duo System gyomirtasi rendszerrel hasonlitottuk
Ossze. Kivancsiak voltunk, hogy a 6 féle hagyomanyos gyomirtasi technoldgiaval végzett kezelés
(Clio+Dash poszt és késoi poszt, Ordax Super, Akris + Clio+ Break Thru, Jumbo Turbo, Stellar +
Dash) hogyan hat a teriileten 1évé gyomokra, a kukorica (DKC4795 hibrid) fejlodésére és
termésére. Masrészt célul tiiztik ki, hogy ugyanezen szempontok alapjan a Duo System gyomirtasi
technologidban megtaldlhato, 6 specidlis, cikloxidim tolerans kukorica hibridben (Toxxol Duo,
Luxxus Duo, Bergxxon Duo, Rulexx Duo, Silexx Duo, Galexx Duo) a Focus Ultraval torténd
gyomirtas milyen hatékonysagot biztosit.

A kisérlet alapjan megallapithatd, hogy a hagyomanyos gyomirtasi technologidk jé eredményt
értek el a magrol keld egy- és kétszikiiek ellen. Az egyszikiieknél az Ordax Super adott kittind (99-
100 %) gyomirtdsi eredményt, mig a tobbi kezelés is jo hatékonysaggal (92-99 %) zart. A
kétsziktieknél elmondhat6, hogy az 6sszes kezelés a szords diszndparéj ellen kivalo hatékonysagot
adott (100 %), gyengébb eredményt csak a varjumaknal tapasztalhattunk, ami igy is 92-98 % kozott
alakult. A termésmérés soran bebizonyosodott, hogy a hagyomanyos gyomirtasi technoldgiaknal a
kezelt és kezeletlen (gyomos) parcellak kozotti atlagos terméskiilonbség 63%-volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a Clio+Dash HC technolégia mind a gyomirto hatést, mind
a terméshozam ¢és koltség raforditast tekintve érte el a legjobb eredményt.

A Focus Ultrardl elmondhato, hogy kivald hatékonysagot (99-100%) adott az egyszikiiek
ellen. A kétsziktiek kivalo (99-100 %) hatékonysaggal pusztultak a Callam hatisara, kivéve a
selyemmalyva és a varjumak ellen mutatott gyengébb eredményt, ami 92-97 % kozott alakult. A
technologia 6sszességében eredményes gyomirtd hatékonysaggal birt a teriileten. A Duo System
technologia vizsgalata soran 1ényeges hozamkiilonbségek a gyomos és a gyomirtott (Focus Ultraval
kezelt) parcellak kozott alakultak ki, mig a vizsgalt hibridek kozott altaldban elenyészd volt az
eltérés.

Ezen kisérletben nem lehet kiemelni a Duo System technoldgia eldnyét a hagyomanyos
gyomirtasi technologiakkal szemben, mivel a vizsgalati teriileten nem fordultak el6 éveld egyszikii
gyomfajok. Eredményeinket 0Osszefoglalva leszogezhetjik, hogy a gyomok jelentds

termésveszteségeket okoznak, amik a termelési koltségek novekedésével jarnak. Fontos
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megemliteni, hogy a cikloxodim hatéanyagu Focus Ultrat csakis kizardlag a hatdéanyagra rezisztens

kukorica hibridekben lehet alkalmazni.
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