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1. BEVEZETES

A kukorica a vildg lakossdganak élelmezésben betdltott szerepe €s termelésének gyors
titeml ndvekedése miatt lett a vilag egyik legfontosabb kultirnévénye. Ezért a kukorica foldrajzi
elterjedése igen jelent6s. Termelése napjainkban is egyre terjed és a termésatlagok is ndvekednek az
intenziv termesztéstechnologiaknak kdszonhetden. A vilag legjelentdsebb kukorica termeldi: USA
41%, Kina 20%, Brazilia 7%, Mexiké és Argentina 3-3%, Franciaorszag 2% ¢és Olaszorszag 2%.

A kukorica hazankban évtizedek ota a legnagyobb teriileten termesztett kultirndvény,
vetésteriilete atlagosan 1,169 millié hektar, az atlagtermés pedig 6,963 millid t/ha. A kukorica szinte
a teljes mezdgazdasagi-¢lelmezési vertikum egyik alapkdve, nemcsak Magyarorszagon, de a vilag
szamos orszagdban is. Magyarorszagon a kukorica felhasznalasa sokféle. Alapvetden négy fobb
teriiletet kiilonboztetiink meg: az allati takarmanyozast, a human taplalkozast, az ipari felhasznalast,
valamint a szemestakarmany exportot. A szemtermés fontos abraktakarmany, aminek a nagyobb
részét daraként és tapokba keverve hasznaljdk fel, de ezen kiviil erjesztett takarmédnyokat is
készithetiink bel6le. Hazdnkban a kukorica nem tartozik a kozkedvelt, jelentds étel-alapanyagok
koz¢. Jelenleg a legnagyobb volumenben a soripar hasznositja, de a kukorica pehely ¢€s csiraolaj
piac is egyre novekszik. Magyarorszagon az iizemanyag célu etanol termelése teszi ki az ipari
felhasznalas legnagyobb részét. Hazankban az etanol gyartas legfeljebb évi 400-450 ezer tonna
kukoricat vesz fel, igy hazai felhasznalas mellett atlagosan 3 millié tonna export kukorica képzddik
(Nagy és Vanyiné 2011).

Hazankban az elmul 3 év ramutatott, hogy milyen mértékii iddjarasi szélsdségek sujthatjak a
mezOgazdasagi termeldket. Ezeket az iddjarasi jelenségeket szoros Osszefliggésbe hozzak a
klimavaltozassal, amelyet a karos emberi tevékenység nagymértékben sulyosbit. A gazdalkodok az
iddjarasi tényezoket nem tudjak befolyasolni, de tudnak olyan 1épéseket tenni, amivel megel6zhetik
vagy javithatjdk az 1iddjaras okozta karokat. A miivelési hibaktol szenvedd - tOmorodott,
szerkezetében leromlott, elporosodott, cserepesedett - talaj nem képes az iddjarasi szélsdségek
okozta kdrok mérséklésére. A miivelési hibdk miiveléssel javithatok és megeldzhetdk, eziltal a
gazdalkodasi és kornyezeti kockdzat is mérsékelhetd. A mai talajmiivelési eljardsok kozott tobb
olyan van, ami a talajnedvesség megérzésére és a menetszdm csokkentésére alkalmas (Birkas
2001).

Az altalunk végzett kisérlet a Vasarhelyi Rona Kft. teriiletén valosult meg, amelynek
keretében egy 9 hektaros foldteriiletet harom egyenld részre osztottunk: az elsd részt szantassal
miveltiik, a masodik rész lazitdsos alapmiivelésben részesiilt, a harmadik részen pedig savos
miuvelést alkalmaztunk. A 3 ha-os szant6foldi kisérleti parcelldkba harom kukoricanemesitd haz,

Osszesen 9 hibridje keriilt elvetésre.



A kisérlet célja, hogy realis és hasznalhat6 eredményeket kapjunk a harom miivelési iranyzat
kukoricahibridekre gyakorolt hatasarol, a koltségeirdl és a gazdasagi eredményrdl. A mai rendkiviil
magas lizemanyagarak mellett a gazdalkodoknak egyaltalin nem mindegy, hogy hany menetben
végzi el a kivant miiveletet az er0gép és milyen az adott miivelési mdd lizemanyag-igénye. Vagyis a
koltségek mennyisége €s a varhatd eredmény mértéke rendkiviil fontos, hogy minél sikeresebben
tudjunk gazdalkodni. Viszont az alkalmazand6 miivelésmod kivalasztdsanal az sem elhanyagolhato
szempont, hogy melyik kornyezetkiméldbb és ezaltal melyik illeszthetd a fenntarthatd gazdalkodas
iranyelvébe. Rendkiviil fontos tehat, hogy a term6fold termékenységét és allapotat megdrizziik és
javitsuk, hogy az utanunk kovetkezé generacidonak is élhetd és hasznalhato életteret nyujthassunk.
Célunk tovabba, hogy a dolgozattal hasznos informaciokat adjunk a téma irant érdeklddoknek, akik

a gyakorlatban is hasznat vehetik eredményeinknek.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A talaj fogalma és fobb jellegzetességei

A talaj a Fold kiilsé szilard rétege. Legfobb funkcidja, hogy megfelelé idoben ¢s
mennyiségben képes ellatni vizzel és tapanyagokkal a ndvényeket, mely tulajdonsaga befolyasolja a
legfobb értékét, a termékenységét. Ferencz és Ferencz (1999) szerint a talaj egy haromfazist
rendszer, amely szilard, folyékony ¢és légnemi Osszetevokbodl all. Tehat a ndvénytermesztés
elsddleges feltétele a talaj, amely egyben a Fold legjelentésebb, megujulasra képes erdforrasa is.
Ezért ennek a nélkiilozhetetlen kincsnek a mértékletes és szakszerii hasznalata feleldsséget jelent a
termeldk szdmara. A szant6foldi talajhasznalat minden tekintetben hatdssal van a talajra, ezért
szlikséges, hogy a gazdalkodo megfeleld szaktudassal rendelkezzen, aminek kovetkeztében megérti
¢s atlatja a talajtulajdonsagokbdl adodo osszefiiggéseket (Gyuricza 2001). A ndvények gyokérzete a
talajban helyezkedik el, ami tdmasztd, rogzitd, valamint tadpanyag-, viz- és oxigénszolgaltatd
kozegként szerepel. A talajban rengeteg ¢él6lény taldlhatd (baktériumok, gombak, moszatok,
azalékallatkak ¢és férgek), amelyek tevékenységiikkel mindig alakitjak, valtoztatjdk a talaj
szerkezetét €s Osszetételét. A talaj alapvetden kdzetekbdl képzodik kiilonféle iddjarasi tényezdk
eredményeként. Ennek hatasara a fizikai mallas sordn a nagyobb kétombok kiilonbozd frakcioja
részekre esnek szét: kotormelék, kavics, homok, és agyag. Ezek Onmagukban még nem
rendelkeznek termdképességgel, igy a talaj szilard alkotorészeit a kémiai és biologiai mallas soran
keletkezd agyag és humusz ragasztja Ossze akkora darabokra, hogy a koztik 1évé hézagokba
megfeleld mennyiségli viz, levegd és tapanyag alljon rendelkezésre a ndvények szdmdara. Ebbdl
kovetkezik, hogy a talaj egy keverék anyag, amely dsvanyi és szerves vazrészekbdl, a talaj kémiai
alkotdelemeibdl, a talajkolloidokbdl, a talajlevegébdl, a talajoldatbdl és a talaj €lélényeibdl all.
Ezek egyiittesen befolyasoljak és hatarozzék meg a talaj mindségét, értékét és haszndlhatosagat
(Szabo 2003).

A ndvények és a talajban €l szervezetek életbenmaraddsdhoz megfeleld mindségii és
mennyiségli vizre, levegére ¢és hdre van sziikség. Ezeket a tényezdoket a 1égkor segitségével tudja
szolgéltatni a talaj, viszont a fizikai tulajdonsagai er6sen befolyasoljak, hogy milyen mindségben és
mekkora mennyiségben képes befogadni (Nyiri 1993).

A talaj vizgazddlkodasa azt jelenti, hogy a talajban mennyi viz van, annak milyen az
allapota, forméja és a mozgésa, valamint ezeknek a tényezdknek az idébeni és térbeni valtozasa
(Farkas és Gyuricza 2006). Ebbol adéddan a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagaitol fiigg a
termesztett novény vizellatottsaga és az, hogy milyen beavatkozasokkal lehet rajtuk javitani
(Ratonyi ¢és Szollési 2006). A novények fajok és fajtdk szerint mds és mas vizigénnyel

rendelkeznek, de a kiillonboz6 fejlodési stddium is nagyban befolydsolja a sziikséges



vizmennyiséget. A talajt leggyakrabban feliilrdl éri a vizhatds, ezért a mezdgazdasag szempontjabol
a lefel¢ iranyuld vizmozgas a legfontosabb. A talaj vizbefogadasat két folyamat latja el, - amik
teljes mértékben egymasra vannak utalva - a viznyeld képesség €s a vizdteresztd képesség. A
viznyeld képesség az adott mennyiségli viz talajba szivargasanak az ideje. A vizateresztd képesség
azt jelenti, hogy egy adott talajrészen, adott id6 alatt mekkora mennyiségii viz tud athaladni.

A talaj levegdgazdalkoddsanak nagyon fontos szerepe van a ndvénytermesztésben. A
talajlevegd Osszetételét tobb fontos tényezd befolydsolja, nem elhanyagolhatéd koriilmény a talajok
sajatsagai, de az évszak, a napszak, a termesztéstechnoldgia és nem utols6 sorban a talajlako
¢l6lények biologiai tevékenysége is nagyon fontos szerepet tolt be. A talajlevegd oxigéntartalma
atlagosan 20,5%, szén-dioxid tartalma 0,25%, de a nem megfelelden szell6zé talajokban az
oxigéntartalom 10% ald is mehet, a szén-dioxid tartalom pedig elérheti a gyokerekre mérgezd
szintet is, ami 6%, ez a szén-dioxid szint mar a ndvény pusztulasdhoz vezet (Gyuricza 2001). Tehat
a talaj levegOgazdalkodasa Osszefiiggésben van a talajszell6zottséggel, ami nagymértékben
befolyasolja a termesztett ndvények produktivitdsat, mert a szénhidratok lebontdsdhoz a
novényeknek sok oxigénre van sziikségiik és ezzel dsszefiiggésben sok széndioxidot is termelnek. A
széndioxidnak el kell tavoznia a talajbol, mert felhalmozddasa esetén mérgezd a
kultarnovényeinkre.

A talaj hoégazdalkodasanak is nagyon fontos szerepe van a ndvénytermesztésben. A
talajhomérséklet gy fejezhetd ki, hogy egységnyi térfogati talajban mekkora mennyiségii
héenergia taldlhatd. A talajon fejlddé novény produktivitdsat kozvetlen és kozvetett modon is
befolyésolja. A talaj legfontosabb héforrasa a Nap hdenergidja, emellett szerepet jatszik még a Fold
belsé héje is. Viszont nem elhanyagolhatd a talajlakd él6lények ¢letfolyamatai utjan keletkezd
hémennyiség, a csapadék hdémennyisége és a kémiai folyamatok soran keletkezé hdmennyiség sem.
A talaj homérsékletét, illetve annak ingadozasat tobb tényezd egylittesen befolyasolja. A talaj
tipusa, és a talaj szerkezete nagy hatdssal van a talajban fellelhetd levegd mennyiségére. A levegd
nagyon rossz hovezetd, ezért a magas levegdtartalmu talajoknak alacsony a hévezetd képessége és
kicsi a hokapacitasa. Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen talajoknak a fels6 része sokkal hamarabb és
intenzivebben melegszik fel ¢és a sugarzds csokkenése kovetkeztében sokkal nagyobb a
hévesztesége (Berényi et al. 1959). Az ilyen talajoknak nagyon szélsdséges a hdingadozasa. A talaj
felmelegedését nagymértékben befolyasolja a talaj viztartalma, mert a viz héelvond képessége
révén késlelteti a talaj melegedését. A talajok szine is befolyasolja a talajok hdéelnyel6 és visszaverd
tulajdonsagat. Amig a sotétebb csernozjom talajok hamarabb melegednek, addig egy vildgosabb
barna erddtalaj jobban visszaveri a hét ezért lassabban melegszik (Vincze 1996). A talajok
miivelése is befolydsolhatja a héelnyeld képességet, mert ha a miivelés soran lazabb szerkezetet

sikerlil csak elérni, akkor megnd a hézagtér, amit levegd tOlt ki, ezért a levegd hdszigeteld
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képessége lévén hatraltatja a mélyebb talajréteg felmelegedését. A novénytakard napkdzben
nagymértékben hatraltatja a talaj felmelegedését, az éjszakai 6érakban pedig csokkenti a kisugarzast.
A zéarodott ndvényzet csokkenti a talajnedvesség elpdrolgdsat, ami optimalisabb koriilményeket
teremt a kultirndvénynek. A talajt védhetjiik szalmaval és egyéb talajtakard szerves anyagokkal,
ami magaval vonja, hogy a talaj hdmérsékletingadozéasa alacsonyabb lesz (Birkas 2001). Télen a
hotakaro is segitséget nytjthat a talaj atfagyasa ellen, ami karosithatja a kultirnévényt. Az éjjelek és
a nappalok mas ¢és mas hatdssal vannak a talaj h6forgalmara. Napkozben délben a legmagasabb a
besugarzas mértéke, ami napnyugtaig fokozatosan csokken. Kovetkezménye, hogy a talaj felsd és
mélyebb része is felmelegszik. A felmelegedés hatasara, a talaj felszinén és a felszin kozelében
talalhatd nedvesség parolgasnak indul. Napnyugta utan a vezetd szerepet atveszi a talaj kisugarzasa,
ami hdveszteséget jelent a talajfelszin szdmara. A talajfelszin lehiilése magéval vonja azt, hogy a
talaj mélyebb részébdl elkezd felfelé dramlani a hé €s a para, ami nedvességvesztéssel jar (Gyuricza
2001). Ezek utan megallapithato, hogy a talaj fizikai, biologiai és kémiai jellemzdinek az optimalis
Osszhangja esetén alakulhat ki a ndvénytermesztés szamara a talaj megfeleld kultarallapota (Birkas

¢s Szemdk 2006).

2.2. Talajmiivelés fogalma, célja és feladata

A talajmiivelés az egyik legfontosabb eszkdze annak, hogy a talajtermékenység ndovekedni
tudjon. Eldsegiti a szerves és miitragyak jobb érvényesiilését, valamint feltarja a talajban szunnyadé
termékenységi tartalékot. Ezeket az eldnyoket, csak korszerli és az adottsagokhoz idomuld
miuveléssel lehet elérni (Kemenesy 1972). A talajmiivelés egy olyan beavatkozas a talaj fizikai és
bioldgiai egységébe, amit allapotjavitd céllal hajtunk végre a talaj felsd rétegében, vagy sziikség
szerint a mélyebb rétegekben. A talajmiivelés két alapvetd célnak kell, hogy megfeleljen. Az egyik,
hogy a termesztendd kultirndvény szaporitdanyagat, olyan talajba helyezziikk el, ami képes
megfeleld koriilményeket biztositani a mag csirazasdhoz, keléséhez, fejlodéséhez és a
termésképzéshez. A masik cél, hogy amig a talajt olyan allapotba hozzuk, hogy az képes legyen a
ndvénytermesztés igényeit kielégiteni, addig a talaj fizikai allapotat kimélje vagy javitsa. A jo
kultarallapotban meg0rzott talaj, hosszabb ideig képes szolgéltatni a ndvénytermesztés szdmara
sziikséges feltételeket, amit sokkal kevesebb koltségraforditassal érhetiink el (Birkas 2001). A
talajmiivelés elsddleges feladata Radics (2003) szerint az, hogy a talaj viz-, levegd- és
hoéhaztartasanak, valamint tdpanyagforgalmanak az egyensulyat szabalyozza. A talajmiivelés célja
(Sipos 1978) szerint az, hogy a miivelés mechanikai uton olyan talaj fizikai allapotot hozzon 1étre,
ami fenntartja és segiti a talajban lejatszodd folyamatok szabalyzasat és optimalis koriilményeket
teremt a termeszteni kivant novénynek. Birkas (2010) szerint a klasszikus szakirdk a talajmiivelést a

novényi igények kielégitésé¢hez igazitottak, ezért ezt az iddszakot a ndvénykdzponta talajmiivelés
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korszakanak nevezzik. A kultirndvények igényeinek a tilbecslése hatalmas karokat okozott a
talajok szerkezetében. Az 1970-es években felismerték a megfeleld talajallapot fontossagat €s a
mindségi védelem irdnydba tettek 1épéseket, ezért ezt az iddszakot a talajkdzponth miivelés koranak
nevezziik. A talajmiivelés hatdssal van a talajban ¢l6 mikroorganizmusokra is, melyek szerepet
jatszanak a szerves anyagok asvanyosodasaban, javitjak a tapanyagok felvehetdségét, illetve a talaj,

viz és hogazdalkodasat (Hegediis 2001).

2.3. Talajmiivelés rendszere

A talaj elOkészitése, a novénytermesztés megalapozasa tobb logikus 1€pésbdl all (Birkas
2001), melyek egymaéssal fel nem cserélhetok. A klasszikus talajmiivelés a tarlohdntastol a vetésig
Ot szakaszbdl 4ll, ezek a szakaszok egy vagy tobb menetes miivelési eljarasbol, azok pedig mas és
mas miiveletekbdl tevodnek Ossze. Ezek a miiveletek, a talaj fizikai allapotat az adott cél érdekében,
jellemzé modon valtoztatjak meg. A talaj miveleti elemeinek elnevezése a talajban bekovetkezo
eredményekre utalnak, melyeket feladatuk szerint csoportositunk: forgatds, lazitds, porhanyitas,
keverés, tomorités, felszinalakitas.

Az alapmiivelés az elsddleges talajmunkdk kozé tartozod legmélyebb miivelés, amivel a
novények tenyészideje alatt felmeriild talajallapotigényt a megfeleld mélységig ki tudjuk elégiteni.

Ez a miivelési eljaras végezhetd forgatassal és forgatas nélkiil is.

2.3.1. A talaj forgatasa

A talaj forgatasa manapsag a legvitatottabb miiveleti elem. A forgatasnak az a célja, hogy a
talajrétegek helyet cseréljenek, tehat a felsd réteg alulra az als6 réteg feliilre kertiljon.

Ez a helycsere azért sziikséges, mert:

- a vegetacio alatt, a talaj felsé része kolloidokban elszegényedik, romlik a szerkezete és
célszerti kicserélni a jo allapotu also réteggel,

- a talajra javito hatéssal van,

- a ndvénymaradvanyok, tragyak a talajba jutnak ¢és a talaj bioldgiai tényezdéinek hatasara
megindulhat a feltaras, humuszképzodés,

- a gyomszabalyozasban is nagy szerepe van.

A forgatds azért sziikséges, mert jobb talajszerkezetli talajra van igénye a kovetkezd
vegetacionak és igy tudjuk a jobb mindségl talajt a névények szdmara elérhetébbé tenni, valamint
az eliszapolodott, elporosodott, a jaroszerkezetek altal széttaposott foldréteg alulra keriil. A
csapadék hatdsara, a talaj alsobb rétegeiben feldusulnak a talaj kolloid részecskéi és egyes

tapanyagok, mely azt eredményezi, hogy a fels6 réteg elszegényedik. Valamint Birkas (2006b)



szerint az istallotragya, zoldtragya, baktériumtragya leghatékonyabban forgatassal juttathato a
talajba.

A forgatasnak viszont hatranyai és ellenérvei is vannak. A talajszerkezet romléasaért, a
kiilonb6z6 forgatast elmunkald szerszamok a felelések (Birkds 2001). Rdadasul a homoktalajok
kivételével az dsvanyi anyagok mozgésa lassu, ezért nem indokolt a forgatds minden évben. A
kiilonbozd tragyakat, tarlomaradvanyokat és talajjavitd anyagokat keveréssel is a talajba lehet
juttatni. A gyomszabalyozast mas miiveletekkel is el lehet végezni, ami kevésbé karos (Balassa
1973). A forgatds nagyon energiaigényes, mas forgatds nélkiili moédszerek is meg tudjak miivelni a
talajt hasonlo mélységben, és ezeknél - talajallapottol fiiggden - 5-25%-kal kevesebb energia
sziikséges. A forgatas kovetkeztében megndvekedett talajfeliilet révén magasabb az evaporacio,
ezaltal a talaj veszit a nedvességtartalmdbdl. A talajhibdk miatt (kavicsos, szikes, so0s) a forgatas
mélysége korlatozott (Birkdas 1993). A gyengébb vizgazdalkodasu talajoknal, illetve sik,
lefolyastalan tablaknal nagyon oda kell figyelni. A mélyszantassal, a talaj vizbefogadd képessége
ugyan novekszik, és ezaltal tobb vizet tud majd tarolni a talaj, de a tGlzott vizbdség miatt
nehezebben melegszik €s ez késleltetheti a vetéagy készitését, ami magaval vonja a vetés késését is
(Kiss et al. 1981). A nagyobb mennyiségii csapadék, sok agyagot és kolloidot mos le a tarcsatalp és
eketalp rétegeihez, ezaltal a tomorodés még sulyosabb lehet (Bodis 2011).

A forgatas gyakorisaga régota vitatott kérdés, viszont jelentdsége Sembery (1989) szerint
nem csokkent. Sziikségességét és a gyakorisagat a talajallapot €s a termesztési célok fiiggvényében
kell elbirdlni ugy, hogy minden elényét és hatranyat gondosan mérlegeljiik.

A talajmiivelés legrégebbi és legfontosabb eszkdze az eke. Az egyetlen talajmiiveld eszkdz,
ami megforditja a talajszeletet, de nem csak forditja, hanem porhanyitja is, amit a talaj térfogati
vizsgalatok bizonyitanak (Kemenesy 1972). A szantast ekével végezziik. Az ekevas feladata az,
hogy a talajbol vizszintesen kihasitsa a bardzdaszeletet, majd tovabbitsa azt a kormanylemezre. Az
ekevas véso, orros vagy trapéz alaku lehet, de nagyon figyelni kell az ekevas élére, mert a tompa
ekevas eketalpréteg kialakulasahoz vezethet. A kormédnylemeznek az a feladata, hogy atforditsa a
barazdaszeletet. A kormanylemez formdja hatarozza meg azt, hogy teljesen vagy nem teljesen
fordul 4t a bardzdaszelet. A kormanylemez formdja befolyasolja azt is, hogy milyen az eke fordito,
porhanyito, és keverd munkéija. A kormanylemez feliilete lehet teli és réselt is. Az utdbbinak
nedves, kotott talajon jelentkeznek elényei, mert a kisebb feliilet miatt alacsonyabb a talaj
surlédasa, ami vonderd-igény csokkenést eredményez (Kemenesy 1964). Az eketest elé lehet
eléhantot is szerelni, ami miatt a barazdaszelet két részletben fordul at, ezaltal tokéletesebb a
forgatas (Angyan és Menyhért 1988). Az ekére sok gazdalkodo altalajlazité elemet is szerel. Az
altalajlazito elemnek az a feladata, hogy a szantaskor kialakult eketalpat megsziintesse, hiszen az

ekevas alatt 5-20 cm-re jar, igy kell6képpen fel tudja lazitani a talajt. Az utobbi években kiilfoldi
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egyetemeken a forgd lazitdo kifejlesztésével probalkoznak. A gép egymas mellett talalhatod
forgotarcsakra felszerelt lazitokésekbol all, a meghajtasat a vontatd erdgép TLT-jérdl kapja. (Maciej
2005).

A szantds gyakorisdgdnak a meghatdrozasdnal figyelembe kell venni az eldnyeit, a
hatranyait és, hogy a forgatds mennyire sziikséges. A novényi igények ismerete, €s a talajvédelem
sziikségessége a korabban rendszeresen alkalmazott évenként tobbszori szantast évi egyszeri
forgatasra csokkentette le, ami altaldban az &szi alapmiivelés. Hazai és kiilfoldi kutatasok
bebizonyitottak, hogy a kedvezd viz és levegd forgalmu talajokat elég két-harom évente szantani.
Ennek az a feltétele, hogy a tarlomaradvanyok megfelelé méretiire legyenek felapritva,
gyommentes legyen a talaj és a kultardllapota megfeleld legyen. Valamelyik tényezd nem
teljesiilése esetén a szdntas indokolt lehet, viszont a forgatds mélységének €s idOpontjanak a helyes
megvalasztasaval kimélni tudjuk a talajt (Estler 1972).

A szantas energiaigényét befolyasolja a talaj szerkezete, tulajdonsagai, a talaj kulturallapota,
a termOhely domborzati viszonyai, az eke alakja, tomege, fiiggesztése, az ekevas ¢lének az
allapota,- az ekehasznalat gyakorlata, a szantas mélysége, és fajtaja (Jori 1992). A szantés a forgatas
miatt a tobbi eljarashoz képest a legtobb energiat igényel (Birkas 1993). Kutatasok is alatdmasztjak,
hogy a traktorokra hatd vontatdsi ellenallast nagyban befolyasolja a talaj fizikai félesége, a
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befolyésolja a talaj szoveti 6sszetétele (Banhazi és Fiilop 1982).

2.3.1. A talaj lazitasa

A talajlazitas 1ényege, hogy az llepedett, Osszeallt és tomorodott talajallapotot enyhitsiik,
vagy megsziintessiikk. A talajlazitds hatasara, a talaj hézagtérfogata megnovekszik, ennek
eredményeképpen javul vizbefogadd képessége (Birkds 2006b). A talaj vizvezetd képességét
nagyon fontos javitani és szinten tartani, mert a csapadék és az ont6zéviz konnyebben a talajba tud
jutni. Ennek pozitiv hozadéka, hogy kisebb lesz a parolgas utjan kialakuld vizveszteség (Szabo
2003). A lazitassal eldsegitjiik az aecrob mikrobak tevékenységét, melyek elbontjak a toxinokat és
feltarjak a tdpanyagokat (Linn és Doran, 1984). A megfeleld lazultsagu talaj a hirtelen lehull6 nagy
mennyiségli csapadékot is képes elvezetni, ami mérsékli az Osszefolyasok és a vizfolydsok
kialakulasdnak az esélyét. A megfeleld talajlazultsag jo hatassal van a novény kelésére,
tapanyagfelvételére, vizfelvételére és fejlodésére (Nyiri 1997). A megfeleld talajszerkezetii és
lazultsagu talaj a 200 cm-es szelvényben akar 500 mm csapadékot is képesek felvenni és megdrizni.
Ennek a felét felvehetdé formdban tudja tarolni, a masik fele a novények szamara fel nem vehetd

formaban (holtviz) van jelen a talajban (Sarvari et al. 2011).
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A talajlazitdst alkalmazhatjuk alapoz6 ¢és kiegészité talajmunkdkhoz is. Harom
mélységtartomanyt kiilonithetiink el: sekély lazitds, kozépmély lazitds és mély lazitas. A sekély
lazitdst magagykészitéskor, novényallomany d4poldsakor, és tarlohantaskor alkalmazzuk. A
kozépmély lazitast az altalanosan hasznalt mélységig szoktdk hasznélni a talaj fizikai allapotanak
befolyasolasara, hogy a teljes vegetacios ido alatt tartoés hatassal legyen a novények fejlodésére. A
mélylazitast altalajlazitasnak is szoktak hivni, amely a szantott réteg alatt fejti ki a pozitiv hatasat
mely tobb tenyésziddszakig is érezhetd (Birkads 2006b). A ndvénytermesztés gépesitettségének
fejlesztése egyiitt jar a talaj tomorodottségének nagyobb mértékii intenzitasaval (Botta et al. 2006).

A talaj kozépmély lazitdsat szantofoldi kultivatorokkal is végezhetjiikk. A kultivator
elterjedését sokrétliségének koszonheti, mert kivaloan alkalmazhatdo keverésre, lazitasra,
porhanyitasra és a felszin formdaldsira. A kultivatorral végzett munkandl, a tarlémaradvanyok
jelentds része a felszinen marad. Ennek talajvédd hatdsa van, mert megvédi a talajt az er6ziotol, a
sz€1t6l és az esOcseppek rombold munkdjatol, ami a talaj 0sszeiszapolodasdhoz vezet (Manninger
1956). A kultivatorokat két csoportba sorolhatjuk: a konnyt kultivatorok 15 cm mélységig hatolnak
a talajba, ezért jellemzden tarlohantasra, feliiletelmunkaldsra és sorkdzmiivelésre hasznaljak; a
nehéz kultivatorok 15-40 cm mélységig hatolnak a talajba, ebbdl addddan tarlohantasra és
alapmiivelésre is kivaldan alkalmasak (Demo 2001).

A kultivator vaza 2-3 sorban merev €s fél merev részekbdl all 6ssze. Ezeken ludtalp, véso,
¢€s szarnyas szerszamok talalhatok, amik rugds, vagy duplarugés szarakon vannak felfiiggesztve. A
szantofoldi kultivatorokon kiilonb6z6 miveld elem kombinacidok talalhatdak: tarcsa, siktarcsa,
asoborona, profilos henger és egyengetd (Birkds 2006b). A kultivatorok elénye a tarcsakkal
szemben az, hogy nem tomoritik az altalajt, kevésbé porositanak és sokkal nagyobb a
teljesitményiik. Nagyobb elterjedésiik kivanatos volna a mezdgazdasagban (Kemenesy 1972).

A kultivatorok alkalmazési eldnyei:

— miiveléskor a tarcsahoz ¢és az ekéhez viszonyitva kisebb a nedvességvesztés,
porosités és a rogképzddes,

— porhanyitas soran a talaj szerkezete kisebb mértékben karosodik,

— viszonylag tag talajnedvesség tartomanyban alkalmazhato,

— atlazitja a felszin kozeli és a mélyebb rétegeket is,

— a jo muveld elem kombinacidknak koszonhetden, kisebb az esélye a miivel6talp
tomorodés kialakulasanak,

— keverémunkara és mulcshagyasra kivaldan alkalmas,

— a nagy teriiletteljesitmény rendkivill elényds tarlohantaskor, de alapmiivelésnél és

elmunkaldsnal is nagy elény,
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— nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy rendkiviil energiatakarékos eljaras, a szantashoz
képest kisebb az ¢ldmunka igénye, traktormunkanap €s hajtéoanyag felhasznalas,

— hajtéanyag felhaszndlds, azonos talajallapot és munkamélység mellett a szantashoz
viszonyitva 25-35%-kal, a tarcsazashoz képest 8-15%-kal kevesebb,

— atalaj kimélése ¢€s javitasa kozvetett gazdasagi haszonhoz vezethet.

A kultivatorok alkalmazasabol szarmazé hatranyok a felépitésiikbodl és a forgatas hianyabol

adodnak:
— akeverOmunka és a porhanyitas hatékonysaga a tal nedves talajon csdkken,
— rendkiviil specialis konstrukciok sziikségesek a kiszaradt és tomorodott talajokra,
— kevésbé alkalmas a mélyen gyokerezé gyomok irtasara,
— a kis osztotavolsagra helyezett miiveld elemeket, a nedves ¢és apritatlan
tarlémaradvanyok konnyedén eltomithetik (Birkas 2006b).

Szaraz iddjaras esetén a kultivatorral elvégzett mulcshagyasos tarlohantas és alapmivelés
eldnyei kiilonosen felértékelddnek. Nedves talajkoriilmények kozott, az ekéhez és a tarcsdhoz
viszonyitva sokkal kevesebb kart okoz a talaj szerkezetében. Esds id6jaras esetén a tarcsa és eke a
megmaradt talajmorzsékat is tonkreteszi, mig a kultivator megfelelden szelldzteti, porhanyitja,
keveri és kiméli a talaj kultarallapotat (Birkas 2011).

A mélyebben lazitd eszk6zok, a miivelt talajréteg €és az az alatti talajrész tomorodottségét
képesek megsziintetni. A talajlazitok miiveld szerszdmait jellemzden ék vagy egyenes gerendellyel
gyartjak, ezeket kiilonb6zd késosztassal szerelik 1-3 sorban elrendezve (Jori 1999).

A kozépmély lazitok munkamélysége 30-50 cm-ig terjed. Ezeket alapmiiveld eszkozokként
alkalmazzak ¢és olyan elemekkel egészitik ki, amik hatékonyan elmunkaljak a talaj felszinét. Azok a
legjobb eszkdzkombinaciok, amelyek a lazitdskor képzdodott rogoket és a talaj felszinét is
hatékonyan elmunkaljak (Barta 1980).

Az altalajlazitok munkamélysége meghaladja az 50 cm-es mélységet is. Ezek utan ritkdbban
alkalmaznak gépkapcsolatokat, mert 6nmagukban is magas a vonderd igényiik. A kozépmély és
mélylazitasnak szamos elénye van:

— amivelet alkalmazhat6 azokon a talajokon is, amik kémiai talajhibatol szenvednek,

— javul a talaj fizikai €s bioldgiai allapota, a levegdzottsége és vizbefogado képessége,

— szakszerl alkalmazasanal nem alakul ki kéaros tomorddés, a szantassal ellentétben,
nem kell felosztani a tablat fogdsokra, nem képzddnek osztobardzdak, bakhatak és
kevesebb a taposasi kar,

— alkalmazasaval csokkenthetjiik a belvizveszélyt,

—  kisebb a talajnedvesség vesztés a szantashoz képest,
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— optimalis koriilmények kozott jo talajrepesztd hatdsa van,
— aszantashoz képest kisebb a hajtdanyag sziikséglete,
— atalaj lazitas pozitivan befolyasolja a talajlako kartevok jelenlétét,
— amegfeleld talajallapot elérésével kozvetett gazdasagi haszonra lehet szert tenni,
— alazitast talajvédelmi és ndvénytermesztési igények is indokoljak.
A kozépmeély és mélylazitod hatranyai a felépitésiikbol adodnak:
— a szerkezet 6nmagéban nem alkalmas forgatasra, ami magaval vonja azt is, hogy a
tarlomaradvanyokat, tragyakat nem dolgozza megfelelden a talajba,
— mechanikai gyomirtdsra kevésbé alkalmasak, mert nem pusztitjdk el maximalisan a
gyomokat,
— a tal nedves talajokon karos lehet az alkalmazasuk, mert kenik és gyurjak a talajt,
nem jelentkezik a pozitiv repesztd hatés.
A felsorolt hatranyok szinte jelentéktelenek a szdmtalan elénnyel szemben és a hatranyok is

orvosolhatoak megfelelé gépkapcsolatok alkalmazasaval (Birkas 2006b).

2.4. Talajmiivelés torténete, talajmiivelo eszkozok fejlodése

A foldmiivelés valdszinileg egyidés az emberi civilizacidval (Jolankai 2006). A talaj
miuvelése az Osemberektél indul, mert a népesség ndvekedésével, mar nem tudtak a fellépd
igényeket gylijtogetéssel kielégiteni. Ezért az ember, céltudatos tevékenységgel, elkezdte a
kornyezetében 1évo foldteriileteket hasznositasba venni (Szabo 2003). A talajmiivelés torténete és
fejlodése a torténelem soran teljesen 6sszefonodott az eszkozok fejlodésével.

A legrégebbi talajmiiveld eszkoz, egy ekének éppen, hogy nevezhetd turdbot volt, amivel az
dsemberek a foldet karcolgattak. Egyesek szerint i. e. 4-3. évezredben talalhattak fel az eke 6sét, de
ezek a szerszamok is még csak fabol késziiltek és ezek az eszkozok még csak szimmetrikusak
voltak. Bar a fold forgatasara még alkalmatlanok voltak, csak lazitdé funkciét lattak el, de ez
mégiscsak nagy eldre 1épés volt foldmiivelésiink torténetében. A késdbbiekben a szerszamok még
mindig fabol késziiltek ugyan, de a hegyiiket mar tlizben edzették, vagy agyagot, csontokat, kdveket
¢s késobb fémeket szerelte fel rajuk. Az ekevasak kialakulasa és torténete a kelta kovacsokhoz
kothetd 1. e. 500-250. Ezek mar az els§ szantovasaknak feleltek meg, de még mindig
szimmetrikusak voltak, igy tovabbra is csak turtdk a foldet. Ezek a szerszdmok nagyban
befolyasoltak a foldmiivelés eredményességét.

Az aszimmetrikus ekevas és a kormanylemez alkalmazasa lehetdvé tette a fold eltolasat,
hely- és helyzetvaltoztatasat. A 15. szdzadban feltalaltdk a valtoekét és az igaerdvel vontatott

harmas ekét. A 18. szdzadig befejez6dott az agyekék kialakulasa (Birkas 1993). Az Egyesiilt
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Allamokban hasznaltak el8szor 1837-ben acél korméanylemezt, ami John Deere nevéhez fiiz6dik. A
19. szazadban a faekéket fokozatosan felvaltotta a félvas és ezeket az acéleke. Az elsd acélekét
1850-ben Rudolf Sack szasz kovéacs készitette. Az ekegyartd cégek, szantoversenyeket rendeztek,
hogy a vésarlokat megnyerjék és az 10 fejlesztéseket bemutathassak. Ezeken a versenyeken a
vasarlok eldonthették, hogy melyik gyartd ekéje végzi a legjobb mindségli munkat, melyik a
legtartosabb (Birkas 2006b). Az eke, mire erre a szintre eljutott, nagy valtozasokon ment keresztiil
¢s a nagysagat mindig az aktualis vonderd igényhez igazitottdk. Az igaer0hdz még csak egy vagy
kétvast ekéket alkalmaztak, de a gézgépek megjelenésével szélesebb ekéket gyartottak, amik mar a
nagyobb munkasebességet is birtak (Banhazi és Fiilop 1982). A szant6foldon is kezdtek elterjedni a
gbzgépek, ami az igaerd elhagyasaval kecsegtetett. A gbzgépeknek két generacidja terjedt el. Az
egyik megoldasnal az ekét a gézgépre erdsitették, igy egy onjard ekét hoztak létre. Hatranya volt,
hogy nagy mennyiségli tiizeldanyagra €s vizre volt sziikség, emellett nagy taposasi karral is jart az
alkalmazasa. A masik megoldasnal az eke nem jart egyiitt a gézgéppel. A gézgépet letelepitették a
tabla szélén és sodronyos megoldassal huztdk az ekét, aminek az volt az elénye, hogy nem jart
taposasi karral.

Az 1913-ban a Galdntdn megrendezett nemzetkdzi szantdversenyen bemutatkozott a
bels6égésti motorral hajtott, traktoros szantas, mellyel Uj szakasz kezdddott a talajmiivelésben
(Sipos 1962).

A 19. szadzad wugrasszerii fejlesztéseinek koszonhetden, kialakult a sokszantasos
talajmiivelés. Ez azt jelentette, hogy évente 3-4 alkalommal is szantottak, bar a novények
mélységigényét maximalisan kielégitették, a talaj szerkezetére mégis hatrdnyosan hatott (Birkéas
2006b).

Az altalajlazitas alkalmazasa ¢és fejlodése a 19. szdzadra tehetd. Az ekékhez csatoltak lazitd
elemeket, amik az eke miiveld szintje alatt 6-18 cm-en repesztettek. Ezért gépiesitése az ekével
egylitt tortént, bar pozitiv hatdsat nehezen ismerték el. Eleinte csak az igényes ndvények
termésfokozo eljarasaként alkalmaztak, de nem tudott elterjedni az 1950-es évekig, mert a traktorok
térhoditasaval megfeleld mélységben tudtak szantani. A haboru kovetkeztében szinte nullardl indult
a talajmiivelés, ujra divat lett a tobbmenetes szantas. A traktorok elterjedésével ujra alkalmazni
kezdték a lazitokat, igy 1970 kdrnyékén mar kb. 350 lazitdo volt iizemben, innentdl a lazitok
alkalmazasa napjainkig toretlen (Birkds 2006a). Manapsdg az energiatakarékossagra vald
torekvésekkel, egyre inkabb el6térbe keriil a lazitas, keresik azokat a megoldasokat, amivel
kivalthato a nagy energiaigényli szantds csokkentésének a lehetésége (Banhdzi és Fiilop 1982).

A tarcsdk megjelenése a 19. szdzad végére tehetd. Magyarorszagra 1890-ben érkeztek az
elso tarcsak, melyeket még igaerd vontatott, de elterjedésével 1910-ben mar a John Deere gyar

traktorvontatasu tarcsat is kinalt. A tarcsak megitélése eleinte nem volt tal kedvezd, mert nem tal
15



szivesen fogadtadk az ujdonsagokat. A tarcsakat eleinte az ekés tarlohantas kivaltasara alkalmaztak,
majd a tavaszi szantas elmunkaldsara is hasznaltak (Billege 1938). A tarcsakat egyre elterjedtebben
alkalmaztdk a talaj nedvességre gyakorolt pozitiv hatdsa és koltséghatékony lizemeltetése miatt. A
magyarorszagi gépgyartas eleinte nehezen vette fel a versenyt, de a 20. szdzad masodik felére szinte
egyeduralkodova valt a magyar piacon (Nyiri 1993).

Manapsag tobb talajmiivelési irdnyzatot kiilonitiink el. Ezek koziil a legrégebbi a
hagyomanyos talajmiivelés (conventional tillage). Ebben a miivelési iranyzatban a talaj felszinét
megmunkaljak, mélymiivelést alkalmaznak ekékkel, szantas elmunkalast végeznek, majd kiilon-
kiilon menetben magéagykészitést és vetést. Sok menettel érik el a ndvények szamara megfeleld
talajallapotot, de ez sok 1d6 és koltségfelhasznalassal jart, valamint jelentds talajtaposast is okoz
(Antal 2000).

Az 1950-es években az idd és koltségfelhasznalas €s taposasi kar csokkentése érdekében, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakitottak a (minimum tillage) iranyzatot. Ezzel arra torekedtek,
hogy a kultarndvényeknek megfeleld talajallapotot hozzanak létre, ezt ugy érték el, hogy a
miiveleteket Osszevontak, kombinaltadk, vagy elhagytak (Soane et al. 1998). Viszont mindenképpen
arra torekedtek, hogy a minimalis miiveléssel csokkentsék a talaj bolygatasat és megovjak a talaj
szerkezetét (Birkas 2006b).

A talajvédd mivelések eldtérbe keriilését, az erdzid és deflacid erdsddése, a kornyezet
szennyezés mértéke, ¢s a gazdalkodds bizonytalansaga eredményezte. A conservation tillage
iranyzatdnak a kialakuldsa Eszak-Amerikdban indult meg 1970 kornyékén (Stefanovits 1977).
Minden olyan miivelési és vetési rendszert talajvédonek tekintettek, ami a vetés utdn valamilyen
tarlomaradvanyt hagyott a felszinen legalabb 30%-ban. Az atlagos id6jarasi viszonyoknal a kisebb
mérték takaras kevésbé hatranyos. A jobb takaras viszont az atlagosnal tobb esénél mérsékelheti
az esOstresszt, viszont szaraz idényben a hdstresszt enyhitheti és jelentds nedvesség visszatartd
hatdsa révén erésen ajanlott (Birkds 2012). Az egyik miivelési valtozat a miivelés nélkiili
direktvetés (no tillage). A direktvetdgép alkalmazasanal nincs mas talajmunka, a vetdgép
csoroszlyaja vagja fel a tarlomaradvanyokat és egyben megnyitja a talajt. A direktvetdgép
alkalmazasanal a vetés eldtt és utdn gyomirtd permetezést és miitragya kijuttatas nélkiilozhetetlen
(Young 1982). A kdvetkezd miivelési valtozatnal a vetéssel egy idOben és egy menetben a vetdsor
alatt egy sekély lazitast alkalmaznak, de még a mag kijuttatasa eldtt kelloképpen megtomoritik a
magagyat. Ezt az irdnyzatot hasadék vetésnek nevezik (slot planting) (Birkas 1993). A harmadik
miivelési mod a savos miivelés (strip-till). A sdvos miivelésnél csak 1/3-at miiveljiikk meg. A savos
mivelést alkalmazhatjuk betakaritasi id6t6l fliggetleniil, széles sorkdzmiiveléssel. A savos miivelést
azért célszeri alkalmazni, mert tarldémaradvanyok fedik a sdvokat és ez altal a talajnedvesség

vesztes€ég csokken (Birkas 2001). A tarlo és gyommaradvanyoknak talajvédé hatasuk van, tgy,
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hogy a savok kozotti miiveletlen részre vannak kitolva. A vetés utan a teriilet 25%-a fedetten marad.
A mitragyakat és gyomirtd szereket a miiveléssel egy menetben is kitudjak juttatni, vagy a
sorkdzmiiveld kultivatorral (Gyarfas 1989). A miiveld elemmel a kultGrnévény igényeit
kelloképpen ki tudjuk elégiteni. A modszert, éveld gyomok nagy boritottsdga esetén hanyagolni

kell. A technoldgianak kiilonleges gépigénye van (Birkas 2001).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Rona Kft. bemutatasa

A Vasarhelyi Rona Kft. Hodmezdvasarhely térségében 5000 hektaron gazdalkodik, melybdl
1900 ha-on 8szi buzat, 300-400 ha-on 6szi sorarpat, 400 ha-on 6szi kaposztarepcét, 850-950 ha-on
napraforgdt, 850-950 ha-on kukoricat termesztenek. A vetésforgd gazdagitasara egyéb kultarak felé
is elmozdultak. 80 ha-on mustar, 100 ha-on szdja, 100-130 ha-on borsé vetdmagot is eldallitanak.
Emellett lucernatermesztéssel a szarvasmarha agazat igényeit elégitik ki (Kosztolanyi 2009).

Talajmiivelésre kiilonosen nagy hangsulyt fektetnek. Palca szondds és 4soprobas felmérések
illetve talajnedvesség vizsgalat utdn dontenek az alapmiivelések kivitelezésérdl. Céljuk a
mulcshagy6 miivelés alkalmazasa, rugoskéses kultivatorok hasznalataval.

A rendelkezésre allo gép- és eszkozkapacitds, valamint a folyamatos fejlesztések ¢és

technologiai modositasok lehetdvé teszik a bérelt teriiletek szakszer(i miivelését.

3.2. A termoéhely éghajlati és talajviszonyai
3.2.1. Csapadék alakulasa

A termdhelytél 400 m-re elhelyezett csapadékmérd segitségével, pontosan fel lehetett
jegyezni a csapadék alakuldsat a vizsgalt idészakban (1. abra). A csapadék mennyisége a 2012-es
évben, az elsé két honapban a sok éves atlagnak megfelelden alakult, viszont marciusban nem
hullott csapadék. Majd éprilisban atlagos mennyiségli csapadék, viszont majusban atlagon feliili
mennyiségli esd esett. A kovetkezd négy honapban a csapadék alakuldsa nagymértékben elmarad az

atlagtol, amely rég nem tapasztalt aszalyt idézett eld térségiinkben.
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1. abra. A csapadék alakulasa januartél-szeptemberig, valamint a 25 éves atlag.
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3.2.2. Talajviszonyok
A kisérleti terlileten réti csernozjom talaj talalhat6, melyet Stefanovits szerint (1975) a
kovetkezd tulajdonsagok jellemzik:

— a legfelsd talajrész sotétbarna, barndsfekete szinii, szogletesen morzséas szerkezetii
valyog. Humusztartalma 3,5-4,5% kozott valtozik. Szénsavas, meszet tobbnyire nem
tartalmaz. Kémhatasa semleges koriili, vagy enyhén savanyu. Atmenet fokozatos (0 -
50 cm).

— a kozépsé réteg soOtét, sziirkésbarna, szogletesen morzsds szerkezeti valyog.
Humusztartalom fokozatosan csokken. Ebben a szintben taldljuk a legmagasabb
CaCOs; tartalmat, amely mészfelhalmozodasra utal. Esetenként mészlepedéket, a
szint aljaban mészereket talalunk. Kémhatasa gyengén lagos. Atmenet a kovetkezd
szintbe fokozatos. Allatjaratok is jol lathatok (50-100 cm).

— az also szint sarga, vilagossarga 16sz, 16sz0s agyag. Tomddotten pordzus szerkezeti.
Enyhén vasfoltos, mészkonkrécios (100-150 cm).

A kisérleti teriilet meglehetésen homogén volt, talajadottsagait az 1. tdblazat szemlélteti.

1. tablazat. A kisérleti tabla talajvizsgalati adatai

Talajvizsgélati paraméterek értékek
pH (KCI) 7,27
Ka 44
CaCO3 (m/m%) 3,51
Humusz (m/m%) 3,00
P,Os (mg/kg) 177
K>0O (mg/kg) 581,33

3.3. A kisérlet leirasa és bemutatasa

A kisérleti teriileten az elévetemény 6szi biiza volt. A betakaritas utan (2011. julius. 8.) a 9

hektéros teriileten tarlohantast végeztiink Vaderstad Carrier (2. dbra) tarcsaval.
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2. abra. Vaderstad Carrier
A tarlohantast kovetden a tablat 3 egyenld részre osztottuk (3 db 3 ha-os szantofoldi

parcella). 2011. szeptember 10-én az egyik 3 hektaros részt egy Orthman 1tRIPr nevli sdvosan

miveld géppel kezelték, ami 27 cm mélyen lazitja fel a talajt (3. és 4. abra).

4. abra. Orthman 1tRIPr lazitéelem

Ezen a részen a miitragyaszords egy menetben tortént az alapmiiveléssel, igy szuszpenzid
lett kijuttatva (370 kg/ha NPK miitragya 14-14-7). A masik két teriiletre 2011. szeptember 18-an
szilard mitragyat juttattunk ki, 100 kg/ha Monoammonium-foszfatot és 200 kg/ha Pétisot. Ezutan
az egyik tablarészt (3ha) 2011. szeptember 20-an felszantottuk egy Rabewerk 5 fejes agyekével 37

cm mélyen (5. 4bra).
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5. abra. Rabewerk 5 fejes agyeke

A szantast egy Vaderstad Rollex Rexius (6. dbra) szantas elmunkaldval zartunk le.

6. abra. Vaderstad Rollex Rexius szantas elmunkald

Majd 2011. szeptember 22-én az utolsé teriiletet (3 ha) egy Fra-laz szarnyas kdzépmély

lazitoval muveltiik 40 cm-es mélységben, amire egy tliskés tomoritd volt szerelve (7. abra).
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7. abra. Fra-laz szarnyas kozépmély-lazitd

A lazitas utan egy 6,2 méteres IH tarcsa keverte be a tarlomaradvanyokat (8. dbra) a talajba.

8. abra. 6,2 méteres IH tarcsa

Az alapmiivelésnél a szerszamokat egy John Deree 8330-as erégép vontatta (9. bra).
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9. abra. John Deree 8330

A harom kiilonboz6 talajmiivelési eljarassal elokészitett teriiletbe 9-9 kukoricahibridet
(P9528, P9494, PR37NO1, PR36V52, PR36V74, DKC4995, DKC5007, NK Lucius, NK Octet)
vetettiink el, 77 ezer csira/ha vetOmagmennyiséggel. A vetésre 2012. aprilis 25-én keriilt sor,
amelyhez egy John Deree 1750 szemenkénti vetégépet hasznaltunk (10. dbra), amire savtisztitd volt

felszerelve.

10. abra. John Deree 1750 szemenkénti vetogép

A vetés utdn 2012. majus 26-an gyomirtdszeres kezelést alkalmaztunk, amelyben 2l/ha
Monsoon ¢és 1l/ha Colombust juttattunk ki a teriiletre. A kovetkezd eljardas egy Orthman
sorkdozmitiveld kultivator (11. dbra) jaratasa volt 2012. junius 1.-én, amikor csak egy sornyito volt
felszerelve a gerendelyre, hogy a talajba juttason 140kg/ha Nitrosol miitragyat, majd a kdvetkezo
napon Ujbol 140kg/ha Nitrosol miitragya keriilt kijuttatisra, de ekkor a kultivatorra mar ludtalp

kapak is voltak felszerelve.
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11. abra. Orthman sork6zmiivel6 kultivator

A termény betakaritasat 2012. szeptember 18-an végeztiik.

3.4. A kisérletben felvett adatok

3.4.1. Talaj nedvességtartalmanak a meghatarozasa

A talaj nedvességtartalmanak meghatarozasara szaritoszekrényes eljarast alkalmaztuk. Azért
ezt az eljarast valasztottuk, mert igy kaphatjuk a legpontosabb eredményt, mivel zavard tényezok
nem befolyasoljak és a teljes nedvességtartomanyban hasznalhato.

A kisérleti teriilet mindharom eltérd alapmiivelési (,,SZ”=szantas, ,,.L."=lazitas és ,,S”=sdvos
miivelés) talajabol a kukorica vetése elott egy nappal mintat vettiink, illetve a sdvos miivelésnél
kiilon a miivelt és kiilon a miiveletlen részbdl is vettiink mintat. A mintavételi terlileten ledstunk 30
cm-re gy, hogy hagytunk egy toméritetlen oldalt is, és a 100cm’-es fém mintavevé patronokat a
tomoritetlen oldalba helyeztiik el. Az elsd patront 5-10 cm-es mélységben nyomtuk az 4sényom
oldaldba, a masodik mintavevét 15-20 cm-es mélységben helyeztiik el. Ezutan a mintavevd
patronokat egy kés segitségével korbe faragtuk, majd ez utan emeltiik ki a patronokat. A patronok
tetejét lezartuk, hogy ne legyen nedvesség veszteség. Mindegyik terlileten haromszor ismételtiik
meg a mintavételezést. A nedves mintavevoket lemértiik, majd szaritoszekrényben 105 °C-on 24
oran keresztiil szaritottuk. A széritdst kovetden ismét lemértiik a mintdkat illetve a mintavevd

patronokat és két mérés kozotti kiillonbség alapjan szamoltuk ki a talaj nedvességtartalmat.
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3.4.2. Kukorica magassaganak a mérése

A kukoricdk magassagat virdgzaskor mértiik le, minden talajmiivelési rendszerben (,,SZ”,
»L” €s ,,S”), mindegyik hibrid hat sorban keriilt vetésre, mi a hdrom paratlan sorban mértiink (1, 3,
5.) ¢és mindegyik sorban harom ismétléssel. Tehat mindegyik talajmiivelési rendszerben
hibridenként 9 db mérést hajtottunk végre. A novényeket véletlenszeriien valasztottuk ki. A mérést
ugy végeztilk, hogy mérdszalag segitségével a talajfelszint6l a cimer csucsaig tartd tavolsagot

hataroztuk meg cm-ben kifejezve.

3.4.3. Kukorica tészamanak a mérése

A tészam vizsgalatot is a kukoricak virdgzasakor hajtottuk végre, ezt a mérést is mindharom
talajmiivelési rendszerben és mind a 9 hibrid esetén elvégeztiikk. Mindegyik hibridnél a paratlan
sorokat vizsgaltuk, soronként 3 mérést készitettiink. Véletlenszerien kivalasztottunk egy t6
kukoricat és mérészalag segitségével kimértiink 2 métert, majd a kiindulo t6tél kezdve

megszamoltuk, hogy a 2 folyométeren (fm) beliil hany darab t6 van.

3.4.4. Kukorica cs6szamanak a mérése

A kukoricék teljes érésében végeztilk a csdvek szdmoldsat mind a harom mivelésben, az
Osszes hibridre kiterjesztve. A mérést ugyanugy a paratlan sorokban végeztiikk, egy random
kivalasztott novénytdl kimértiink 2 métert és megszamoltuk, hogy a 2 méteren beliil hany darab cs6

talalhat6 a ndvényeken.

3.4.5. Kukorica csdhosszisag mérése

A méréseket a kukoricak teljes érésében hajtottuk végre. Mindharom talajmiivelési
rendszerben (,,SZ”=széantas, ,L’=lazitds és ,,S”=sdvos miivelés), az Gsszes hibridet vizsgaltuk. A
hibridenként elvetett 6 sorbol, csak a paratlanokat mértiik, mindegyik vizsgalt sorbol harom névényt
valasztottunk ki véletlenszerien, majd a rajtuk talalhaté csének megmértiik a hosszat. A
kukoricacsoveket mérdszalag segitségével mértiik le, ugy, hogy a legalsé szemektdl inditottuk a

mérést a csdvon talalhato legutolsd szemekig €s ezt az értéket cm-ben fejeztiik ki.

3.4.6. Kukorica termékenyiilésének a mérése

A termékenyiilési méréseket a kukoricadk teljes érésében végeztiik. Azokat a csoveket
vizsgaltuk meg, amelyeket a cs6hosszlsag vizsgalatnal is hasznaltunk. A termékenyiilési szdzalékot
ugy hataroztuk meg, hogy megszdmoltuk hany sor taldlhatd az adott csdvon, majd megvizsgaltuk,

hogy a talalhaté sorok koziil, mennyi az épp sor. A kapott eredményt ugy értiik el, hogy a
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ténylegesen termékenyiilt sorok szamat, elosztottuk azoknak a sorok szamaval, amik maximalisan

termékenytilhettetek volna, ezt megszoroztuk 100-al és megkaptuk a termékenytilési %-ot.

3.4.7. Kukorica tényleges szemszamanak a mérése

A kukoricdk tényleges szemszamat teljes érésben vizsgéaltuk. Ismét azokat a csoveket
hasznaltuk fel, amelyeken a csOhossziisdgot €s a termékenyiilési szazalékot is megallapitottuk. A
kukoricacsovon megszamoltuk, hogy az épp sorokon atlagosan hany szem talalhatd. Az igy kapott

szamot megszoroztuk a termékenyiilt sorok szdmaval.

3.4.8. A kukorica betakaritasa és termésmérése

A kukoricék betakaritdsara 2012. szeptember 18-4n kertilt sor. A betakaritast két darab John
Deree 9640 WTS kombéjn végezte. A sorok kezdetétdl kimértiink 150 métert a tabla belseje felé, itt
a kombdjnok vagtak maguknak forduldt, mert a kisérletben szereplé hibrideket 150 méteren
talalhatd termésbdl értékeltiik. A betakaritogépekre 6 soros kukorica adapter volt felszerelve, igy
egy kombajn egyszerre le tudott vagni egy hibridet. Majd a lemorzsolt kukoricat egy utanfutora
szerelt mérd kocsira atfejtette, ezzel lemértiik a termény sulyat, majd a rendelkezésre all6 potkocsira

atfejtettiik a terményt. Ezt a miiveletet minden miivelési eljarasnal és hibridnél elvégeztiik.

A kisérlet soran, a harom talajmiivelési eljarasnak a hibridekre gyakorolt hatasait - amik
szamokban kifejezhetdé mérési adatok - SPSS 18 program segitségével, kéttényezds variancia
analizissel elemeztiik. Az elemzések utan, a grafikus abrazolas soran kiilonboz6 bettivel jeldltiik az

5 %-os a szignifikanciaszinten eltérd értékeket jeldlo oszlopokat.
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4. EREDMENYEK

4.1. Talaj nedvességtartalma
A talajnedvesség vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a talajmiivelési rendszerek kozott

nincsen radikalis kiilonbség. A két mélységbdl szarmazd mintak kozotti kiilonbség is minimalis.
Viszont a legnagyobb nedvességtartalmu talajt a szantasos miivelésnél talaltuk, ellenben a
legalacsonyabb nedvességtartalmat a savos miivelésnél, azon beliil is a mivelt savokban volt

mérhetd (12. abra).
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12. abra. A talajnedvesség alakulasa, a talajmiivelési rendszerek €s a kiilonb6z6 mélységbol vett
mintak kozott.

4.2. Kukorica magassaga

A talajmiivelési rendszerek atlagaban a kisérletben alkalmazott hibrideket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a DKC 4995 kukoricahibrid volt a legmagasabb (220,85cm), mig a
legalacsonyabb az NK Lucius (212,26cm) volt (13. dbra). A hibridek névénymagassaga kozotti
szignifikans kiilonbségeket a melléklet 7. tablazata szemlélteti.

A kiilonb6zé hibridek atlagdban a talajmiivelési rendszerek hatasat szemlélve
megallapithatjuk, hogy a ndvénymagassagban szignifikdns kiilonbségek alakultak ki, ahogy ez a
(13. abra) kiilonbozd betlijelii oszlopainal is lathatd. A legmagasabb (229,20cm) novények a
szantasos alapmiivelésben részesiilt parcellakon, a legalacsonyabbak (198,81cm) a sdvos miivelésen
alakultak ki.
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13. abra. Kukorica névénymagassaga a hibridek és talajmiivelési rendszerek fliggvényében.

4.3. Kukorica toszama

A kisérletben alkalmazott hibrideket, a talajmiivelési rendszerek atlagaban vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az NK Lucius kukoricahibridnek volt a legstiriibb téallomanyu (11,93 db/2
fm), viszont a legritkabb téallomannyal a P 9494 nevii hibrid rendelkezett (10,67 db/2 fm), amit a
(14. abra) szemléltet. A hibridek tészdma kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 7. tablazata
szemlélteti.

A kiilonboz6 talajmiivelési eljarasok hatasat vizsgalva, a kiillonb6zd hibridek 4atlagaban
megallapithatjuk, hogy a t6szamok alakulasaban szignifikans kiilonbség alakult ki. Megallapithato,
hogy a szantasos és a lazitdsos miivelés tostrlisége szinte egyforma, negativ kiilonbség a savos

miuvelés esetén alakult ki (14. abra).
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14. abra. Kukorica tdszdm vizsgalata a hibridek és talajmiivelési rendszerek fiiggvényében
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4.4. Kukorica csoszama

A talajmiivelési rendszerek hatasat a kiilonb6zé hibridek 4atlagaban szemlélve
megallapithatjuk, hogy a legmagasabb cs6észdmmal az NK Lucius nevii hibrid rendelkezik (10,96
db/2 fm), mig a legalacsonyabb csészamot a PR 36V74 (4,85 db/2 fm) kukoricahibrid teljesitette,
amit a (15. dbra) demonstral. A hibridek csészama kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 8.
tablazata szemlélteti.

A kiilonb6zo hibridek atlagaban a talajmiivelési eljarasok hatdsat vizsgalva, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a csOszdmok alakuldsaban szignifikans kiilonbségek vannak a
hagyomanyos (szantdsos) és a kiméld (lazitdsos és savos) miivelések kozott, ahogy ez a (15. 4bra)
kiilonbozé betlijelii oszlopaindl is lathatd. A legtobb csdvel rendelkezd ndvények a szantisos
alapmiivelésben részesiilt szantofoldi parcellakon fejlodtek, a legkevesebb csovel rendelkezd

novények a savos ¢€s lazitasos miivelési teriileteken alakultak ki.
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15. abra. Kukorica csdszdm vizsgalata a hibridek és talajmiivelési rendszerek fliggvényében

4.5. Kukorica cs6hosszusaga

A talajmiivelési rendszerek atlagaban a kisérletben alkalmazott hibrideket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a leghosszabb csoveket a DKC 4995 nevii kukoricahibrid fejlesztette (13,83
cm), ellenben a legrovidebb csoveket a NK Octet hibrid fejlesztette (11,09 cm), az adatok a (16.
abran) taladlhatok, a szignifikancia vizsgalat eredménye pedig a melléklet 8. tiblazataban
szemlélhetd.

A kiilonb6zo hibridek atlagdban a talajmiivelési rendszerek hatasat szemlélve
megallapithatjuk, hogy a cs6hosszusagban szignifikdns kiilonbség alakultak ki, ahogy ez a (16.

abra) kiilonb6zd betiijelli oszlopainal is lathatd. A leghosszabb csdveket a szantasos
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alapmiivelésben részesiilt kisérleti teriileten fejlesztették a novények (13,45cm), egyforman rovid
csoveket novesztetek azok a novények, amelyek savos, vagy lazitasos (11,36cm és 11,48cm)

alapmiivelési talajba kertiltek.
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16. abra. Kukorica csOhosszusag vizsgalata a hibridek és talajmiivelési rendszerek fliggvényében

4.6. Kukoricacso termékenyiilése

A talajmiivelési rendszerek atlagaban a kisérletben alkalmazott hibrideket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a P 9528-es kukoricahibrid termékenytiilése volt a legmagasabb aranyu
(91,42 %), mig a legalacsonyabb termékenyiilési szdzalékot a PR 36V52-es hibrid érte el (73,32 %)
(17. abra). A hibridek termékenyiilési szazaléka kozotti szignifikans kiilonbségeket a melléklet 9.

tablazata szemlélteti.
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17. abra. Kukorica termékenyiilésének vizsgalata a hibridek és talajmiivelési rendszerek
fliggvényében
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A kiilonboz6 hibridek atlagdban a talajmiivelési rendszerek hatisat szemlélve
megallapithatjuk, hogy a termékenyiilési szdzalékokban szignifikdns kiilonbségek alakultak ki,
ahogy ez a (17. abra) kiilonb6zd betiijelti oszlopainal is lathato. A legjobban termékenyiilt (90,61%)
csovek a szantasos alapmiivelésben részesiilt parcellak ndvényein, a leggyengébben termékenyiiltek

(78,10%) a lazitdsos miivelésen termett novényeken alakultak ki.

4.7. Kukoricacso tényleges szemszama

A talajmiivelési rendszerek hatasat a kiilonb6zé hibridek atlagaban szemlélve
megallapithatjuk, hogy a tényleges szemszam tekintet¢tben a P 9528 nevii hibrid a
legeredményesebb (311,72 szem/csd), mig a legkevesebb szemet tartalmazo6 csoveket a PR 36V74-
es (229,06 szem/csO) kukoricahibridnél taldltuk, az eredményeket a (18. 4dbra) szemlélteti, a
statisztikai szamitasok eredményét a mellékletek 9. tdblazata mutatja.

A kiilonb6zoé hibridek atlagdban a talajmiivelési eljarasok hatdsat vizsgéalva, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tényleges szemszam alakuldsdban szignifikdns kiilonbségek
vannak, ahogy ez a (18. dbra) kiilonbozé betiijelli oszlopainal is lathat6. A legtobb
kukoricaszemmel rendelkez6 csovek (392,98db szem/csO) a szantasos alapmiivelésben részesiilt
teriileteken fejlodtek, a legkevesebb szemmel rendelkezd csovek (184,22db szem/csd) a lazitasos

muvelési teriileteken alakultak ki.
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18. abra. Kukorica tényleges szemszamanak vizsgélata a hibridek és talajmiivelési rendszerek
fliggvényében
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4.8. Kukorica termésatlaga

A talajmiivelési rendszerek atlagaban a kisérletben alkalmazott hibrideket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az NK Lucius kukoricahibrid termésatlaga volt a legmagasabb 5,57t/ha mig
a legalacsonyabb termésatlagot a PR36V74-es hibrid érte el 0,82t/ha (19. abra).

A kiilonb6z6 hibridek atlagaban a talajmiivelési rendszerek hatasat szemlélve
megallapithatjuk, hogy a termésatlagokban szignifikans kiilonbségek alakultak ki, ahogy ez a (19.
abra) kiilonbozé betljelii oszlopaindl is lathatd. A legmagasabb termésatlagot a szantdsos
alapmiivelésben részesiilt parcellak novényei érték el, a legalacsonyabb termésatlagot a savosan

miuvelt teriileten termesztett novényeknél mértiik.
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19. abra. Kukorica termésatlaganak vizsgalata a hibridek és talajmiivelési rendszerek
fliggvényében.

4.9. Uzemanyag és id6 raforditas

Megallapitottuk, hogy a legtobb {izemanyagot (53,51/ha), a szantasos talajmiivelésnél
hasznaltuk fel (2. tdblazat), valamint ennél a rendszernél forditottuk a legtobb idot a mivelésre (90
perc/ha). Viszont elmondhatd, hogy a legkevesebb ilizemanyagot (221/ha) a savos miivelésnél
hasznaltuk fel és a munkadra raforditdsndl is a sdvos miivelés eredményezte a legkevesebb

raforditott id6t (70 perc/ha).
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2. tablazat. Gazolaj (I/ha) és munkaidd (perc/ha) raforditas a talajmiivelési rendszerek

fliggvényében
, ., Mélység vy Mélység Savos Mélység
Szantas I/ha | perc/ha Lazitas I/ha | perc/ha I/ha | perc/ha
(cm) (cm) miivelés (cm)
Tarléhantas 4 10 3 Tarl6hantas 4 10 3 Tarl6hantas 4 10 3
Matra Mitra Mitra
e s |6 0 e s o6 0 TR0 | 10 27
Szoras szoras szoras
Szantas 34 42 37 Lazitas 17 20 40 Savos miivelés 14 30 27
o 10 | 12 0 o 14 | 15 7 | Oszi clmunkilis | - - -
elmunkalas elmunkalas
Vetés 4 20 6 Vetés 4 20 6 Vetés 4 20 6
Osszesen: 53,5 90 40,5 71 22 70

4.10. A kukorica termesztés koltségei

3. tablazat. A tarlohantastol a betakaritdsig felmeriilé koltségek a vetdmagarak kivételével (Ft/ha)

Szantas Lazitas Savos miivelés
Tarlohantas 7.000 7.000 7.000
Miitragyaszoras 4.000 4.000 -
Miitragya 28.500 28.500 31.339
Alapmiivelés 24.000 20.300 15.000
Szantaselmunkalas 7.600 - -
Talajzaras egyengetés - 7.000 -
Magagy elokészités - - -
Vetés 7.300 7.300 7.300
Permetezés 4.200 4.200 4.200
Kultivatorozas 6.000 6.000 6.000
Miitragya 22.680 22.680 22.680
Betakaritas 21.000 21.000 21.000
Szallitas (Ft/t) 1.100 1.100 1.100
Vegyszer (21 Monsoon, 15.862 15.862 15.862
11 Colombus)

Bérleti dij 64.000 64.000 64.000
Novényi biztositas 2.640 2.640 2.640
Kézi munkaeré - - -

Osszesen 187.382 183.082 166.782
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A 3. tablazat adataibol jol lathatd, hogy a legmagasabb koltség a szantasos miivelési
rendszernél meriilt fel, ami 187.382Ft/ha kiadast jelentett, ezutan nem sokkal kevesebb koltséggel
kovetkezik a lazitdssal miivelt teriilet, ami 183.082Ft/ha. A legkoltséghatékonyabb talajmiivelési
eljarasnak a sdvosan muvelt teriilet bizonyult, mert a tobbihez képest csak 166.782Ft/ha volt a

koltsége.

4. tablazat. Hektaronkénti vetdmagar kukoricahibridenként

Kukorica hibridek | Vetémag ara (Ft/ha)
P9528 51.163
P9494 52.075
PR37N01 48.430
PR36V52 52.075
PR36V74 52.075
DKC4995 49.742
DKC5007 51.590
NK Lucius 45.877
NK Octet 45.877
Atlag 49.878

A 4. tdblazat szemlélteti a kukoricahibridek vetémagéra kozotti kiilonbséget, az atlagos

vetémag ar 49.878Ft/ha.

4.11. A kukorica termesztés eredményei

A kukoricatermesztés elméleti bevételét ugy kaptuk meg hibridekre lebontva, hogy a
termésatlagokat megszoroztuk a betakaritaskor érvényben 1évO tézsdei arral 65.000 Ft/tonna. A
kukorica tonnankénti arat a BET 2012. szeptember végi arfolyama adta. Ehhez még hozzaadtuk a
foldalapt tamogatast, ami 59.740 Ft/ha, valamint a gdzolaj timogatast is, ami 7.800 Ft/ha.

Megallapithatjuk, hogy a talajmiivelési rendszerek atlagdban az elméletei bevételt tekintve
az NK Lucius hibrid volt a legeredményesebb 300.240Ft/ha, mig a legkevesebb elméleti bevételt a
PR36V74-es kukoricahibridnél figyeltilk meg. Az 5. tdblazat szemlélteti,

A kiilonb6zd hibridek atlagdban a talajmiivelési eljarasok hatasat vizsgalva, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legmagasabb bevételt a szantassal miivelt parcellaban értiik el,
ami 305.440Ft/ha bevételt eredményezett. A harom talajmiivelési rendszer koziil, a savos

technologidval miivelt teriilete érte el a legalacsonyabb elméleti bevételt 187.790Ft/ha.
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5. tablazat. Kukoricatermesztés elméleti bevétele (Ft/ha)

hibridenként és talajmiivelési rendszerenként

Kukoricahibridek Szantas Lazitas Savos miivelés Atlag
P9528 371.090 223.540 240.440 278.140
P9494 244.340 389.940 171.540 269.040
PR37N01 300.240 302.840 194.940 266.440
PR36V52 278.790 309.340 151.390 246.290
PR36V74 211.190 223.540 120.840 185.190
DKC4995 301.540 238.126 157.890 210.540
DKC5007 273.590 196.240 150.090 206.640
NK Lucius 429.590 215.090 256.040 300.240
NK Octet 339.240 208.590 248.890 265.790
Atlag 305.440 248.890 187.790

A 6. tablazatban a kukoricahibridek jovedelmezdségét tiintettiik fel. A tdblazatban
feltiintetett értékeket Ugy szamitottuk ki, hogy az elméleti bevételbdl kivontuk a termesztés

koltségeit természetesen a hibridenkénti vetdmagarakkal egyiitt.

6. tablazat. Kukoricatermesztés elméleti jovedelme (Ft/ha)
hibridenként és talajmiivelési rendszerenként

Kukoricahibridek Szantas Lazitas Savos miivelés
P9528 132.575 -10.705 -22.495
P9494 4913 154.783 -47.317
PR37N01 64.458 71.328 -20.272
PR36V52 39.363 74.183 -67.467
PR36V74 -28.237 -11.617 -98.017
DKC4995 64.446 5.332 -58.634
DKC5007 34.648 -38.432 -68.282
NK Lucius 196.361 -13.869 43.381
NK Octet 106.011 -20.369 36.231
Atlag 68.210 15.930 -28.870

Egy éves kisérletiinkben a talajmiivelési rendszereket - az alkalmazott hibridek - atlagaban
vizsgalva megallapithatjuk, hogy 2012-ben a szantassal mivelt teriileten értiik el a legmagasabb
elméleti jovedelmet, ami 68.210Ft/ha, viszont a leggyengébb eredményt a savosan mivelt teriilet
érte el, ami negativ értéket vett fel -28.870Ft/ha.

A legmagasabb jovedelmet a szantassal miivelt tdblan tudtuk regisztralni, ahol az NK Lucius
196.361Ft/ha eredményt tudott felmutatni. A leggyengébb eredményt a savosan muvelt tablan a
PR36V74-es kukoricahibrid érte el, ami sajnos veszteséget termelt -98.017Ft/ha
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az ember az 6sid6k 6ta miiveli valamilyen forméban a talajt, az 1970-es évekig a szantasos
talaymiivelés volt a legelterjedtebb, ekkoriban kezdtek komolyabban foglalkozni a szantas
hatranyaival és lépéseket tettek a miivelési iranyzat hattérbeszoritdsara. A ndvekvd kornyezeti
terhelés, energiaarak drasztikus emelkedése, a klimavaltozas és a talajok szakszertitlen miivelésébdl
adodé karok egyre siirgetdbbé tették a talajmiivelés korszeriisitésére iranyuld lépéseket. igy
napjainkban egyre inkabb arra torekednek, hogy minél kevesebb menetszammal, alacsony energia
raforditassal és kornyezetkiméld megoldasokkal miiveljék a talajokat.

Kisérletiinkben 3 talajmiivelési rendszert vetettiink dssze, nagyiizemi koriilmények kozott, a
Vasarhelyi Rona Kft. teriiletén. A vallalat a gazdalkodasa sordan nagy figyelmet szentel a term6fold
allapotara hiszen céljuk, hogy minél gazdasigosabban, a miivelési hibak kikiiszobolésével és
kornyezetkiméld eljarasok alkalmazasaval miiveljék a rajuk bizott teriileteket.

Vizsgaltunkban torekedtiink arra, hogy a Ilehetdségeinkhez mérten a kiilonb6z6
talajmiivelési irdnyzatok altal minden kukoricatermesztésben felmeriild hatast szamitasba vegyiink.
A kisérletben alkalmazott harom talajmiivelési rendszer a kovetkezd volt: szantasos mivelés,
lazitdsos miivelés és savos miivelés. Kivancsiak voltunk, hogy a talajmiivelési rendszerek koziil
melyik az eredményesebb. Viszont a novénytermesztés nem csak kizarolag a talajmiiveléstol fiigg.
A talajmiivelés fejlodése soran volt olyan idészak, amikor csak a ndvények igényeit helyezték
el6térbe (ndvénykdzponth talajmiivelés), majd ezt felvaltotta az a nézet, ami csak a talaj allapotat
helyezte eldtérbe (talajkdzpontu mivelés). Mi ugy gondoljuk, hogy mind a két tényez6 rendkiviil
fontos, ezért megprobaltuk Osszetettebben vizsgdlni a rendszereket, igy talajmiivelési
vizsgélatainkba kdzbeiktattuk a ndvényi tényezot is, vagyis a kiilonbdzo hibridek hogyan reagalnak
az eltérd korilményekre. Ennek érdekében mindhdrom eltéréen mivelt teriiletbe 9 kiilonb6zo
kukoricahibridet vetettiink, hogy ezzel is segitsiik a gazdalkodokat ¢és a Rona Kft.-t a megfeleld
hibridkivalasztdsban. A rendszereket megvizsgaltuk minden lehetséges nézépontbol, szem eldtt
tartottuk az {lizemanyag felhasznalast, ami a mai viligban a mezOgazdasagi termelést
nagymértékben befolyasolja, a miivelésre forditott idot, ami szintén nem elhanyagolhaté. Ezutan
megvizsgaltuk, hogy a kukoricahibridek miként reagalnak a kiilonb6z6 korilményekre és milyen
eredményeket tudnak felmutatni. Viszont az igy kapott eredményeket nagymértékben befolyasolja
az is, hogy a Rona Kft.-nek nincsen ontdzott teriilete, ezért ez a teriilet sem részestiilt ontozésben,
aminek azért van nagy jelent6sége, mert az idei évben nagyon kevés csapadék hullott a
tenyészidoszakban. Véleményiink szerint az ilyen és ehhez hasonld nagyparcellds, szant6foldi

koriilményeken folytatott kisérleteknek felbecsiilhetetlen informaciokozld értékiik van a gyakorlat
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szamara, hiszen a mai aszalyra hajlo éghajlatunkon Magyarorszagon szantoteriileteink nagyon
alacsony része ontozhetd.

Kisérletiinkben a vetés eldtti talajnedvesség mérésének eredményeibdl megallapithatjuk,
hogy jelentds kiilonbség nem alakultak ki a hdrom miivelési eljaras kozott. Viszont egyértelmiien
lathattuk, hogy a szantassal mivelt teriilet mintdinak volt magasabb a nedvességtartalma, majd a
lazitassal muvelt teriilet kovetkezett és a legalacsonyabb nedvességtartalommal a sadvosan mivelt
parcellak talajmintai rendelkeztek. Ezzel szemben (Birkds 2006a) szerint a sdvos miivelésnél a
felszinen maradd tarldmaradvanyoknak nedvesség megdérzd hatasa van. Leirja azt is, hogy a
lazitasnal is a talaj fels6 rétegébe kevert szarmaradvanyok évjak a talaj nedvességtartalmat, és
ellenpéldaként emliti a szantast, mely a felszini elmunkalas ellenére is tobb nedvességet veszit, mint
az el6zo két eljaras.

A kukoricak magassagat vizsgalva, szignifikdns kiilonbség alakult ki a hdrom miivelési
rendszer kozott. A legmagasabb novények a szantassal mivelt teriileten, utana a lazitassal miivelt
részen ¢€s a legalacsonyabb novények a sdvosan mivelt parcellaban fejlédtek ki. Viszont (Varga
2012) kisérletei sordn bebizonyitotta, hogy a lazitdssal miivelt teriileten magasabb ndvények
fejlédtek, mint a szantasos teriileten, ezzel Osszefliggésben magasabb termést ért el a lazitoval
kezelt teriilet. Ezt a megallapitast a mi kisérletiinkben sziiletett eredmények megcéafoltak.

A t0szadm vizsgalat tekintetében a szantasos €s a lazitdsos miivelés kozott nem alakult ki
jelentds kiilonbség, ellenben a savosan miuvelt teriileten megallapithato volt az el6z6 két miiveléssel
szembeni hatrdnya. A tdszdm vizsgalat utan megéllapithatjuk, hogy mind a harom miivelési
iranyzattal kezelt teriilet, a ndovények csirdzasahoz megfelelé koriilményeket teremtettek. Ezek az
eredmények hasonloak Birkds (1995) altal leirtakkal, miszerint a csdkkentett menetszamu miivelési
eljarasokkal is megfelelé magagyat tudunk kialakitani.

A kukoricdk csdszdm vizsgalatdnak az eredményeit tekintve, magasan a szdntasos miivelés
bizonyult a legkedvezdbbnek, aminek a jovedelmezdséget tekintve nagy jelentdsége van. A masik
két miivelésnél csekély a kiilonbség, de az is a lazitas javara irhat6. Viszont a hibridek koziil az NK
Lucius kiemelked6 eredménye, miszerint mind a hdrom miivelésben szinte egyforma magas
csOstirliséget produkalt, elarulja szamunkra, hogy a hibrid rendkiviil jol alkalmazkodik az eltérd
koriilményekhez. Ertékes kovetkeztetéseket is le tudunk vonni a csészam vizsgalat eredményébdl,
ugyanis az NK Lucius FAO 330-as éréscsoportba tartozik, ezért ez a hibrid még ki tudta fejleszteni
a csoveket akkor, amikor még volt a talajban megfeleld nedvesség. A tobbi hibrid mind hosszabb
tenyészidejli, ezért amikor a cséfejlodés fazisaba értek, mar nem volt megfeleld mennyiségii
nedvesség a talajban.

A kiilonboz6 talajmiivelési rendszereknél a kukorica cs6hosszusagaban is eltéré eredmények

sziilettek: a szantasos miivelés eredményezte atlagosan a leghosszabb csoveket, majd nem sokkal
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lemaradva a savos és a lazitassal miivelt. A cs6hosszusdg mérésénél megfigyelhetd, hogy azok a
hibridek, amelyek képesek voltak csovet fejleszteni - a rovid, aszalyos tenyé€szidé miatt - sikerrel
vettek fel a versenyt a nagyobb FAO-szamu hibridekkel és sok esetben tul is szarnyaltak
eredményeiket.

A termékenylilési szdzalék mérésénél, ismét a szantdsos mivelésben fejlodé novények
teljesitettek a legjobban. A szantds utan nem sokkal lemaradva a savos mivelés kovetkezett és a
lazitassal kezelt teriileten fejlddé novények termékenyiiltek a legrosszabbul. A termékenyiilési
szazalék mérésénél is jelentkezett a tenyészidd kiilonbségekbdl adodo eltérés, mert megfigyelheto,
hogy az NK Lucius mind a harom miivelésben szinte azonos szazalékban termékenyiilt, ami magas
termésbiztonsagra enged kovetkeztetni. Valdszinileg azért, mert ennek a hibridnek a viragzasa
idején még nem volt olyan forrd, szdraz meleg, igy megfeleléen tudott termékenyiilni.

A talajmiivelési eljarasok tekintetében, a tényleges szemszadm vizsgalata azt az eredményt
hozta, hogy ismét a szantassal miivelt teriilet lett a legeredményesebb. Ugyanis ezen a teriileten volt
a csoveken a legtobb szem, a szantast koveti a sdvosan muvelt teriilet, majd a lazitasos miivelés. A
tényleges szemszdmban adodott magas eltérés, azzal magyarazhatd, hogy a szantdssal miivelt
tertilet tobb nedvességet tudott eltdrolni és a sziikséges iddszakban is tudott még nedvességet
szolgaltatni a ndvényeknek.

Az elozetesen targyalt terméselemek csak a hozam hirndkei, a gazdilkod6 szaméara a
tényleges eredményt a termésatlag adja, s igazi talaymiivelési €s hibridhasznalati hatasokat ebbdl
lehet levonni. Az 0sszes az el6zdekben felsorolt eredmény eldrevetitette, hogy a szantdssal miivelt
teriileten lesz a legmagasabb a termésatlag, amit az eredmények végiil ald is tamasztottak. igy
megallapithatd, hogy 3,66t/ha atlagterméssel a szantisos teriiletrl tudtuk a legtobb terményt
betakaritani, ezt koveti a lazitassal muvelt teriilet 2,79t/ha terméssel €és végiil a sdvosan miivelt
parcella 1.85t/ha atlagterméssel. A sdvos miivelés gyenge termésatlaga nem tdmasztja ala (Birkés
2006a) véleményét, aki azt mondta, hogy a savosan miivelt rész megfelelden képes elvezetni a
csapadékot ¢és jol tarolja. Viszont eredményeink a Birkds (2011) altal végzett kisérleti
eredményekkel egybevagnak, miszerint a mélyebben miivelt teriileten jobbak voltak a
terméseredmények. A szdntasos teriileten beliil is kimagasldé eredményt produkalt az NK Lucius
5,57t/ha terméssel, majd a masodik helyen a P 9528-as hibrid 4,67t/ha atlagterméssel.

Az lizemanyag- ¢és idoraforditds tekintetében vizsgalva a talajmiivelési eljarasokat,
megallapithatjuk, hogy a szantdssal muvelt teriiletnek volt a legmagasabb az iizemanyag
felhasznalasa (53,5l/ha) és ez a miivelés vette igénybe a legtobb idot (90 perc/ha). A lazitdsos
mivelés valamivel kevesebb lizemanyagot (40,51/ha) hasznalt fel és a miivelési id6 is kedvezébben
alakult (71 perc/ha), ami alatdmasztja Banhazi és Fulop (1982) allitdsat miszerint a lazitdsos

miuvelés a szantashoz viszonyitva energiatakarékosabb. Viszont azt is lathattuk, hogy a savos
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miivelés bizonyult a legkoltséghatékonyabb eljarasnak, mert csak (221/ha) gazolajra volt sziikség a
miuvelés végrehajtasara, emellett az idéraforditas is kevesebb lett az el6zé két eljarasnal (70
perc/ha). A kukoricatermesztés koltségeit vizsgéalva, azonnal felfigyelhetiink arra a tényre, ami miatt
a savos miivelést probaljak elétérbe helyezni. Ugyanis ezen alapmiivelés kevesebb menetszamot,
kevesebb iizemanyagot és kevesebb munkaidd raforditast igényelt a talaj miivelésére. igy a savos
miuvelés 0sszkoltsége 166.782 Ft/ha volt, ellenben a szantasos miivelés volt a legkoltségesebb
187.382 Ft/ha, ez azt jelenti, hogy savos miiveléssel hektironként 20.600 Ft-ot sporoltunk a
szantashoz képest.

A legmagasabb hektaronkénti bevételt a szantdssal mivelt teriileten értiik el 305.440Ft/ha,
ezt koveti a lazitassal miivelt tertilet 248.890Ft/ha, majd a legalacsonyabb bevételt a sdvosan miivelt
tertiletnél értiik el 187.790Ft/ha.

Végiil talajmiivelés gazdasadgi hatékonysagat értékelve a szantdsos mivelés lett a
legjovedelmezdbb, ami 68.210Ft/ha elméleti jovedelmet eredményezett. A masodik helyen a
lazitasos miivelés végzett, ez 15.930Ft/ha jovedelmet mutatott, a harmadik helyen pedig a savos
miivelés végzett, ami -28.870Ft/ha veszteséget produkalt. Természetesen tisztdban vagyunk vele,
hogy egyéves extrém szaraz koriilmények kozott végzett vizsgalatainkbol korai lenne
altalanositasokat levonni, mégis megallapithatd, hogy eredmények nem tdmasztjak ala (Stefanovits
1977) véleményét, miszerint a talajkiméld, redukalt mivelést a termésbiztonsag miatt kell elétérbe
helyezni. Annak ellenére, hogy a kukoricatermesztés koltségeinél jelentds elonyre tett szert a sdvos
miivelés, mégsem tudott pozitiv eredményt felmutatni. Viszont kiemelném az kukoricahibridek
koziil az NK Luciust, ami az 0sszes paraméter vizsgalatanal jol szerepelt és sok esetben-eldnyben
volt a tobbi hibridhez képest. A szantdsos miivelésnél kimagaslo jovedelmezdséget mutatott a tobbi
hibridhez képest, mégpedig 196.361Ft/ha elméleti jovedelmet eredményezett.

Megallapithatjuk, hogy a sokat vitatott szantdsos miivelés igen is eredményes tud lenni, ha
azt szakszerlien és ésszerlien alkalmazzuk. Ez az eredmény mindenképpen megszivlelendd, mert a
klimavaltozas kovetkeztében egyre stirlibbek lesznek hasonld sulyos aszalyok ¢és a kisérlet
eredménye azt mutatja, hogy a szantdssal miivelt terlileten termesztett novények sokkal jobb
eredményeket értek el. Viszont a kisérlet azt is megmutatta szdmunkra, hogy mekkora jelentsége
van a megfeleld hibrid kivalasztasanak, hiszen egy jo alkalmazkodoképességli és stabil
termésbiztonsaggal rendelkezd hibrid még a mostoha koriilmények ellenére is megfelelden tud
teljesiteni. Mindezek ellenére, azt mindenképpen le kell szogezni, hogy a kisérlet évében atlagon
feliili szarazsdg volt a jellemzd. Bizonyara egy kedvezdbb évben nem lennének ekkordk a
kiilonbségek és valdszinii, hogy a szdntasos miivelés talajra, ndvényekre €s a jovedelemre gyakorolt

kedvez6 hatasat felillmulna valamelyik kimélé miivelés. Ezért remélem, a gazdasag tovabb tudja
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folytatni a kisérletet, hogy még tobb informaciot szerezziink a miivelési eljarasok ¢és

kukoricahibridek kozotti kolcsonhatasokrol.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kisérletiinket a Vasarhelyi Rona Kft. teriiletén hajtottuk végre, ahol 3 egyenld részre
osztottunk el egy 9 hektaros teriiletet. A harom parcellat kiilonbozé alapmiivelési eljarassal
miiveltiik: szdntasos, lazitdsos és savos alapmiivelést alkalmaztunk. Az igy megmiivelt teriiletek
mindegyikébe 9-9 kiilonb6z6 kukoricahibridet vetettiink. A kukorica Magyarorszdgon évtizedek ota
a legnagyobb teriileten termesztett kultirnovény. Nagy jelent6séggel bir a mezdgazdasagban, a
human élelmezésben €s az iparban. Magyarorszagon a kukorica megfeleld életkoriilményeket talal,
de az elmult par év szélsdséges iddjardsa, a rohamosan novekvd energiadrak, arra kényszeritik a
termeldket, hogy minél kevesebb raforditadssal és minél nagyobb termésbiztonsdggal termeljenek.
Kisérletiinkben megtalalhato a hagyomanyos szantdsos talajmiivelés és a modern, energia és
kornyezetkiméld savos, valamint a lazitasos talajmiivelés is.

Az elvégzett kisérlet célja az volt, hogy megvizsgéljuk a kiillonbozd talajmiivelési eljarasok
kukoricahibridekre gyakorolt hatasat és megallapitsuk az eljarasok eredményességét.

A kisérlet soran talajmiivelési rendszerek szerint vizsgaltuk a talaj nedvességtartalmat a
kiilonbozé  talajrétegekben. A kukoricahibrideknél  tanulmanyoztuk a  tdszamot, a
novénymagassagot, a 2 fm-en beliili csdszdmot, cséhosszisagot, a csovek termékenyiilési
szazalékat, a csovek tényleges szemszadmat €s a hektaronkénti termésatlagot. A méréseket minden
mivelésnél és az Osszes hibriden 3-3 ismétléssel végeztiik el. Kiszamoltuk a miivelési eljarasok
lizemanyag ¢és munkaora igényét, valamint szamba vettiilk 1 ha kukorica termesztésénél felmeriild
Osszes koltséget. Kiszdmoltuk mindhdrom miveléssel, a kisérletben szerepld Gsszes hibridnek a
bevételét, ezek utdan a koltségeket és a bevételeket Osszevetve megkaptuk az 1 hektarra vetitett
eredményességet.

Az eredmények kiértékelése soran lathattuk, hogy a talajnedvesség vizsgalatoknal csupan
elenyész0 kiillonbség volt fellelhetd a talajmiivelési rendszerek kozott: a szantdssal miivelt talajnak
volt a legmagasabb a nedvességtartalma, majd ezt koveti a lazitdsos miivelés és végiil a sdvosan
mivelt teriilet.

A kukoricandvények vizsgalatakor el0szor a ndvények magassagat mértiikk, ahol mar
kialakultak szignifikéns kiilonbségek: a legmagasabb ndvények a szantasos parcelldban fejlodtek,
utdna a lazitdssal miivelt teriileten, majd a savos teriileten mértilk a legkisebb novényeket. A
tdszamvizsgalatnal a szantas ¢és a lazitds kozel egyforman teljesitett, kiilonbség a savos teriilet
hatranyara alakult ki. A 2 méteren beliilli csészdm vizsgalata értékes informacidt nyujtott
szamunkra, mert magasan a szantassal miivelt hibridek fejlesztették a legtobb csovet, utana
kovetkezett a sdvos és kevéssel lemaradva a lazitdsos miivelés. A cs6hosszlisdg mérését kovetden

megallapithatd, hogy ismét a szantas lett magasan az elsd, majd egymas mellett a lazitas és a sdvos
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mivelés. A termékenyiilési szazalék eredménye is a szantds eldnyét mutatja, de minimalissal
lemaradva koveti a savos mivelés. A tényleges szemszdm vizsgalata is figyelemremélto
informdciot mutatott, ugyanis nagyon magas kiilonbséget produkalt a szantas javara, ezt koveti a
savos ¢és meglehetdsen lemaradva a lazitds. Az utols6 mérést - a gazdalkodd szdmara talan a
legfontosabb informaciot nyujté — terméshozam jelentette. A termésatlagot kukoricahibridekenként
¢s talajmiivelésenként hataroztuk meg. Itt is a szantés lett az elsd, ezutan a lazitas, majd a legkisebb
termésatlagot a sdvos miivelésben tudtunk regisztralni. A talajmiivelés hatasat a kukorica
termésmennyiségére 5%-os szignifikancia szinten tudtuk bizonyitani. Az iizemanyag és munkaora
raforditast tekintve viszont a szantas volt a leggazdasagtalanabb, mert itt hasznaltuk el a legtobb
iizemanyagot 53,5 1/ha és ez tartott a legtobb ideig 90 perc/ha, utdna kovetkezik a lazitas 40,5 1/ha
gazolaj felhaszndldssal és 71 perc/ha munkaiddvel. A legkoltség-kiméldbb a sdvos miivelés volt 221
gézolaj felhasznalas és 70 perc/ha munkaidd raforditassal. A kukoricatermesztés dsszes bekeriilési
koltsége a szantasnal 187.382Ft/ha, a lazitdsnal 183.082Ft/ha, valamint a savos mivelésnél
166.782Ft/ha a raforditott 0sszeg. A termésatlag eredményekbdl adddoan, a legtobb bevételt a
szantassal miivelt teriilet produkalta, azt koveti a lazitdsos teriilet, majd a sdvosan miivelt parcella.
A kisérletink egyik f6 célja az volt, hogy megallapitsuk a talajmiivelési rendszerek
eredményességét. Egy éves kisérletiink alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy a szantasos
miuvelés volt a legeredményesebb annak ellenére, hogy ennek volt a legmagasabb bekeriilési
koltsége, ezt kovette a lazitas, majd a savos miivelés, ami az extrém szdraz kisérleti évben
veszteséget okozott.

A kisérletet tobb szempontbol is hasznosnak és eredményesnek tartjuk. Az idei év is
rendkiviil aszalyos volt, igy megtapasztalhattuk, hogy a kiilonb6zé miivelésekre, miként reagal a
talaj és a novényallomany. Emellett lesziirhettiik, hogy a hibridek koziil melyik az, amely magas
termésbiztonsagra képes ilyen extrém iddjarasi koriilmények kozott is. Az eredményekbdl kideriilt
szamunkra, hogy a szélsdséges koriilmények ellenére is eredményesen tudtuk alkalmazni a
hagyomanyos szantdsos rendszert. Annak ellenére, hogy a tobbihez képest magasabb volt a
koltsége, ez bdven megtériilt a terméseredményekben. Mindenképpen ajanljuk a gazdak figyelmébe
az ésszerll szantdsos miivelést, valamint a koriiltekintd kukoricahibrid vélasztas fontossagat. A
gazdasag szamara javasoljuk a kisérlet folytatasat, hogy kedvezébb koriilmények kozott is meg
lehessen vizsgélni a talajmiivelési rendszerek, valamint a hibridek teljesitOképességét. Reméljiik,

munkankkal segitiink a gazdaknak hasznos informaciohoz jutni.
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7. MELLEKLETEK

7. tablazat. Novénymagassag (atlo felett) és tészam (atlo alatt) szignifikanciaeredménye
a vizsgalt kukoricahibrideknél

P9528 | P9494 | PR37N01 | PR36V52 | PR36V74 | DKC4995 | DKC5007 |NK Lucius | NK Octet
P9528 ns ns ns ns ns ns ns ns
P9494 ns * * * ns * ns ns
PR37NO1 | * * ns * ns ns * *
PR36V52 |ns * ns * ns ns * *
PR36V74 |ns ns * * * ns ns ns
DKC4995 |ns ns ns ns * ns * *
DKC5007 | * * ns ns ns * * ns
NK Lucius | * * * * ns * ns ns
NK Octet | ns * * * ns * ns ns
ns= nem szignifikans *= 5%-os szignifikanciaszinten szignifikans
8. tablazat. Csészam (atlo felett) és csohosszusag (atlo alatt) szignifikanciaeredménye
a vizsgalt kukoricahibrideknél
P9528 | P9494 | PR37N01 | PR36V52 | PR36V74 | DKC4995 | DKC5007 | NK Lucius | NK Octet
P9528 ns ns ns ns * * * ns
P9494 * ns ns ns * ns ns ns
PR37N01 |ns ns ns ns * ns ns ns
PR36V52 | * ns ns ns * * * ns
PR36V74 | * * * * * ns ns ns
DKC4995 | * ns ns ns * * * *
DKC5007 |ns ns ns ns * ns ns *
NK Lucius % % % % % % % %
NK Octet | * * * * ns * * *
ns= nem szignifikans *= 5%-os szignifikanciaszinten szignifikans
9. tablazat. Termékenyiilési % (4tlo felett) €s csovenkénti szemszam (4tlo alatt)
szignifikanciaeredménye a vizsgalt kukoricahibrideknél
P9528 | P9494 | PR37N01 | PR36V52 | PR36V74 | DKC4995 | DKC5007 | NK Lucius | NK Octet
P9528 ns ns * * ns * ns ns
P9494 ns ns ns * ns ns ns ns
PR37N01 * * ns * ns ns ns ns
PR36V52 * ns ns * ns * *
PR36V74 * * ns ns * * * *
DKC4995 ns ns * * * ns ns ns
DKC5007 * ns ns ns ns * ns ns
NK Lucius | ns ns * * * ns * ns
NK Octet ns ns * ns * ns ns ns

ns= nem szignifikans

*= 5%-o0s szignifikanciaszinten szignifikans
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