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1. BEVEZETES

Az emberi fejlédés mind a mai napig legnagyobb hajtéereje a mezégazdasagi termelés
fejlesztése volt. A blzatermesztés térténete egyidds az emberi tarsadalmak térténetével, ami Kr. e.
10000 koriil kezdodott a Kozel-Keleten és az elkdvetkez6 6000 év alatt egész Européban elterjedt.
Babilon és Ninive granariumai, Gizeh piramisainak sirkamrai, Knossos gazdasagi épiiletei 6rzik a
blza termesztés emlékeit, valamint rég maultban termesztett buzafajtdk magvait, és a belSlUk
készitett kenyér és kulonféle élelmiszerek maradvanyait.

A foldmiivelés lehetévé tette, hogy az akkor élt emberek letelepedjenek és egyre tobb
tarsukat lassak el élelemmel. Ez tette késébb lehetdvé, hogy azok az emberek, akik mar nem vettek
részt az élelmiszer-termelésben, massal is tudjanak foglalkozni és ennek koszonhetéen
megjelenhettek mas gazdasagi és nem gazdasagi agak is. Sok idének (évezrednek) kellett eltelnie,
mig az Gsember szantobotjat, a mezopotamiaiak fackéjét, a kozépkori fogatos turoekét az ipari
forradalom taldlmanyainak és a mai kor technikai ismereteinek koszonhet6en felvaltotta az
legkivalobb talajmiiveld eszk6zok széles valasztéka.

Az emberi tevékenység nem maradt nyomtalanul: a fejlodéssel novekedett a talajra
gyakorolt hatas, amely az 6si népeknél még kedvez6 volt. A modernkori ember a talajra hato
tényezOket mar tudatosan megvaltoztatta. Magyarorszagon az 6szi blza termesztésének teriilete a
trianoni terdletre tekintve az elmdlt évszdzad soran atlagosan 1,3 millio hektar koral alakult. Az
ettdl az értéktdl vald eltérés, ingadozas legtobb esetben tobbségében iddjarasi okokra voltak
visszavezethetOk (csapadékos 0Osz, kifagyast okozo tél, stb.), és csak kisebb mértékben
gazdasagpolitikai eredetii. A helytelen talajmiivelés kdrnyezetre gyakorolt karos hatésai (szén-
dioxid kibocsatas, er6zié valamint deflacio) megtalalhatok a mindennapjainkban, legyen szé
belvizrél vagy aszalyrol. Az elsivatagosodas, az iiveghdzhatds, a savas es6, a fenntarthatdsag
fogalmat mara mar az egészen fiatal korosztalynak is ismernitk, tudniuk és hallaniuk kell. Ezen
problémék tudatdban nem tehetjuk meg, hogy tétlendl allunk, nem gondolva a jelen és az
elkovetkezendd generaciokra. Hiszen a sz€lsdséges iddjaras, az energiaarak folyamatos emelkedése,
a muvelés soran elkdvetett hibdk okozta karok csokkentik a novénytermesztés jovedelmezdségét,
hosszabb tdvon a fold eltartd képességét. A mezbgazdasagi termék mindségének és mennyiségenek
fenntarthatdsaga érdekében véltoztattunk a szemléletiinkon és a talajmiivelési modszereinken. A
csaladi gazdasagunkban a hagyomanyos, talajforgatason alapulé miivelést csokkentve, téreksziink a
talaj szerkezetét és nedvességét jobban megérzo és kimélo talajmiivelésre.

Csaladi gazdasagunk szant6i Bacs-Kiskun megyében, Baja, Ersekcsanad és Sikosd
kllteruletein helyezkednek el, tobb tabldban. Az eltéré elhelyezkedéshez kiilonb6zo talajtipus
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parosul, amelybdl az alkalmazott talajmiivelési modok eltérdsége kovetkezik. Torekvéseink és
szandékaink egyértelmilien arra iranyulnak, hogy a lehetd legkisebb energia felhasznalasaval
végezzik munkankat, amely a ndvénykulturék igényeit a lehet6 legnagyobb mértékben kiszolgaljak
¢s a kornyezetiink épségét a lehetd legkisebb mértékben karositjak. Csaladi gazdasagunk méreténél
¢és jovedelmezdségénél fogva korlatozottak a lehetéségeink, mindazonaltal meggy6z6désiink, hogy
a szélsOséges idGjarasi viszonyok (aszdly és belviz) és az energiakdltségek szoritaséban,
torekvéseink sikeres eredményre vezetnek.

Dolgozatom céljai a kovetkezok:

- Evrdl évre egyre nagyobb mértékben - természetesen az adott év id6jarasi viszonyait
figyelembeveve - alkalmazzuk az 1j talajmiivelési rendszert, ezért szerettik volna
megtudni, hogy az 0j miivelési iranyzat milyen mértékben nyujt elérehaladast az eddig
hasznalt hagyomanyos szantasos talajmiiveléshez képest.

- Példat szeretnénk mutatni a térségiinkben gazdalkoddk szamara a kornyezetkiméld és
energiatakarékos miivelés alkalmazasaval, igy a vizsgalatban észlelt talajmiivelési
hatésokat, tapasztalatokat szivesen megosztjuk az e téma irant érdeklédokkel.

- Célkittizésiink, hogy terményeink a fogyasztok ¢€s ligyfeleink szamara a lehetd legjobb és

legmagasabb mindségben meg tudjanak felelni a piaci elvarasoknak.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Talajmiivelés fogalma
»lalajmivelésnek nevezzikk a talaj felsd, tgynevezett rendszeresen mivelt rétegének,

szilkség szerint mélyebb rétegeinek miivel6 eszkozzel végzett fizikai allapot valtozasat annak
érdekében, hogy a kultdrndvény szaporitdanyaganak biztositsa a csirdzas, a kelés, a gyokeresedés,
majd a vegetacio soran a fejlédés és a termésképzddés feltételeit” (Nyiri, 1993).

A talajmiivelés célja a talaj megkimelése, a természeti és a védelmi feladatok valamint
fizikai es biologiai allapotanak javitasa a megfeleld6 mélységig. A novenytermesztés és a
vedelmének biztonsdgos megalapozasat miiveléssel érhetjiik el. A kiméléen mivelt, jo biologiai €s
fizikai kondicioban 1év6 talajon a novények igénye kisebb kérral és koltséggel elégithetd ki (Birkas,
2006). A kornyezetre tobbnyire karos hagyomanyos miivelési modszereket fel kell valtani a talajok
fizikai allapotat javito, a bioldgiai tevekenységre is kedvez6 vagy megérz6 rendszerekkel (Birkas,
2001). A talajéllapot, vagy a kornyezet romlasa a termesztési rendszer- vagy egy-egy elemének-
hibgjat valosziniisiti. A talajhasznélat befolydsoladsara, a termések ingadozasabdl, adott
csapadékmennyiség eltér6 hasznosulasabol a talajallapot kedvezOtlen valtozasaira lehet
kovetkeztetni (Ruzsanyi, 2000).

2.2. Talajmiivelés jelentosége
A talajmiivelés mélységét, modjat és eszkozét a talaj pillanatnyi, valamint a névény igényét

jellemzé allapot kozti kiilonbség alapjan kell kivalasztani. A talajmiivelés a novenytermesztés
rendszerében meghatarozo jellegli, megel6zi a termelés mas technologiai elemeit. A termést
befolyasold természeti tényezOket modositja (a kedvezd hatasokat fokozhatja, a karosakat
csokkentheti), a bioldgiai tényez6k kedvezo hatasait eldsegitheti és érvényesitheti.

A miveléssel szemben tamasztott igényeink:

- a termesztési és kornyezeti szempontbdl hatranyos allapothibak (pl. porosodas,
tOmOrodés) megeldzése, enyhitése, a gyokérzet fejlodését hatraltatd témor zaroréteg
megszuntetése,

- a termesztési célnak megfeleld talajallapot létrehozdsa, adott tablan egyonteti
mélységben €s mindségben,

- avetési korilmények 6sszehangolasa a termesztés rendszerével,

- a talajvédelem és a termesztési rendszer kiegyensulyozottsaganak megteremtése
(Birkas, 2006)



2.3. A talajmiivelés hatasa a talajra és a novényekre
A talajmiivelés soran kozvetlen és kozvetett valtozasok mennek vegbe a talajban (Birkas,

2006). Attol fligg, milyen hatassal van a termés biztonsagara, valamint a termest alakit6 tényezoéket
mennyiben befolyasolja. Kozvetlenil az egymassal 0Osszefiiggd részecskék elhelyezkedése
megvaltozik, ekdzben megvéaltoznak a talaj fizikai tulajdonségai, ami altal valtozik a talaj leveg6-
viz- és hoforgalma. Kozvetett hatasok a talaj kémiai és bioldgiai tulajdonsagait és folyamatait
valtoztatjadk meg (Nyiri, 1993). Kedvezé hatasti a mivelés, ha a levegd- €s nedvességforgalom
javulasan keresztiil el6segiti a kelést és fejlédést, valamint ndveli a termés mindségét, mennyiseget.
Kedvezétlen hatasok az el6zéekkel ellentétesek, novelik a talajpusztulast és rontjak a névények
termOképességének €rvényre jutasat (Birkas, 2006). A miivelés hatasara nem valtoznak a talaj

természetes tulajdonsagai (pl. szemcsedsszetétel, agyagtartalom, kémhatas, stirtiség) (Birkas, 2006).

2.4. Forgatasos talajmiivelés jellemzdi
A forgataskor a foldfelszinhez kozel talalhatd talajrészek mélyre, a mélyben levok a

foldfelszinre kerllnek (Birkas,1993). A talaj forgatdsakor az egymas mellett 1év6 talajrészecskék
helyzete nem valtozik. A forgatas tehat nem els6dleges talajmiivelési hatds. Ahhoz, hogy a
talajrészek melységi helyzete megvaltozzon, a forgatast egy talajrétegeket szétvalaszto lazitasnak
kell megeléznie. A forgatas tehat fellazulassal egydtt jard folyamat, amelyben a talajrészecskék
helyet cserélnek. A forgatds mértéke sohasem teljes, mert a kimetszett és atforditott barazdaszelet
nem szabad barazdafenékre esik, hanem az eldtte kiforditott és rézsiisen elhelyezkedd barazdaszelet
oldalara esik vissza. A talajba forgatassal dolgozzuk be a tragyakat, tarlomaradvanyokat, vagy
esetleg mas anyagokat. A kedvezdtlen tulajdonsagu talajfelszin lejutattasa, illetve a mélyebben 1évo
jobb talajtulajdonsaggal rendelkez6 réteg felszinre hozésa szintén forgatdssal oldhaté meg. A
legjobb forgatd hatast ekével lehet elérni (Dezs6 €s Nagy,1988).

A forgatés fiziko-kémiai okokbdl is sziikségesnek tartott talajmiivelési mod. A gravitacid
kovetkezében torténd vizaramlas miatt a talajt alkoto részecskék és egyes tapanyagok az alsobb
rétegekbe mosddnak. A fels6 talajréteg kolloidokban és tapanyagokban vald elszegényesedése,
valamint ezen anyagok az also rétegekben valo6 feldisuldsa hatrdnyos a talajmiivelés szempontjabol.
A forgatasra talajjavitas céljabdl is szlikség lehet, példaul, ha mésztartalmu talajréteget hozunk fel
forgatéssal ¢és teritiink a felsd, elsavanyodott rétegre. Az €16 tarlok, a névényi maradvanyok, az
istallo- és zoldtragyak alaforgatasaval jo6 mindségbe hozhatdak talajaink. Bizonyos életformaju
gyomok a talajba fojthatok forgatassal. A gyommagvak alaforgatasa hatékony irtasi modszer lehet.
(Birké&s,1993).



A forgatas sziikségességét a kovetkezd érvek céafoljak:

- Az egyik oka a talajszerkezet leromlasénak a gyakori forgatas, de kiléndsen az elmunkald
miuveletek mechanikai karositasa.

- A talajban az asvanyi anyagok mozgasa lassu, kivételt képeznek a homoktalajok, ezért az
évenkeénti ismételt talajforgatas nem sziikséges.

- A talajjavito anyagok, a tragyak és az apritott tarlomaradvanyok forgats elhagyésaval is a
talajba juttathatok. A javitdanyagot, a noévenyvédd szert, a mitragyat jobb a talaj
kolloidjaival elkeverni. Ugyanakkor a zOld- és istallotragyat, a szalmat, a korét az
alapmiivelés mélységébe elonyosebb bedolgozni.

- A gyomok irtasaban a megfeleld novényi sorrend, mas miiveleti elemek és a forgatast
elhagy6 miivelési eljarasok is hatékonyak lehetnek.

- A forgatds energiaigénye a hasonldé mélységii, forgatas nélkiili médszerekhez viszonyitva
nagyobb, a talajallapottdl fliggéen 5-25%-kal. Az energiaigény tobblet a forgatast elmunkal
miuveleteknél is el6fordulhat.

- A talajnedvesség-veszteség tetemes lehet a forgataskor megndvekedett talajfeliilet
evaporacioja miatt.

- A forgathatdsag mélysége a talaj hibakat (pl. sos, szikes, kavicsos, glejes réteg) tartalmazo
termOhelyeken korlatozott, a mélyitést forgatas nélkil, lazitokkal kell elvegezni
(Birkas,1993).

A forgatas gyakori alkalmazéasa mar régéta ismert és sokat vitatott kérdés. Az Ugynevezett
,,s0kszantasos” miivelési rendszerekre évi harom-négy szantas volt jellemzd. A forgatas jelentdsége
azonban napjainkban sem csokken. Sziikségességét a termOhely koriilményei és a talaj allapota
szerint kell elbiralni. Gyakorisdganak meghatarozasat pedig elényeinek és hatranyainak gondos
mérlegelése utan kell eldonteni (Birkas,1993).

Az alapmiivelés modja, mélysége és mindsége mindenkor meghatirozo jelentdségli a
mivelési rendszerben, mivel nem csak a magagykészités korulményeit, hanem az 0sszes
beavatkozas koltsegeit is befolyasolja. A szantasra alapozott miivelési rendszerben az alapmiivelés

szantas, amelynek legfontosabb jellemzéje a forgatas (Birkas,2010).

A talaj tulajdonsagai a nedvességtartalomtol fiiggden befolyasoljak a szantas mindségét. A
miveléshez optimalis nedvességtartalmat meghaladva a talaj kotottségétdl foggéen negativan
valtozik a szantas mindsége. A laza talajok a szantofoldi vizkapacitas 60- 65 %-os telitettségéig

nagyobb mindségesokkenés nélkiil szanthatok. A kdzépkotott, de kuldéndsen a kotott talajokon
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nedvességtartalom ndvekvO hatdsara az omlds helyett egyre jobban az elkent ,,szalonnas™ allapot
lesz jellemz6. A mindség csokkenése nemcsak a felszinen, hanem a szantas mélyebb rétegeiben is
megmutatkozik. A kotott talajok korlatozott miivelési hatarai miatt szantaskor tobb engedményt
tesziink. Ha el kell térniink a megfelelé nedvességi allapotban vald szantastol, akkor inkabb szaraz
allapotban vegezzik el, mint a megfelelénél nedvesebben. Ha az 6szi szantas minésége kedvezotlen
akkor még a tél folyamén végbemend fagyérettség atmenetileg javithatja. A fold nedvességének és
szarassaganak valtozasa, a fagyas és az olvadas bekdvetkezésekor a rogok, és a hantok felszine
porhanyossa valik, igy tavasszal kénnyebben elmunkalhato a talaj.

A talaj agrondmiai (kultar-) allapota meghatarozo a szantas min6ségét befolyasolo tényezok
kozott. A biologiai felépitettségii, morzsas szerkezetii talajok miivelhetésége tagabb, mint a
leromlott talajoké, igy a rogosseg elkerllésére is nagyobb az esélylink. A szantds mindségét
befolyasolja az eke konstrukcidja (pl.: alkalmas—e az adott igények teljesitésére) miikodo részeinek
allapota és bedllitdsa. A szantott talaj Osszképét a fordulok, a szegélyek korulmenyei is
meghatarozzék. Ezeknek a leginkabb terhelt, taposott tablarészeknek az agrondmiai allapota az
esetek tobbségében kedvezdtlen. Ahhoz hogy a szantés itt is megfeleld mindségi legyen sziikség

lehet, mas muvelési eljarasok (pl.: szantas el6tti lazitas) elvégzésére is (Birkas,1993).

2.5. A minimalis talajmiivelési rendszer
A tagabb értelemben vett talajmiivelés, vetés, gyomirtas, ndvényvédelem és tragyazas uj
iranyzata az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1950-es években.
Két 16 gyakorlati sziikségszeriiség hozta létre:
- a kordbban kulon munkafolyamatként végzett miveleteket Osszevontdk a gépek
kombinalasa utjan, valamint
- elhagytak az egyes, nem feltétlentl szikséges munkafolyamatokat, eljarasokat vagy
miiveleteket.

A minimalis miivelés iranyzata ezen tOrekvéseket hangolta dssze a talaj kedvezé fizikai,
biologiai allapotanak kialakitasaval, tovabba a miivelési raforditasok csokkentésével. A ,,minimalis”
jelz6 a talajmiivelés és a koltségek alacsony szinten tartdsara vonatkozik, mikdzben fontos az olyan
talajallapot kialakitasa, amely elésegiti a gyors csirdzast, a jO ndvényfejlédést és a nagy
terméshozamok elérését. A minimalis miivelés tovabbfejlesztett valtozatai a talajvédd és —kiméld
miuveléssel gazdasagosan elérhetd termésszintet irtak elo.

A minimalis miivelés talajvédo valtozatainak terjedését a kovetkezok segitik elo.
A gépesités és a munkaszervezés teruletén:
- kedvezdbb a gépek hasznosulasa és hatasfoka,

- csokkenthet6 az 6nkoltség, a teriiletegységre vonatkoztatott munka- és eszkozfelhasznalas,
9



- egységnyl ndvényi termék eldallitasdhoz kevesebb munkaidd ¢és fajlagos raforditas
szlikséges,
- amunkacstcsok lényegesen mérsékelhetdk, csokken az id6kényszer.
A termohellyel és a talajjal 6sszefliggésben:
- hatékonyan csokkenthet6 a szél- és a vizerozio,
- a felesleges miiveletek elhagyasa lehetévé teszi a talaj jo, sok esetben optimalis
nedvességallapotii miivelését,
- ageépmozgasok korlatozasaval csokken a talaj taposasa,
- mérsékelhetd a talajnedvesség-vesztesege,
- megdrizhetd a talaj kedvezd fizikai és bioldgiai allapota.
A felsorolt elényok mellett jelentkezd (gyomossaggal, kartevokkel, korokozokkal
Osszefliggd) hatranyok a minimalis talajmiivelés terjedésének kezdeti iddszakdban még alig

jelentkeztek (Birkas,1993).

2.6. A forgatas nélkiili talajmiivelési rendszer

Olyan eszk6zok (kultivator, tarcsa, rotacios talajmiiveld) hasznalatardl van sz, amelyekkel
a tarlomaradvanyok részben a talaj fels6 (8-10 cm) rétegébe keverhetdk, részben a felszinen
hagyhatok. A gyomok irtdsaban a kémiai és a mechanikai mddszereket kombinaltan alkalmazzak.
Talajvédé rendszercknek azok mindsiilnek, amelyek eredménye a minimum 30%-0s

tarlomaradvany boritottsag, igy természetesen boritott vetés utan a talaj felszine (Birkas,1993).

2.6.1. A nehézkultivatoros miivelés
,Meggy6z6désem, hogy ezek a gépek hazai viszonyok kdzott is nagy
mértékben eldsegitenék a korszerti talajmiivelés elterjedését és a
nagyobb termésatlagok elérését”.
(Manninger G. Adolf,1937)

A kultivator a talaj kiméletes lazitasara, porhanyitasara alkalmas és keverémunkaja is jo. A
mélység a kultivator felépitésétol, a gyartdsi celtol flgg, sekélyen (kevesebb, mint 20 cm-es
tarlomiivelésre, felszin elmunkalasra), kozépmélyen (20-25 cm-es alapmiivelésre) és mélyen (35-38
cm-es alapmivelésre) jaro eszk0zok ismertek. A modern kultivatorok egyben miveléelem-
kombinéacidk is. A lazitd elemekhez a porhanyitas, keverés, felszinegyengetés javitasa érdekében
kiilonboz6 hatast miiveld-elemeket (egyengetd-lemez, dsdborona, hengerborona, siktarcsa, keverd-,

boritotarcsa, lezard és tomoritd egység) épitenek (Birkas, 2010).
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A kultivator sokoldalu eszkdz. Tarlohantasra alkalmazhaté a korai betakaritasi ndévények
tarloin, kiméli a talaj szerkezetét, mulcshagyo, a zuzott szarat és szalméat a megkivant aranyban (55-
60-70%) keveri a talajba, henger eleme tomoriti a felszint. A sekély bolygatés, a lezért, takart
felszin egyuttesen csokkentik a talaj vizveszteségét, s a talaj beéredéséhez sziikséges legfontosabb
feltételek is teljesiilnek (tarlomaradvanyok, vagyis tapanyag, leveg6sség és nyirkossag a mikrobidlis
tevékenység élénkiiléséhez).

Alapmiivelésre is alkalmas. A lazitott és porhanyitott, 22-25 cm-ig jol atmunkalt talaj
kedvez az 6szi kaldszosoknak, kielégiti az 6szi arpa gyokéragy-igényét. Az alapmiivelésre hantott
tarlon, szikség esetén szarzizas utan keriiljon sor, igy biztosan elérheté a tipusra megjelolt
maximalis munkamélység. A mélyebben (30-35, 35-38 c¢cm) jard (késes) kultivatorok szamitasba
vehetOk a repce, a kapasnovenyek akar a cukorrépa alapmiivelésére. Elonyiik a kelld6 mélységig
letrehozott lazultsag és a szerkezetkimélés. A talajlazitas korlatai (teriiletteljesitmény, id6) és
feltételei (a lazitando réteg alacsony nedvességtartalma, a héantott talaj, amelyben a bioldgiai
folyamatok mar megindultak) ott, ahol a tomor réteg nem terjed 40 cm ala, a késes kultivator
alkalmazasa megfelelobbnek tinik. A sekélyen jard, rugoés-késes kultivatorok alapmiivelés
elmunkalasara is hasznalhatoak, kilondsen a lazitott talaj felszinének porhanyitasara és
egyengetésére, illetve az erésen iilepedett, szantott talaj allapotanak javitasara (Birkas, 2010).

A nehézkultivatoros alapmiivelésre épiilé rendszer elsdsorban nyar végi és Gszi vetésii
novények mivelési rendszerébe illeszthetd. A tarlohantas elvégzése sekélyen tarcsdval vagy
nehézkultivatorral torténik és a felszint gytirtis hengerrel zarjak le. A hantott tarlot a gyomosodastol
fliggden kultivatorral vagy tarcsaval apoljak és hengerezik. Az alapmivelés eszkoze a talajt
kiméletesen atmunkalé nehézkultivator. Amennyiben a kultivatorrdl hianyzik az elmunkal6 elem,
valamely mas hagyoményos eszkdzzel (fogas, gylris henger) kapcsolhatjdk 6ssze. A
magagykeszitest és a vetést killon munkafolyamatban végzik el.

A szantdshoz viszonyitva a kultivatoros alapmiivelés vonderé igénye 25-30%-kal Kisebb,
uzemanyag felhasznaldsa 32-40%-kal kevesebb, iddigénye 20-30%-kal csokkenthetd. A
nehézkultivatorra alapozott rendszer - attol fiiggben milyen mértékii a tarlomaradvanyok talajba
keverése (vagyis sziikséges-e pl. tarcsa a keveréshez) - 2-3-mal kevesebb menetszammal oldhato
meg, mint a szantasos rendszerben.

A kultivatorra alapozott rendszer elényei szaraz és kissé nyirkos talajokon érvényesiilnek
legjobban. Alkalmazasanak hatrdnya az erés gyomfertdzddés, a nagy tarlomaradvanytOmeg, a

mélyebb rétegek tomaorddése, valamint a nedves talaj (Birkas, 1993).
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2.6.2. A tarcsas miivelés

A tarcsas alapmivelésre épiild rendszer elsdsorban az 6szi vetésii és a masodvetésii
novények miivelési rendszerében terjedt el. Lényege, hogy a tarléhantast, a hantott tarl6 &polasat és
az alapmiuvelést tarcsaval végzik, elobb sekélyebben, majd mélyebben atmunkalva a talajt. Minden
tarcsazast gytiriis hengerrel torténd lezaras kovet. A hantott tarlo apolasa a gyom elszaporodastol
figgben elmarad, vagy megismétlodik. A magagykészités kombinatorral torténik, kiilon
munkafolyamatban. A szantdshoz viszonyitva a tarcsaval végzett alapmiiveléshez 60-70%-kal
kevesebb vonoerd sziikséges, az Uzemanyag felhasznalasa 60-80%-kal csokken, 67-75%-kal
rovidebb id6 kell a munkavégzéshez. A nehéztarcsara alapozott rendszerek menetszama 2-3-mal,
vonderdigénye 25-30%-kal, Uzemanyagfelhasznalasa 25-36%-kal, id6igénye 30-40%-kal
csOkkenthetd.

A tarcsas alapmuvelést tartalmazd rendszer szaraz években, kotott talajokon 4-5 tonna
hektaronkénti apritott szartomeghatarig, késén lekeriild elévetemények utan is eredményesen
alkalmazhatd. A tarcsara alapozott rendszer alkalmazasat korlatozza a nedves talaj, a nagy vonodott
allapotu szartdmeg, valamint a mélyebb talajrétegek tomodottsége (Birkas,1993).

2.7. A talajmiivelés rendszere
A novénytermesztés alapozasa, a talaj el6készitése a vetésre logikusan felépitett rendszerben

valdsul meg. A klasszikus miivelési rendszer a tarlomiiveléstdl a vetésig 6t szakaszbol all. A talaj-
elokészités szakaszai egy vagy tobb miivelési eljarasbol, azok kiilonbozé miiveletekbdl tevédnek
ossze. A miiveletekkel a talaj fizikai allapota jellemzé modon (adott cél érdekében) véaltoztathatd
meg.
A miveleti elemek feladat szerinti csoportositasa:

» [Forgatés
Lazitas
Porhanyitas
Keverés
TOmMOrités

Felszinalakitas

= V.V V V V

A
2006).

Gvelési eljaras tobb, kiilonboz6 hatékonysagi mivelet egyidejii alkalmazasa (Birkas,
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2.7.1. Talajmiivelési rendszerek csoportositasa

1. Vetésidé szerint: nyar végi, Oszi, tavaszi, masodvetésii és Ontdozott novények talaj-
elokészitése és apolo eljarasai

- Mivelési rendszerek a talajok szerint: mezdéségi-, erdd-, réti-, vaz-, szikes-, sekély
termOrétegii-, Sik- vagy lejtés-, erodalt-, heterogeén- és 6nt6zott talajok miivelése

- Szerz6kr6l elnevezett miivelési rendszerek: tOrekvések az aszalykarok mérséklésére, a
miuvelési raforditasok csokkentésére és a talajallapot javitasara

- Uj miivelési iranyzatok: Uj eszkozok alkalmazasa, beavatkozasok csokkentése a talajvéds-

kimél6 és energiatakarékos miivelés megvaldsitasa érdekében

2.7.2. Humuszos homok miivelése

Az altalam végzett Kisérlet terméhelyén humuszos homok talalhaté. A humuszos
homoktalajokat jellemz6 kedvezé tulajdonsagok: jO miivelhetdség, viszonylag jo tdpanyag-, viz-,
leveg6- és hogazdalkodas. A milvelés célja a kedvezd talajtulajdonsdgok megvédese, a
szervesanyag-veszteseg kikuszobolése (Birkds, 2010). A kedvezétlen talajtulajdonsagokat
csokkenté miivelési fogasok alkalmazésa: minél hosszabb ideig térténé felszinvédelem, nedvesség-,
szerkezet- és szervesanyag-kimélés, a bolygatott talaj miclébbi tomoritése, illetve zarasa, az
uralkod6 széliranyal mer6leges miivelési és vetési irany megvaldsitdsa, a szerkezetet porositd
eszk6zok elkerilése, a gyomok terjedésének megakadalyozasa (Birkas, 2010).

A laza talajokat idényen kivul tarl6 allapotban vagy mulcs-hagyo hantéassal vedjik. A
gyomos, arvakeléses tarlokon a mechanikai apolas elmarad, a gyomok maghozasat kaszalassal vagy
kémiai Gton lehet megakadalyozni. Ha rovid az id6 az aratas és az utondvény vetése kozott, célszerti
kdzépmelyen széntani, s a felszint nyomban zarni kell kombinalt hengerrel. Késén lekeriild
novények utan a talaj zuzott mulcs maradvanyokkal takartan mehet a télbe. A téli és kora tavaszi
védelmet tarloba vetett védonovény elfagyott maradvanyainak boritasaval is meg lehet oldani. A
humuszos homoktalajon tarléhantds és apolas eszkdze lezard elemmel felszerelt tarcsa vagy
kultivator szokott lenni (Birkés,2010).

A humuszos homoktalajokon 6szi vetések ala a talajok nedvesség tartalma szerint célszerii
megvalasztani az eszkdzt, melynek mivelési mélységének meghatarozasakor a talajallapot-
vizsgéalat legyen irdnyadd. Tavaszi ndvények ald a szantast Gsszel, csak megfeleld, j6 mindségl
munkéra alkalmas nedvességnél (pl. kukorica eldvetemény utan) ajanlatos végezni és egyenletes,
vizbefogadasra alkalmas felszint kell hagyni. Talajkondicié-javitd koézépmély lazitasra az
allapotvizsgalat szerint keruljon sor. Kerulni kell a szerkezet-elporositdo koriilményeket és a
miivelStalp-tomorodest. A csapadékos aratasi idényben okozott karokat a kovetkez6 idényben meg

kell sziintetni, illetve ki kell javitani.
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A magagykeészitést és a vetést a vetend6 névényhez kell id6ziteni. A vetés utan profilos, jol

tomoritett, szélkarnak ellenallo feliiletet kell kialakitani.(Birkas,2010).

2.8. A talajhasznalati rendszerek és jellemzésiik

A szantofoldi talajhasznélati rendszerek a talajra és a kdrnyezetre gyakorolt hatasaik,
valamint a gazdalkoddk torekvesei alapjan csoportosithatok: korai extenziv, hagyomanyos, korai
intenziv, integralt, modern intenziv, modern extenziv, 6kologiai/bio. A felsoroltak kozil a 21.
sz&zad elején Magyarorszagon 6tot (dolt betiivel szedve) alkalmaznak (Birkas 2000, 2006)

Az extenziv talajhasznélat korai valtozatat (a foldmiivelés kezdeteit6l 1860-ig) a legelvalto
parlagos, ugaros, erdévaltdo foldmiivelési rendszerek jellemezték. Kedvezd utohatisuk a mind
rovidebb pihentetési idészakok kovetkeztében fokozatosan csokkent. A termeszthetOséget az
iddjarasi koriilményekkel, a termdhellyel 6sszefliggd nehézségek és az alacsony technikai szinvonal
hataroltak be. A miivelés mélysége a mélyitésre alkalmatlan eszk6zok hianya miatt sekély (a
forditasra alkalmas agyekét az 1500-as évek kozepén), a mélyebb miivelésre alkalmas eszkozoket
kétszaz evvel késobb fejlesztették ki. A természetes gyepteriiletek €s erddk helyén kialakitott
szantofoldeken megindult talajpusztulést az adott agrondmiai és technikai fejlettség mellett nem
lehetett megakadalyozni. Kémiai terhelés nem érte a talajokat, ugyanakkor fizikai karosodas egyre
novekvd méretekben sujtotta (Stingli, 2007).

A hagyomanyos talajhasznélat (1860-t6l, a mélymiivelés kezdetétdl az 1960-as évekig)
foldmtivelési rendszere vetésvaltd. A termesztett ndvények kore- adott lehetéségeken belill —
viszonylag széles, az el6vetemény- hatds kihasznaldsa a kornyezetre hasonld. A termesztési
technologiak fejlesztése Osszességében lassi. A mélyebb miivelés lazitdsos (eleinte turoekes)
valtozatarol a szantasosra vald attérés hatranyai (terméketlen rétegek feltalajba keverése,
terméscsokkenés), szerkezetrombold hatasa az idészak elején (sokszantasos rendszerek), valamint a
végen is kimutathatok. A talajokat és a kornyezetet erételjesebb fizikai és mérsékeltebb kémiai
terhelés érte. Kémiai anyagokat csak az iddszak vége felé, bar novekvé mértékben hasznalték, de
nagyobb terhelés nélkil. Ez a mod sem volt alkalmas a koradbban megindult fizikai talajkarosodas
megallitasara, emelett Ujabb karok alakultak ki.

»A talajmiivelés legfontosabb célja tehat az, hogy vele a talaj morzsalékossagat, benne a
sziikkséges mennyiségli nedvesség megmaradasat, ezen keresztll meg is tartsuk. Célja tovabba a
talaymiivelésnek, hogy irtsuk a gyomokat, s6t ndvényeink allati kartevdit és betegségeit is
igyekezziink gyériteni. Keverjik bele a foldbe a tarlomaradvanyokat, a tragyat. A termesztett

novények igényeinek megfelelden, sziikség szerint alakitsuk, formaljuk a talaj feliiletét” (Kolbali
1944.)
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Az intenziv talajhasznalat korai valtozata (1960-1980-as évek) foldmiivelési redszerei
valtozatosak (monokulturas, vetésvaltd, iparszerl). A hagyomanyos talajhasznédlat sordn
megkezdodott karos folyamatok a korabbinal intenzivebb miivelés kovetkeztében Kiterjedtek
valamint feler6sodtek. A termeszthetOséget ily mddon a talaj, a kérnyezet fokozatosan romld
allapota hatarozta meg. Az alapmiivelés az esetek tObbségében szantas, a mélysége kevésbé, modja
sokkal inkabb sablonos. A talajokat a gyakori bolygatds, mechanikai rahatds mellett a kémiai
novényvedelem elterjedése folytdn mind tobb és tartds kémiai terhelés érte. A talaj- és
kornyezetkarositas kialakuldsa és stlyosbodasa jellemzo, amelyek novekvd raforditasokkal sem
lehetett sikeresen enyhiteni. Valamennyi valtozat kozil a kérnyezetre és a talajra — a viszonylag
rovid idoszak ellenére is - a legkarosabbnak értékelhetd.

Az intenziv talajhasznalat modern valtozatanak (1990-es évektdl) foldmiivelési rendszerei:
vetesvalto (bi- és tikultards), monokultdras és iparszerii. Kevés, piacképesnek mondhato, az
intenziv technologiahoz megfeleléen illeszkedé nOvényt termesztenck. A mivelés kevésbé
szokasos, a VAltozd mod és mélység eldnyeit, ily modon, valtozd energia raforditds mellett
hasznaljak ki. A talajok fizikai terhelése els6sorban 6kondmiai megfontolasbol gyakoribb, a kémiai
- igaz, idényenként eltéréen - ritkdbban. A talajpusztulast befolyasolo tényezék csokkenthetok,
azonban a korabban megkez6dott talajkarosodas megakadalyozasanak sikeressége kétséges.

Az integralt talajhasznalat (1980-as évektdl) - a jovO nagy valdsziniiséggel meghatarozo
gazdalkodasi torekvése - a fenntarthaté fejlédés egyik feltétele. Elelmiszer, valamint talajallapot
javitdo (vagyis o©kondmiai és Okoldgiai szempontbol is idealis) novényeket termesztenek a
vetesvaltds hasznalataval. Szerves- és miitragyazast a kdrnyezet terhelése és szennyezése nelkul
hasznaljak. A ndvényvédelemben a mechanikai, kémiai és bioldgiai modszereket alkalmazzak. A
miivelés kiilonbozé modd és mélységii, alkalmazhato, szerkezetvédd, hiba esetén helyreallithato,
fenntartd jellegii. A talajok mélyebb rétegeinek allapot javitasa, valamint a forgatas, vagy
helyreallitasa id6szakonként elkeriilhetetlen. A talajok kémiai és fizikai terhelésének csokkentése a
kdrnyezet megvédése és a gazdalkodas biztonsaganak megtartasa érdekében vallaljak fel. Az
integralt, mas kifejezésekkel alkalmazkodo, illetve értékmegérzo talajhasznélatban, a korabbiakbol
csak azok a modszerek és fogasok talalhatok meg, melyek hosszabb idészakot nézve is alkalmasak
a gazdalkodas kockazatanak és a kornyezeti artalmak enyhitésére. Amennyiben az Ugynevezett
~piacképes novények” tobbsége az eldvetemény hatas szempontjabol kedvezétlen, a talajok
bioldgiai tevékenysegét javitd koztes, illetve masodndvények termesztése ajanlott zoldtargyaként,
vagy tapanyag visszatartdo védénovényként (catch-crop). A szervesanyag visszapoétlasa ugyancsak
fontos, és feltétele, hogy a talajba dolgozott tarlomaradvanyokon ne legyenek a kovetkez6 kultarat
kérositd kdrokozok, vagy kartevok. A miivelés nyoman valtozd talajallapot értéket az integralt

termesztésben a klimatikus szélsOségek enyhitésének esélye noveli. Az integralt talajhasznalat
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végsO soron a gazdalkodas hatékonysagat a kornyezet allapotdnak — és a természeti eréforrasok
allapotanak — meg6rzésével harmoniéban tartja fenn.

Az extenziv talajhasznalat modern valtozataban (1990-es évekt6l) a termesztett ndvények
kore szik, az eclévetemény-hatds kihasznalasa - a kevés novénybdl addodoan - esetenkenti.
Piackdzpontlsag jellemzi, ugyanakkor inkdbb a tdmeg, mint a mindség elballitasa jellemzo.
Alkalmanként, ha a talaj pihentetése kdzvetett hasznot hozhat, ugynevezett regenerdld névény is
bekeril a csokkentett termesztéstechnoldgidbol (pl.: sdvos, vagy sekély miivelés, direktvetés).
Ugyanakkor miivelStalp-tomorddés johet létre kozel a felszinhez. A tdbbségeben enyhe kémiai
terhelés miatt elgyomosodassal, vagy gyomrezisztencia eseti kialakulasaval is szamolni kell. Ez a
mod tapanyagokban kdzepesen ellatott terméhelyekre vald tdmegaru, vagy energiandvény
cloallitasara. A talajmozgés csokkentése és a felszin idényen kivili fedettsége kdvetkeztében a
modern extenziv talajhasznélat a deflacié és az er6zi6 megakadalyozasara, vagy csokkentésére
(Birkas 2001).

Az 0Okologiai (mas megnevezés szerint, vagy sziilkebben értelmezve bioldgiai)
talajhasznélatra a természetes eredetli anyagok és a természetes kornyezet meglrzését szolgald
modszerek alkalmazédsa jellemzO. A vegyszermentes termékek eldallitdsa miatt az Okologiai
talajhasznalat leggyengébb lancszeme a kdrokozok biztonsagos visszaszoritasa. Bizonyos idével az
Okologiai modszerre torténd Aattérés utan olyan egyensuly alakul ki, amelyben a kéartevok
természetes ellenségei is megfeleld élettérhez jutnak. A gyomok korldtozadsdban a mechanikai és a

bioldgiai mddszerek egyiittes alkalmazasa vezet eredményre.

2.9. Talajmiivelés hatasa a novénykarositokra

A korszeri gyomszabalyozasi technologidk alapjat a mechanikai mddszerek képezik. Az
egyik legjelentsebb eljaras a tarlohantas, amellyel a T4 gyomokon Kivil védekezni tudunk az éveld
gyomok ellen is. G1 fajok esetében pl. tarackblza az ugynevezett talajba fojtas modszerét
alkalmazzak. Tarcséas talajmiiveld eszkozzel minél aprobb részekre feldaraboljak a tarackokat, és
amikor kihajtanak, ekével mélyre forgatjak. A leforgatott novénykének rendszerint nincs annyi
ereje, hogy a felszinre torjon, ha mégis kihajt néhany, egy kovetkezd miivelés végez veliik.
Aszalyos idOben egyszerii eljaras a felszinre borondlni a tarackokat, amelyek a napon elszaradnak.
A G3 gyomok esetében a kimerités modszere alkalmazhatd. A fert6zott tablat 2-3 alkalommal
miuvelik a nyar folyaman egyre mélyebben jaratva az ekét. Ezt a talaymunkét minden esetben el kell
munkalni, illetve lezarni (Percze, 2004)

Az 1j tarlbhantd eszk6zok egyike a tarcsaskultivator, amelynek elénye a hagyomanyos
tarcsaval szemben, hogy a kivagott gyomokat - pl. tarackbiza, fenyércirok - megemeli, alanyul a

taracknak, a palcas henger leveri réla a foldet, és fejre allitja. A hantott tarlé tovabbi apolasanak
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sziikségessége Osszefliggésben van az id6jarassal. Tartos szarazsagban a gyomok nem csiraznak.
Csapadékos években viszont tobbszori miivelésre is szikség lehet, hogy minél tébb mag
kicsirdzzon (Percze, 2004).

Az 06szi mélyszantas kiilonosen évelOkkel fert6zott teriileten (G3) fontos, mert arra
kényszeriti a novényt, hogy mélyen fekvo részeib6l hozzon hajtasokat, ami kimeriti tartalék
tdpanyagait. A méar kikelt T1, T2 gyomokat, esetenként a T4-t is elpusztitja a miiveléssel (annak
iddpontjatol fiiggden).

A talajmiivelés moddja és eszkdze hatassal van a gyommagok talajszelvényben vald
eloszlasara. A magvak mennyisége az egyes rétegekben eltérd, természetesen legtobb a nem mivelt
talaj felsé 5 cm-ében helyezkedik el. A potencidlis gyompopulécié a szantés és toltogetés utan
mintegy fele a varhaté mennyiségnek, a lazitozassal és a miivelés nélkiiliséggel szemben (Percze,
2008). A talajmiivelés mélységének, modjanak valtozasaval tehat minimalisra csokkenthetd a
gyomok kelése. A gyommagvak mélyre forgatdsaval, majd a kovetkezd években a talaj sekély
miivelésével a kel gyomnOvények szama mérsékelhetd. Ugyanis a legtobb mag a felsé 1-6 cm-es
rétegbdl képes kikelni (Vincze és Percze, 2001).

A novenyi korokozok ellen, a névényvédelemben a maradvanyok talajba forgatasaval
hatékonyan védekezhetlink. Manapsdg azonban a novénytermesztésben egyre jobban a
sekélymiivelést alkalmazzdk, az emelkedd ilizemanyagéarak, munkakoéltségek és a talajleromlas
felgyorsuléasa végett (Philips et al., 1980).

A novényvédds és novénytermesztd szakemberek feladata, hogy a sekélymiivelés kortani
kovetkezmenyeit, a felszinen hagyott névenyi maradvanyokbdl adodo pozitiv és negativ hatasokat
megismertessék. A felszinen maradt névényi maradvanyok kdvetkeztében megvaltozott mikroklima
clbsegitheti vagy gatolhatja a novénybetegségek terjedését, de jelentéktelen hatdsu is lehet a kortani
folyamatokra. A felszinen hagyott ndévényi maradvanyok altal okozott kar mértéke 6sszefligg a
ndvényi maradvanyok vetés utani mennyiségeével. Az a miivelési rendszer, amely 20 %-0s névényi
maradvany boritottsagot hagy, valosziniisithet6, hogy alig befolyésolja a kortani folyamatokat, mint
az a muvelési rendszer, amelyik a maradvanyok 90%-at hagyja a felszinen. Jelenleg még kevés
informaciot tudunk a kiilonb6z6 névényi maradvany boritottsdg és a novényi betegségek egymasra
gyakorolt hatasarél (Stingli 2004). A kortani folyamatokra a felszinen hagyott maradvanyok
kiilonb6z6 modon lehetnek hatassal. Eldsegithetik a korokozok attelelését, elterjedéset és
szaporodasat, kuléndsen igaz ez a gomba — és baktérium eredetii fertézések esetében. A betakaritast
kovetden néhany korokozd tovabbfejlodik és szaporodik a mar fertéz6tt kultirndvény szovetében.
Az egészséges ndvényi maradvanyokra a talajbol, gyomokrol vagy mas tapnovényekrol kertl a

korokozd, amely igy megfelel6 koriilményeket biztosit a korokozok fennmaradésahoz.
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Egyes kutatasok szerint a novényi betegségek eléfordulasat a sekélymiivelés bizonyos
esetekben csokkentheti is. A buza torsgomba fertdzésének mértékét minimum-mivelés
alkalmazasaval (Gdumannomyces graminis var. tritici Walker); (Brooks és Dawson, 1968; Hood,
1965) csokkenthetd. Mig a blza csirakori pusztulast okoz6 Rhizoctonia solani Khiin és Fusarium
spp. fajokra semmilyen hatast nem fejtett ki (Hood, 1965), addig a buza szartoré betegségéért
felelos Pseudocercosporella herpotrichoides (Hood, 1965) gomba fejlédését a minimum-miivelés
egyes esetekben gatolta, masokban nem volt hatassal. Gray és Williams (1971) szerint a ndvényi
maradvanyok elbomlasakor a legtobb virus elpusztul.

A noveényi betegségekre a névényi maradvanyok lebomlasakor keletkezé bomlastermékek
hatassal vannak, a talajban ¢l6 kdrokozok terjedését gatolhatjdk a bomlds kovetkeztében
felszabaduld szerves anyagok. Az id6 elorehaladtaval a baktériumok és a gombék élet- és
fert6zOképessége lecsokken. Amerikai kutatasok azt allapitottak meg, hogy a kukorica
Helminthosporium maydis Nisikado T-rassza kukorica nydvényi maradvanyokon attelelhet, ez a
maghéjon torténik meg leggyakrabban (Burns és Shurtleff, 1972; Futrell és Scott, 1971; Gudauskas
et al., 1971; Littrell és Sumner, 1971; Ullstrup, 1971).

Monokultiras termesztésben a fertézés jelentés karokat okozhat, ezért sekélymiivelés
alkalmazésakor a vetésforgonak kiemelt szerepe van. Carol, E. W. (1992) szerint monokuluraban
termesztett buzaban és arpaban a térothadds mértékét nem befolyasolta a miivelési mod végzett
tartamkisérlet eredmeényei. Kanadaban a legtdbb esetben a Cochliobolus sativus okozza a blza és
arpa helmintosporiozisat (Conner, R. L. et al., 1987). Egy 11 éves tartamkiserletben a betegség nem
okozott sulyosabb kart a minimum-miivelés alkalmazasakor, nem Ugy, mint hagyomanyos miivelés
esetén.

A fuzariumos novénybetegségek nemcsak hazankban, hanem a vilag valamennyi teriiletén
sz¢éles korben elterjedtek, jelentés mennyiségi ¢és mindségi karokat okoznak a kiilonbozo
kultdrakban. A buzat karositd Fusarium fajok kdzil Mesterhazy (1997) valamint Hinfner és Békesi
(1970) a F. graminearum és a F. culmorum folényes elterjedését allapitottak meg beteg névények
vizsgalata sordn. Ezen megallapitasokkal ellentétben Toth (1991) tejes és teljes érésti buzamintak
Fusarium fajainak felmérésekor a F. sporotrichoides, a F. poae és a F. semitectum nagyszamu
cléfordulasat tapasztalta. Hornok (2007) megallapitotta, hogy Fusarium-fert6zésnek kedvez a
viragzaskori, illetve a viragzas koriili idészakban jelentkez6 tobb napon at tartd csapadekos illetve
paradus kornyezet. Stingli (2007) vizsgalatai alapjan a tarcsazassal mivelt teriiletek fuzarium-
fert6zottség joval alacsonyabb volt, mint az egyéb mivelésben (kultivator, szantds) részesitett
teruleteken. Ebben szerepet jatszhatott a tarcsas mtivelés altal okozott aerob viszonyok kialakulasa,
amely a felapritott szalméat bont6 aerob szervezetek szdméra kedvezo életfeltételt biztositott, igy a

gyorsan lezajlé szalmabontas miatt a fuzarium-nak kisebb élettere maradt.
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A forgatés elhagyasat vizsgalva Cunningham H. M et al. (2002), Carcamo et al., (1995),
Burton R. L. et al. (1987) megfigyelték, hogy néhany rovarfaj szaporoddsara és Kartételére
pozitivan hat, mas rovarfajokra pedig semmilyen hatassal nincs a sekélymiivelés.

A mezei pocok mintegy 450 névenyt, koztik szinte valamennyi termesztett névenylinket
felhasznalja taplalékaul (Brehm, 1902). Az 6szi gabonakban 6szt6l kora tavaszig, majd kalaszolas
utan feltiin a kar; a kalaszos szarat addig ,,szecskazza” mig a kalaszt el nem éri (Lovassy, 1927).
Fogassal kombinalt nehéz, szeges henger és tarcsa sok pockot elpusztithat (Bako, 1937). A forgatas
elhagyasaval felmerilhet a kérdés: a megvaltozott talajallapothoz milyen modon alkalmazkodik az
allatvilag. A megfelelé alapmiiveléssel a kartevok gyérithetok. El6szor is a forgatasos alapmiivelés
hasznossagat kell megemliteni, hiszen az el6z6 évi szdrmaradvanyok al&forgatasaval levegdtlen
kortlmenyeket teremtunk, igy a szérban karositdé vagy telel6 alakok pusztulasat okozzuk.
Alkalmazasa soran tobbek kdzt a mezei pocok gyenge vagy gocos jelenléte is felszamolhatd. Ez a
pozitiv hatas tarcsaval vagy nehézkultivatorral végzett alapmiivelés esetén kevésbé jelentkezik.
Természetesen ezek megvalasztadsat a novényvédelmi kivanalmak, valamint a talajnedvességet
megdrz6 agrotechnika iranyelvek is nagymértékben meghatarozzak (Keszthelyi, 2012). Hazai
vizsgalatok alapjan a legmagasabb jaratszam a 26-30 cm mélyen szantott talajon talalhato (Stingli,
2007).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A csaladi gazdasag bemutatésa
Csaladi gazdasdgunk 2002-ben alakult 4 fovel. 110 ha sajat és bérelt foldteriilettel.

Kezdetben, a 90-es évek kozepén dstermeldként folytattunk mezégazdasagi tevékenységet az akkor

még bérelt 15 ha-os foldterileten. Napjainkban a csal&di gazdasagunk 184 hektaron gazdalkodik,

sajat és bérelt teriileten, amelyb6l 30,05 ha Ultetvény a fennmaradé 153,95 ha szanto.
Szantotertiletiinkon 6szi buza, tritikalé, kukorica, napraforgo, valamint repce termesztése

folyik. Az 1. tablazat bemutatja a 2010., 2011. és 2012. évi vetésszerkezetet, illetve az elért

hozamokat.
1. tablazat. A csaladi gazdasag vetésszerkezete €s hozamai
Kultura 2010 2011. 2012.
Terméteriilet Termésatlag Terméteriilet Termésatlag | Terméteriilet | Termésatlag
(ha) (t/ha) (ha) (t/ha) (ha) (t/ha)
Oszi Buza 57,56 4,23 108,19 4,49 2,4 3,8
Tritikalé - - - - 38,14 35
Kukorica 32,03 4,66 47,01 7,1 62,97 4,5
Napraforg6 - - - 50,69 2,2
(olaj)
Repce 65,09 0,24 - - - -
Osszesen 154,68 - 155,2 - 154,2 -

3.2. A gazdasag talajmiivelésének és gépellatottsaganak alakulasa

A csaladi gazdasagunk a kezdetben a meretének, illetve az er- és munkageép ellatottsdganak
koszonhetéen a hagyomanyos, forgatasos talajmiivelési rendszert tudta alkalmazni. Az MTZ-82
traktor, a Vogel - Noot haromfejes &gyeke, XT tarcsa, valamint sajat gyartmanyu kombinator
hasznalata a klasszikus rendszer keretei kdzé szoritotta a talajmiivelés lehetdségeit, hiszen az akkori
hazai anyagi feltételek, illetve a korszerti, nyugat-europai gyartok elérhetetlensége miatt ezek az
eszk6zok voltak elterjedve. A TSz rendszerbdl atvett gépek alkalmazasat akkoriban meg
korszertinek hittiik. Azonban az évek muldsaval megmutatkoztak a klasszikus talajmiivelési
rendszer hatranyai, mind a talajallapotra, mind a gazolajfelhasznélasra tekintve. Az agyekés szantas

elmunkalasa a koltségcsokkentés érdekében gyakran elmaradt, a tarléhantas tarcsaval betomorodott
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talajréteget (tarcsatalp) eredményezett, valamint az altalaj lazitok hidnyaban eketalp betegség is Ki
alalkult a miivelési mélységben.

2002-ben csaladi gazdalkodasra valtott at a gazdasagunk. Ennek koszonhetéen - a jobb
jovedelmezdség miatt - 2 év mulva megndvekedett a szantoteriiletlink és a vetésszerkezetlnk is
atalakult a piaci és jovedelmezOségi viszonyokhoz jobban alkalmazkodva. Gazdalkodasunk soran
egyre gyakoribba valtak a szélséséges idojards nehézségei (aszaly — belviz), igy az elobb emlitett
miivelési kockazatok is siettették a valtozas szlikségességét. A 2004-ben vasérolt Valtra Valmet
8540 (140 LE) traktor lehetové tette a jobb munkagépek vésarlasat. Jelenleg az emlitett Valtra
mellett Gjabb erégépeket is vasaroltunk Landini Gibli 95 (95 LE), 2 db Landini Vision 100 (100
LE) Valtra Valmet T 171 (185 LE), melyek biztositjadk a vonder6t a megfelel6 munkagépek
alkalmazasahoz.

A Lemken Heliodor 8/300 3m-es kombinalt nehézkultivator, 1 db merevszard, landzsa alaku
kapatest, rogegyenget6, simitd és egy palcas rogtord henger alkotja a szerkezetet.

A Metalwolf KL-700-3 3 fejes altalajlazitoval 45-50 cm munkamélységben a tomorodott
talajallapot megszintetése megoldhat6. A tomor réteg lazitasaval helyrehozhat6 a viz-, levego-, €s
héforgalom az al- és feltalaj kozott.

Metalwolf NVTB-4,1-H 4,Im munkaszéleségli nehéztarcsa hasznalata kukorica és
napraforgd  betakaritdsa utdn visszamaradd nagy tOmegii szarmaradvany apritasahoz
nélkilozhetetlen, valamint a szantds utdn visszamaradd nagyobb Ugynevezett ,16fej morzsék”
rogtorésére alkalmas. Nedves talajokon nem ajanlott a hasznalata, mert beragad, ken és gyur.

A Vaderstad Rollex 620 6,2m munkaszélességii rogtord henger. Ezek a hengerek kivaloan
alkalmasak a szantds elmunkalasara a magagykészitésére és a vetés lezarasara, valamint a
tarléhantas utan a talaj lezarasara. Tovabba alkalmas a blza felfagyasanak elkeriilésére, valamint a
bokrosodasi folyamatokra is kedvezden hat.

Az agyeket felvaltotta a koltség- és talajkimélébb, valamint aséboronat elhagyd Lemken
Opal 90-es 3 fejes véltva forgatd eke, mivel a 3-4 évente torténd forgatas sziikségeségét tovabbra is
jonak talaljuk, a megfeleld talajallapot, azaz a kedvezd nedvességtartalom valamint a gyomelnyomo
képessége miatt. A kukorica, napraforgd termesztése esetén Oszi mélyszantast alkalmazunk.
Nagyobb mennyiségii kalium ¢és foszfor miitragyak kijuttatisa Sulky DPX 70 ropitd tarcsas
miitragya szoroval torténik, ami utdn forgatéssal a talajba dolgozunk a tapanyagokat.

A vetés, a forgatds nélkiili alapmiivelés és rogtorével ellatott nehéz kultivatoros
magagykészités utan egy 3m munkaszélességli, 24 soros Vaderstad Rapid 300S tarcsas
gabonavet6géppel torténik. Nem szamit, hogy a tarloba, felszantott talajba kozvetlendl, vagy
csokkentett miveléssel el6készitett talajba vetiink, ez a vetdgép minden korulmény kozott

biztonsagosan vet.
21



A magagy lezarésat 6,2 méteres Cambridge henger végzi. Feladata a magagy mélysegi

tomoritése, a felszinre kertlt rogok apritasa, a felszin egyengetése.

3.3. A Kisérlet leirasa és bemutatasa
A 2004-es évt6l a munkagépeink teherbirasa és talajmiiveld hatasuk minéségben felulmulta

az addig alkalmazott gépeinkét, igy mar lehet6vé tették a kiméletes és takarékos talajmiivelési
iranyzat bevezetését a csaladi gazdasagunkba. Evrdl évre egyre nagyobb mértékben alkalmaztuk az
uj talajmiivelési rendszert, természetesen az adott év id6jarasi viszonyait figyelembe véve, szerettik
volna megtudni, hogy az 0j mivelési irdnyzat milyen mértékben kedvezd az eddig hasznalt
hagyomanyos talajmiiveléshez képest. Igy kisérletet allitottunk be a hagyomanyos szantasos, a
tarcsas ¢és nehéz kultivatoros mivelési modok Osszehasonlitasdra. Szeretnénk az 1) muvelési
irdnyzat eredményeit szamszerisiteni ezzel tovabb erdsitve a kiméletes talajmiivelésbe vetett
hitlinket. A vizsgalatunkat 2011/2012-ben végeztiik oly modon, hogy egy 3 hektéaros foldteriletet
harom (,,SZ”, ,,G” és ,,T”) részre osztottunk. Az ,,SZ” parcella a hagyomanyos szantéasos, a ,,G” a
kiméletes nehézkultivatoros, valamint a , T” a kiméletes tarcsas miivelést alkalmaztuk. Az
eldvetemény buza volt. A tabla Ersekcsanadtol 12 km-re helyezkedik el (Ersekcsanad kilteriilet
0288/3 hrsz.-on). A talaj tipusa laza humuszos homok. A 2. tablazatban lathato a kisérleti tabla

elmult harom évi vetésszerkezete.

2. tablazat. A kisérleti tabla vetésszerkezete

Tébla Hrsz. 2009 2010 2011

0288/3 dszi buza kukorica 8szi blza

Ersekcsanadon a napsiitéses 6rak szama az orszagos atlaghoz képest magas. A megye az
orszag legnapfényesebb megyéi kozé tartozik. Koran kitavaszodik. A homokon a héérzet mas,
hiszen hidegebbnek vagy melegebbnek érezziik a valosagosnal a levegd hdmérsékletét. A csapadék
viszonylag kevés, sok éves atlaghan 599 mm, a vegetacios idészakban viszont 396 mm csapadék
hullik. A legcsapadékosabb honap a majus 66 mm-rel, ami 15,1 nap alatt esik, és a janius 65 mm-
rel. E két honapban hullik le az évi csapadék 21,7%-a. Az éves kozéphdmérséklet 10-10,5 °C.

A 2011-ben az év sordn 375 mm csapadék hullott. 1901 6ta ez volt a legszarazabb év. A
2012-es év is hasonléan szaraz wvolt, augusztusig mindéssze 310-320 mm  kozotti
csapadékmennyiség hullott. A tenyészidében hulott csapadékmennyisége kevesebb mint 427,5 mm.
(3. tdblazat)
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3. tablazat. Csapadékmennyiség (mm) alakulasa a terméhelyen Ersekcsanadon

Honapok | IX X. XI. XIl. l. . I1. V. V. VI. VIL.
2011/2012 | 17,5 | 27,0 | 1,0 68,0 |250 |64,5 |25 30,0 [ 835 |350 |735
tenyészév

Halmozott | 17,5 | 44,5 | 455 | 113,5 | 138,5| 203,0 | 205,5 | 235,5 | 319,0 | 354,0 | 427,5

3.4. Technoldgiai leiras
3.4.1. Tarl6hantéas

A Kisérletet 2011. juliuséban tarléhantassal kezdtiik. A kisérleti parcellakat tarcsaztuk (1.

abra), masnap hengereztik.

Jo— N
SN
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A

1. 4bra Metalwolf NVTB-4,1-H nehéztarcsa

3.4.2. Talajel6készités

Az ,SZ” parcellat oktober elején felszantottuk (4. tablazat), kozépmély szantast (Lemken Opal 90)
végeztink (2. abra). Majd méasnap a talajt nehéztarcsaval (Metalwolf NVTB-4,1) eltarcsaztuk (1.
abra) és Cambridge hengerrel (Vaderstad Rollex 620) alakitottuk ki a megfeleld magagyat (4. abra).
A ,,G” parcella talajat nehéz kultivatorral (,,grubber”) (Lemken Thorit 8) megkultivatoroztuk (5.
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abra). A ,,T” parcellan nehéztarcsaval (Metalwolf NVTB-4,1) (1. abra) és Cambridge hengerrel
(Vaderstad Rollex 620) kialakitottuk a megfelelé magagyat a bizanak (4. abra).

4. tablazat. Kisérleti parcellakon veégzett talajmiivelési eljarasok

W27 »G” I
Miiveletszam
Szantasos parcella | Nehézkultivatoros parcella | Nehéztarcsas parcella
szantés kultivatorozas tarcsazas
= (Lemken Opal 90) (Lemken Thorit 8) (Metalwolf NVTB-4,1)
nehéztarcsas elmunkalas hengerezés
2 (Metalwolf NVTB-4,1) (Véderstad Rollex 620)
hengerezés
3 (Vaderstad Rollex 620)

2. dbra Lemken Opal 90 3 fejes valtvaforgato eke

3.4.3. Tapanyagutanpotlas
200 kg NPK 16:17:17 miitragyat juttattunk ki a blza tablara oktober kdzepén, melyet
kombinatorozassal bedolgoztuk a talajba.
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3.4.4. Vetés

A Kkiseérleti parcellakba egységesen a Bitop 6szi buza fajtat vetettiik, amely korai érésti, tobb
betegséggel szemben ellenalld, magas terméképességii és Kivalo minéségli biza fajta. Hektoliter
tdmege 75-85 kg, ezerszem tdémege 40-45¢g, nedves sikértartalma 32-35%. A vetést Vaderstad
Rapid 300S tarcsas gabonavetdgéppel hagyomanyos modon, 5cm mélységben végeztik (3. dbra). A
vetdbmag mennyisége 200 kg/0,7 ha-ra, azaz 4 milli6 csira/0,7 ha. Kozvetlenll vetés utan

hengerezve lett VVaderstad 620 hengerrel (4. abra)
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4. dbra Vaderstad Rollex 620 Cambridge henger
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5. &bra. Lemken Thorit 8 nehézkultivator

3.4.5. Ndévényvédelem
A vegyszerezést Berthoud 3200, 3200 L-es tartalya, 18 m széles szorokerettel rendelkezd

vontatott permetezdvel végeztiik.

3.4.6. Betakaritas
A betakaritast 2012. janius 28-an, Class Medion 310 tipust kombéajnnal végeztik. A teljes
érésben 1év6 gabona nedvességtartalmanak meghatarozasahoz Pfeuffer He Lite kézi gyors

nedvességmérdt alkalmaztunk. A beszallitaskor (PannonMill Zrt.) végezték el a bliza mindsitését.

3.5. Az adatfelvételezések modszerei
3.5.1. Gyomnovények felvételezésének modszere

Gyomfelvételezést 2 alkalommal végeztiink: 2011. november 13-&n és 2012. marcius 16-an.
Mindkét alkalommal, mindharom talajmiivelési rendszerben (,,SZ”, ,,G” és ,,T”), 4-4 ismétlésben
véletlenszerlien (1x1 m-es fabol készitett mintakeret eldobaséaval) kijeldlt 1m*-es kvadratokban
Ujvarosi-féle becslésen alapulé gyomfelvételezési mddszerrel hataroztuk meg a gyomnoévények
boritasi % értékekeit.
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3.5.2. Mezei pocok felvételezés modszere

A mezei pocok (Microtus arvalis) elterjedésének meghatarozasat 2012 tavaszan végeztik. A
mezei pocok felvételezéshez mindharom talajmtivelési rendszerben (,SZ”, ,,G” és ,T7)
véletlenszeriien 10 x 10 m-es (7. abra) kvadratokat jeloltink ki. A vizsgalat el6tti nap a jaratokat
betomtik, betapostuk, majd 24 o6ra elteltével az Ujbol kiésott jaratokat (8.abra) megszdmoltuk,
ezéltal meghatéroztuk a lakott jaratok szaméat. Amennyiben 8sszel 100 m?-en 2-3, tél végén 1-2,
vagy ezt meghaladd lakott jaratot talalunk, a védekezés sziikségessé valik (Szedk 2007).

8. &bra. Mezei pocok lakott jarata
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3.5.3. Oszi bliza magassdg mérése

Az 6szi buza teljes érésében, kozvetleniil az aratas eldtt mértiik le a ndvények magassagat
minden talajmiivelési rendszerben (,,SZ”, ,,G” és,,T”) 3-3 ismétléssel. A mérést (gy végeztik, hogy
mérGszalag segitségével a talajfelszintdl a kalasz csticsaig tartd tavolsdgot hataroztuk meg cm-ben
kifejezve. Az adatokat egytényezOs varianciaanalizissel az SPSS18 statisztikai program segitségével

ertekeltuk.

3.5.4. Oszi biiza terméshozam meghatarozasa
Az egyes muvelési parcellak (,SZ”, ,,G” es ,,T”) aratasat kulon-kulon végeztik, majd a

komb@jntiszta terményt mazsan mértik le és a kapott értéket kg-ban fejeztik ki.

3.5.5. Oszi bliza terméselem meghatarozasa

Kozvetlenill az aratas el6tt véletlenszeriien minden parcellabol (,,SZ”, ,,G” eés ,,T”) 3-3
ismétlésben 5-5 kaldszt szedtiink, majd digitalis mérleg segitségével meghataroztuk az egyes
miivelési modokban fejlodd kalaszok tomegét, a kaldszonkénti kaldszkaszdmot, a kaldszonkénti
szemszamot, a kalaszonkénti szemtOmeget és az ezerszemtOmeget. Az adatok ertékelését

egytényezOs varianciaanalizissel az SPSS18 statisztikai program segitségével vegeztik.

3.5.6. Oszi biiza szemtermés egészségligyi vizsgalatai

A Fusarium-szemfert6zés kimutatasara, a fert6zottség mértékének megallapitasara jelenleg
két hiteles, megbizhato es elfogadhatd Fusarium- vizsgalati modszer létezik. Az egyik a Papavisas-
taptalajon torténd tenyésztés, a masik az eredeti szubsztraton torténd, ugynevezett sziirdpapir
modszer, amelyet az ISTA (Nemzetk6zi Magvizsgalo Szdvetség) ajanl. A két vizsgalat hasonld
eredményt ad (Bekési 1998).

A gyakorlati életben a buza Fusarium fert6zottségének megallapitasdhoz az MSZ 6383:1998
szdmU szabvanyt alkalmazzuk. A szabvany szerint a Fusarium spp. altal karositottnak minésiilnek
azok a szemek, amelyeken a rdzsaszin vagy fehéres penésztelepek szabad szemmel is lathatdk,
illetve amelyek a Kkartétel kovetkeztében kifehéredtek, allagukban karosodtak, konnyen
szétmorzsolhatok (MSZ 6383:1998. 1.16.) (Veres és Borbély 2003). A fusarium fertézottség
vizsgalatat Hodmezdévasarhelyen a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatosaganak Karositd Diagnosztikai Osztalyan végeztem Varga Andras vezetésével.

Szem belsé fuzarium fertézottségének meghatarozasa
Az eredményesség alapvetéen a mintavételezésen mulik, ezért azt igen gondosan kell

végezni. A magvak feliiletét fertotleniteni kell: 10 db Neomagnol tablettat 1000ml vizben oldunk
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fel, majd ebben 10 percig aztatjuk a vizsgalt szemeket, ezutan a szemek kétszeri steril vizes dblitése

kovetkezik. A magmintat sterilizalt sziirGpapiron, sterilizalt helységben, szaritjuk, majd 100 szemet

Papavizas- féle szelektiv taptalajra helyezunk.

A Papavizas-féle szelektiv taptalaj dsszetétele és elkészitése:

Pepton (Difco vagy Witte)
Kalium-dihidrogén-foszfat
Magnézium-szulfat 5 H20
Oxgall (6kdrepe)

PCNB (hatdanyag)
Klortetraciklin HCI
Sztreptomicinszulfat
Agar-agar

Desztilalt viz

15 gr
1gr
0,59r
0,59r
0,59r
50 mgr
100 mgr
20 gr
1000 ml

Elészor elkészitjik a taptalajt az antibiotikumok nélkiil. Ezutan 0,01 %-0s citromsavval

vagy borkdsavval a taptalaj pH-jat 5.2-re allitjuk be, majd autoklavban (sziikség esetén Kukta-

fazékban) sterilizaljuk. Sterilizalas utan kb. 45-48 °C-on hozzdadjuk az elézetesen kevés steril

vizben feloldott antibiotikumokat. Mivel ezek a sterilizalas alatti magas hémérsékleten elvesztik

hatasukat, kerllni kell a kész taptalaj Ujramelegitését, ill. Gjrasterilizalasat. Célszerti az elkészitett

taptalaj teljes mennyiségét Petri-csészékbe Kionteni, s az esetlegesen fel nem hasznalt, kiontott

taptalajt hiitészekrényben tarolni. Az inkub&cid 10-12 napig szobahémérsékleten, szort fényen

torténik. Miutan letelt a 12 nap megszamoltuk, hogy a 100 szemb6l mennyi lett fuzariumos. (9.4bra)

9.4bra. Szem belsé fuzariumanak meghatarozasa
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Szem belsé alternaria meghatarozasa

A Kisérlet Kivitelezése ugyanaz, mint a szem bels6 fuzarium vizsgalatnal, igy tehat egyben
elvégezhetd, nem sziikséges kiilon taptalajt fézni.

Miutan letelt a 12 napos inkubacioés id6 vizudlis vizsgalat soran megszamoltuk az

Alternariaval fert6z6dott magokat.

Csiraztatas soran végzett fuzarium meghatarozas

A magvak feliiletét nem szabad fert6tleniteni. A modszer lényege, hogy a magvak
csiraztattas soran hany darab szem fertézodott fusariummal. SziirGpapirt vizbe martjuk, majd 50
darab bdza szemet helyezink el rajta, miutan végeztink 6sszehajtjuk. 3-4 nap elteltével vizualisan

megvizsgaljuk, hogy hany darab szem szinez6dott el halvany rozsaszintire. (10.abra)

10. &bra. Csiraztatas soran végzett fuzarium meghatarozas

3.5.6. Gazdasagi szamitasok modszere

Kiilonb6zo talajmiivelési rendszerek Osszehasonlitasa a koltségek, idéraforditas, bevételek
fuggvényeben

A koltségeket hektaronként ismertettik:

Vetoémag koltsége

Tarlohantas zemanyag felhasznaléasa, koltségei

Tarl6dpolas zemanyag felhasznalas, koltsegei

Alapmiivelés lizemanyag felhasznalas, koltségei

Szantaselmunkalas lizemanyag felhasznalas, koltségei

Talajzaras, egyengetés tizemanyag felhasznalas, koltségei
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- Magagy elOkészités lizemanyag felhasznalas, koltségei
- Vetés Uzemanyag felhasznalas, koltségei
- Novényvédelem lizemanyag felhasznalas, koltségei, vegyszer anyag kdltsége
- Kombajn lizemanyag felhasznalas, kdltsegei
- Szallitas koltsége
- Mitragya kijutattasanak tizemanyag felhasznalas, koltségei, miitragya anyag koltsége
- Bérleti dijak
- Munkabér
Idéraforditas: az egyes miiveletek €16 munka idejét szamitottuk ki (perchen fejeztik ki),
tehat amikor a gép ténylegesen kint a szantéfoldon végzett munkat. A holt munkaidét (a foldterilet
megkdzelitése, gépek feltdltése) nem szamoltuk
- Tarléhantas
- Tarl6apolas
- Alapmiivelés
- Széntdselmunkalas
- Talajzaras egyengetés
- Magagy elokészités
- Vetes
- Novényvédelem
- Kombajn
- Szallitas
- Mitragya kijutattas
Bevételek: a termény mennyisége és minésége alapjan szerz0dés szerint alakultak.
Bevételeinket a tamogatasok is novelték:
- Fold alapu tdmogatas
- Uzemanyag tamogatas
Kiilonbozo talajmiivelési rendszerek 6sszehasonlitdsa a jovedelem fiiggvényében

Jovedelem= bevétel - kdltseg

31



4. EREDMENYEK
4.1. Gyomfelvételezés eredményei

Az 0Oszi buza elvetését kovetéen két gyomfelvételezes tortént (2011. november 13. majd
2012. mércius 16.). A gyomfelvételezés adatait a 11. 4bra mutatja.

Az els6 gyomfelvételezés a vetest kdvetden tortént 2011. november 13-an, amikor az 6sszel
csirazo T1-es gyomok elterjedése a jellemzé. A kiilonb6z6 talajmiivelési rendszerekben kiilon-
kalon méréseket vegeztink. Az egyes talajmiivelési rendszerekben jol lathatd modon
megmutatkoztak a kiillonbozdségek. A szantas €s a grubber kozott bar jelentds a kiilonbség mégis a
tarcsazasban volt a legkevesebb gyom.

A masodik gyomfelvételezésre 2012. marcius 16-an kerult sor, amikor mara T1, T2, T3 és a
T4-es gyomok is megjelentek. A mésodik gyomfelvételezésen is jol megfigyelhet6 a kiilonb6z6

talajmiivelési rendszerekben elterjedé gyomok mennyisege kozti kiilldnbség.
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11. &bra. Kiilonboz6 talajmiivelési rendszereken végzett gyomfelvételezések eredményei

4.2. Mezei pocok felvételezésének eredményei

A mezei pocok jaratainak felvételezését 2012 tavaszan végeztik. Mindharom
talajmiivelésnél megtalaltuk a kartevok altal készitett jaratokat, jo néhény helyen a jaratokat kiésta a
roka, ott a kartevé mezei pocok kartétele (magvak elhordasa) kisebb, viszont a kidsas kovetkeztében
kitart magok miatti veszteség igy is jelentds. A mezei pocok el6fordulasat a lakott jaratok szamat

valamint a roka altal kiasott (iregek szamat a 5. tablazat mutatja.
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5. tdblazat. Mezei pocok elterjedésének adatai

Jaratok szama (db) | Lakott jaratok szama (db) | Lakott jarat (%)
Szantas 2 2* 100
Grubber 3 2* 66,67
Tarcsa 2 2%* 100

*roka kiasta, **1-et roka kiasta, 1-et a mezei pocok kifurta

4.3. Oszi biiza magassaganak eredményei

Az 6szi buza teljes érésében, kozvetleniil az aratas eldtt mértiik le a novények magassagat
minden talajmiivelési rendszerben (,,SZ”, ,,G” és ,,T”) 3-3 ismétléssel. A kulonbdz6 talajmiivelési
rendszerekben megfigyelhet6 a kiilonbség. Az egyes miivelések (Szantdsos, nehéztarcsas miivelés és
a nehézkultivatoros miivelés) szignifikansan nem kilénbdztek egymastol. Ezen méréseknek az
eredményét a 12. dbra mutatja.

1
S

Novénymagassag (cm)
-2 LS 4= h (=)
< < < < <

[
(=

(=

I II 111 Atlag

.”SZ” .”G” ”T”

12. dbra. Eltér6 talajmiivelési rendszerekben fejlédott 6szi bliza novények magassaga (cm)

4.4, Oszi buza terméshozamanak eredményei

Az egyes mivelési parcellak (,,SZ”, ,,G” és ,,T”) aratasat kilon-kulon végeztik, majd a
kombajntiszta terményt mazsan mértik le és a kapott értéket kg-ban fejeztik ki.

A kiilonboz6 talajmiivelési rendszerek alkalmazasa utan megfigyelhetd, hogy a hektaronkéti
termésmennyiség kuilonbsége minddssze 174 kg, és a grubberrel (nehézkultivator) végzett

talajmiivelésnél lett a legmagasabb terméshozamunk. A termés eredményeket a 13. dbra mutatja be.
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13. dbra. Eltér6 talajmtivelési rendszerekben termelt 6szi biza termésatlaga (kg/ha)

4.5. Oszi biiza terméselemeinek eredményei

A Kkalaszok terméselemeit értékelve megéllapithatd, hogy a kalaszok témegeben, a

kalaszonkénti kalaszkaszamokban, a kalaszonkénti szemszamokban a szantdsos mivelés bar

dominalt, ezen eredmények szignifikansan nem tértek el egymastol.

6 tablazat. Terméselemek értékei a talajmiivelési rendszerek fiiggvényében

o kalész kaldszonkénti | kalaszonkénti | kalaszonkénti Eszt
Parcella | Ismetlés | tsmege | kalaszkaszam | szemszam szemtomeg )
(9) (db) (db) ()]
I 257 17,60 46,40 203 43,84
WSZ” 1. 2,39 18,80 44,60 1,90 42,60
Szantasos 1. 236 19,60 42,00 1,89 45,05
Atlag 2 442 18,672 44,33 1,94 43,83
- l. 1,64 15,80 33,60 1,28 38,10
. 1. 1,49 15,00 30,40 1,15 37,70
Nehéz

o Il. 244 19,00 51,40 1,82 35,49

kultivatoros _
Atlag 1,86% 16,60° 38,47° 1,42° 37,00°
I 1,64 15,00 31,60 1,31 41,58
wl 1. 1,99 15,60 39,40 1,57 39,85
Neheztarcsas | IlI. 231 18,40 47,60 1,77 37,18
Atlag 1,987 16,332 39,53° 1,55° 39,54°
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A szantasos miivelésben a kaldszonkénti szemtomeg és az ezerszemtdmeg joval magasabb

mint a masik két miivelésben, melyek szignifikdnsan is elkiiloniiltek a tobbitdl. E két terméselem

vizsgalatanal a kimélé miivelések kozott szignifikans eltérést nem tudtunk kimutatni (6. tablazat).

4.6. A szemtermeés egeszségugyi allapotanak eredmenyei

A 14. abran lathatd, hogy a nehézkultivatoros mivelésben 5%-0s szignifikanciaszinten

statisztikailag igazolhatd a belsé fuzarium fert6zés folénye a szantasos és a tarcsas miiveléshez

képest. A 15. abra szerint a szantasos alapmiivelés az &szi buza csiraztatdasa utdn nem okozott

fuzariumos fert6zést, viszont statisztikailag igazolhatd, hogy a kiméld miivelésekben megjelent a

fuzérium.
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14. abra. Eltér6 talajmiivelési rendszerekben
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15. &bra. Eltér6 talajmtivelési rendszerekben
fejlodott 0szi bliza szemtermésének
fuzariumfert6zottsége (%) a csiraztatas utan
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16. abra. Eltér6 talajmiivelési rendszerekben fejlédott 6szi bliza szemtermésének alternaria
fert6zottsége (%)

A szantisos mivelési mod és a nehézkultivatoros miivelés szemeinek alterndrias

fert6zottsége megegyez6 volt, viszont a tarcsas miivelési modban volt a legkisebb fertézottség. Az
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egytényezOs varianciaanalizist elvégezve megallapithat6, hogy szignifikansan egyik miivelési mod

sem kilonalt el egymastdl (16. &bra).

4.7. Gazdaséagi vizsgalatok eredményei

4.7.1. Kiilbnb6z6 talajmiivelési rendszerek 6sszehasonlitdsa a gazolajfelhasznalas

€s munkadra raforditas fliggvényében

A 7. tdblazat adataibol megallapithato, hogy a szadntdsos miivelési mod, mind a kultivatoros,

mind a tarcsas miivelési modnal jelentdsen magasabb gazolajfelhasznalast és munkadra raforditast

eredményez egy hektarra vetitve. A szantasos miivelési modnal a nehézkultivatoros miivelési mod

27,1%-kal, mig tarcsas miivelés esetén 28%-kal kevesebb az lizemanyagfelhasznalads. A munkaidd

raforditds nehézkultivator esetén 31,9%-kal, tarcsazas esetén 27,6%-kal kevesebb, mint a szantas

esetén.

7. tdblazat. Gazolaj és munkaid6 raforditas a talajmiivelési rendszerek fiiggvényében

Szantéas L/ha | Perc/ha | Nehézkultivator | L/ha | Perc/ha | Tarcsazas L/ha | Perc/ha
Tarl6hantas Tarl6hantas Tarldhantas

- trcsazas 8 15 - trcsazas 8 15 - tarcsazas 8 15
- hengerezés 6 10 - hengerezés 6 10 - hengerezés 6 10
Talajeldkészités Talajeldkészités Talajelokészités

-szantas 30 |45 -kultivatorozéds | 15 | 15 -trcsazas 8 15
-tarcsézas 8 15

Magéagykeésziteés- | 6 10 Magéagykeészités- | 6 10
hengerezés hengerezés

Vetés 8 30 Vetés 8 30 Vetés 8 30
-hengerezés 6 10 -hengerezés 6 10 -hengerezés 6 10
Novényvédelem |8 20 Novényvédelem | 8 20 Novényvédelem | 8 20
2X

Mitragya 12 30 Mitragya 12 |30 Mitragya 12 | 30
kijutattas 3x Kijutattas 3x Kijutattas 3x

Kombajnolas 15 30 Kombajnolas 15 |30 Kombajnolas 15 |30
Osszesen: 107 235 Osszesen: 78 | 160 | Osszesen: 77 | 170
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4.7.2. Kiilbnb6z6 talajmiivelési rendszerek 6sszehasonlitasa a kbltségek

flggvényében

8. tablazat Talajmiivelési rendszerek 6sszehasonlitasa a koltségek (Ft/ha) fuggvényében

Szantas Anyag Nehézkultivator | Anyag Tarcsazas Anyag
koltség koltsége koltség
Tarlohantas 5516 Tarlohantas 5516 Tarlohantas 5516
Alapmiuvelés 11820 Alapmiuvelés 5910 Alapmiivelés 3152
Alapmiivelés 3152 Alapmiivelés - Alapmiivelés -
elmunkalasa elmunkalasa elmunkalasa
Magagykeszités | 2364 Magagykeszites | - Magagykeszites | 2364
Vetés 3152 Vetés 3152 Vetés 3152
Novényvédelem | 1764 NoOvényvedelem | 1764 Novényvédelem | 1764
Kombajnolas 6540 Kombajnolas 6540 Kombajnolas 6540
Szallitas 51600 Szallitas 54000 Széllitas 50400
VetOdmag 19200 VetOdmag 19200 VetOdmag 19200
Vegyszeres 4000 Vegyszeres 4000 Vegyszeres 4000
gyomirtas gyomirtas gyomirtas
Gombaoglo szer | 7500 Gombaolo szer | 7500 Gombadglo szer 7500
Mitragya  ara | 24000 Mitragya  ara | 24000 Miitragya ara 0sz | 24000
6sz (komplex) 6sz (komplex) (komplex)
Mitragya  4ra | 16800 Mitragya  4ra | 16800 Mitragya ara | 16800
tavasz 2X tavasz 2X tavasz 2X
(folyékony) (folyékony) (folyekony)
Mitragya 1576 Mitragya 1576 Miitragya 1576
Kijuttatas Kijuttatas Kijuttatas
0sz Osszel Osszel
Miitragya 3528 Miitragya 3528 Miitragya 3528
Kijuttatas Kijuttatas Kijuttatas
tavasszal 2x Tavasszal 2x Tavasszal 2x
Munkabér 3134 Munkabér 2134 Munkabér 2267
Bérleti dij - Bérleti dij - Bérleti dij -
Osszesen: 165646 Osszesen: 155620 Osszesen: 151759
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A 8. tablazat adataibol megallapithatod, hogy a szantasos miivelési mod, mind a kultivatoros,
mind a tarcsas miivelési modnal jelentésen magasabb lizemanyag és munkabér koltségbe kerul egy
hektarra vetitve. A szantdsos alapmiivelési moddal szemben a tarcsas mivelés 73,3%-kal, mig a
nehézkultivatoros alapmiivelés 50%-kal kevesebb miivelési koltséggel jart. A munkabér a
nehézkultivator alkalmazasa esetén 31,9%-kal, tarcsazas esetében 27,6%-kal kevesebb, mint szantas
alkalmazasakor. A teljes koltség fuggvényében szantasos miivelési moddal szemben a tarcsas

miivelés 8,3%-kal a nehézkultivatoros miivelés pedig 6%-kal kevesebb kdltséggel jart.

4.7.3. Kiilonb6z6 talajmiivelési rendszerek 6sszehasonlitasa a bevételek
flggvényében

A 9. t&blazatban foglaltak alapjdn megallapithatd, hogy 2012-ben az atvételi ar és a
hektaronkénti hozam alapjan a nehézkultivatoros miivelés esetén értiik el a legmagasabb bevételt a

masik két (szantasos, tarcsas) miivelési moddal szemben.

9. tAblazat. Talajmtivelési rendszer 6sszehasonlitisa a bevételek (Ft/ha) fliggvényében.

Szantas Bevétel Nehézkultivator | Bevétel Tarcsazas Bevétel
Termény &ra | 252714 Termény &ra 258514 Termény &ra | 248405
Tamogatas: Tamogatas: Tamogatas:

-fold alapu 56000 -fold alapd 56000 -fold alapd 56000
-Uzemanyag | 14984 -Uzemanyag 14984 -Uzemanyag | 14984
Osszesen: 323698 Osszesen: 329498 Osszesen: 319389

4.7.4. Kiilbnb6z6 talajmiivelési rendszerek 6sszehasonlitasa a jévedelem

figgvényében

A 10 téblazat alapjan megéllapithatd, hogy 2012-ben a nehézkultivatoros miivelés esetén

értlik el a legmagasabb jovedelmet a masik két (szantasos, tarcsas) miivelési moddal szemben. A

kultivatoros miuivelés

jovedelmezdbb.

a szantasnal

9%-kal,

mig a tarcsazassal

szemben 3,5%-kal

volt

10. tdblazat. Talajmuvelési rendszerek 6sszehasonlitasa a jovedelem (Ft/ha) fliggvényeében.

Jovedelem:

158052

Megnevezés Szantas Nehézkultivator Tarcsazas
Bevétel: 323698 329498 319389
Kiadas: 165646 155620 151759

173787

167630
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilagon egyre szélesebb korben terjednek az olyan kimélé talajmiivelések, amelyekkel
iizemanyag ¢s munkaiddraforditdsunkat csokkenthetjiik. Ezen kiméld technoldgidk alkalmazéasa
napjainkban egyre fontosabb, a magas izemanyagarak és az egyre fenyeget6 klimavaltozas okozta
termelési szélsdségek miatt. Ma mar nem ésszer(i cselekedett olyan miivelési modot alkalmazni,
amely magas koltségigényti, valamint tulzott hasznélata a talaj leromlasat eredmeényezi.
Dolgozatomban bemutatom, hogy a hagyomanyos forgatason alapulé miivelés és az altalam vizsgalt
két kimélé miivelés milyen pozitiv és negativ eltéréseket mutat az 6szi buza termesztésében és
gazdasagi viszonyaiban.

Vizsgalatunk soran azt tapasztaltuk, hogy az egyes miivelések eredményeként kilénbség
alakultak ki az 6szi btiza fejlédésében. Mar a kelésnél megfigyeltik, hogy a szantasos miivelésnél a
névénykék néhany nappal hamarabb soroltak, mint a masik két miivelésnél, melyet valdsziniileg a
masik két mulcshagyd miivelés arnyékolasa miatt kialakult alacsonyabb talajhémérséklet
eredményezett. A szantas sotétebb talaja konnyebben felmelegedhetett, mint a mulcs altal takart
talaj. A mulcs nedvesség-megorz6 jotékony hatasa a tenyészid6 elején jellemz6 Oszi, rendkivili
szarazsag miatt nem tudott megfeleléen érvényre jutni. A hagyomanyos szantasos mivelésben, a
bluza a keléskori kezdeti elényét a bokrosodasig megtartotta, viszont késébb a kultivatoros
miivelésben mar jobban tudott bokrosodni az allomany. Ennek a kedvezé bokrosodasnak
koszonhetéen végul a terméshozam elénydsen alakult a kultivatoros miivelésben.

Megallapitottuk, hogy a nehéztarcsas parcella névényei néttek a legmagasabbra és a
nehézkultivatoros miivelésii parcellak novényei a legalacsonyabbra, bar ezt szignifikdnsan nem
tudtuk bizonyitani.

A terméselemeket vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 alapmiivelések eltérd
eredményeket okoztak. A kaldszonkenti kalasztomeg, kalaszonkénti kaldszkaszam, kalaszonkeénti
szemszadm esetében a szantasos miivelés jelentésen magasabb értékeket eredményezett, de ezeket
5%-0s szignifikancia szinten nem tudtunk igazolni. A kaldszonkénti szemtémeg €s az
ezerszemtdmeg meéresénél is a szantasos mivelés értékei bizonyultak magasabbnak a kiméld
talajmiivelésekkel szemben és ezt statisztikailag igazolni is tudtuk. Ezen két paraméter esetén a két
kimél6 mivelést Osszehasonlitva arra jutottunk, hogy a kalaszonkénti szemtdmeg és az
ezerszemtomeg nem szignifikdnsan, de magasabb volt a nehéztarcsas miivelésben, mint a
kultivatorozottnal.

Vizsgalatunkban a  kiilonb6z6é  alapmiivelési modok  eltéréseket mutattak  a
terméshozamokban is. Az Oszi buza terméseredménye a kultivatoros miivelés esetében volt a

legnagyobb. Bar a termeéselemek tekintetében a szantisos miivelés jobbnak bizonyult, de a
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terméshozamok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kultivatoros miivelésben a buza
bokrosodasa nagyobb mértéki volt.

Percze (2004) szerint a kiméletes miivelés kedvez az éveld gyomnovények
elszaporodasanak, de megfelelé6 gyomirtd szer alkalmazasaval és a kijutattas idejének pontos
betartasaval ez megelézheté. A hatékonyabb gyomirtd szerek, melyek pusztitjak az éveld
gyomokat, némileg megemelik a miivelés koltségét viszont ezen gyomirtd szerek alkalmazasaval
megel6zhetd az éveld gyomok talszaporoddsa. A  Kkisérlet soran ketszer veégeztiink
gyomfelvételezést, az elsé felvételezést Gsszel, a masodikat tavasszal. A novemberi felvételezésen
jol lathatd volt, hogy az &sszel kel6 T1-es gyomnovények megjelentek a parcellakban.
Megfigyelhettlik, hogy a szantasos miivelésben szaporodtak el leginkdbb a gyomndvények, majd a
kultivatorosban, valamint a tarcsas miivelésnél volt a legkisebb a gyomfert6zottség. Percze (2008)
vizsgélatai szintén azt mutattak, hogy a tarcsas mivelés eredményez legkisebb gyomboritast. A
masodik, marciusi gyomfelvételezésiinknél mar megjelentek az évszakra jellemzé T1, T2, T3 és a
T4 életformaju gyomnovények egyedei. EKkor is a szantdsos muivelésnél figyelhettlik meg a legtobb
gyomndvényt, ezzel szemben Percze (2008) megallapitotta, hogy e harom miivelés alkalmazasakor
a kultivatoros miivelésben van a legmagasabb gyomboritottsag. Birkds (2006b) szerint a kezdeti
idészakban a kultivatorral miivelt talaj jobb koriilményeket teremt a gyommagok keléséhez, mely a
jobb szerkezetnek és a megorzott talajnedvességnek koszonhetd. Mi feltehetéen a szaraz év miatt
ezt nem tapasztaltuk, inkabb a szantasos miivelésben terjedtek el a gyomok.

A mezei pocok jaratokat mindharom talajmtivelésnél megfigyelhettilk, melyb6l tébbet is
kidsott a roka. A kultivatoros miivelésben volt a legtobb pocokjarat, mig a szantas es tarcsazas
esetén enyhébb Kkart tapasztaltunk. Megfigyeléseinket Keszthelyi (2012) is alatdmasztja, aki
megéllapitja, hogy a szantas a gyenge, vagy gocos mezei pocok jelenlétét is felszamolhatja, mig a
nehézkultivatorral végzett talajmiivelés esetén enyhébb ez a pozitiv hatas. Ahol a roka kiasta a
ragcsalot, ott a kartétele (magvak elhordédsa) kisebb, viszont a Kkidsds kovetkeztében Kitdrt
vetdmagok és novénykék miatti veszteség igy is jelentés. Ezzel szemben Stingli (2007) arra az
eredményre jutott, hogy a 26-30cm mélyen szantott talajon talalhat6 a legtobb lakott jarat.

A szemek belsé fuzarium-fertézottsége vizsgalatunkban a tarcsas miivelésben volt a
legalacsonyabb, amelyet Stingli (2007) vizsgélatai is bizonyitottak. A legfert6zottebb parcellanak a
kultivatoros bizonyult, amelyet a szantasos kovetett, e két miivelés kozott szignifikans kiilonbséget
tudtunk kimutatni. A szemek csiraztatas utani fuzarium-fert6zottség vizsgalatanal a tarcsadzasos
parcellakbol szarmazoé mintakban volt a legmagasabb a fert6zés, majd ezt kdvette a kultivatoros,
amely szignifikdnsan megegyezett vele. A hagyomanyos szantasos miivelésben a vizualis vizsgalat
soran nem észleltink korokozot, mely szignifikansan is eltért a masik két miveléstdl. Ezt tdmasztja

ala Horvath és Kadlicskd (1997), miszerint a tarlémaradvanyok leforgatasa véd a fuzariumtol. A
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szantasos eés kultivatoros mivelésben viszont kiegyenlitett volt a fertézés mértéke. A harom
miivelési mod kozott szignifikansan nem volt kiilonbség. Stingli (2007) vizsgélatainak eredményei
ezzel teljesen szinkronban vannak, hiszen megallapitotta, hogy az egyes miivelési modok nem
befolyasoljak az alternaria elszaporodasat.

Megallapithatjuk, hogy a harom miivelési mdod koziil a nehézkultivatoros esetén jelentds
koltségmegtakaritast értiink el a szantasos miveléshez képest. A nehézkultivatoros miivelés
nemcsak az id6-, és lizemanyag koltség szempontjabdl kedvezébb, hanem a terméseredmény is jobb
volt. Eredményeink kiértékelése utan egyetértink Birkds (2006a) konyvében emlitettekkel
miszerint, a kisérlet soran az adott évben a kultivatoros miivelés hatékonyabb volt a tobbi miivelési
moddal szemben. Ezéltal megallapithatd, a nehézkultivatoros miivelés amellett, hogy takarékosabb,
kornyezetkimélé és hatékony megoldas is talajaink miivelésére. A kisérlet soran mert
iizemanyagfelhasznalas a kultivatoros rendszernél kedvezdbb volt, mint a hagyomanyos szantasos
mivelésnél. A kultivatoros miivelés a hagyomanyoshoz képest 27,1%-kal, mig tarcsas miivelés
esetén  28%-kal kevesebb (izemanyagfelhasznalassal volt elvégezheté, ami jelentSs
koltségmegtakaritast eredményezett.

A miivelés idoraforditasa is hasonld eredményt hozott. A hagyomanyos miiveléssel szemben
a tarcsas mivelés 27,6%-kal, nehézkultivator alkalmazasa 31,9%-kal kevesebb iddéraforditast
igényelt. Ez az idémegtakaritas mind a munkabér szempontjabdl kedvez6, mind pedig azért, mert
mas mivelésre, hasznos tevékenységre fordithatd (pl.: mas teriileten vald gazdalkodas, mas
munkafolyamat korabbi megkezdése). Ezek az eredmények hasonloak Birkas (1995) cikkében
leirtakhoz. Fontos tény, hogy a kultivatoros miivelés kevesebb menetszamban valdsithatja meg a
megfeleld talajallapotot. A kultivatorhoz kapcsolt rogtoréhenger lehetdvé teszi az egy menetben
torténé miivelést, igy az alapmiivelés és a vetés kozé nem kell mas eszkozt alkalmazni, mert ezen
miiveld elemek (kultivator + rogtoréhenger) hasznalataval mar megfelelé magagy készitheto.

A kisérletiinkben a koltség és idoraforditas csokkenése csak az alapmiivelésben jelentkezett,
mivel a kisérletet gy terveztik, hogy a mivelési rendszerek csak az alapmiivelésben
kilénbdzzenek. A forgatast elhagyd miiveléssel sikeriilt a terméseredményeket novelni a koltségek
alacsonyabban tartasaval. Végul arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kultivatorral végzett
alapmiivelés joval gazdasdgosabb a hagyomanyos miivelésen alapul6 talajmiiveléssel szemben.

Ezen tapasztalatok tiikrében a javaslataink a kovetkezok:

— A betakaritast kovetéen nagyon fontosanak tartjuk a talaj tarlohantadsanak minel
elébbi elvégzését, majd hengerrel torténd gyors zardsat a nedvesség minél

hatékonyabb megbrzése végett.
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— A talajok tomorodottségének elkerllése, valamint annak megsziintetése érdekében
fontosnak tartjuk a talajlazito alkalmazasat két-harom évente.

— A szantast tovabbra is fontos mivelési modnak Véljik, de alkalmazéasanak
gyakorisagat csokkenteni érdemes, mert ezaltal elkeriilhetd a talajaink leromlasa
valamint koltségeink ndvelése. Viszont a szantast nem szamiizhetjikk teljesen a
gazdasdgunkbdl, ugyanis a forgatds novényegészségiigyi jelent6ségét szamos
irodalom elismeri. Ezen jotékony hatasai miatt 4-5 évente tovabbra is szlikségesnek
tartjuk alkalmazasat.

— Tovabba fontosnak tartjuk a megfeleld idoben és dozisban térténé gyomirtd szerek
Kijuttatasat, amely javithatja a kiméletes miivelés gyenge gyomirtd hatasat és védi a
kornyezetet.

Napjainkban egy modern gazdasag nem hagyhat figyelmen kivil egy olyan problémat, ami
globalisan érintheti a vilagot. Ez pedig nem mas, mint Foldink klimavaltozasa. Sajnos a
mezOgazdasagi termelésiink és sokmenetes talajmiivelésiink soran kdzvetlenll hozzajarulunk
bolygonk szén-dioxid kibocsatasdnak noveléséhez. Nem csak azzal okozunk kart, hogy a kiilonb6z6
fosszilis energia hordozokat elégetjiik, hanem a talajmiiveléssel is. Ha tilsagosan atszelldztetjiik a
talajt, nagy mennyiségii szén-dioxid jut a levegébe. Ez a felpezsdiilé aerob folyamatoknak
koszOonhetd, ami soran a mikroorganizmusok a humuszt bontjak. Az évek soran remélhetdleg
beigazolodik Gyuricza (2004) kijelentése, hogy a talajkimélé miiveléssel csokkenthet6 a kibocsatott
szén-dioxid mennyisege, ami koztudottan az iiveghazhatast okozo gazok egyik o alkotdja. Ezzel
szemben ha hagyjuk talajaink leromlasat, olyan eseményeket és karokat idéziink eld, amelyek a
talajban kedvezétlen valtozésokat okozhatnak. Ezek a kedvezétlen talajviszonyok kihatnak a
késoébbi generaciok gazdalkoddinak termelési lehetéségeire, a hozamok szinvonaléra, igy akar a
mezbgazdasagi termékek aranak elszabadulasat is eredményezhetik. Ezért a menetszamok és a
gazolajfelhasznalas csokkentésével, mar jokora lépest tehetiink a kdrnyezetkimélé mtivelés iranyaba
(Gyuricza, 2004), ezzel dévva Foldink klimajat és lehetéséget teremtve a kovetkez6 generacio fiatal
mez6gazdaszainak, hogy megtermelhessék az egyre novekvé népességnek szikséges élelmet.
Kisérleteinket szeretnénk tovabb folytatni és fejleszteni gépparkunkat, olyan miivelé eszkozok
beszerzésével, amelyek segitik talajaink megovasat, terméseredmeényeink megtartasat vagy
novelését a kornyezetkimélés jegyeben.

Vizsgélataink eredményeként szeretnénk arra buzditani a térség és hazank gazdalkodoit,
hogy probaljak ki eés alkalmazzak a hasonld, talajkimélésen alapuld mivelési rendszereket és
technologidkat, amellyel hatékonyabban és kornyezet-baratabb modszerekkel mivelhetik

szantobikat.
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6. OSSZEFOGLALAS
A talajmiivelés korszeriisitése az éghajlatvaltozas miatt egyre nagyobb jelentéséggel bir

szerte a vilagon. A novekvo koltségek, ezen belll is az Gzemanyag arak emelkedése egyre jobban
arra kenyszeriti a termeldket, hogy koltséghatékonyabb miiveléseket alkalmazzanak. Ezeket az
igényeket elégitheti ki a kimélé talajmiivelés, amely hatékonyabb a termelésben, kisebb kdltséggel
jar, 6vja a talajt €s védi a kdrnyezetet a hagyomanyos forgatasos talajmiiveléssel szemben. A kisebb
termelési koltségnek kodszonhetéen nagyobb jovedelmet érhetiink el és eredményesebb lehet a
termelésiink is.

Dolgozatunk célja az volt, hogy a sajat gazdasagunkon keresztlil mas gazdasagok szamara
bemutassam a kimél6 talajmiivelés elényeit a hagyomanyossal szemben, tapasztalatot szerezzek
alkalmazasanak pozitiv s negativ hatasairol.

Kisérleteinket a csaladi gazdasagunk egyik szantoteriiletén végeztiik. Osszehasonlitottuk a
hagyomanyos széantasos, illetve két kiméletes (nehéztarcsdra és nehézkultivatorra alapuld)
talajmiivelési rendszert. Az alapmiivelési modok kivételével a jobb Osszehasonlitas érdekében
minden mas talajmunkat Ggyanugy végeztik el. Kisérletinket 2011/2012-es évben allitottuk be. Az
osszes parcellaban Bitopp 6szi buza fajtat termesztettiink. A kisérletiil szolgald teriilet Ersekcsanad
kllteruletén helyezkedik el. Ezt a 3 ha-os terlletet harom egyenld részre osztottuk, igy az elsé 1 ha-
os parcellat (,,Sz™) szantassal, a masodik 1 ha-os parcellat (,,G”) nehéz kultivatorral, mig a harmadik
1 ha-os parcellat (,,T”) nehéztarcsas miiveléssel készitettiik eld.

A Kisérletiink soran végig nyomon kdvettik a buza fejlodését a keléstdl a betakaritasig. Két
gyomfelvételezést végeztiink, egyet Osszel, egyet tavasszal. Majd tavasszal mezei pocok felmérést
végeztiunk. Betakaritas el6tt egy héttel megmértilk a névények magassagat, majd kozvetleniil az
aratas el6tt parcellanként (,SZ”, ,,G” és ,,T”) 3-3 ismétlésben 5-5 kalaszt szedtlink, amelyeknek
megmértik a kalasztomeget, kalaszkaszamat, kaldszonkénti szemszamat, szemtdémeg és az
ezerszemtomeget. A betakaritast kovetdéen a terméshozamokat is megmeértink. A kiilonb6zé
talajmiivelésbdl  szarmazd szemtermés-mintdkat laboratoriumban  fuzérium és alternéria
fert6zottségre is megvizsgaltuk. A kisérlet alapjan gazdasagi szamitasokat is végeztiink.

Kisérletiinkben a gyomfert6zés vizsgalatanal mindkét felvételezésnél a szantas bizonyult a
leggyomosabbnak és a tarcsas a leggyommentesebbnek. A mezei pocok felvételezésnél a
nehézkultivatoros miivelésnél tapasztaltuk a legtobb jaratott a masik két (Szantasos, tarcsas)
miveléssel szemben. A ndvénymagassag merésénél a szantasos parcella névényei bizonyultak a
legfejlettebbnek. Az 6szi bliza terméselemeinek vizsgalata soran a szantasos miivelés volt a
nagyobb, melyet az ezerszemtomeg és a kalaszonkénti szemtémeg esetén szignifikansan is ala
tudtuk tdmasztani. A Kkalaszonkénti kaladszkaszdm, kaldsztémeg valamint a kalaszonkénti
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szemszamban a hagyomanyos miivelés szintén dominalt, de ezt statisztikailag igazolni nem tudtuk.
A terméshozamok azt mutattdk, hogy a kultivatoros miivelés alkalmazasaval nagyobb hozamok
érhetéek el.

A kultivatoros muvelés kisebb iizemanyag felhasznaléssal és kevesebb iddraforditassal jart,
mint a forgatason alapulé szantasos miivelés. A Kisérlet soran kultivator alkalmazasa soran 27,1%-
kal, tarcsas miivelés esetén 28%-kal kevesebb hajtéanyag lett elhasznalva a szantassal szemben. Az
idoraforditas tekintetében a szantashoz viszonyitva a kultivator 31,9%-kal, a tarcsas mivelés pedig
27,6%-kal kevesebb 1d6t igényelt. Mivel a hozamok nagyobbak ¢és a raforditdsok mértéke kisebbek,
ezert hatékonyabbnak bizonyult a kultivatoros miivelés, mind a szantasos, mind pedig a tarcsas
miveléssel szemben. A talajallapot szemlatomdsra is igazolta, hogy a kultivatoros miivelés
kedvezObb a hagyomanyossal szemben, hiszen nem porosit, nem hagy ,l6fej morzsakat”, nem
alakul ki a talajban karos miivel6talp réteg, mint a szantasos miivelés esetén.

A kultivatoros miivelés a kisérletiinkben hatékonyabbnak mutatkozott, ezaltal alkalmazasat
javasoljuk. A kisérletiink eredményesnek mondhat6, mivel bebizonyosodott, hogy a kultivatorral
torténd mivelés sokkal hatékonyabb a termeshozamok biztositasaban, a talajaink Ovasaban és a
koltségeink csokkentésében, aminek koszonhetéen a csalddi gazdasagunk versenyképesebb lehet a

jovoben.
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