Az elme pragmatistaja

Dennett és a filozofia




Bevezetés

Jelen dolgozat targya Daniel C. Dennett, amerikai filozéfus rendkiviil szerteagazo
munkdassaganak vizsgalata filozofiai szempontbol. A vizsgalddas soran targyalni szeretném
Dennett filozofiatorténeti elddeit, hatéasait, és el szeretném 6t helyezni hozzavetdlegesen a
kortarsai altal kirajzolt filozofiai térképen. Ezen kiviil munkassaganak két aspektusara
kivanok kiilonds tekintettel lenni: egyrészt arra, ahogy a neo-pragmatistanak nevezhetd
filozofiai hagyomanyba illeszkedik gondolkodasa, masrészt arra a dontd hatasra, amelyet
Wittgenstein kései korszaka gyakorolt rd. Ezen két témakor vizsgalata azért is igérkezik
gylimolcs6zd teriiletnek, mert igy a neo-pragmatizmus és Wittgenstein viszonyardl is
messzebbmend kovetkeztetések vonhatok le. Dennett gondolkodasanak vizsgalata tehat azzal
kecsegtet, hogy mikozben attekinthetok rajta keresztiil az elmult fél évszazad analitikus
filozo6fidjanak legfontosabb beldtdsai, korvonalazhat6 az a hatas is, melyet a mult szazad talan
legnagyobb hatasu filozofusa gyakorol még mindig a kortars gondolkodasra. Nem titkolt
szandékom tehat olyan gondolkodd képét festeni Dennettrdl, aki elédeitél és tanaraitol a
lehetd legtobb hasznosithatd megfontoldst magdba olvasztotta, hogy egyéni karakterét
kialakitsa.

Ezen kiviil természetesen gondolkodasanak azokra az egyedi jegyeire is fel szeretném hivni
a figyelmet, melyek segitségével szinte minden filozofus kortarsatol jol megragadhatd
pontokon eltér. Dennett gondolkodasa ugyanis rendkiviil polemikus természetli: kritikus
meglatasai igen széles rétegét érintik az elmefilozofia, a mesterséges intelligenciakutatas és az
evoluciobiologia legkiilonfélébb képviseldinek. Ami mégis attekinthetévé teszi munkassagat,
az véleményem szerint az, hogy a sokféle és szertedgazd munkassag alapjat egy viszonylag
egyszerll alapintencid vezeti, melynek magva az intenciondlis alapalldas (,,the intentional
stance”) stratégidja. Az intencionalis alapallds nagyon réviden Osszefoglalhatd lényege az,
hogy a wvilagban végbemend folyamatok értelmezésénél sok esetben egyszeriien
hatékonyabbak lehetiink mind a folyamatok megértése, mind eldrejelzése soran, ha az adott
esemény szereploinek intencionalis allapotokat, azaz hiteket, vagyakat és vélekedéseket
antropomorf nézOpontot nem kizardlag az emberi tényez6 teszi indokolttd, hanem példaul a

bonyolultsagi szint. Példaul (ez Dennett kedvenc példaja) egy sakkozokomputerrel folytatott



jaték soran nem a gép fizikai jellemzOire vagyok tekintettel (fizikai alapdllas - physical
stance) €s nem is pusztan a gép tervezettségi jellemzodire, és komputacids folyamatainak
algoritmusaira (ez a tervezetségi alapallas-design stance), hanem a gép bejoslasait probalom
kijatszani: ugy gondolom, hogy a gép nyerni akar, és Ugy véli a kovetkezo 1épésével elényt
szerezhet, mert nem tudom, hogy mi a szdndéka. Ennek aztan szamtalan filozofiai
kovetkezménye lesz az eredeti intencionalitas doktrindjanak (Searle) elvetésétol egészen az
kép, mely ily modon az emberi racionalitas statuszarol, vagy még inkabb az ember helyérdl a
vilagban ezaltal kirajzolodik. Nem azt mondja ugyanis Dennett, hogy az ember végs6 soron
g¢ép, hanem forditva: bizonyos bonyolultsagi szint felett gépek is intencionalis rendszerekként
kezelhetok leghatékonyabban. Azt sem allitja, hogy az emberi racionalitas teljesen azonos
szinten lenne az allatvilaggal: hisz az intencionalitas szintjei jol meghatarozhatoak: az ,,azt
hiszi, hogy” példaul elsé szintli intencionalitast, az ,.azt hiszi, hogy azt hiszi” pedig
masodrendli intencionalitast feltételez, a sort tetszélegesen bdvithetjiik, és meghatarozhatjuk
kisérletekkel, mely allatfajok milyen szinti intencionalitist hasznalnak vagy mennyire
lennének képesek. Dennett filozofidjanak helyét tehat az intencionalis alapallason keresztiil
lehet a legjobban megkozeliteni. Hisz elmefilozofiai szempontbdl ez indokolja a népi
pszicholdgia tekintetében fikcionalizmusat és instrumentalizmusat, a kvalék 1étezése feldl
anti-realizmusat, a Putnam-féle Ikerfold-probléma megoldasat ,siker-szemantikajanak”
segitségével, behaviorizmus- ¢és eliminativizmus-krikajat, illetve naturalizmusanak jellegét.
Tagabb Osszefiiggéseiben pedig az intencionalis alapallas statuszdnak vizsgalata elvezet a

Darwinizmus, mint atfogo vilagkép szerepének filozofiai konzekvencidihoz is.

Elodok, mesterek és modszerek

(Quine, Ryle, Sellars)

Torténetileg szemlélve Dennett gondolkodasat, azt mondhatjuk, hogy a Quine utani amerikai
analitikus filozofia pragmatista fordulatanak egyenes agi leszarmazottja. A klasszikus logikai
pozitivizmus Amerikdban foként Carnap és Reichenbach nyoman valt népszeriivé, akiknek
legfobb torekvése a filozofia szamara olyan szabatos eszkdztar biztositdsa volt, mely éles
hatart von tudomanyos és logikai igazsagok, értelmes és értelmetlen mondatok kozott. A

jelentések vizsgalata ebben a felfogasban a verifikacios kritériumok meghatarozasaval volt



egyenld, vagyis annak megadasaval, mely koriilmények kozt igaz az adott kijelentés (ha nem
adhato meg, akkor értelmetlen a kijelentés). Az elemi kijelentések jelentése tehat
onmagukban, izoldltan meghatarozhaté Carnap szerint, az igazsagfeltételeken keresztiil. A
logikai igazsagok ellenben analitikus igazsadgok: jelentéseik pusztan az Oket alkotd szavak
jelentései altal igazak.

Ez a két pont, vagyis az analitikus/szintetikus megkiilonboztetés, valamint a redukcionizmus
Carnap-féle felfogasa volt a célpontja Quine 1951-es nagy hatasu cikkének, Az empirizmus két
dogmdja cimii irasanak'. Ha meg akarjuk hatarozni, mely mondatok analitikusak, definicidink
egymasra fognak tamaszkodni és végiil korbenforgashoz jutunk. A redukcionizmus esetében
pedig be kell latnunk Quine szerint, hogy allitdsaink nem egyesével, hanem egymashoz
kapcsolodva allnak a tapasztalat itéldszéke elott, az empirizmus szempontjabol fontos egység
a tudomany maga, vagy ahogy késoébbi irasaiban finomitja holizmusat: az adott elmélet. A
jelentés holisztikus természetének felfogasat latjuk tehat a tudomanyos gyakorlatra
alkalmazva.(Ismertebb nevén ez a Duhem-Quine tézis.) A holizmus koévetkezménye az
elmélet tapasztalat altali aluldeterminaltsaga: elvben akarmilyen elméletet Osszhangba
hozhatunk a tapasztalattal, ha megfeleléen modositunk rajta. A megfigyelési mondatok
pusztan abban kiilonboznek a logikai vagy akar metafizikai allitdsoktol, hogy kozelebb
vannak a tapasztalathoz, vagyis a tudomany egységes testének a peremét alkotjak. Ez azt is
jelenti, hogy a logikai allitdsok sem a priori igazak, példaul az elméleti fizika, vagy a
kvantummechanika fejleményei nem egy esetben valtozasokat indukalnak a matematikaban és
a matematikai logikdban. Igy az analitikus/szintetikus allitasok kiilonbségének eltorlése
egyben a filozofia és tudomany kozti hatar eltlinését is jelenti: ,,E nézet szerint az ontologiai
problémadk egy szinten vannak a természettudomany problémdival.z” Ez Quine pragmatista
empirizmusanak vazlatos képe, melyet kivaloan szemléltet az a (Neurathtol kolcsonzott)
metaforaja, melyben a tudos és a filozofus egyazon hajoban eveznek, és a hajot ugy kell
ujjaépiteniiik, hogy az nem siillyedhet el.

Mit jelent ezek alapjan quine-i szellemben filozofalni? Vagyis mit kdszonhet a Quine-
tanitvany Dennett mesterének? Dennett gondolkodésa egészen alapvonalaiig tekinthetd a fenti
értelemben ,pragmatistanak™: eredendden filozofiai jellegli kérdéseire nem szégyell a
tudomany térfelén valaszt keresni és forditva: filozofiai belatdsait alkalmazhatonak véli a

tudomanyok oldalan. Elébbire példak az elme természetére vonatkozo klasszikus filozofiai
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kérdések: Mi az elme? Mi a tudatossag? Mi az emberi elme sajatossaga? Az utobbira pedig jo
példak az etologia adaptacionista fordulatat érintd észrevételei, melyek kozvetleniil az
intencionalis alapallas kiterjesztésének tekinthetdk, de ezen kiviill a mesterségesintelligencia-
kutatas terén tett egyiittmiikodései is figyelemreméltok. Dennett gondolkodasanak kerete tehat
a tudomany, de ugy, hogy eredendden filozofusnak tekinti magat. Tudomany alatt Dennett
esetében mindenekeldtt darwinizmust kell értenlink: az evolucié az, amely ezt a sokrétii
gondolkodast egységben tartja, ebbe agyazodik bele minden az elme filozo6fiajatol egészen a
keresztény vilagkép kritikajaig.

Dennett azonban nem csak ebben az altalanosabb értelemben kovetdje Quine-nak, nem csak
szintén rendkiviil fontos meglatasat is kamatoztatni tudja gondolkodasaban. A szintén nagy
jelentSségli Arrél, hogy mi van® cimii tanulmanyrol van, sz6, melyben Quine visszautasit
néhany olyan érvet, melyek segitségével ontologiai elkdtelez6dések bizonyithatok ra valakire.
Amikor egy olyan elképzelést adunk elé valakinek, melyben egy olyan dolog 1étét tagadjuk,
melyet az ellenfél allit, gyakran adodhatna kdvetkezd ellentmondasos kovetkeztetés: allitast
tesziink valamirdl, aminek a Iétét nem ismerjik el. Az eszkozt, amivel a problémat
kezelhetonek tekinti Quine, Russelltdl veszi. A szingularis terminust felhasznalo kijelentés
barmikor helyettesithetd leirassal, ekkor pedig a kovetkezd helyzet all eld: ismerjiik a
kifejezés jelentését ¢€s tagadhatjuk létezését. Ugyanis nem kell feltételezniink azt, hogy
jelentésnek megfelel egy targy, 1étezni a szalldigévé valt kifejezés értelmében annyi, mint egy
,,KOtott valtozod értékének lenni”. Dennett szempontjabol ez egy dontd jelentdségli pont,
ugyanis az intencionalis alapallas egyik legkényesebbnek tiind kérdése az, hogy vajon
léteznek-e intencionalis allapotok, el kell-e ismerniink mentalis targyak 1étét, elkotelezddiink-
e ontologiailag nem-fizikai IétezOk mellett? Dennett tobbféleképpen megfogalmazta
allaspontjat, a legtalalobb talan az az allitasa, miszerint 6 realista kis r-rel, de nem Realista
nagy R-rel. Ezzel Jerry Fodor definicidkisérletére vélaszol®: Fodor szerint Realistanak azt
nevezhetjiik a mentalis tartalmakkal kapcsolatban, aki elismeri, hogy léteznek mentalis
allapotok, melyek viselkedést okozhatnak a mindennapi vagy-vélekedés pszichologidnak
megfeleléen, és hogy ezek szemantikai szempontbol értékelhetdek. Dennett kis betis
realizmusa nem ilyen: 6 nem gondolja, hogy a hétkoznapi vagy-vélekedés pszichologia

meghatarozhatna a mentalis targyak funkcionalis szerepét. Az intencionalis alapallast felvéve
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ugy jarunk el, hogy az adott agensnek olyan hiteket-vagyakat tulajdonitunk, melyek leginkabb
kozelitenek egy normativ racionalitasfogalomhoz. Ez tehat egy beszédmod, a valosagnak egy
olyan leirdsa, mely normativ, logikai eldrejelzését teszi lehetdvé az intencionalisan felfogott
rendszernek, anélkiill azonban, hogy a rendszer felépitésére, alkotdelemeire vonatkozd
akarmilyen elméletet igazolna vagy cafolna. A hitek és vagyak tehat ebbdl a szempontbodl
létez6 dolgok, mint absztraktumok, melyek racionalitast rendelnek az adott adgenshez. A
Reichenbachtol szarmazé megkiilonboztetés értelmében tehat az intencionalis alapallas
abstrakta tételezi a hiteket és vagyakat, mint az elmélet altal konstrudlt entitasokat, én nem
illata, eleve adott, leirandod targyakként. igy fogalmaz: ,,Kezdettél fogva szembedllitottam
egymdssal az agyakra s azok kiilonbozd neurofiziologiai részeire, dallapotaira s folyamataira
vonatkozo realizmusomat, valamint a hiedelemdllapotokra vonatkozo

. . 5
instrumentalizmusomat,(...).””

Ezzel Dennett arra is utal, hogy nem menekiil az ontoldgiai
vitak elol, melyek a mentalis targyak létezésével kapcsolatosak, instrumentalizmusa soha nem
volt annyira altalanos, mint azoké, akik példaul az elektronokat vagy a sejteket is abstrakta
akartak felfogni. Tagadja a realizmus egyik értelmét, de kidolgozza a sajatjat. Ugy gondolom,
tekinthetjiik Quine emlitett tanulmanyanak hozadékanak azt a modot, ahogy Dennett
ugyanazokat a fogalmakat, melyeket masok hasznélnak, Gjradefinialja és teljesen mas modon
kezeli egy masik elméletben.

M¢ég mindig a Quine-hatasnal maradva, de mar attol el is tdvolodva, nem hagyhatjuk emlités
nélkiil azt a szintén mestere 6rokségeként felfoghato jegyet Dennett gondolkodéasaban, melyet
az elébbiekben részben mar érintettiink: a harmadik személyii illetékesség szerepét. Az eldbb
emlitett Fodor-kritikaban is 1ényegi szerepe van annak, hogy nem fogadhatjuk el a népi-

crer

tényleges belsé dllapotok funkciondlisan nem ugy lesznek egyedithetok, mint ahogy a
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vélekedés-vagy pszichologia felszabdalja a vilagot’.” A bizalmatlansdg, ami Dennettet
jellemzi a hétkdznapi ,,népi pszicholdgia ” altalanositasai irant, mar Quine-nal is megvolt, bar
sokkal szélsGségesebb formaban. A radikalis forditas gondolatkisérletében’ a bennsziilstt
torzset vizsgald kutatd bizonyos esetekben azzal szembesiil, hogy egymastol eltérd szotarak is
megfeleltethetok a valosagnak: a nyualra mutatd és a ,.gavagai” szot kiejtd bennsziilott
kifejezése egyarant jelenthet ,nyulat”, ,levalasztatlan nyulrészt” vagy ,,a nyulakat”. Ez azt

jelenti, hogy a fordité nem csak a sz6 jelentésének megfeleljét nem képes megtalalni, de azt
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sem tudja eldonteni, mely szonak keresi a megfeleldjét: a referencia kifiirkészhetetlenségérol
van sz6. Quine azt a kovetkeztetést vonja le, hogy lehetetlen egy elméleten beliil szabatosan
meghatarozni, mely targyakra referdl az elmélet, nem lehet teljesen interpretalt. Minél
tavolabb keriilink a megfigyelési mondatoktol, az emlitett kifiirkészhetetlenség annal
nagyobb lesz. Az egyetlen megoldds az, ha feltételeziink egy hattérelméletet (vagy a
gondolatkisérletnél maradva hattérnyelvet), melynek ontologiajat gy hatarozzuk, meg, hogy
az tartalmazza mindkét elmélet targyait (mindkét nyelv referencidit). Ez nem a két elmélet
ontologia megalkotdsa. Quine-ndl ez a metodologia fizikalizmusat tdmogatja: tigy gondolja,
hogy a mentalis kifejezések referenciai a megfigyelési mondatok még viszonylag kdnnyen
kifiirkészhetd referenciaihoz képest annyira képlékenyek, hogy érdemes ket redukalnunk,
amennyiben a tudomanyos pontossag a cél. A mentalis kifejezések redukalasanak itja Quine
szerint a behaviorizmus, tehat azok megfeleltetése viselkedési diszpozicioknak A mentalis
allapotok ugyanis nem magyarazhatok meg viselkedési jellemzokkel, csak neurologiaikkal.
Viszont arra jok a viselkedési jellegzetességek, hogy rogzitsék a referenciat: olyan dolgot
neveznek meg, melynek objektive megadhatd fizikai sajatossdgai vannak, ugymond
elhelyezik a fizikalista koordinatarendszerben. Dennett ennek a behaviorisztikus redukcionak
hogy felszdmolja a mentalista kifejezések objektivalhatatlansagdnak doktrinajat, és olyan
objektive megadhatdo keretrendszert ajanl, mellyel racionalisnak tekintett 4gensek
magatartdsat hatékonyabban bejosolhatjuk, illetve jobban megérthetjiilk, mint a masik két
alapallast igénybe véve; a fizikai és a tervezettségi alapallast. Ennek ellenére tigy gondolom
az imént leirt quine-i megoldas, mely azt célozta, hogy a koznyelvet és a mentalista
kifejezéseket tudomanyosan objektiv tényekre vezesse vissza, Dennettnél is visszakdszon.
Csakhogy Dennett ugy gondolja, teljesen felesleges viszonylag jol miikdodé modelleket
~fundamentalisabbakra” visszavezetniink, amikor a meglévét is felhasznalhatjuk, ha
meghatarozzuk azokat a minimalis keretfeltételeket, melyek mellett az aranylag jol miikodik.
Azt llitom, hogy az a méd, ahogy Dennett a népi pszichologia Fodor-féle felfogasat kezeli®,
nagy vonalaiban azonos azzal, ahogy Quine kezelte a mentalisztikus kifejezések nem-
behaviorista elemzését, és hasonlo indittatast is. Hiszen mindkét esetben arrdl a problémarol
van sz0, hogy a referencia ingatagsdga miatt ugyanarrdl a belsé vagy-vélekedés-

mechanizmusrol tetszéleges szamu alternativ leiras lehetséges, ez pedig lehetetlenné teszi az

¥ 1d ehhez:Valédi mintazatok, in IF 233. p, ahol explicit forméban is Quine-ra tamaszkodik Fodor ,,Nagyipari
Realizmuaval” szemben.



objektivitast. Dennett megoldasa az, hogy kiviilrél rendel az intenciondlis rendszerhez
vagyakat és vélekedéseket, olyanokat, melyek a feltételezett racionalitashoz kozelitenek. A
racionalitds azért nem vezethetdé le empirikus generalizaciokbol, mert normativ fogalom.
Kés6bb még latni fogjuk, hogy Dennett normativ racionalitdsfogalma, melyet az intencionalis
rendszerekhez rendel, alapjaiban az evolucids vildgnézet talajabol sarjad. Most azonban, a
torténeti hatés, és a quine-i 6rokség szempontjabol fontosabb azt latni, hogy a kisebb, eltéro és
bizonytalanabb elméletek lecserélésének igényére mindketten a kiviilrdl meghatarozott
hattérelméletben latjak a megoldast. A kiilonbség annyi, hogy mig Quine a viselkedések
objektiv fizikai létének tulajdonit kizdrélag tudomanyos relevanciat, addig Dennett
meghatarozhatonak tartja mentalis kifejezések hasznalatat egy szigort, harmadik személyt
perspektivabol. Dennett tehat Quine-nal tart az objektivitds kritériumanak igényét illetden,
mikdzben elveti mentalizmus-kritikajat.

A kérdés, ami ezutan felvetddik, hogy mi alapjan gondolhatjuk azt, hogy Dennett
intencionalis alapallasa elkertili azt, ami az emlitett rivalis elképzelés hibdja, ti. mi okunk
lehet azt gondolni, hogy a vagyak, vélekedések és hitek tulajdonitdsanak dennett-i modja nem
egyenrangu a népi pszicholdgiat Realista modon kezeld fodor-i mddszerrel, és miért nem esik
az is aldozatul a referencia kifiirkészhetetlenségét illet6 aggalyoknak? Tobbféle valasz adodik,
maga Dennett sem ad egyenes valaszt, érvelései joforman a mikodé elmélet eldnyeire
vilagitanak rd a rivalisokkal szemben, semmint azok hibdjara. A kérdésre adodo
legkézenfekvobb valaszként talan azt lehetne kiemelni, hogy mivel az intencionalis alapallas
ugy miikodik, hogy van egy eldfeltevésiink arrdl, hogy a leirni kivant agens racionalis, a
bejoslas soran arra vagyunk tekintettel, hogy olyan rendszerrel van dolgunk, mely eleve olyan
hitekkel, vagyakkal kell, hogy rendelkezzen, melyek szamara a kornyezetét kezelhetdvé
teszik. Ugymond evolucids garanciank van Dennett szerint arra, hogy a szoban forgd agens
mentalis reprezentdcidi és a hozzajuk kapcsolodd intenciondlis allapotok nagyrészt
,»,mukddoképesek™. A racionalitas kerete az alapunk akkor is, amikor a leirni kivant agensiink
mukodésképtelen, példaul amikor egy elmebetegrdl van szo, hisz az irracionalitas is ugymond
a racionalitason él6skodik, a diszfunkciot is, mint korlatozott, rosszul mikodo funkcid érthetd
meg a legegyszeribben. Ugyanaz miikodik tehat ilyenkor, mint akkor, amikor egy autd
hibasodik meg: arrdl beszéliink hogyan kéne funkcionalni az adott egységnek és ehhez képest
mit tapasztalunk mint diszfunkciot. Nem a gép legelemibb részecskéinek miikodésével
foglalkozunk tehat, mert ebben az esetben egyszerien nem szolgdl olyan hatékony
informéacioval. Ez persze nem jelenti azt, hogy az elvi lehet6ségét zarjuk ki annak, hogy ilyen

leirds segitségével is megoldhaté az adott helyzet, hisz elképzelhetiink olyan szuper-



fizikusokat (Dennett példaja), akik a t6zsdén a tintafoltok hipergyors vizsgalata altal képesek
elérejelezni az arfolyamokat. A valdsdgban azonban mindennek az esélye rendkiviil kicsi.
Latszolag intuitiv érvrdl van tehat sz6, kozelebbrdl azonban latszik, hogy gyakorlatorientalt,
pragmatikusnak nevezhetd attitidként tekinthetiink leginkabb az intencionalis alapallasra,
semmint minden oldalrél megtamogatott, timadhatatlan érvrendszerre. A fenti kérdés elméleti
szempontbol nagyon kényes pontja az elképzelésnek, ezt maga Dennett is elismeri: ,,Az
intenciondlis stratégia daltal egyforman szavatolt, mégis radikalisan kiilonbozo értelmezések
mumusa elméletileg fontos — talan inkdabb ugy mondhatndank, metafizikailag fontos -, de
gyvakorlatilag eltekinthetiink tdle, ha figyelmiinket a legnagyobb és legkomplexebb
intenciondlis rendszerre korldtozzuk: az emberre.”” A metafizikai probléma tehat csak addig
kell, hogy zavarjon, amig ezen a szinten mozgunk, a gyakorlat vildgara tekintve mar intuitive,
a valoszinliségre és a sikerre alapozva is donthetiink az intencionalis alapallas mellett,
pontosabban; mar dontiink is eleve, evoluciésan igy vagyunk programozva. Filozofiai
szempontbdl talan ez a leggyengébb pontja az egész dennetti gondolkodéasnak: igaz, hogy az
érvelése nem korbenforgd, hisz a kiindulopont az evoliciéo altal szavatolt adaptiv
képességiink, a racionalitds feltételezése, az alapallas mellett sz6l6 érvek pedig gyakorlatiak,
¢s az elmélet sikerére tdmaszkodnak, mégsem szavatol semmi afeldl, hogy ez a keret elvileg
is a legjobb. Feltételezhetjiik elméletileg akar azt is, hogy egy az evolucios adaptivitasnal jobb
keretbe illeszkedve plauzibilisebb racionalitasfogalmat kapunk, melynek a prediktiv ereje is
joval nagyobb. Ugyanis Dennett szemében az intencionalis alapallas legnagyobb ereje az,
hogy a leghatékonyabb eldrejelzést teszi lehetdveé, amikor racionalis dgenseket feltételeziink.
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Kristin Andrews ,, Our understanding of other minds cimii cikkében épp egy ilyen

elképzelés korvanalait latjuk Dennett intenciondlis alapallasaval szembeallitva. Andrews
egy olyan probléma, hogy példaul amikor majmoknak vélekedéseket ¢és vagyakat
tulajdonitunk, mikdzben az egymassal folytatott kommunikaciot irjuk le, akkor a majmoknak
masodrendli intencionalitast tulajdonitunk, ami azt vonja maga utdn, hogy a majmoknak
elmetedridjuk van (pl: ,,az egyik majom azt gondolja, hogy a masik azt hiszi”). Ezt az
implauzibilisnek tiind magyarazatot konnyedén elkeriilhetjiik, ha nem az intencionalis
alapallast vessziik igénybe, hanem ugy gondoljuk, hogy amikor az egyik allat meghall egy

vészjelzést tarsa szajabol, akkor egyszerlien induktiv altalanositast végez, arra kovetkeztet,

? Dennett, D:Az igazhivék: az intencionalis stratégia és sikerének forrasai, in: Az intencionalitas filozofiaja, 288.

p.
1930urnal of Consciousness Studies, 7, No. 7, 2000, pp. 12-24
http://www.yorku.ca/andrewsk/andrews/OTHER%20MIND S%20-%200CR.pdf



hogy akarhanyszor ezt a hangot hallja, veszély all fenn, illetve amikor ezt a hangot kiadja, a
tobbiek rendre biztonsagba vonulnak. Az induktiv alapallast felvéve tehat konnyen leirhatunk
allatok kozti kommunikacids interakciot anélkiil, hogy elmeteoridt tulajdonitanank nekik.
Ezen kiviil- és ez mar kozvetleniil a fenti lehetséges ellenvetés egyik kidolgozott példajava
teszi az elméletet- az induktiv alapallassal az emberi gondolkodast is modellezhetjiik. Példaul
vehetiink egy esetet, mely szerint egy illeté hozzaszokott ahhoz, hogy egy adott orszagban,
mikor kavézdba megy a pultnal kéri az italt, majd azzal nyugodtan helyet foglalhat barhol az
asztaloknal. Egy masik orszagban viszont emberiink meglepddve tapasztalja majd, hogy
fizetés utan a pincérnd megkéri, hogy legyen szives kavéjat a pultnal elfogyasztani. Teszi ezt
azért, mert az asztaloknal valé fogyasztds esetén a kavé dragabb, mint a pultnal vald
fogyasztas esetén. Emberiink azonban ezt nem tudja, és arra kovetkeztet, hogy legkdzelebb,
miutan bemegy a kavézoba, egybdl az asztalokhoz kell leiilnie, ha ott akar fogyasztani.
Kovetkeztetésének igazsaga beigazolodik, hisz valoban: a kovetkezd alkalommal mar
asztalhoz viszik neki az italt. Elorejelezte tehat sikeresen az eseményt, melyben intencionalis
rendszerek szerepelnek, anélkiil, hogy barmilyen feltevést megfogalmazott volna a pincérnd
hiteir6l vagy szandékairdl. Egyszertien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Errefel¢ ez a
szokas.”. Semmi nem szol tehat amellett, hogy az intencionalis alapallas a leghatékonyabb
eljards vagy az egyetlen jarhatd 1t, amennyiben racionalisnak tételezett agensek
viselkedésének leirasa a cél.

Ha visszakanyarodunk a fejezetiink sziikebb témajahoz, a torténeti hatasok és tanarok
kérdéskoréhez, akkor magyarazatot kaphatunk arra a kérdésre, hogy milyen megfontolasok
alapjan alakithatta ki Dennett az intencionalis alapallas normativ doktrindjat, és miért
tulajdonitja neki azt a szerepet, amit tulajdonit. Dennett egy masik nagyon jelentds tanara
Gilbert Ryle volt, akinek logikai behaviorizmusa nagyon kézeli rokona Quine elképzelésének.
Mindkettejiikre Skinner pszichologiai behaviorizmusa hatott. Ryle szerint le kell szamolnunk
azzal a ,,hivatalos doktrinaval”, mely szerint az elme egy kiilonleges hely, igymond szellem a
gépben, melynek mitkddése egészen mas szabalyok alapjan irhato le, mint a fizikai vilag. Le
kell mondanunk Descartes mitoszarol, arrdl, hogy elménkhez elsé személylti hozzaférésiink
van, sajat elménk ismerete tekintetében tévedhetetlenek vagyunk, mig a kiilvilag tényei masok
szamara is ugyanugy érhetdk el. A kulcs Ryle szerint abban van, hogy meg kell
kiilonboztetniink a tudas két tipusat, a ,,tudni hogyant” a ,,tudni, hogy mi-t61”, nem pedig
abban, hogy mas természetli dolgokként tekintiink az elmére és a ,.kiterjedt valosagra” (a res
cogitansra és a res extensara). A mentalis allapotok egytdl egyig leirhatok diszpoziciokként,

annak a fogalmaival, hogy az adott személy bizonyos koriilmények kozott mire lenne képes.
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fgy példaul aki tud sakkozni, az nem egy explicit szabalygyiijteményt tarol valahol az
elméjében, hanem ha leiil valakivel szemkdzt egy sakktabla mellé¢ , akkor tudja, milyen
lépéseket tehet, ha nyerni akar. Sajat mentalis képességeink leirasa esetén is arr6l van szo,
hogy harmadik személyti, objektiv perspektivabol tekintve megitéljiik, adott helyzetben mire
lennénk képesek, nem sziikséges feltételezniink az elsdszemélyli hozzaférés kitiintetettségét
még ekkor sem. Ezzel elkeriiljiik, hogy a tudas esetén példaul valami olyannak a
jellegzetességeit irjuk le, ami a ,fejben van™: , 4 ,tud” és a ,,nem tud” pedig nem
eseményeket jelol6, hanem moddlis szavak.”'” Dennett a mihdz irt elészavaban explicit
formaban is megfogalmazza, hogy az intenciondlis alapallas 1étrejotte egyfajta reakciod volt
Ryle koncepcidjara'?. Ez a reakcié pedig nagyon kozeli Wilfrid Sellars, amerikai filozofusnak
az Empiricism and the philosophy of mind cimii miivében korvonalazotthoz. Sellars miivének
konkluzidja roviden az, hogy a mentalis folyamatokrol adott leirasaink alkalmaval nem egy
introspekcio segitségével elérhetd tartomany adott rendjéhez fériink hozza (,,the myth of the
given”), hanem egy elméletet hasznalunk arr6l, hogy mi torténik az elmében, ez az ,,elmélet-
elmélet”. Ennek megvilagitasara Sellars eldad egy gondolatkisérletet, melynek szerepldit a mi
Iyle-i elédeinknek” nevezi. Ezek az eléddk egy olyan egyszerlsitett nyelvet beszéltek
melyben kizardlag a kiilvilagban szemmel lathaté objektumokra tudtak referalni, targyakra és
egymas viselkedésére. A hatalmas valtozas ezen Oseink fejlodésében akkor allt be, amikor
egyszer csak valaki eléallt egy elképzeléssel, miszerint 1étezik egy folyamat, mely szintén az
idében zajlik, és akkor is miikodik, amikor éppen nem kimondva, nyilvanosan szavakban
gondolkodunk hangosan, hanem akkor is, amikor semmi létez6 jele nincs annak, hogy ez a
folyamat, mely a gondolkodas, végbemegy valakiben. Raadasul az elmélet része az is, hogy a
kimondott szavak csak ezen folyamat betetdzései. Az elképzelés hozadéka, hogy ezen fiktiv
elédeink immar rendelkeznek egy eszkdzzel, mellyel modellezhetnek olyan folyamatokat,
referalhatnak olyan miiveletekre, mint a gondolkodas, illetve egy id6 utan ezt az eljarast
magukra is alkalmazni fogjak, és képessé valnak ra, hogy beszamoljanak sajat
gondolkodasukrol. Az elsé személyl illetékesség ezért nem garantaltan helyes, ahogy a
masok mentalis allapotaira vonatkozo leirasaink sem mindig miikddnek. Nem gondolhatjuk
tehat azt, hogy amikor valaki az ,,azt hittem , hogy esik az esd” allitast mondja, akkor sajat
propoziciondlis attitiidje fel6l biztosan igaz allitast tett, mert eléfordulhat, hogy rosszul tudja.

Amikor gondolatokat tulajdonitunk masoknak és magunknak, akkor ugyanugy jarunk el, mint

" Ryle, Gilbert: A szellem fogalma, Osiris 1999. 59. p.

" Ehhez Id. Sellars, Wilfrid: Empiricism and the philosophy of mind, XII: Our Rylean Ancestors.
http://www.ditext.com/sellars/epm.html
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amikor molekulakat tételeziink fel a testben, hogy jobban leirhassuk: az azonban nincs
garantalva, hogy jol irjuk le, azaz természetesen hasznalhatjuk rosszul az elméletet. Sellars
mitosza tehat anti-mitosz: az ellen a kartezianus mitosz ellen szo6l, mely szerint sajat
allapotaink feldl tévedhetetlenek vagyunk.(Magyaran a ,,cogito ergo sum” kovetkeztetés elsd
fele ugyanolyan hipotetikus allitds, mint az, hogy a kandall6 mellett ilok, vagy, hogy ruha
van rajtam.). Ezt a megallapitast tobbféleképpen értelmezhetjiik, és annak megfelelden, hogy
a népi pszichologia statuszat illetden milyen alldsponton vagyunk, egészen eltérd
kovetkezményei lehetnek. A Churchland hazaspar eliminativ materializmusa szerint példaul
ugy kell gondolnunk, hogy a mitosz masodik felében megjelend elmélet hasznalhatatlan:
vagyis, hogy a népi pszicholodgia alapveten rossz elmélet, €s ugyanugy el fog tiinni, ahogy a
flogisztonelméletet felvaltotta az oxigén felfedezése: ahogy ma mar senki nem beszél
flogisztonrol, ugy hitekrdl és vagyakrol sem fog egy id6 utan, ahogy a neurofiziologia
fejlodése kiszoritja majd ezeket a fogalmakat. Jerry Fodor realista néz6pontja szerint a népi
pszichologiabdl kell kiindulnunk, ha olyan elméletre vagyunk, mely a gondolkodés plauzibilis
leirasat adja. Dennett ebbdl a szempontbol, a mitosz metaforainal maradva, azt mondhatnank,
hogy bizalmatlan az elmélettel szemben, de meghatarozhatonak tart az eredetibol kiindulva
egy sajatot, ami szerinte mikddéképes. Pontosabban: korant sem biztos abban, hogy az
elméletet abban a formaban a leghelyesebb hasznalnunk, ahogy azt a mitosz szerepldi teszik,
de elismeri, hogy a normativ mdédon meghatarozott elmélet az intencionalis allapotokat
illetden alapvetden jarhato ut. Leginkdbb a racionalitds normativ felfogasa teszi tehat
alapvetden Sellars-kdvetové Dennettet, de nem ez az egyetlen Iényegi pont. A Sellars utani
funkcionalista elméletek legnagyobb eldnye a behaviorizmussal szemben az volt, hogy a
gondolkodas miiveleteinek leirdsat igérte, nem akadt meg a viselkedések (és diszpoziciok)
leirasanal, vagyis a bemenet-kimenet modellt kiegésziteni kivanta a kettd kozotti miveletek
formalis leirasaval is. Dennett ebben az értelemben tehat olyan funkcionalista, aki a népi
pszichologiat nem tekinti kielégitonek, ellenben az intencionalis alapallassal kiviilr6l az
agenshez rendelt miiveletek posztulalasat sikeres eljarasnak tekinti. A kérdésre tehat, hogy
Dennett miért az intencionalis alapallast tekinti a leghatékonyabb bdvitésnek a tervezeti és a
fizikai alapallasok mellé, azt valaszolhatjuk, hogy azért, mert a behaviorista modellt, melyet
tanarai, Quine és Ryle Skinner nyoman hasznaltak, sellars-i funkcionalista szellemben tartja
kibovithetonek, azaz kiilsd, normativ értelemben a(z intencionalis) rendszerhez rendelt

elméletként tartja csak elképzelhetdnek a racionalitas feltételezését.
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Wittgenstein szelleme

1. Behaviorizmus-kritika és a természetes gondolkodas rehabilitalasa

A kovetkezokben Dennett gondolkodasat egy olyan szempontbodl szeretném vizsgalni,
melyet altalaban figyelmen kiviil hagynak vagy nagyon felszinesen vagy épp tévesen intéznek
el, ez pedig annak a hatdsnak a kérdése , hogy (foleg a kései) Wittgenstein milyen dontd
hatast gyakorolt Dennettre. Példaul Tadeusz Zawidzki Dennettrdl sz6lo konyvében
Wittgensteint minddssze a Ryle-féle logikai behaviorizmus képviseldjeként hozza szoba mint
tényezot Dennett gondolkodéasaban " Ennek véleményem szerint épp az ellenkezdje igaz,
hiszen Wittgenstein a Filozofiai vizsgalédasokban rendkiviill modszeres kritikaval illeti a
behaviorizmust. Ez pedig Dennett gondolkodéasara ezaltal Iényegibb hatast kell, jelentsen,
foleg ha tekintetbe vessziik ezen kiviil azt is, hogy Dennett sajat bevallasa szerint alapvetoen
példaképként tekintett Wittgensteintre gondolkod6i palyajanak korai szakaszaban.
Wittgenstein  behaviorizmus-kritikaja olyan dontd hatidssal volt Dennettre, hogy
Consciousness explained cimii konyvének Appendix A (For philosophers)" cimii részében az
06t behaviorizmussal vadolok megjegyzéseire valaszolva egyszerlien bemasolja a
Vizsgalodasok azon két szoveghelyét, ahol Wittgenstein legrészletesebben elemzi a
behaviorizmus hibajat, majd utana elmeséli, hogyan kezdett neki oly modon wittgenstein-i
szellemben filozofiaval foglalkozni, ahogy az akkoriban nem volt jellemzd. (Késébb
részletesebben ra fogok térni, hogy Wittgenstein-hatds szempontjabdl Dennett a mai napig
egy teljesen egyedi tton jar.)

Nézziik tehat kezdésként azt a részt, amely elinditotta Dennettet a behaviorizmus-ellenesség

rogos utjan:

M 1d. Zawedzki, Tadeusz: Dennett, Oneworld Publications, Oxford 2007, 25. p.
15 Dennett, Daniel: Conscousness explained, BackBay Books, 1991, 462. p.
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»307. ,,Nem vagy te a lelked mélyén mégis behaviorista? Nem azt dllitod-e, hogy alapjaban
véve minden fikcio, kivéve az emberi viselkedést?” — Ha fikciorol beszélek, akkor

grammatikai fikciorol.

308. Csakhogy hogyan jutunk a lelki folyamatok, dllapotok és a behaviorizmus
problémajiahoz? — Az elsd lépés teljesen észrevétlen. Folyamatokrol és allapotokrol beszéliink,
am eldontetleniil hagyjuk a természetiiket | Talan egyszer majd tobbet fogunk tudni roluk —
véljiik. De éppen ezaltal horgomyoztunk le egy meghatdrozott szemléletmodndl. Nekiink
ugyanis meghatarozott fogalmunk van arrol, hogy mit jelent egy folyamatot kézelebbrdl
megismerni. (A donté lépés a biivészmutatvanyban megtortént, és épp ez a lépés tint
drtatlannak szamunkra.)  Es ime, széthullik a hasonlat, amelynek gondolatainkat
megfoghatova kellett volna tennie a szamunkra. Tagadnunk kell tehat folyamatot, amelyet
még nem is értiink, és amely olyan kézegben jatszédik le, amelyet még nem fiirkésztiink ki. Es
ezért latszik ugy, mintha a szellemi folyamatokat tagadtuk volna. Pedig természetesen nem

akarjuk tagadni Sket! 1°”

Mi torténik tehat Wittgenstein szerint? Az, hogy mikdzben tudatallapotokrol gondolkodunk,
akaratlanul is megjelenik el6ttiink valaminek a képe, ami azonban nem az, amit kerestiink.
Magyaran a definiendum természetét latszolag meghatarozatlanul hagyva kutatunk a definiens
utan, ami azt eredményezi, hogy a definiensiink nem definidlja a definiendumot, hanem a
végén helyettesiti azt. Kicsit hasonlo a helyzet tehat a Menon-paradoxonhoz, ahol, ha tudjuk,
mit keresiink, akkor mar nem kell keresni, ha nem tudjuk, mit keresiink, akkor pedig nem
tudunk elindulni a keresésben. A behaviorizmus esetében az torténik, hogy a tudatallapotokrol
gondolkodva azok képeként beugorhatnak arckifejezések, viselkedések, melyek aztan nem
elégitik ki azt az intuicionkat, hogy itt valoban a folyamatrol van szo, ezért tagadni akarunk.
Amit tagadnunk kéne, az Wittgenstein szerint az, hogy ezek a képek felelnek meg a kezdeti
fogalmunknak, melyet definidlni akarunk. Ehelyett a behaviorista gondolkodas ugy
kovetkeztet, hogy maga a definiendum meghatarozhatatlan, jobb, ha felhagyunk vele,
kimondjuk, hogy nem Iétezik az adott dolog. A fikcid tehat, melyet Wittgenstein tagad, az az,
hogy a mod, ahogy az adott dolgot a gondolkodasunk megjeleniti, valoban a dolog képe
lenne. Mivel a gondolkodas nyelvben torténik, ,,grammatikai fikcionak™ nevezi. Az egész

Vizsgalodasokon ez a moédszer huzodik végig: annak megmutatasa a cél, hogy nyelviink hol

'® Wittgenstein,. Ludwig: Filozéfiai vizsgalodasok, Atlantisz 1992. (a tovabbiakban FV) 154. p.
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ejti rabul a gondolkodasunkat, a mod, ahogy a gondolkodasunk reprezentalja a valosagot, hol
vezet abszurd kovetkeztetésekhez. Wittgenstein szerint a filozofiai problémak ilyen tévedések
eredményei, melybdl a filozofiai terapia altala javasolt médjan gyégyulhatunk ki. Igy a
logikai behaviorizmus is csak egy betegség, olyan, mint egy neurdzis, ahol a beteg elfojt
valami fesziiltséget, melyet mashol ad ki. Vagy még inkabb olyan, mintha valakivel példaul
filozofiarol szeretnénk beszélgetni, de az illetonek lelki szemei el6tt egy roppant ellenszenves
egykori tanarat kisérd benyomas jelenik meg, majd inkdbb masik témat javasol a tarsalgas
targyaul. Szamara ugyanis a tanarat kisérd kellemetlenség, az adott 6ra légkore vagy barmi
hasonld az, amely a filozofidra, mint olyanra jellemz6. Ha felhivnank a figyelmét ra, hogy
feltehetdleg nem arra gondol, amirél mi beszéliink, akkor ugymond egy gondolati betegségbol
gyogyitanank ki emberiinket.

Az el6z6 fejezet végén lattuk, hogy milyen valaszt adott Dennett a behaviorizmusra Sellars
szellemében. Hogy tudnank ezen a ponton kapcsolatba hozni ezt Wittgenstein hatasaval? Ugy
gondolom, az intencionalis alapallasnak az a leginkabb wittgenstein-i jellemzdje, hogy a
donté ponton a hétkdznapi nyelvhasznalat egyfajta rehabilitalasaval éri el a célt. Hisz
vagyakrol, hitekrol, szandékokrol beszélni a mindennapos gondolkodasunk része, és a népi
pszicholdgiaval, mentalizmussal kapcsolatos kérdés épp abbol a kérdésbol fakadt Quine-nal
foleg, hogy a hétkoznapi nyelvhasznalat fogalmai ezen a szinten ingatagok. Ha elfogadjuk azt
a statuszt, amit Dennett az intencionalis alapallasnak tulajdonit, vagyis kutatasi stratégiat
latunk benne elsOsorban, akkor megkockaztathatjuk, hogy Dennett a viselkedés tudomanyos
vizsgalata terén arra tett kisérletet, amivel Wittgenstein a filozofiai problémak teriiletén
probalkozott. Wittgenstein moddszere ugyanis abbol all, hogy megnézi, a természetes
nyelvhasznalat vizsgalata mely pontokon képes feltarni, hogy filozofiai problémak esetén hol
»ment szabadsagra a nyelv”’. Dennett gondolkodasa a rivalis tudomanyos (és részint filozofiai)
elméletek esetében szintén azt a stratégiat koveti, hogy megvizsgalja el6szor is, milyen
eredményeket ér el az adott elmélet, majd a hidnyossagok kezelése soran a hétkdznapi
intuicionkbol, pontosabban a mindennapi gondolkodasunkbol taplalkozo elméletével kivanja
orvosolni a problémat. Nézziink egy konkrét példat! Az intenciondlis pszichologia harom
fajtaja’’ cimii irésa jellemz6 példdja ennek az érvelésmenetnek, ott ugyanis a tanulmany elsé
fejezetében (4 népi pszichologia, mint elméletforrds) el6szor is ismerteti, mindennapi
gondolkodasunk mely értelemben tekinthetd tudomanyosan is relevans eszkoznek (,,azt

javaslom, hogy mint egy racionalisztikus értelmezo és elore jelzokalkulust tekintsiik a naiv

'7 In: Dennett: Az intencionalits filozofija, 39.-78. p.

15



pszichologiat”), majd a tanulmany végén konkrét példajat adja, hogyan képes az a keret,
melybe az intencionalis alapallas stratégidja illeszkedik, sikeresen megbirkézni azokkal a
problémakkal, melyekkel a korabbi elméletek nem tudtak. A személyi szint alatti kognitiv
pszicholdgia példaul nem képes megmagyarazni, hogy a nyelv szintaktikai vizsgalatat hogyan
lehetne 6sszekapcsolni az agy neurofizioldgiai vizsgalataval tigy, hogy magyarazatot taldljon
a szemantikara. Az intenciondlis alapallas azonban Dennett szerint megoldast kinal erre a
kérdésre, azaltal, hogy a redukdlandé makroszintet masban hatarozza meg. A makroszint az
evolucio és a tulélés szintje, melyet gy kapcsolhatunk 6ssze a mikroszinttel, hogy példaul
meghatarozzuk mely 6sztonokkel kell a talélés érdekében rendelkeznie az agensnek, majd azt,
hogy azok milyen intenciondlis allapotokat, vagyis vagyakat, vélekedéseket implikalnak. A
szintaxisunk vizsgalata tehat Gigy vezethet szemantikahoz, hogy az evolucios keretnek elvben
garantalnia kell azt, hogy intencionalis allapotaink olyan fogalmakat hasznalhassanak,
melyekkel biztosithato az egyed tulélése. Vagyis ugy vagyunk tervezve, hogy fogalmainkkal
képesek vagyunk a minket 6vez6 valdsaghoz alkalmazkodni.

A wittgenstein-i motivaciot ott kell latnunk, hogy abban az esetben, amikor az adott
tudomanyos, filozofiai diskurzusok problémakkal szembesiilnek, tigy alkotunk valami ujat,
hogy megnézziik, hétkdznapi, naiv felfogasunkat milyen mértékben tudjuk hasznositani, hogy
a problémék okara és a megoldasukra fény deriiljon. Ezt természetesen nem ugy értem,
mintha Wittgenstein egy 0j elméletet hozott volna 1étre a Filozofiai vizsgalodasokkal, hanem
ugy, hogy ha Dennett kutatasi stratégianak nevezi modszerét, akkor Wittgenstein eljarasat is
tekinthetjiik gondolkodasi stratégidnak. Ha az utca emberét megkérdeznénk, rendelkezik-e
vagyakkal, hitekkel, szandékokkal, nagy esélyiink lenne ra, hogy a tobbségiik nem valaszolna
nemmel, és nem mondana példaul, hogy 6 csak viselkedési diszpoziciokkal vagy idegpalyak
kozti kolesonds gerjesztettséggel rendelkezik. Amennyiben nem mindsitjik ezen hétkdznapi
elképzelést alapvetéen hibasnak, hanem a tudomanyos elméletiink hianyossagainak
orvoslasara latjuk benne az esélyt, akkor eljarasunk nagyon hasonlé Wittgensteinéhez, aki
szintén a ,,probléma el6tti dllapotot” szeretné tanulmanyozni, azt, hogy hol romlott el valami
a természetes gondolkodasunk menetében, hogyan keletkezett filozofiai probléma: , E
problémadkat nem ugy oldjuk meg, hogy uj tapasztalatot vonultatunk fel, hanem azt rendezziik,
amit régota ismeriink.'®” Dennett esetében lattuk mar, hogy mit jelent ez a ,,rendezés™: azt,
hogy nem tartja elfogadhatonak a népi pszichologia altaldnositdsait, naiv, pre-teoretikus

beallitodasunknak bizonyos szegmensét mégis rehabilitalhatonak tartja, ha elméletforrasként

B FV 109. pont, 79. p.
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tekint ra (a normativ racionalitds-felfogias értelmében). A gondolkodéds iranyanak
hasonlosagat latjuk tehat, de nem csak ebben lathatjuk az egyezést, hanem abban is, hogy
mindkét esetben egyfajta eszkozként tekinthetiink a két modszerre, mely igéretes
eredményeket igér. Dennett esetében az intenciondlis alapallas nagy prediktiv ereje az
elérhetd cél, a természetes, pre-filozofiai nyelv wittgensteini vizsgalata pedig azt igéri, hogy
kigyogyulhatunk a filozofiai betegségekbol, melyekkel a nyelven keresztiil fertdzodtiink meg.
Wittgenstein sajat modszerének ezt az 0jitasat nagyon taldloan fogalmazza meg a kovetkezd
idézetben: ,,,, Vivmdnyom” nagyon hasonlatos a matematikuséhoz, aki feltalal egy

’ r,r 19
szamitast.”””’

2. A metafora ..atmoszféraja”, mint filozofiai intuicio és az ..eredeti

intencionalitas” esete

A kései Wittgenstein gondolkodasanak van egy tovabbi mozzanata, amely szintén
lényeginek tlinik Dennett szempontjabol. Ez pedig a természetes nyelv hasznalataval
kapcsolatos azon észrevétele, hogy hajlamosak vagyunk a nyelvhaszndlat bevett és atvitt
értelmil hasznalatarol besz€lni, a filozofiai gondolkodas soran pedig gyakran el6fordul, hogy
ezen benyomdsainknak \gymond dontd szerep jut. Wittgenstein egyenesen odaig megy, hogy

a filozofiai gondolkodas egyik legfobb jellegzetességeként tekint erre a modra. Igy irja ezt le:

,398. Amikor filozofdlunk, érzéseket hiposztazalunk ott, ahol nincsenek. Az érzések arra
szolgadlnak, hogy gondolatainkat megmagyarazzak nekiink.
‘Gondolkoddasunk magyardzata itt érzést kovetel!” Olyan ez, mintha meggydzdédésiink e

. , . . 205
kovetelés nyoman jutna el a magyarazathoz.

Majd igy vonja le a konkluziot:

' Wittgenstein, Ludwig: Eszrevételek, 75. p.
21£228. p.
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,399. A filozofiaban nem kovetkeztetnek. A ,,De hat ilyennek kell lennie” nem filozofiai

17177, 1 I . ,,. . . . .. 21 s
allitas. A filozofia csak azt régziti, amit mindenki el is ismer neki”.

Arrol van ilyenkor sz6, hogy a (tradiciondlis értelemben vett) filozofus, mieldtt
kovetkeztetni, érvelni kezdene, olyan érzésekre hagyatkozik, melyek nem valodiak, pusztan a
nyelv szavaihoz kapcsolddo berdgzddések, allandosult, a szavakhoz tapadt intuiciok. Ezeket
,e1Z1” az intuiciéra hagyatkozd gondolkodo, mieldtt kimondand a mondatot, melybdl majd
kovetkeztet, érvel mellette stb. Annyit lehetne ezekhez az alap allitasokhoz végsd soron
hozzatenni, ha le akarndnk irni azt a modot, ahogy a filozofus hagyatkozik ezekre az
érzésekre, hogy ,ilyennek lennie kell, mert érzem, a sziikségszeriiség benyomasat keltve
keriilt elém”. Ezt pedig mar nem irjak le, ezért ez nem filozofiai allitds. A paradoxon az, hogy
épp az az allitds mar nem keriil kimondasra, amely a végs6 érv lehetne a filozofiai allitas
mellett, vagyis a filozofiai intuicio fellépését megallapitd mondat mar nem egy filozofiai
mondat. Pontosabban az az ,,érv”’ mar nem egy érv.

Ugyanaz torténik, folytatja Wittgenstein a példakat, mint amikor belépiink a szobaba rég
ismert butordarabjaink kozé. Természetesen ismerjiik a kdrnyezetet, de nem ismeriink ra. Ha
valaki megkérdezné, megismerjiik-e ezt a helységet vagy a butordarabokat, hogy azok a
mieink-e, igennel valaszolnank, de azt nem éllithatjuk, hogy mindig ez a folyamat jatszodik
le, akkor is, amikor gy lépek a szobéaba, hogy ezt senki nem kérdezi meg t6lem, és nekem
sem jut eszembe semmi ezzel kapcsolatos.( 600.-607.) Wittgenstein szerint az illuzié abban
all, hogy amikor leirjuk, hogy rdismeriink valamire, ugy fejezziik ezt ki, mintha két esemény
azonossagat allitanank: ,,ugyanabba a szobaba Iéptem be, mint amelyikbdl reggel eljottem”.
Pedig inkabb arrol van sz6, hogy a targy, vagy egy targy képe hozza létre a sajat atmoszférajat
maga koriil, mintha a ,,tdrgy beburkolézna egy képpel *”

Ennek a nagy horderejii észrevételnek olyan téma kapcsan lesz érezhetd a hatasa Dennett
ez pedig az eredeti intencionalitds kérdése. Az intencionalitas kérdésének kapcsan John Searle
nevéhez flizédik az eredeti és a szarmaztatott intencionalitas megkiilonboztetése. Searle hires
kinai-szoba argumentuma arr6l szol, hogy amennyiben egy embert egy szobaba helyeziink
majd kinai irasokkal teli lapokat adunk neki, és egy szabalygylijteményt, amin az 4ll, milyen
angol irassal teli lapokat kell a masik ajton kiadogatnia, akarmilyen bonyolultsagi szintet is

érjen el az utasitasgyiijtemény, soha nem fogjuk tudni azt mondani a szoban kiviilr6l, hogy a

2 Uo.
2 FV 605. 229. p
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szobaban lev6, kinaiul nem tudd emberiink érti a kinai jeleket. A gondolatkisérlet 1ényege,
hogy Searle szerint akarmilyen fejlettségi szintet is érjen el a mesterséges intelligencia
kutatdsa, soha nem tekinthetink majd egy gépre tudatosként, még akkor sem, ha
megkozelitdleg nagyon hasonld miiveleteket végez is, mint mi, mert azok csak a belétaplalt
szintaxisunk felett végzett komputacios miiveletek eredményei, a gépnek nincs szemantikaja.
fgy csak atvitt értelemben tulajdonithatunk egy gépnek tudatossagot, ez pedig nem ugyanaz,
mint az emberi intelligencia: csak szarmaztatott intencionalitds, szemben az ember eredeti
intencionalitasaval. Dennett valasza ugy foglalhaté 0Ossze, hogy mivel a normativ
racionalitdsfogalmat funkciondlis terminusokban hatarozzuk meg, azaz az intencionalis
fogalmaink kozti miiveleteket posztulalva tartjuk objektive elérejelezhetonek az intencionalis
rendszerek viselkedését, nem arr6l van szo, hogy a gépet kozelitjilk az emberi természethez
ebben az elképzelésben, hanem az embert irjuk le, mint olyan evolucidésan fejlett
funkcidhalmazt, mely szamtalan kis gépbdl tevodik 6ssze a legmagasabbtol a legalacsonyabb
szintekig. A kulcssz6 tehat az evolucié: ha ugy gondoljuk, hogy a gép szintaxisat csak mi
allitottuk be ugy, hogy latszélag a valdosagot szimbolizdlva szemantikaval rendelkezzen,
akkor ennyi erdvel azt is mondhatnank, hogy mi is csak programozva vagyunk,
Természetanya taplalta génjeinkbe a tlélés programjat. Az eredeti intencionalitds ekkor az
lenne, hogy a gén szandéka a tovabborokitédésre az eredendd, a mi hiteink, vagyaink és
szandékaink csak szdrmaztatottak.

Vagyis el kell ismerniink, hogy ha a gép intencionalitasa csak metafora, akkor az ember¢ is
az. Dennett tehat alapvetden wittgenstein-i modon érvel az ellen az allaspont ellen, hogy
beszélniink kéne eredeti vagy intrinzikus intencionalitasrol és masodlagos intencionalitasrol.
Erdekes modon Wittgenstein is egy, a metaforikus nyelvhasznélatot érinté megjegyzésének

tovabbfiizése altal jut a fent vazolt kritikajahoz a filozofiai intuicidknak:

589. ,,Lélekben elszantam magam rd.” Es kézben még arra is hajlamos az ember, hogy a
mellére mutasson. Az efféle beszédmod pszichologiailag komolyan veendd. Miért kéne
kevésbé komolyan venni, mint azt a kijelentést, hogy a hit a lélek egy allapota? (Luther: ,, A

hit a bal mellbimbé alatt van”)*

Donald Davidson, amerikai filozofus 1978-ban megjelent What metaphors mean™ cimii

cikkében is ilyen metafora felfogas korvonalazodik. Davidson szerint sincs semmi alapunk azt

23
IF. 225. p.
24 Critical Inquiry, Vol. 5, No. 1, Special Issue on Metaphor (Autumn, 1978), pp. 31-47Published

19



gondolni, hogy a metafora esetében beszélhetiink elsddleges és masodlagos jelentésrol. A
metafora azzal éri el a kivant hatast, hogy az ujdonsdg benyomasat kelti, szokatlan mddon
fejezi ki az értelmét. A nyelvbe épitett alapvetd esztétikai funkcio keril ilyenkor el6térbe,
olyan ez, mintha egy szimféniat hallgatnank. Dennett és az intencionalitds kérdéskorére
alkalmazva ezt, azt mondhatjuk, hogy Searle halott metaforat szeretne €lesztgetni az eredeti
intencionalitds doktrindjaval, Dennett pedig Ggy gondolja, ssmmi akadalya annak, hogy uj
metaforat hozzon létre, és halottnak nyilvanitsa a korabbit. Az 599. alapjan Wittgensteinnel
szolva ¢rvelhetiink Dennett mellett, mondvan, hogy Searle egy olyan érzés fogja
gondolkodéasa sordn, mely egyfajta atmoszférat kolcsondz egy szonak, majd mikor az
felbukkan gondolkodéasaban, ezen berogzddése az érvelés szerepét veszi at, majd ezutan a
gondolatkisérletek, a Turing-tesztre hivatkozas és a tobbi érve a sz6 ujfajta felbukkanasa
ellenében mar csak kovetkezménye ennek az alapberdgzodésnek, melyt6l képtelen
szabadulni. Dennett hasonl6 szellemben all szemben az eros MI 6sszes ellenfelével (Putnam,
Kripke), akik az emberi értelem kitiintetettségének valamiféle alapintuicidja mellett szallnak

sikra.

3. Pragmatista attitiid: a versengo nyelvijatékok és az intencionalis alapallas

sikeressége

A kovetkezd egyezés, mely Dennettet a Vizsgalodasok Wittgensteinjével rokonitja, az
instrumentalizmusanak természetével kapcsolatos. Mint mar tobbszor utaltam ra, Dennett
legfébb érve az intencionalis alapallas mellett pragmatista szinezetli, annak sikerességén
alapul. Igy példaul az etologia teriiletén a puszta adatok gyiijtése a mentalista terminusok
mell6zésével mondjuk majmok megfigyelése esetén egyszertien nem alkalmas a kapott adatok
rendszerezésére, a statisztikak nyers adathalmazként feldolgozatlanok maradnak. Az
adaptacionizmus, mely a tulélési esélyek novelésének normativ elméletét adja és az
intencionalis rendszerek elméletének mentalista kifejezései azonban olyan stratégidkat
nyujtanak, melyekkel hatékonyak Ilehetiink ezeken a teriileteken a viselkedések
elorejelzésében és megértésében. ,,Mindkét taktikdval azonban az a helyzet, diohéjban, hogy
miikodik. Nem mindig, de kielégitéen gyakran. Meglehetosen jok vagyunk a megfeleld

vélekedés- és vagytulajdonitisban®.”

http://www jstor.org/stable/1342976 .
** Dennett, Daniel: Intencionalis rendszerek a kognitiv etologiaban:a ,,panglossi paradigma” védelmében, in:id.
mii 141.p.
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Wittgenstein nyelvjatékelméletérél nagyon sokan azt gondoljak, hogy az egyfajta
relativizmust tdmogat, amelynek alapjan tetszélegesen valogathatunk, semmiféle mércét nem
adhatunk meg a fel6l, éppen melyiket hasznaljuk. A kovetkezd idézet talan elég tampontot
szolgaltat arra, hogy ezt ne igy gondoljuk, és arra is, hogy beldssuk, mennyire 1ényegi pontja a

dennetti gondolkodasnak is ez a hozaallas:

,369. A nyelv- szerszam. Fogalmai szerszamok. Az ember marmost olyasmit gondol, hogy
nem jelenthet nagy kiilonbséget, hogy milyen fogalmakat haszndlunk. Mint ahogy végiil is
labbal és hiivelykkel ugyanugy lehet fizikat miivelni, mint m-rel és centiméterre;, csak
kényelmi szempontbol van kozottiik kiilonbség. De még ez sem igaz, ha példaul az egyik
mértékrendszerben a szamitasok tobb idot és faradsagot igényelnek, mint amennyit rdjuk

tudunk forditani.”®”

A nyelvjatékok ezen értelmezésével nem mindenki ért egyet, jomagam Hilary Putnamhez
csatlakozom, aki Was Wittgenstein a pragmatist’ cimii irdsaban ugy véli, Rorty nagyon
rosszul értelmezi Wittgensteint, amennyiben relativizmusat latja igazolhatonak vele. Ugy néz
ki, Wittgenstein értelmezése dontdé nem csak etikailag, de elmefilozofiailag is, hisz ahhoz
hasonld érveket, melyeket Putnam etikai megfontolasokbol Rorty ellen szegezett, Dennett is
hozott az intencionalis alapéllas kapcsan. Rorty tigy gondolta, hogy mivel versengé leirasok
lehetségesek a mentalis életrdl, elvben még azt sem mondhatnank ki, hogy példaul az
asztrologia rosszabb stratégia, mint a mentalizmus. Dennett érve ez ellen a durva relativizmus
ellen pragmatikus: nem egyenranguak a leirasaink, hisz az asztrologia nem tesz ellendrizhetd
elorejelzéseket, sikere csak véletlen, az intencionalis alapallas viszont a sikerének okai feldl is
garantal, Rortynak ,.el kell fogadnia, hogy a természetes ontologiai attitiidon belUl idénként a
sikert a megfeleléssel magyardzzuk’’.” Olyan ez Dennett szerint mintha két térképet vetnénk

Ossze: az a jobb amelyik jobban abrazolja ugyanazt a teriiletet.

2 FV 569. 220. p.
" Dennett . id mii. 235. p.
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Konkluzio

Dolgozatomban annak igyekeztem utdnajarni, hogy milyen hatdsok kovetkeztében
foglalhatta el Daniel Dennett azt a nagyon egyedi poziciét az amerikai filozofiai életben,
melyet mai napig betolt. Egyediilallo helyzete akkor valik leginkabb nyilvanvalova, ha abbol
a szempontbdl tekintjiik, hogy az elme természetének vizsgalata soran milyen elmefilozofiai
nézOpontot alakitott ki. Szemben all egyrészt ugyanis azokkal a ,,reakcidés”’gondolkodokkal,
akik a mesterséges intelligencia kutatasa és a neurofizioldgia fejlédésének hatasara az emberi
elme egyfajta kitiintetettsége mellett kardoskodnak és az elme megismerhetetlenségének
valamifajta misztériumat hangstlyozzék, a tudomany eredményeire pedig a legkisebb
mértékben sem tartanak szamot. Ez a fajta gondolkodas sok féle formaban nyilvanul meg a
kortars elmefilozofiai diskurzusban, a leggyakoribbak az emberi elme eredendd
intencionalitasanak hirdet6i (pl. Searle), a megismerés naturalizalhatosaganak lehetetlenségét
vallok (Putnam), a kiillonbdz6 magyarazati szakadékok tételezdi (Levine, Kripke), illetve a
kvalérealista vagy a tudat nehéz problémajat feltételezok(Chalmers). A masik oldalon pedig
Dennett a kritikatlan redukcié utdpisztikus vizioitdl is elhatarolja magat (pl. Churchland.).
Helyzete azonban nem csak a filozofian beliil érdekes, hanem a tudomanyos életben betoltott
funkcidja miatt is. Ahogy Richard Griffin és Simon Baron-Cohen cikkiikben®® megjegyzik,
Dennett egyfajta ,.filozofiai rendOrség” szerepét jatszotta a legtobb tudomanyos kooperacid
alkalméaval, de kozel sem abban az értelemben, hogy a tudésok figyelmét korlataikra hivta
volna fel, sokkal inkabb a k6z6s munka igényével kozelitett munkajukhoz, az egyiittmiikodés
reményében. Tudomanyos ambicioi pedig nem is maradtak beteljesiiletlenek, a viselkedés-
magyarazat terén uttéré jelentdséglinek szamit az intencionalis alapallas elméletének
kidolgozasa, a gyermekviselkedés eldrejelzése, legfoképp az elmeteodria kialakulasanak
elméletei pedig nagyrészt abbol indultak ki, amit Dennett 1étrehozott, azt modositottdk a
kisérletek, eredmények fényében.

A torténeti hatdsok vizsgalatanal arra jutottam, hogy Dennett gondolkodasa iranyat és
alapvonalait tekintve a legjobban tanara, Quine filozofidjanak az 6rokdse. Ezt 6 maga egy

interjuban ekképp ismerte el: ,, Annak ellenére, hogy soha nem foglalkoztam azokkal a

¥ RICHARD GRIFFIN & SIMON BARON-COHEN: The Intentional Stance:Developmental and
Neurocognitive Perspectives In (2002) A. Brook & D. Ross (Eds.), Daniel Dennett: Contemporary
Philosophy in: Focus. Cambridge, UK: Cambridge University Press, pp. 83-116
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technikai-logikai témdakkal, amelyeken véleménye szerint egész filozofidja nyugszik,
perspektivajahoz valé ragaszkoddsom igen erds.”*” Azért is lehet fontos ez a megjegyzése,
mert amellett, hogy Dennett gondolkoddsanak quine-i pragmatista szellemiségére, tehat
tudomany ¢és filozofia egységének gondolatara ugyaniigy magyarazatot szolgaltat, mint
filozofiajanak néhany talkapasara. Azzal talan Dennett is egyetértene, hogy Quine
gondolkodasat kovetve a metafizikai allitdisok tudomanyos irrelevancidjanak vagy
értelmetlenségének  doktringjarél is lemondunk. Ebb6l adodhat aztan Dennett
gondolkodasanak az a furcsasaga, mely gondolkodasanak leginkabb késObbi szakaszaban valt
nyilvanvalova: az evolucidé neo-darwinista felfogdsa egyfajta metafizikai alapként is
megjelenik, melyt6l akar az élet értelmére is valaszt remélhetiink. A masik ilyen, ehhez
kapcsolodo iranyultsag a harcos ateizmus hirdetése, melyet Richard Dawkins tarsaként vallal
fel. Ezen a profetikus attitlidon a leginkabb akkor csodalkozhatunk, ha esziinkbe jut, a
kiilonb6zé reakcios elmefilozofiai tendencidkkal szemben mennyire demisztifikalo
iranyultsagu kritikdkat fejt ki. Ehhez képest harcos ateizmusa és evolucios vilagképének
totalista jellege egyfajta 01j vallas propagaldjanak benyomasat kelti.

A kettoségre véleményem szerint akkor deriilhet fény, ha Wittgenstein hatasat is tekintetbe
vessziik. Ugy gondolom, hogy ahogy az el6z6 fejezetben kimutattam: a rivalis filozofusokkal
szemben Dennett alapvetéen Wittgenstein szellemében szeretne (és altalaban tud is)
valaszolni, innen annak demisztifikalé ereje. Amikor azonban sajat tevékenységének
vilagnézeti implikacioirél van szd, akkor inkabb Quine, és az 6 ,,neo-pragmatista” tendencidja
érvényesiil, melyet legjobban a mar egyszer megidézett hajo-metafora szemléltet, tudomany
benyomasat szeretné kelteni. Elképzelhetének tartom, hogy ha gondolkodasanak vilagnézeti
pereme tekintetében is Wittgenstein szellemében jarna el, akkor elkeriilné ezen tulkapasokat.
Hisz Wittgenstein gondolkodéasanak alapjat képezte mindkét fomiivében azok Onkritikus
iranyultsaga. A Tractatusban az értelem hatdrainak szeretne beliilr6l hatart szabni, a
Vizsgalodasok pedig minden esetben csak az adott nyelvjatékot beliilrdl meghatarozo
szabalyok vizsgalatat végezte el. Ez lehet az oka annak is, hogy Wittgenstein nem igazan
rokonszenvezett az Ot kdvetd pozitivistakkal, példaul Carnappal sem, hisz az a fajta
gondolkod4s mintegy metafizikaellenes metafizikdba torkollik. Osszefoglalva tehat tgy

gondolom, hogy egyrészt Dennett rendkiviil egyedi filozofiai helye nagyon sokat koszonhet

* Elmagyarazta-e Daniel Dennett a tudatot? Boros Janos beszélgetése Daniel Dennettel, in: Boros Janos: A
megismerés talanya, Aron 2009, Budapest, 370. p.
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Wittgenstein hatasanak, ahogy ezt 6 maga is elismeri sok helyiitt, az altalanosabb metafizikai

vagy vilagnézeti tendencidi esetén viszont dontéen Quine kdvetd marad.
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