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1. Bevezetés

A populaciok demogréafiai fluktuacidjanak, a cikldsaganak, a gradacios periédusok
kialakulasanak vizsgélataban mar kozel 100 éve ofpntmeghatarozd objektumok a
kisembsok. A populaciok demografiai valtozasanak értelbsez a népesség valtozasanak
matematikai elemzése a korai 20. szazaditTgi 1924, ETON & NICHOLSON 1942)
tanulmanyokon keresztil, melyek a populaciok dedfagrciklusaira fokuszaltak, még a 21.
sz&zad elején is az egyik legfrekventaltabb kérdkési populaciobiologianak. A napjainkban
is zajlo kutatasok mar hossz( tavu adatddsau-elemzésével a demogréfiai ingadozasokat
eléidézd dsszetetk matematikai leiraséat, a trendek és ciklusok diadagagait vizsgaljak (pl.
TURCHIN 1993,HORNFELDT1994,2004;Saucy 1994,BigRNSTADet al 1995,STENSETHet al
1996a,1998a;FRAMSTAD ET AL 1997,LIMA et al 2006).A ,kisemlésok” fogalma szamos,
eltérs okoldgiai igényi fajt foglal magaba, igy ezek aranyai, illetve g&k egymashoz
viszonyitott valtozasai megbizhatéan indikaljashélyik valtozasait. Eletmenet stratégiajuk
(rovid generacios il nagy szaporodasi potencial, gyors kolonizaciopekéég) miatt
intenziven reagélnak a valtozdsokra, ezért kierdéie alkalmasak a természetben
bekovetke# spontan; és a zavarasok, emberi beavatkozasosanatdekovetkézvaltozasok
indikaciojara. A kisentisok a taplalékhalozatok anyag-, és energiaforgaedmdjelents
szerepet toltenek be. Szamos védett, fokozottaetv&dics és eserfiyfajnak meghatarozo
jelentbsédi zsakmanyallatai, igy kiemelkéda taplalékhaldézatokban betdltott jekésdgik;
abundancia viszonyuk valtozasanak ismerete fellddisatd a trofikus struktlrak
jellemzéseéhez, illetve a guild-szinklemzésekhez. Masrészt a kisésik kozott is talalhato
védett, fokozottan védettétsa habitat direktiva listakon (Natura 2000) isrep faj, melyek
elterjedésére és tbmegességére vonatkozo, akaetlgizesapdazassal, akar kozvetett modon
bagolykdpetekl nyert adatokbdl szerzett ismeretek gyakorisagiszamyaikrol,
természetvédelmi szempontbdl kiemelt fontossagu.

A Készegi-forras Erérezervatum tertletén 2006 ota folyik a kisésdlk elevenfogo
csapdazéason alapulo monitorozasa, melynek aldpvetcélja kulonboa
erdbképkorosztalyokban és a vegetacidé szerkezetbenamsak kildnbdz erdsfoltokban
megtalalhato kisertit 6sszetétel feltérképezése, a dominans fajok dexirmigmintazatanak
és ébhely hasznalatanak elemzése. Ebben a munkaban a TAKE Allatokoldgiai
Tanszékének diakkori hallgatojaként az utdbbi kébe@ veszink részt, amely soran az
erdbrezervatum terlletén nagyobb csapdazasi raforditas$0-13 mintakvadrat



alkalmazasaval monitoroztuk a kisésibket. Ebben a két évben a vizsgaltbeedervatumi
terlleten a voros rokayulpes vulpegLinnaeus, 1758) predaciés hatasa jélennérték
zavard hatasként jelentkezett az elevenfogd csapdlzsoran. Jelen dolgozatban azt
vizsgaltuk, hogy a fogas-visszafogas paraméterkiehbién a vorés roka folyamatos zavaro
hatasa mennyiben valtoztatja meg a kigesik és ezen belll a dominans fajok fogasi sikerét

és populaciodinamikai értékellisegét.
2. Témafelvetés, irodalmi attekintés

A legtbbb kutyaféle Canidag, mint a farkasok és a rokak jelést 6kologiai
plaszticitdssal rendelkeznek, amely a kilogbdninésédi €s mennyiség forrasokkal
rendelked éldhelyek vonatkozasaban a taplalék-Osszetétel vhrdddiban, a térbeli
szervebdésben és a szocialis interakciokban is megnyilvéiacH 1970, BEKOFF & WELLS
1980, GTTLEMAN & HARVEY 1982, lAUNDRE & KELLER 1984, KRUUK & MACDONALD
1985, MLLS & KNOWLTON 1991, GTTLEMAN 1993, (KARMA 1995, ®szCczyNskI 2002). A
leggyakrabban tanulméanyozott kutya-féle a vorosaroRllatokkal és novényekkel is
taplalkozik, de taplalkozasi stratégiajdban a dégeis jellemé# alternativa, ezaltal egész
elterjedési tertletén opportunista ragadozonakntiégki(LLoyD 1980, &QUEIRA 1980).
Azonban sajatos korulmények kozott, mint példaulikam egy adott taplalékforras
(zsakmanyallat tipus pl.: nyulak, pockok) stabilgten van, a vordos roka specialista
predatorként csak egy prédafajt zsakmanyoN(SCHANTZ 1980, ®szczyYNsKI 1986).

A vorés roka taplalkozas-biologiajarél szamos tar@my bizonyitotta, hogy
generalista ragadoz&ilég olyan zsakmanyt fogyaszt, amely nagyiségben van jelen és
konnyen elérhét Leggyakrabban kiseidoket fogyaszt, de ddgoket, madarakat és mas
emldsoket is elejt, ha az adott terlleten a pocokfékcsony sriiségben vannak jelen
(GoszczwWskl 1974, RAPAGEORGIOU et al 1988, 3DRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1992,
DELL’ARTE et al 2007). A vords roka opportunista taplalkozasiksgait és zsakmany-
Osszetételét szamos faktor befolyasolja. Fontoget® az ébhely tipusa, ami a zsdkmany
allatok elérhdiségén keresztil &en befolyasolhatja ennek a predatornak a taplasiéiz
illetve hasonléan valaszol a préda allatok szez®rdilonbségeire, amely visszatlkédik
taplalék-osszetételében, ami jelzi opportunisteadago6 viselkedését (E5zczyNski 1986,
JEDRZEJEWSKI& JEDRZEJEWSKA 1992, BALTRUNAITE 2001, BALTRUNAITE 2002).

A ragadoz6 endsok taplalkozasi kapcsolatainak és taplalék-ostatétiek

ismeretéhez a Magyarorszagon vegzett kutataseleistis meértekben hozzajarultak (Lanszki



2002, 2012). Az aranysakal, szurke farkas, euréasia, vidra, nyest, nyuszt mellett a véros
roka volt az egyik legfontosabb célfaja ezeknekutatésoknak. A vords roka taplalkozasi
sajatsagaira vonatkozé adatokéstrban meidgazdasagi fivelés alatt allo tertletesr és
erdei kornyezetben gjtott hullatékmintdk feldolgozasabdl szarmazik. Aelunantuli
mezgazdasagi teriileteken vizsgalt voros roka taplakdzetételében mind a négy évszakban
a kisembsok fordultak e legnagyobb mennyiségben (30-94 %), de szezondlismkségek

is mutatkoztak. A legkevesebb kiséstl nyaron, legtobbetsszel és télen fogyasztott. A
zsakmanyfajok kozul legjeledgebb a mezei pocokvifcrotus arvalig volt, de emellett az
erdei pocok Myodes galeorysés erdeiegér fajoldpodemus sppis fontos szerepet toltottek
be a réka taplalkozasaban. Etrendjében nyaréfordultak pelefélék ésszel mokus is. A
hazai kutatasok is ala tAmasztottak a voros roteanativ taplalékfogyasztasaban jellémz
dogeveést (szarvas, vaddiszng), ami a taplaléksyegdinhonapokban volt szamotiéb. A
vizsgalatok ramutattak arra, hogy a telepulésekels@égenek fliggvényében valtozik a
haziallat-fogyasztdsanak mennyisége. Leggyakrabbeamfiféléket, de vagasi maradékot és
valbsziriileg elpusztult kutya és hazi macska egyedeket gyasrtott. Taplaléka kozott a
madarak is éfordulnak, leginkabb kistesténekesmadarak és facan. Tavasszal €s nyaron
gerinctelenek fogyasztasa is gyakori. A voros rngidalék-osszetételeben erdei kérnyezetben
is a kisembsdk ebforduldsa a leggyakoribb. A fogyasztott fajok kddfontosabb az erdei
pocok volt, emellett jelefis arAnyban szerepeltek a mezei pocok és az erdéiggiéis. Az
erdeiegér fajok fogyasztasa télen volt magasablbokda masodlagosan fontos taplalékat a
novények jelentik, amelyekb télen és tavasszal kevesebbet, mig nyaroisézel kétszer
annyit fogyaszt. Leggyakoribb ndévényi taplalék mélés tavasszal a kukorica, nyaron
cseresznygjsszel a kokény és ad@é volt (LANszkl 2002, 2012).

A kisembstk demografiai mintazatanak elemzésében a legeltebb mintavételi
modszer az elevenfogld csapdazas, ahol a kulénkipzsi csapdak élve fogjak be az
allatokat, majd a befogott allatok jelolésével éssxafogasi sikere alapjan az adatok
felhasznalhatdk kulonb&zdemografiai paraméterek becsléséhez, vagy a prpdidamika
kulonbo® abundancia index alapjan értékeliketA fogas-visszafogas modszer sikerét tobb
tényed hatarozza meg, mint a csapdak tipusa, a csapdibafiguracidja (kvadrat, vonal
(line) transzekt, trapping web), mintavételi rafitdd, a csali missége, a holdfazis és az
idojaras valtozasa (BTH et al 1975). Az élvefogd doboz- vagy ladacsapdaknaknesa
valtozatat hasznaljak, és folyamatosan vizsgéltdtye tesztelték a kulonféle célokra vald
alkalmassagukat (pl. ANSSON 1967, DALBY & STRANEY 1976, GRNELL & FLOWERDEW
1990, SADE et al 1993, O'FARREL et al 1994, NcoLAs & CoOLYN 2006, BLANT &



WINDELS 2007). A csapdatipusok dsszehasonlitasa, haszk@etkelese mellett vizsgaltak

a csali és alcazas ABHE 1983), valamint a csapda szaganak jédgét (BONSTRA &
KREBS 1976), amely kulondsen szaporodésishkban kifejezett, tehat a csapdék tisztasaga,
szaga befolyasolja a fogasi adatokatugRGSeELL & LITTLE 1992). A megfelél csalétek
hasznalata szignifikansan befolyasolhatja a cé&épgasanak valosziségeét. Jollehet a
csapdazasos adatgigs alapvet modszertana megleldsen régota és alaposan tisztazott,
még e tekintetben is léteznek alageet ellentétes elgondolasok. igy példaul a gyakosiat

az eleven fogasos kisetsl csapdazast alkalmazo kutatok egy része @AsEy & GETz
1986, ™AL & FAIRLY 1982, YLONEN & VIITALA 1985) altal alkalmazott ,étsalizas” masok
szerint befolydsolhatja a szocidlis szetist €s a populaciédinamikét, tehat hatdssal van a
kulénbd® abundancia paraméterek becslésére, éppen erdrtdymészétvizsgalatok soran
nem ceélszdr alkalmazni (pl. &ITH et al. 1975, WRNELL 1980). A fentebb emlitett és az
altalunk is hasznalt dobozcsapdak kulorthélsit szerkezetek alapjan hozhatokkiadésbe,
amelyek precizitdsa, a szerkezet jokidése befolyasolja a csapdazasok fogasi sikerék E

a szerkezetek meghibasodnak, amit @&aids és kilonb@zegyéb zavarasok iséaliéznek.

A csapdak mikddésére vonatkozoan tovabbi ténglent kell kiemelnlink a csapdazasokat
vegad személyek mintavételi precizitasat is, amely gpdak lerakdsanak és élesre allitasanak
minél nagyobb pontossagat kivanja meg.

Ugyanakkor el kell kulonitentink a biotikus faktkab, mint a populaciokon beldli
egyedi kulénbsegeket, a denzitasféiggatasokat, mint az intraspecifikus, fajon belli
versenges, valamint az egyustéhjok kblcsonds egymasra hatasat, mint az interkes
interakcidk meghatarozo jeldisegét. Ezek kozé sorolhaté a ragadozok predacidsd)aa
kisembsok esetében is széles korben kutatott ragadokbrzsdy kolcsbnhatas. A
csapdazasokon alapul6 terepi mintavételezések dorins tényedkent kell figyelembe
venni a terlleten &l szarazfoldi ragadozok potencialis zavaré hatadaéiennyiben a
csapdazéasnal alkalmazott csali és a befogott klktaga vonza a ragadozokat és a predacios
nyomas a csapdakba befogott kiséstk ragadozasaban, illetve ezen allatok eltavaliizs
nyilvanul meg.

A Koszegi-forras Erérezervatum teriletén eddigi minden tapasztalatunkat
felilmulva, a vords rokaMulpes vulpespredacios hatasa jeléstmeértékben befolyasolta az
elevenfogl csapdazas sikerét. Ez az opportunig@dead képes arra, hogy viselkedésével
alkalmazkodjon a legkdnnyebben eléthtiplalékforrasok kiaknazasara. Az éekzervatum
mag- és puffertertletén thodtetett csapdahaldk zavarasara, a teritékent kirsgmbsok

ragadozasara a vords roka mar 2011 szeptemberéékn amely ragadozo6 hatas a 2012-es



mintavételi évben altalanossa valt. Ehhez felteted®en hozzajarult a 2011-es nyari aszaly,
amely mind a vegetacio teljes nyar végi degradatiagnind a terlleten juliusig jelleriz
folyamatosan novekv kisembs diriiség jelenis mérték lecsokkenését okozta. igy a

csapdakban elfogott allatok kdringrédat jelentettek a ragadozénak.

3. Célkitiizések

Dolgozatunk elédleges céljaként a vorés roka, mint opportunistaedgator
csapdazasra, illetve a kiséml populdciok demografiai valtozdsara gyakorolt $étak
vizsgalatat tiztik ki, melyhez harom hipotézist, illetve tobb dikeiot allitottunk fel.
Elsddleges hipotézisként azt fogalmaztuk meg, hogypXHilnem predalt inaktiv csapdak
esetszama nem fliggetlen a vords roka altal predalpdak esetszamatol, valamit ennek
alternativ hipotézisét (H), amely szerint a nem predalt inaktiv csapdékseseta fliggetlen
a voros roka altal predalt csapdak esetszamatokeldizhipotézis predikcidja, hogy a roka
kere$ viselkedése, mozgasa kovetkeztében hatassaldehgjaba eslres csapdakra is, igy
azok élesitése, illetve felborithsa révén tovablvelWdaz inaktiv csapdak esetszamat.
Vizsgalataink sordn masodik hipotézisként a rokéal apedalt csapdak tartalmara”
kovetkeztettiink, amely alapjan a kovetkeull-, illetve alternativ hipotézistinket allitoktu
fel:

* H2y A voros roka altal predalt csapdak talnyomo résrénem volt befogott
allat.
* H2a: A vOrés réka elsorban a befogott allatokat tartalmazo csapdakat

predalta.

A csapdapredaciot tobb inger (szag, mechanikusidliz és hanginger) is befolyasolhatja. A
csapdazasok soran a fogott allatok szaga akarevjzelgy urulék form4jaban is lerakodhat a
csapda anyagara, amely szaginger kivalthatja alcagacsapdapredacios viselkedését annak
ellenére, hogy a szerkezet Ures, zsakmany ninasebé&mennyiben a zsdkmanyallat jelenléte
szikséges a csapdapredacios viselkedés elinditas@hgadozd szaglasi ingerkiszobe
erzékenyebb és/vagy egyéb ingerek megléte), akkpredaltként (P) regisztralt csapdak
tulnyomé részében fogott allatot feltételeziink. &nellenére a ragadozé csapdapredacioja
nem teljesen sikeres, a ragadozd, illetve a zsakmi#gyességének, kondicidjanak a



fuggvénye. A kifosztasi viselkedés konnyen eléhfetrrast jelent a predatornak, de ez a
viselkedés nem feltétlenll jelenti azt, hogy a poedls nyomas olyan mértgkamellyel a
kulénbo® vizsgalt ébhelyfoltokban jellemé lokalis kisembs allomany jellemé& éven bellli

demografiai mintazatat megvaltoztatja. Bbkdvetkezik a harmadik nullhipotézisiink:

* H3y: A voros roka csapdapredacidja nincs hatassasenisok demografiai
viszonyaira.
* H3a: A vOros roka csapdapredacidja hatassal van ankisék népességének

iddbeli valtozasara.

4. Anyag és modszer

4.1 Mintavételi tertletek, az alkalmazatott kvadrabk elhelyezkedése

Vizsgélatainkat a Kszegi-forras Erérezervatumban végeztik, amely Dél-Dunantulon
a Mecsek hegységben talalhatd, a Duna-Drava NerRaeki Igazgatosagan belll a Mecseki
Erdészeti Rt. kezelése ala tartozik. Azéeedervatum 149.2 ha dsszterlléiéd magtertlet
nagysaga 33.0 ha, a i&bna 116.2 ha.

A kisemlbsOk monitorozasat 2012-ben eddig 6sszesen 8 hoénkp@sztil, tébb
kisebb mintavételi csapdahalé alkalmazasaval végezamely mintavételi metodika
(kvadratok meérete és szama) alapjan figyelembelkedt lombkorona szintet képvigel
faallomany elegyaranyat és kor-szerkezetét, valbazrerdei aljnévényzet (gyep-, Ujulati- és
mintatertlet mellett 2012-ben tovabbi harom mintalv&vadratot jeldltink ki, igy ebben az
évben mar 13 kilonbézvegetacid strukturgju edtbltban, egyenként 6x6-0s csapdahaléval,
0sszesen 468 kisebsl csapda fikddtetésével végeztik a felméreést.

A kijelolt 13 kilénb6sd mintavételi kvadrat kivalasztasanal a kovetkezempontokat
vettik figyelembe. A82/C magterileti erérészlet bikkds allomanyaban két mintavételi
terlletet jeloltink ki. A82/C erdsrészletben ezen kivil tdbb kilonkiorermeészetesség
valamint az aljnbvényzetben és a cserjeszintbaneltegetacid struktlraju cseres-tolgyes
alloméanyokat érintettiink, amely érészletben igy harom mintavételi terlletet valasaik
ki monitorozasra, melyekib ketté a 80/H végvagas utani Gjulat tertilete iranyaban kialakuld
erddszegélyt (ecoton terilet) is érintette, mig egyiledrbel$ atmeneti cseres-gyertyanos

erdsterlletet reprezentalt (1. abra).



‘Gyerty-tGigyes alul,

a gering, ill. platé felé
cseres-thlgyes,
anyugatias

lejtskon  80H
valszeg a kocsanytalan
tolgyes felé mutat

1. abra: A Kiszegi-forrds Erérezervatum jellegzetes ndvénytarsulasainak megesszéatérképen jeloltik a 13
kilonbd mintavételi tertilet elhelyezkedését.

Az erdbrezervatumot korllvel védizona alapvét feladata a magterilet védelme. A
80/B erdbrészlet védzona, nem védett tertleten, mig8a/F erdrészlet védett terlleten
elhelyezked pufferzona. Az élbbi terlleten a 2011-bentkddott két kvadrat mellé 2012-
ben egy Ujabb mintatertletet jel6ltiink ki, amelné egy zavart, ferdglegyes cseres- illetve
kocsanytalan tolgyes teriletet mintazottB@(B erdsrészletben folyamatos dikezelés zajlik,
amely valtoztat a novényzet struktdrgjan, amelyar@ay és 2011-ben itt kijelolt, 10.
mintatertlet esetében jelentkezett. A ritkitAsoavatkozas tél végeén, februarban, illetve
marcius el§ feleben tértént meg, igy az erdészeti kezelés keadtik meg a csapdazasos
mintavételt. A ritkitds soran kapott biomasszadaoiatosan, az egész vegetacidészakban a
talajfelszinen maradt. Ehhez hasonl6 terllet v@0&2-ben kijeldlt 12. kvadrat, azonban itt
nem volt ritkitAsos beavatkozas88/A és aB0/H erdsrészeken nagy teriletet éfintégvagas
tortént, ahol jelenleg a cserjeszintben megjelersertdlgy Quercus robuy, a gyertyan
(Carpinus betulus a viragos kris (Fraxinus ornuy €s egyéb fajok. Ezek az Ujraésdd
terliletek fontos vegetacio struktdrat jelentenekkisembsok tér-idbeli mintazatdnak
kutatdsaban, igy ezen a két Ujrdeiath terlileten a csapdahaldék szamat eggyel néveltik, ig
ebben a két etdeszben80/A és80/H) 2012-ben 4 mintaterilettel végeztik a csapdgdiast

abra). A mintateruletek részletes jellemzeéséiggelekbenalalhato.



4.2 Csapdazasi metodika

A kiulonboz vegetacios zonakban 2012-ben 6x6-0s csapdahdtatmezva 13
kulénbo® vegetaciostrukturdju eftbltban végeztilk a monitorozast. Az elevenfog6 da&p
egymastdl 5 m-es tavolsagban voltak elhelyezve. 3A ckapdahalé racspontjait 2012
marciusaban, az ésmintavételi periédus étt pontosan kimértiik és szamozott vizallo
muanyag kartonlapokkal jel6ltik. Csalétekként szafananizskivonattal és novényi olajjal
megkevert gabona magvakat hasznaltunk. Fogasgelidézafogas (capture-mark-
recapture=CMR) méddszerrel csapdaztunk. Az alkaltha@MR mddszer a populacidszint
monitorozas feltételeinek is megfelelt. A csapdaka®012-ben marciustdl oktoberig, 8
honapon keresztul folytak. Minden honapban 5 é@ggageriodusokban csapdaztunk, az
allatok egyedi jeloléséhez az ujjpercek tetovaladiélmaztuk. A mintavételezésnél éjszaka
és nappal is fikodtek a csapdak, igy reggeli és esti @iedsek voltak (P, ill. 19 érai
kezdettel). A csapdazasok soran feljegyeztik aat alemét (tistényeknél graviditast,

laktalast is feltiintetve), korat, tomegét, csapdast €s egyeni kodjat.

4.3 Adatfeldolgozas modszerei

4.3.1 Alap és szarmaztatott adatok statisztikaja

Az elevenfogd csapdazés alapjan végzett kisemrhonitoroz4s adatait Access
adatbazisban taroljuk, amelyben egy rekord egy awéitli elleidrzés soran megfogott
kisembs egyed adatait tartalmazza (faj, csapdaszam,ivar, tomeg). A hosszabb tavua, 8
honapon keresztil tortén2012-es mintavétel alapjan az adattablabol 4 akpfogasi
paramétert kilonitettiink el és tovabbi ketirmaztatott paraméterrel jellemezzik a hidrom
karakter faj fogasi sikerében megjalekilonbséget, illetve a demografia mintazaibeli
valtozasat. A 4 alapfogasi paraméter a koveikél) az ismert jeldlt egyedek szanmunber
of marked anima)s(m); (2) a befogott Uj jeldletlen allatok szamaugber of unmarked
animal9 (u); megfogott allatok teljes szamtotal number of anima)s(n;); a visszafogasok
szama ijlumber of recapturgqr;), melyeket a teljes csapdazasisdakra dsszesitve, mind a
13 elkulonitett mintavételi terlletre megadtuk.dEdégarmaztatott parameéterként a fogasok és
a visszafogasok teljes szama alapjan mindharoralfjszamitottuk a visszafogasi ratedté

of recapture¥(rr;), amit ugyancsak a 13 kulonkHelohely foltra vonatkoztattunk.
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Masodik szarmaztatott paraméterként a Manly-Paerfidgasnaptar modszer alapjan
az un. minimum ismert egyedszafMNA) értékeit hataroztuk meg. E szarmaztatotekr
mar olyan abundancia indexnek tekintheamely a jeldlt ismert egyedek szamanal tobb
informaciot tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy ha emgyedet az-edik mintavételi alkalommal
nem fogtunk meg, de megkerilt an-edik és az+n-edik csapdazasi hénapban is, akkor
jelenlétét azi-edik mintavételnél is feltételezzik, igy hozzadkoaz adott icdik) honap
ténylegesen kimutatott egyedszamahoz.

A fogasi paraméterek és az MNA értekek alapjanszt#tailag értékeltiik a tertleten
két dominans kisertitfaj, a sarganyaku erdeiegé&ppdemus falvicollls és a voroshata
erdeipocok lyodes glareolysdemografiai mintazatanak térbeli (a 13 elkilonitetbfolt
alapjan) és idbeli (mintavételi hdnapok és a harom érintett ékszzerint) kilonbségeit,
amelyhez els megkozelitésben egyutas variancia-analizist (cag-ANOVA) hasznaltunk.
Az adatsorok elemzésekor @lgpésben teszteltik a normal eloszlast (Shapin@-Wszt),
majd a variancidk homogenitasat (Levene-teszt)héé @z egyutas ANOVA feltételei nem
teljestltek, ott nem paraméteres Kruskal-Wallis idwetsztet alkalmaztunk A& 1996). Az
ANOVA eredmeényeinek kdzlése mellett grafikusan, ptot abrazolasban jelenitettik meg a
kimutatott fajok adott paramétereinek egyes térdeiidleptékre vetitett atlagértékét, a hozza

tartoz6 standard hiba és konfidencia savok feltéstarel.

4.3.2 A voros roka predacios hatasanak értékelése

A roka predacios hatasa a 2012-es csapdazasokt&ezogr az els mintavételi
honapban (méarcius) jeléisen csokkentették a mintavételi alkalmak soran @itimato
egyedek szamat, jeldistien befolyasolva a fogas-visszafogas modszer sikert@chnikabdl
adod6é alap és szarmaztatott paramétereket. A rékatdlezhdten elgsorban azon
csapdakat, melyek allatokat fogtak, felboritotttakva a kisendlsket, hogy taplalékhoz
jusson. Ennek alapjan a 2012-es csapdagitések soran kilén kédoltuk a felboritott
csapdékat, melyeket a voros roka altal predalt ddamk tekintettink (P). A kisefid
csapdazasi irodalomban sok esetben foglalkoztak ebpghsok sikertelenségét okozo
kulonbo®d ,inaktiv' csapdak jelertiségével, elkilonitve ezékta jol mikods ,aktiv,
allatokat fogott csapdaktodl. Vizsgalatunk soran 20&n a csapda inaktivitas 4 kulonBoz
tipusat kulonitettik el és kodoltuk az adatbazisamecsapddott csapdé CS) (10. kép),
amikor az elsiit szerkezet riikddése soran a csapda Uvegajtaja lecsapddott, ddagmtt
allatot; 2.csapdahiba(CSH), amely azon eseteket kddolta, amikor azt@lsterkezet rossz
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beallitasa, vagy mas csapdahiba kdvetkeztében@nejn csukddott le, igy ezek a csapdak
adott éjszaka nem voltak alkalmasak allatok befagagezt az inaktivitasi kategoriat a
mintavétele#t a csapda felallitaskor jellefhzprecizitasa is nagyban befolyasolja); 3.
megszokott allaiSZ), amikor a csapda biztosan allatot fogottadéllat kiragta magat, vagy
az Uvegajtéval szembeni drotracsot feltolva megsitplkd. ragadozott csapdakP), a mar
fentebb részletesen leirt, a roka altal predalte&se kiloniti el. A csapda inaktivitds mind a
négy elkulonitett paraméterét egy hdnapra, tehabtazapos mintavételi periodusra adtuk
meg, amely az egyes inaktivitasi kategoriak 5 napwsrvallumra (180 csapdaéjszaka)
vonatkozatott eseteinek szamat jelenti. Minden daapaktivitasi tényey esetszamanak az
0sszes mintaszam alapjan megadtuk az atlagat ékelfik e fogas-visszafogas
szempontjabol negativ tényde gyakorisdgi megoszlasat. Ezéklaz adatokbdl észor azt
vizsgaltuk meg, hogy az egyes inaktivitasi térdkekozott van-e osszefiiggés. Ebben a
kérdéskorben a ragadozé vonatkozasabatkéis azt a kérdeést tettik fel, hogy a predator
jelenléte szignifikansan noveli-e a lecsapott céapeseteinek szamat, mivel feltételedoeat

a roka szisztematikusan jarta végig a csapdasokkatizokat a csapdakat is megérintette,
melyek nem fogtak allatot, névelve igy a csapdapédasok esetszamat. Hasonl6 relaciot
tételeztliink fel a predacios aktivitas és ,csapdahibalamint a csapdahiba és a ,lecsapott
csapda’ eseteinek szama kozott. Ezeknek a kérdélselinvizsgalatdhoz Pearson-féle
korrelacioszamitast alkalmaztunka@Z1996).

A vOrés roka predacidés hatasat tekintve a tovalllasiakazt vizsgaltuk, hogy a
ragadozo aktivitds mintakvadratok kozotti megoszlasennyiben homogén, illetve van-e
olyan terulet, ahol a predaciés hatas szignifikandgaebb a tébbi mintaterilétt Ennek a
kérdésnek az eldontéséhesdselr kilon vizsgéltuk a roka predacids hatdsatddabehavi
0sszes csapdaéjszakara vetitett predaciéos indey (Ritbatertletek kozotti megoszlasat,
amelyeket két idintervallum 0Osszesitett adatai alapjan rangsorkltuBlészér minden
mintavételi honap (marcius-oktober), majd roka \eltédsa ebtti idészak (marcius-jalius)
Osszesitett adatai alapjan végeztik el a terltatggsorolasat, illetve a statisztikai értékelését.

Kdzvetlen bizonyiték hianyaban arra kerestik asziahogy a roka ténylegesen csak
az allatokat fogott csapdakat boritotta-e fel, vagyelboritott és igy a mintavétel soran
altalunk predalt csapdanak regisztralt esétdkiggetlenil a réka predacios zavarasa allatot
nem fogott csapdékat is érintette. Amennyiben abhitfeltételezés igaz, akkor a predacios
aktivitas értéke nem aranyos az eltavolitott kissdk mértékével. A vizsgalat elvégzéséhez
0sszehasonlitasi alapként hasznaltuk fel az 5.awételi kvadrat havi aktiv csapdaesetszam

adatait, ugyanis ennél a kvadratnal nem tapasktaltamottet ragadozé hatast. Az 5-6s
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kvadrat ,kontrollként” tortét felhasznalasahoz kulonkdzlofeltételeket hataroztunk meg.
Ha a 2011-es, ragadozo altal kdzvetlenil nem za&vaniavi fogasi értékei kvadratonként nem
tértek el egymastdl, akkor a kisdmbk idbeli demogréfiai mintdzatanak nagyobb
jelenbsége van, mint adott dgontban a térbeli kilébnbségnek, melynek a ragadatasat
leszamitva 2012-ben is igaznak kell lennie. E ¥@smek megfeléen elvégeztik a 2011-es
havi adatok mintateriiletek kozotti homogenitds gétatat g>teszt). A feltevésiinket
folytatva, amennyiben az 5-0s mintavételi kvadmyteges fogasi eseményeinél, mint
referencia értekeknél a tobbi kvadratban a preddlipdak esetszama szignifikansan
nagyobbnak bizonyul, akkor a ragadoz6 nem csallantafogott csapdakat predalta, hanem
ennél tobb csapdat is felboritott, ndvelve a miétamél ,predalt” csapdanak regisztralt estek
szaméat. Ennek az A&llitAsnak az elddntéséhez az Kwddrat fogasi eredményeit, mint
referencia értékek és a predalt csapdak esetszénddlaga kozotti eltérését egymintéas
teszttel vizsgaltuk.

A vOros roka csapda predaciojanak a kismdk demografiai mintdzatara gyakorolt
hatdsanak vizsgélatdhoz az inaktiv, kilonos tettaita predacios esetek szdmara, valamint

az aktiv csapdaesemények alapadataibol tobb sz@toihparamétert szamitottunk:

a ragadozott csapdak esetszamanak aranya az eggvét@i hdnapra és

csapdaéjszakak szamahoz viszonyitva (P %);

e 0Osszes inaktiv csapdaesemények aranya az egy gtelitahdnapra &s
csapdaéjszakak szamahoz viszonyitva (1A %);

e 0Osszes aktiv csapdaesemények ardnya az egy meltahénapra &5
csapdaéjszakak szamahoz viszonyitva (A %);

» aktiv és az inaktiv csapdaesemények aranya (A/l).

A kisembs demografiai mintazatra gyakorolt feltételezetdacios hatas méréséhez a fenti
indexek értékeit hasznaltuk. A kiseisbk fogas-visszafogas adatainak statisztikai &ééke
alapveben egy térlépték (lokalis @elyfoltok), valamint két ifllépték (hdnapok és szezonok)
fuggvényében végeztik el. A vords roka 2012-esfétét aktivitasa, zavarasa és eltavolitasa
alapjan harom igszakra bontottuk. Az elsidészakot a csapdazasok kezd@témarciustol
majus végeéig kulonitettik el, amikor a rdka predacaktivitasa a kisedsok lokalis
sirisségének novekedésével folyamatosditt, de a csapdapredacios viselkedését nem
zavartuk (PA_1). A masodik édzakban (majus-julius) a nemzeti park felkértikeanneti
park vadaszat, hogy a vizsgalt terlleten véletieisn az egyes mintavételi napok estéjén

zavarja meg a roka aktivitasat (PA_2). Ezek a Zmal rovidtdvon novelték a fogasi
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adatokat, de nem tudtak megszintetni a roka pemsajenlétét és nem befolyasoltak a
ragadozO allatot fogott csapdakra iranyulé oppadstan magatartdsat. A vadasz Aaltali
zavarasok ellenére megndvekedett predacids hatétideiztében az ésmintavételi hdnap
tapasztalatai alapjan ebben asdszhkban a két legnagyoblirésédi és egyben legjobban
predalt 10. és 12. mintakvadrat tertletén helydekiegy-egy darab vords roka befogasara is
alkalmas elevenfogé ragadozécsapdat. Mindkét tea&ltoz6 korosztalyu, kisebb-nagyobb
gyepfoltokkal és jeleds cserjeboritasu teriiletekkel a zavart pufferzoegtezentalta, mely
terlletek vegetacioboritasa alkalmas volt a naggtinélagadozocsapdak kihelyezésére és
alcazasara. A kihelyezett ragadozo6 csapdakkal Ikatoaamal sikertlt befogni vorés rokat.
Az elsy példanyt a 10. mintateriileten a juliusi és az amysi mintavételi periodus kozotti
idészakban fogtuk meg, mig szeptemberben egy masilededy megjelent a vizsgalt
mintaterileteinken, de ezt az egyedet még ebbednapiban a 12. kvadratban elhelyezett
csapdaval fogtuk be sikeresen. Mindkét példanyavelttottuk a teriletl, tobb mint 20
kilométer tavolsaghol engedtik szabadon. Ennek ehs@én a predécidos aktivitas
vonatkozaséban elkulonitett harmadiksdak augusztus és oktober kozé esett (PA_3).

A roka csapdapredacios viselkedésének elemzésélsékérs a predacios hatas
mertéket kifejed szamitott indexek értékeinek téiimeli megoszlasat vizsgaltuk. Alapget
két kérdésiink az volt, hogy (1) a csapdapredaditigitas mennyiben homogén megoszlasu
a térlépték alapjan, vagy a roka bizonyos tertkdt@bban preferdl, illetve masokat elkerll a
zsakmanykinalat mennyiséggfiggetlendl, (2) annak vizsgalata, hogy a csape#gcios
aktivitas idbeli mintazatat mennyiben hatarozta meg a ragadex@rasa, illetve sikeres
eltavolitdsa. Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszalanind a tér- és dtheli léptékek
alapjan a predacios hatast kifdjamdexek megoszlasara a kisésilk fogasi paramétereihez
hasonloan variancianalizist (egyutas ANOVA, vagysial-Wallis teszt) alkalmaztunk.

A ragadoz6 kisends fogasi paraméterekre gyakorolt hatasanak vizedda a
Lfagadozott csapdak” esetszamanak az egy mintavétedpra e$ csapdaéjszakadk szamahoz
viszonyitott ardnyaval (P%) korrelaltattuk az telj@gsembs fogasszammal\), valamint a
vizsgalt terlleteken leggyakoribb két faA.( flavicollis, M. glareolus fogas-jeldlés-
visszafogasi paramétereivel:

» fogésok szaman|)
» visszafogasok szamg)(
e Uj, jeloletlen egyedek szama)(

* ismert egyedek szamm
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Ezeken az adatokon kivil az aladbbi szarmaztatottékékkel is veégeztink
korrelacidvizsgélatot:

» visszafogasi rata (r

e ,minimum ismert egyedszam” (MNA)

A fenti két szarmaztatott paraméteren kiviul kétigapert egyedeinek fogastorténeti
(,capture history”) matrixa alapjan kiszamitottuk @gyedek kicserétlési ratajat (turnover).
Az egyedek kicserétiése természetes folyamat, melynek mértékét befoljgaa terileten
tapasztalhato predaciés nyomas, a sztletés, aobasalvalamint a kilonbézranyvektoru
migracio (emigracio, immigracio). A ,turnover” ékiének kiszamoldsahoz az alabbi képletet
hasznaltuk:

gy, =(a +b)-ba /N,

a;. az adott hdnapban megjeteegyedek szama
bi: az adott hénapban &t egyedek szama
ba: az adott hdnapban megjetemajd eltiné egyedek szama

Ni: az adott hGnapban ismert egyedek teljes szama.

Elssként a két gyakori faj turnover értékeinek téfbdli megoszlasat a fentebb
részletezett variancianalizis modszerével vizsgalti kapott turnover értékek egy adott
referencia értékhez (pl. 2011, vagy 5-0s mintagyllviszonyitva mar onmagukban
gyakorolt hatasarél. Az egyedek kicséddsének vonatkozasaban azt fogalmaztuk meg, hogy
a predaciés nyomas novekedésével, vagyis a ragaéltaldeltavolitott allatok szamanak
novekedésével egy adottéBelyi lokalitasban & a kicseréldés mértéke. A ragadozé
aktivitasa, valamint az egyedek kicséddse kozotti feltételezett Osszefliggést is

korrelaciészamitassal elemeztik.
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5. Eredmeények

5.1 A voros roka predacios aktivitasanak tér-idbeli mintazata

A vOros roka predacios zavarasanak értékelésébé@ent a csapda inaktivitast okozo
tényedk mennyiségi megoszlasat értékelttiksléptékben kilon elemeztik ezen térifez
havi megoszlasat, és @telkllonitve, elésorban a predacids hatast kiféjemdex ertekének
megoszlasat a roka kulonkibpredacios aktivitasat elkulogiidészakok fuggvényében is
értékeltik. A csapda inaktivitast meghatérozo6 teélyel honapra vonatkoztatott esetszadmait
vettik figyelembe. A havi adatok dsszesitése atapjdefogott allatok regisztralt esetszama
volt a legkisebb (51), a 8 vizsgalati honap aldfd 2setben jegyeztink fel csapdahibat. Ennek
haromszorosa volt a lecsapodott vagy elsttott édapesetszama (775) é€s a vizsgalat
szempontjabol legfontosabb téngea vords roka altal felboritott, igy predaltnakineett
csapdék esetszama a teljes mintavététi iekintve 1243 volt. Az allatok tényleges befodasa
akadalyozo tényék esetszama nagy érték kulonbséggel varialt, aréhgesk feljegyzett

adataibol szamitott atlagértekek megoszlasa islépstesen tikroz (2. abra).

14 +
mintaszam (N) = 104

-
N
L

Atlagérték
=
o

-

. -
/

. 3

0 / F

csapdahiba (CSH) szokések lecsapodott predacio

2. dbra: Csapda inaktivitast okozo6 térleregisztralt esetszamainak atlagértéke

Az adatok megoszlasa alapjan az inaktivitdst okdedyedk minden pérositasdban
szignifikans kilénbséget kaptunk az esetszam gisdguok 6sszehasonlitasabah ¥ 2.21 -
53.82,P < 0.001).
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A réka predacios aktivitasanak meérteke alapjabkélst azt a kérdést vizsgaltuk, hogy
a rbéka rendszeres jelenlétével olyan csapdak esetéls novelheti a fogasi
eredménytelenséget, amelyek nem fogtak allatof déka a szagnyomok alapjan a csapda
lecsapodasat, az elélszerkezet elmozdulasat, igy a csapdahiba deégét novelte. A 4
csapda inaktivitasi tényézesetszamai kozotti korrelacidos szamitasok alatoidk ezt a
feltételezést, mivel a csapdapredacid6 és az elsigi#pda esetszama kozott kaptuk a
legnagyobb szignifikans korrelaciés koefficienstket. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a
roka a még allatot nem fogott, élesre allitott \akisapdakat is megérintve elsiti ezeket a
csapdakat, amelyek igy mar inaktivva valva nem s@peillatokat befogni. Szignifikans
1. tdblazat: A csapda inaktivitast okozo6 térikez korrelaciot kaptunk a predacio merteke es a

kozotti korrelacié eredménye csapdahiba eseteinek szama kozott, amit az

Korrelacios : - - S . , L.
koeff, () ~ csapdahiba  megszokdtt elsttott  predacio g|shhiekhez hasonléan tudunk magyarazni.

csapdahiba

Tovabbi szignifikans korrelaciét kaptunk

megszokott -0.09 , i , o ,
meég a csapdahiba és az elsiut6tt csapdak

elsitott 0.24* -0.01

oredaci6 0.28* 001 0.51% esetszama kodzo6tt, ami azt mutatja, hogy a

*:P<0.05 rosszul élesre allitott, vagy az élesre allitott

csapdaknal az lGvegajto, vagy a csapdaszerkezerz@ldsa, mint hibalehétég noveli az
allatok befogasa nélkuli csapdalecsapddasok szdmidtblazat).

A tovabbiakban mar kiemelten a vorés réka predadiitivitasat meghatarozo
szarmaztatott index (predalt csapdak esetszama/biaszes csapdaéjszaka) téibieli
megoszlasaval foglalkozunk. Térbeli megkozelitésiimomabb térléptékben, a csapda
predacid mértékének mintakvadratonkénti megosz#asah legkisebb éatlagértéket az 5.

sz

legmagasabb atlagérték a valtozékora, kisebb

[ Mean£SE T Mean=0,95 Conf. Interval

. nyilt gyepfoltokkal tarkitott 12. mintaterileten
volt jellemz, amely ébhelyfoltot 2012-ben

kezdtink el vizsgalni az ugyanilyen vegetacio
tipust 10. terilet mintavétel ismétléseként (3.

abra). A mintateruletek tbbbségeben

kiegyenlitett volt a voroés roka predacios

aktivitasa, igy az alkalmazott egy-utas ANOVA

1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 1 12 12

mecaiasioc—— 1@M adott szignifikans kilonbséget a varianciak
3. dbra: A csapda predacio atlagértékének
mintakvadratok szerinti megoszlasa megoszlasaban (E 1.38,n.s). Ennek ellenére
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lefuttattuk az LSD tesztet, amely viszont kiemelie 12. mintakvadrat szignifikansan
magasabb predaciés terheltségét, amely terlledraitatt predaciés index értéke nyolc masik
mintakvadratban tapasztalt értéknél volt szignii@n magasabb (LSD teszt: 12 vs 1, 3, 4, 5,
6,7,8,11P =0.0074 - 0.0452).

[ Mean+SE T Mean+0,95 Conf. Interval [ MeantSE T Mean+0,85 Conf. Interval

E)

A csapda predacid dllagértéke (P hsszes csapdagjszaka) (%)

A csapda predécia atlagértéke (P osszes csapdagjszaka) (%)

A
\&x&l&&&& T
2 NSNS
" ==

o
predacits aklivitds a ragadozd zavardsa nélkil a predator eltavolitdsa -2
predaciés aktivitds a ragadozd zavarasaval 3 4 5 6 7 ) 9 10

A predacids aktivitds idészaka Mintavételi hdnapok

4. dbra: A csapda predécio atlagértékének megaszI
a réka predacids aktivitdsa alapjan elkilonitett
idészakok szerint

% abra: A csapda predacio atlagértékének megeszlas
mintavételi hénapok szerint

A predéacids aktivitast kifejézindex mértékének megoszlasat a roka zavaré hatasa
alapjan elkulonitett harom ddzak fliggvényében is értékeltik. Marciusban édisimin a
voros roka aktivitasa folyamatosalitiy de ebben az édzakban még nem zavartuk. Ennek
ellenére a kovetkézidészakban, a roka esti aktivitasanak véletleriszavarasa és a két
kihelyezett ragadoz6 csapda jelenléte ellenérebtov@vekedett a predacids aktivitds. A
juliusi és augusztusi mintavételi periddus kozattuk befogni és eltavolitani az &l8oros
roka példanyt, ami az augusztusi mintavételezénetayeét jelerits mértékben javitotta, igy
mind az 6t mintavételi éjszaka mentes volt a ragadmvarasanak hatasatol. Szeptemberben
Ujabb réka jelent meg a mintaterileteken, amelydgygyanazon mdédon raallt a csapdakban
befogott allatok ragadozasara, de ezt a példangtebben a hdnapban el tudtuk tavolitani a
terdletl. Ennek megfelélen a harmadik itkzakot a ragadozé hatasatél mentesnek
tekintettuk, igy itt a predaciés hatast kiféj@ndex atlag ertéke Iényegesen kisebb volt, mint
az ebzo két idbszakban (4. abra). A haromogkzak adatainak statisztikai 6sszehasonlitasa
alapjan a predacios hatast kiféjemdex megoszlasaban szignifikans killdnbséget moutat
ki (egy-utas ANOVA: F = 56.74p < 0.001). Az LSD teszt alapjan a harondsdak minden
parositasaban szignifikans volt a kilénbsPg<(0.001), igy ezek az eredmények azonos

meértékben voltak felékek a varianciak nagymériekltéréseert.
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A predacios hatast kifej@andex mértékét a mintavételi honapok 6sszehassalitan
is elemeztik. A csapda predacidés index atlagértghieisig telitbdési gorbe szerint
novekedett. A vadasz véletlenszaeravarasanak eredményeképpen juniusban kismértékben
visszaesett a roka predacios aktivitasa. Azokoa@okon, amikor a vadasz az esti 6rakban
kutydjaval bejarta a teriletet, a roka predacidsviéksa csokkent, amely a masnap reggeli
fogasi eredmények novekedésében visszatiliz Mivel a vadasz nem tudott mindennap
jelen lenni a terileten, ezért a nem zavart korilak k6zott a roka predacios aktivitdsa
ismét megnovekedett, csokkentve a befogott allamkmat. Ez a ragadozo aktivitasara
kifejtett zavaro hatas lathaté az 1 honapra szdinétlagértekek alakulasaban, de jebsen
nem befolyasolta a réka opportunista zsakmanyoselkedését, amely juliusban volt a
legnagyobb mérték (5. abra). A ragadoz6 befogasa és a tefilletrténs eltavolitasa a
masodik roka megjelenése mellett is jefsntnértékben cstkkentette a predacios indexnek a
meértékét. Mivel a havi adatok nem feleltek meg ap-etas ANOVA alkalmazasi
feltételeinek, a Kruskal-Wallis teszt alapjan ada@ios index havi értékének megoszlasiban
szignifikans kuloénbséget kaptunk (H = 65.07 0.001). A post hoc teszt alapjan a masodik
roka egyed eltavolitasat kovenktdberi honap értékei szignifikansan kulonbozaekgadozo
aktivitas alapjan elkllonitett €lsdészak honapjainak adataibdl szamitott predacidsxinde
ertékéél (z = 4.58 - 6.07P < 0.001). Hasonldéan a roka eltavolitasat kovdbszak el§ két
honapjdban (augusztus, szeptember) szamitott poésdaedex értéke is szignifikdnsan
kulonbozik a ragadozo aktivitas &lglészakanak harom hdénapjaban (méjus, junius, jalius)
szamitott értekekt (z = 3.02 - 4.41P < 0.001).

A fenti két idbskala (honapok, ragadozo aktivitasisdakok) alapjan egymasra
vetitettlk az inaktiv és az aktiv csapdaesetszagyakorisaganak megoszlasat. Marciustol
juliusig a kisembsok diriségének novekedésével az inaktiv és az aktiv csspidaamok
gyakorisaga kozott szignifikans pozitiv rangkoregdavolt (Rs = 0.28,P < 0.05), ami azt
mutatta, hogy a kisesok népességének ndvekedésével a roka csapdapsedativitasa
aranyosan ndvekedett. Ebben a#sihkban junius kivételével minden mas hénapban az
inaktiv csapdaesetszam gyakorisag atlagéertékemvagfasabb, igy a csapdak aktivitasat és
inaktivitasat kifejed index értéke kozott az élsrOka eltavolitasat mededd idészakot
tekintve (marciustol juliusig) szignifikans kulordgs volt (t = 4.92P < 0.001). A jdlius és
augusztus kozotti tibzakban befogott roka jeléisen megvaltoztatta a csapdazas tovabbi
sikerességét. Augusztus és oktdber kozotti hdromtawgteli honapban, a szeptemberben
megjelerd Ujabb voros réka kisebb zavard hatasa ellenéisapda predacio megsesevel

az aktiv és inaktiv csapdaesetszam értekek medtakda csapda aktivitast kifej@andex
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atlagértéke négyszeresére novekedett az inaktikifégez index értékéhez viszonyitva (lasd
6. abra). Ennek megfet@n az inaktiv csapdaesetek gyakorisaga szignifdaatacsonyabb
volt (t = 10.25,P < 0.001).

Mean; Box: MeanzSE; Whisker: Meanz0,95 Conf. Interval Mean; Box: MeanzSE; Whisker: Meanz0,95 Conf. Interval
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Hoénap a predacios aktivitas idoszaka

6. abra: Az aktiv és inaktiv csapda esetgyakorisag7. abra: A csapda predacio atlagértékének megaszlas
atlagértékének megoszlasa mintavételi honapok a roka predacios aktivitasa alapjan elkilonitett
szerint id6szakok szerint

A csapda aktivitast, illetve inaktivitast kifefgandex atlagértékének roka predacios
hatdsa alapjan elkulonitett haromésdakra vetitett megoszlasa az aktiv esetgyakorisagi
értékek folyamatos ndvekedését mutattak (7. abre).ragadozé aktivitasanak éls
idészakaban az aktiv és inaktiv csapda esetszam ggadfoertékek kozott szignifikans
kulonbség volt (t = 5.36? < 0.001).

A masodik idszakban, mikor a rokét

Mean; Box: MeanzSE; Whisker: Meanz0,95 Conf. Interval
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predaciés aktivitas ragadozo6 zavarasaval

szignifikans eredmény egyértelen a 7.

A predacios aktivitas idészaka

8. abra: A csapda predaci6 atlagértékének megesalas honapban jelleriz legnagyobb mérték
réka predaciés aktivitasa alapjan elkildnitedsichkok predacios aktivitas

_ kovetkezmeénye,
szerint
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amely mintavételi periodusban a réka zavarasanadkbaysaga kisebb volt, mint azosb
két hénapban. A ragadozé eltavolitasaval jellemzettmadik idszakban egyértelin
eredmeény volt az aktiv és inaktiv esetszdm gyakgok megforduldsa, amikor a roka
predaciés hatadsatdl mentesen, az aktiv csapda@setyyakorisdg a legnagyobb t-értékkel
kulonbozott az inaktiv esetszam gyakorisagtol 10-25,P < 0.001).

A predacios aktivitasban kiulénb®harom idszakot végul az aktiv és az inaktiv
csapda esetszamok aranyanak, mint a ragadoz6 Hatdgzd index értéke alapjan is
0sszehasonlitottuk (8. abra). A rOka zavarasaviakliekét idbszakban ennek az indexnek az
atlagértéke rendkivil alacsony volt, amit a magektiv csapdaesetszamok okoztak. Az
index értékei alapjan statisztikai elemzéshez askaliWallis median tesztet tudtuk
alkalmazni, amely szerint az index haronésdakban tortéh megoszldsaban szignifikans
kulonbség volt (H = 65.64 < 0.001). A post-hoc teszt alapjan azoeiet idsszak kdzott
nem volt szignifikans kilonbség (z = 1.02, n.s.ig @ ragadoz6 eltavolitasa utantsdakban
kapott érték mind a két korabbidszaktol szignifikansan kilonbozétt (z = 6.73 - 7.B4&
0.001). Ennek az indexnek az értékei alapjan egigéltnem volt kilénbség az él&ét
idészak kozott, ami azt jelenti, hogy a masodiésithkban a roka véletlenséeravarasa nem
befolyasolta jelerisen a csapda aktivitast kifefemdex éertékét (8. abra). Ez az eredmény
tehat azt mutatja, hogy a ragadozo eltavolitdtiekét idészakban a predaciés nyomas
hatasara a kisedOk csapdazasi eredményessége hasonlé mértékbakivignalacsony

volt.

14 Teljes mintav ételi idészak (marcius-oktober) 18 - Aktiv predacios idészak (marcius-dlius)
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9. dbra: A vizsgalt éhelyfoltok rangsora a 10. 4bra: A vizsgalt 8helyfoltok rangsora a
csapdapredacio mértéke alapjan a teljes mintavételi csapdapredacioé mértéke alapjan az aktiv predacios
id6 figyelembevételével idészak figyelembevételével
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A rboka predaciés aktivitasanak térbeli mintazatdémezve, a csapdapredacio
atlagértékének megoszlaséat fentebb bemutatott kebapra (lasd 3. abra) alapjan kiemeltik,
hogy a végvagas terileten Ujra @ddott 5. mintatertleten volt a legkisebb a predato
aktivitasanak mértéke. Bar a varianciaanalizis adott szignifikans kilonbséget a predacios
aktivitast kifejed index mintatertletek kozotti megoszlasaban, aagéttékek megoszlasa
alapjan tovabb vizsgaltuk a ragadozé aktivitasanakateriletek kozotti megoszlasat. Ehhez
elészor a csapdapredacio esetszamanak egy havi ssmgdaéjszakara vetitett aranyainak
alapjan rangsoroltuk a mintaterileteket. A teljaatavételi idd (marcius-oktober) alapjan a
csapdapredacios index terilletenkénti megoszlasal? 86 kozotti intervallumban valtozott.
A pufferterileten talalhaté véaltozé koru fémyegyes, cseres-tolgyes éfoltban (12.
mintakvadrat) volt a legnagyobb a predéacios nyomdg, a tertiletek rangsoranak legveégeén
elhelyezked ujraerdsdéd élshelyfoltban volt a legkisebb mértigla ragadozé aktivitas (9.
abra). A teljes mintavételi é alapjan a predacios aktivitast kifejezndex teriletekre
szamitott értékei megfeleltek az egyutas variameibzis feltételeinek, azonban a statisztikai
teszt nem adott szignifikans kilonbséget (F = 1188). Ennek ellenére a post hoc teszt
kiemelte a 12. kvadratban jellethanagas predacios nyomast, mivel a terileten kapott
csapdapredacios index eértéke 8 masik mintateriitékébl volt szignifikhnsan magasabb
(LSD teszt:P = 0.00074 - 0.04525). Az 6sszes mintavételi hordaiaa alapjan a legkisebb
predacios terheltségdb. mintaterilet szignifikans elkulonilése nem wigikn mértéki, mivel
csak a két legnagyobb ragadoz6 aktivitassal jekdimtertilethez viszonyitva (9. és 12.
kvadrat) adott szignifikans kilénbséget (LSD teBzt 0.00074 - 0.02213). A post hoc teszt
alapjan bemutatott mintaparok kozotti kulénbségeknrnvoltak elegentek ahhoz, hogy a
telies mintavételi idszak alapjan a ragadoz6 aktivitas varianciajanakilaggnkénti
megoszlasaban statisztikai kulonbséget kapjunk.abbv elemzések soran a mintabdl
kivettik a ragadozo eltavolitadsa utani adatokataigeriletek rangsorat €s a predacios hatast
kifejez6 index ANOVA statisztikgjat a voros roka két akiiadi iddszakanak (marcius-junius)
adatai alapjan végeztik el. A predaciés index érelk6 % kozott valtozott, ami a teriletek
rangsoraban is hozott valtozast, de ez az adatg@rtelniien kiemelte, hogy a ragadozo
aktivitas a 12. mintaterlleten volt a legnagyoblig mz 5. kvadratban a legkisebb méiiték
(10. abra). Ezt a statisztikai feltételek ellerésével alkalmazhaté egyutas ANOVA is
alatamasztotta, a roka aktivitagszakaban a predacios hatas teruletek k6zotti mgddan
mar szignifikans statisztikai kilonbség van (F 312P < 0.05.). Ebben az esetben az LSD
teszt mind a 12. éhelyfoltban tapasztalt szignifikansan magasabb (it&f2t:P = 0.000055
— 0.04658), mind az 5. kvadratban jellénkisebb mérték csapdapredaciot (LSD tesg:=
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0.000055 — 0.0421). Ez az eredmény mar azt

2. tdblazat: a 2011-es év fogasszamainak

vsszehasonlitasé-teszttel sugallta, hogy a legkisebb csapdapredacios
Honap Q 0 4 P arannyal jellemzett 5. kvadrat referenciateriletkén

marcius 23.78 | 36.20 2.57 n.s. . s v i s

sprils 3822 | 5231 290 s, annak a kérdésnek az eldontéséhez alkalmas lehet,

méjus 60.11 6991 074  ns. hogy a terlleten megjelent predator tébb csapdat

janius 59.22 = 80.83 3.33 n.s. , . . ,

augusztus | 5422 7464 323  ns. predalt-e, mint amennyiben befogott allat volt.

szeoremb | 2311 | 3402 208  ns Azonban 0Osszehasonlitasi alapként ténylegesen

akkor kezelhdét az 5. kvadrat, ha a zsakmanykinalat kvadratonk@rh kulonbozott
statisztikailag. Ennek eldéntéséhez a ragadozdid@avarasatol mentes 2011-es év havi
fogasszamokat vizsgaltujé-teszttel, amely soran a havi 6sszes fogasszarnyaatlD)
hasonlitottuk 6ssze a havi 6sszes fogasszam sabidgival (Q). Ez a vizsgalat megmutatja,
hogy ebfordul-e a vizsgalt adatsorban kiugré, az atlagagymeértékben eltérérték. A teszt
alkalmazasa soran egyik honap értékeinél sem teghtask szignifikans kilénbséget, tehat a
roka kozvetlen zavarasatél mentedsizbkban a kvadratonkénti zsakmanykinalat kiegyehlit
volt, amely a 2012-es vizsgalati évben is hasonklakult, tehat az 5. mintavételi kvadrat
ertékei felhasznalhatdak referenciaértékként (darat). Ezt kbvéten arra a hipotézisként is
megfogalmazott kérdésre kerestik a valaszt, hogagadozo milyen mértékben predal tres
csapdakat. A kérdés eldontéséhez egymimttesztet alkalmazva hasonlitottuk 6ssze a
referenciaként hasznalt 5. kvadrat aktiv csapdsesetat (A) és a tobbi kvadrat havi aktiv és

a predalt csapdaesetek szamat (A+P) (3. tablazat).

3. tablazat: A nagymértékben predalt kvadratok ,AéRékeinek és a referenciakvadrat ,A” értékeinek
0sszehasonlitdsa egymintasszttel

Hoénap A+P referencia kvadrat t-érték P

marcius 35.77 30 1.04 n.s.
aprilis 52.69 a7 1.01 n.s.
majus 72.77 84 -1.65 n.s.
janius 72.62 89 -3.05 <0.05
jalius 74.08 108 -4.91 <0.01
augusztus 59.15 77 -3.18 <0.05
szeptember 62.92 72 -1.59 n.s.
oktéber 43.46 45 -0.39 n.s.

A vizsgalat elméleti alapjat az adja, hogy amenaryia zsdkméanykinalat kiegyenlitett volt és

a ragadozo tulnyomoérészt olyan csapdat predaltybeal zsakmany volt, akkor a két érték

kozott csak ugy fordulhat @&l szignifikans kulonbség, ha a kismértékben predalt
referenciaterilet értékei az ott megndvekedettqmieéd nyomas kbvetkeztében szamdisev

magasabbak a tobbi kvadrat értékeinél. Eredménylkeéntreferenciaértékhez képest
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szignifikansan negativ eltérést

marcius aprilis méjus janius jlius augusztus szeptember  oktdber

401 tapasztaltunk a ragadozo magas

x(T)
a o

aktivitdsaval jellemezhét idészaka és

ennek ,lecsengése” (junius-augusztus)

kN W
L L L L

k6zott, mig a toébbi honap soran az értékek

kozo6tt nem volt szadmottévkulonbség. A

vizsgalat eredményeként kapdtértekek
11. 4bra: Ainverzt-értélek idébeli alakulas inverzei (-x(t)) 6nmagukban informaci6t
hordoznak a ragadozé kisdimlpopulaciora gyakorolt hatdsanak mértékékmennyiben a
kapott inverzt-érték pozitiv, a predator hatdsa mar kimutathatdeltételezett O6sszes
fogasszamnal (A+P). Ezen értékekibdli alakulasaval szemléltetibeq voros réka hatasa,
miszerint marcius és aprilis soran a ragadozO fobtas hatasa nem befolyasolta a
kisembsok demografiai trendjét, mig ezt kofenh jaliusig a predaciés nyomas az A+P
értékre noveky hatassal volt a ragadozé véletlenfizete folyamatos zavaras ellenére. Az
augusztusra, majd szeptemberre megfogott roka amombég eltolodé hatassashfft)

erzekelhet az ezt kovet hdnapokban (11. abra).
5.2 A csapdapredéacié hatdsa a dominans kiseésl fajok fogasi paramétereire

A voros roka zavarasanak kisésbkre gyakorolt hatasat a vizsgalt @ezervatumi
terlleten dominans sarganyaku erdeiegér és az emmk fogas-visszafogas adatainak
elemzésével vizsgaltuk. Mindkét faj esetérsledmt 3 fogasi paraméter, az 6sszes befogas
(), a visszafogasok szama;)( az ismert egyedek szaman), valamint az egyedi
élettorténetekél a mintavételi honapokra kalkulalt kicseév@ési (turnover) index ftibeli
mintazatat két léptékben (hénapok, ragadozo a@sivitddiszakok) vizsgéaltuk. A fogasok
0sszes szamanak atlaga mindkét fajnal marciusgoaétt a ragadozé folyamatos zavarasa
mellett ndveké tendenciat mutatott. A sarganyaku erdeiegérnéaecinns-aprilisi értékekhez
képest a majus-juniusi atlagértekek magasabbalaztd@em tudjuk bizonyitani, hogy ez a
novekedés a roka aktivitasanak majustél elkezddttienszdr zavarasanak koszonbiatagy
az eredmény a populacié népességének természetekedését tikrozi. A kisedokre
vonatkoz6 adataink azéeb alfejezetben bemutatott eredményekkel egyiitt azatiak, hogy
a csapdak kifosztasara atallt roka predacios aksiai aranyosan novekedett. A kisésok
even bellli demogréfiai mintazatdban tavaszt@zig altalaban nodvekv tendencia

tapasztalhat6, majd ezt ko%eh azész kozepéd a népesség 0sszeomlik. Ezzel szemben
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adataink azt mutattdk, hogy judliusban, a legnagyaqbdacidos aktivitassal jellemzett
honapban mindkét faj fogasanak atlagértéke lecsibkkami egyérteliien a ragadozé
hatasanak eredménye. A sarganyaku erdeiegér oOdsg@sanak atlagértéke a roka
eltavolitasat kovéen (augusztusban) nagymértékben novekedett, dekdmiben ismeét
lecsOkkent. Ez a visszaesés nem csaksaznépesség dsszeomlasnak eredménye, hanem egy
Ujabb voros roka megjelenésének és predacios @iganak kdvetkezménye. Az erdei pocok
Osszes fogasanak atlagértéke is novekedett, dealskldebb mértékben és lassabban. Az
erdei pocok fogasi értékei azt mutatjak, hogy kbeézavarta azt a masodik predator
megjelenése és predacios nyomasa, mint az erdegtegietve a sarganyaku erdeiegeér
népesseg 6sszeomlasa kovetkeztében az erdei pagpéhi mértékben jut hozz4 az eléshet
javakhoz, ezért a fogasi értékek csokkenése csdbekveégén kdvetkezett be.

Mean; Box: Mean£SE; Whisker: Meanz0,95 Conf. Interval Mean; Box: Mean£SE; Whisker: Meanz0,95 Conf. Interval
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Mintavételi honapok A predaciés aktivitds idészaka
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A két karakter faj havi atlagos fogaszmanak megesl egymasra vetitve abrazoltuk (12.
abra). A fogasszamok mintavételi hOGnapok szerirdgoszlasanak statisztikai vizsgalataban
az adatok nem feleltek meg az egyutas ANOVA fdiéitek. A sarganyaku erdeiegér
fogasszamanak megoszlasa szignifikansan kilonbézbénapok 6sszehasonlitasdban (H =
33.44,P < 0.001) és ezeért a mintavételi honapok mindésszgy parositasaban kapott
statisztikai kilénbség volt feléd (Dunn-teszt: 03. vs 06.: z = 3.%157 0.026; 03.vs 08.: z =
4.92,P =0.000024; 04. vs 08.: z = 4.0~ 0.0017; 07.vs 08.: z = 3.2~ 0.0125). Ezek
kozil az eredmények kozil kiemeljik a julius ésumatus kozotti kulonbséget, amely a
voros roka legnagyobb predacios aktivitassal terlésl a ragadozd eltavolitasaval, a

csapdapredacios hatastél mentes két egymast kohéhap kozotti fogaskiulonbseget
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szemlélteti. Az erdei pocok esetében is szignifikaolt a varianciak megoszlasa (H = 56.06,
P < 0.001), azonban ennél a fajnal a post hoc tesat 7 honap pérositasdban igazolt
szignifikans kulonbséget (z = 3.43 - 6.R= 0.000043 - 0.0165). Ez az eredmébkeént a
két ragadozo eltavolitasat kogatdoszakban jellemzett aszinkron demografiai valtozakan
kdszonhsi.

A fogasszamok alakulasat a ragadozO aktivitaséil@ito harom idszak
O0sszehasonlitdsaban is elemeztik (13. abra). Anla@dben az idléptékben sem feleltek
meg az egyutas ANOVA feltételeinek. Az alkalmazKtuskal-Walliszt teszt alapjan a
ragadozo aktivitas fuggvényében mind a sarganyatt@iegér (H = 23.662 < 0.001), mind
az erdei pocok (H = 46.05P < 0.001) fogasszamainak megoszlasa szignifikAnsan
kulénbozott. A ,box plot” diagramon mindkét faj égken lathatd, hogy a mdajus-julius
kozott, a ragadozd véletlensizezavarasaval nem csokkent e periédusra kapott oftlag
fogaszszam, a folyamatosan névekxsakmany &iiség nagyobb aranyu csapdapredaciot
eredményezett, de a havi adatok Osszevonasavakbdagqis hatds negativ hatasa nem
tikrozodott a fogdsszadmok csOkkenésével. A két roka pglddtavolitasa a harmadik
idészakra a két faj fogasszamanak tovabbi novekeddsdmeényezte, de ennek mértéke az
erdei pocoknal nagyobb volt, mint a sarganyakuieggenél (13. abra).

A kisembs csapdazas eredményességének értékelésében mdidigptekben a két
faj visszafogads szdmainak megoszlasat is elemetilisszafogas hatékonysaga az egyik
legfontosabb paraméter a CMR modszerben, ndebtpopulaciok felhigulasanak mértékére,

az egyedkicserétiési folyamatokra is tudunk kbvetkeztetni.

Mean; Box: Mean+SE; Whisker. Mean=0,95 Conf. Interval Mean; Box: Mean+3E; Whisker: Mean+0,95 Conf. Interval
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A visszafogas havi atlagertékeinek megoszlasgéaaz el§ harom mintavétel soran
(marcius-majus) a visszafogas sikere nem noveketgth mértékben, mint azt a befogasok
szamanal lattuk. Janiusban, a ragadozé eredményesabarasaval dit visszafogasok
meértéke, azonban a legnagyobb predacidés hatasBaimgzett juliusi mintavételnél a
visszafogasok meértéke csokkent. A roka eltavolitddaa a visszafogas hatékonysaga jékent
mértékben javult. A visszafogasok atlaga oktdberbere el a legnagyobb értéket, amely
eredmeény mutatja, hogy a vizsgalt terlletekre &b@h jellemé volt az oktéberi magasabb
visszafogas siker, ami az Uj, jeldletlen egyeddikksnésének, esetenként a hianyanak volt a
kovetkezmeénye (14. abra). Mindkét faj esetében kaligvallis teszttel vizsgaltuk a
visszafogasi értékek havi megoszlasat. A sargangadéiegér (H = 49.09 < 0.001) és az
erdei pocok (H =59.4R < 0.001) esetén is szignifikans kulonbség voltiatak kozott. Ezt
a statisztikai eredményt mindkét fajnal azdigrom mintavételi hénap (3.,4. €s 5.), valamint
a ragadozo eltavolitasa utani hénapok (8., 9. é§ 1€hat 6sszesen 9 mintaparositasban
kapott statisztikai killonbség eredményezte (postunn-tesztA. flavicollis z = 3.38 - 4.7,

P =0.000073 - 0.0M. glareolus z = 3.23 - 5.08, P = 0.000011 - 0.034).

A visszafogasi sikert kifejéz paramétert a ragadoz6 aktivitasi 6sdakainak
fuggvényében is elemeztik (15. abra). A roka zaesarelkili és aktivitdsanak véletlendzer
zavarasaval elkulonitett kétdsizak kozoétt a visszafogasok mértékében nem volbrakk
kuldnbség, mint a fogasok szamaban, viszont minal@tbi idészakhoz viszonyitva a
ragadozo eltavolitasa utan szignifikansan magasaszafogasi értéket kaptunk. A mintak
kozott a Kruskal-Wallis teszt mindkét faj esetébgrignifikans kilonbséget adoti.(
flavicollis: H = 44.78,P < 0.001;M. glareolus H = 52.47,P < 0.001). A post hoc teszt a
visszafogasi értékek tekintetében bizonyitotta adsoroka predaciés hatasaval terhelt
idészakok és ragadozo eltavolitasa utansmhk kozotti statisztikai kilénbséget (Dunn-teszt:
A. flavicollis z = 4.52 -6.41P < 0.001;M. glareolus z = 5.11- 6.61P < 0.001).

Tovabb vizsgalva a fogas-visszafogas értékeketdkainfaj esetén a havi fogas és
visszafogas értékek atlaganakheli trendjét regresszidanalizissel vizsgaltuk {¥6-abra).

A sarganyaku erdeiegér fogasszamanak havi atlkgértBben logaritmikus gorbe szerint
valtozott (16. abra). A fogasszamok t@&liése azt mutatta, hogy a dominans faj népessege az
elsy roka eltavolitdsa utani augusztusi létszamcsuén uisszaesett, amit feltételezbet

részben okozhatott a szeptemberben medjatersodik ragadozo predacios hatasa.
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Mivel ezt a ragadozét gyorsan be tudtuk fogni, egadyakl erdeiegéfszi népességének

0sszeomlasdban nagyobb szerepe volt a termésesteghfiai folyamatoknak, mint példaul

az 06szi szétterjedési

mintazatnak. Ezzel

szemben azi embcok fogasszamanak

atlagértékeinek igbeli valtozasara szignifikans exponencialis fuggvéleszthed, ami azt

mutatja, hogy a roka eltavolitdsa utan szeptembeazeerdeipocok népessége tovabti, n

amit nagy valosziiséggel meghatérozott

a koegzisztens dominans saigarerdeiegér

népességenek visszaesese. A roka predacios addivitikkentette a visszafogasok szamat

mindkét faj esetén. A ragadoz6 zavarasat,

illeltzvelitasat koveten latvanyosan megtt a

visszafogasok szama. igy mindkét faj esetén astefjgntavételi idszakot tekintve a
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Az egyedek kicserétésének (turnover index)ddeli vizsgalatat is elvégeztik havi, illetve a
harom ragadozo aktivitdsiddzak alapjan ANOVA teszttel, valamint korrelaciGsii@ssal.
Eredményként azt kaptuk, hogy a két faj kapott duem értékeinek valtozasai szinkron
kovetik egymast, azonban havi értékeik kdzott neppasztaltunk szignifikhnsan pozitiv
Osszefliggést (r = 0.15, 1).sA variancia analizis eredménye mindkét faj dsmtészignifikans
eltérést mutatott a turnover indexek ha\i flavicollis F = 4.10,P < 0.001;M. glareolus F =
8.09,P < 0.001), illetve a ragadoz6 aktivitasbgtakok A. flavicollis F = 4.18P < 0.05;M.
glareolus F = 15.29,P < 0.001) adatsorai kdzott. LSD post hoc tesztiesgélva a havi
értékeket a sarganyaku erdeiegér esetében 8. mialiatiénap értékei a tdbbi mintavételi
honaptdl szignifikdnsan nagyobb kicsédgsi mértéket bizonyitotP(< 0.01), tovdbba még
ketts mintaparositasban tapasztaltunk szignifikans Kidéget (post hoc LSD teszt: 6 vs. 4
P< 0.05, 5 vs. 4P < 0.05). A roka eltavolitasat kovein (augusztus) a predaciés nyomas
megs#inésére gyorsan valaszolt a sarganyaku erdeiegg@plgtlen egyedek jelentek meg a
terlleten, igy novelve az adott hdénap turnover kétté Az erdeipocoknal hasonlo
eredményeket tapasztaltunk, azonban a ragadozmI@éSara adott valasz az erdei egérhez
képest késve, szeptemberben jelent meg, tehathar@pi turnover értekek a tébbi hénap
kicserébdés értékell szignifikansan nagyobb volt. Ezt az eredménytredaciés nyomas
megs#inése mellett a sarganyaku erdei egér létszamandkkarsese is meghatarozta,
lehetiséget adva az erdeipocok egyedek nagyobb kiésési mértekének. A szeptember
honap parositasain kivil hat esetben tapasztakamignifikans eltérést, melyek a ragadozo
eltavolitast kovet hdnapokndl jelentkeztek (post hoc LSD teszt: 83y, 7: P =0.00282 —
0.00621; 10 vs.3, 5, 7: P =0.00058 — 0.34452), ama utal, hogy a ragadozé eltavolitasa
kovetkeztében az egyedkicséds megnodvekedett, a ragadozd kdzvetlen predaeidsan
blokkolja a populacio turnover értekét (18. abrajagadozo aktivitas haromddzaka kozotti
LDS teszt az ékz6 eredményt aldtdmasztotta, az erdeipocok esetéarraalik idszak
turnover érétkei csak az éles a harmadik &ibzak 6sszehasonlitasaban adott szignifikans
kulonbséget. A faj esetében szignifikdnsan nagyohtmdiak, mig sarganyaku erdeiegérnél
mindkét, azt megéko aktivitasi idbszakhoz képest szignifikansan magasabb volt (post h
LSD teszt: 1 vs. < 0.01; 2 vs 3P< 0.001) (19. abra).

Tovabbi vizsgalataink soran korrelaciészamitasdddpidottuk meg a ragadozoé
aktivitasa, valamint a négy alap és a harom szamtwz fogasi paraméterek kozti
Osszefuggéseket. Eredményeink alapjan az U] egysdaknanak kivételével az 6sszes

vizsgalt paraméter értékei szignifikAnsan negatikamrelaltak a vordos roka predacios
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aktivitasaval, ami egyérteliien utal
4. tablazat: A fogasi paraméterek és a predacitds ha

kozotti korrelacio eredménye arra, hogy a ragadozé kozvetlen
Paraméterek A. flavicollis M. glareolus csapda—predéciéja hatassal van a

Osszes fogas szama)( -0.25* -0.36* . ; . . o

visszafogasok szama) 047 043+ vizsgalt tertlet kisends demografiai

Uj egyedek szamaij -0.02 013 viszonyaira. A vizsgalt adatok koziil a

dsszes jelolt egyed szamm)( -0.33* -0.41* . } L .

visszafogasi ratajar) .44 0.46* visszafogasok szamanal, valamint a

Lminimum ismert egyedszam” (MNA) -0.23* -0.36* ViSSZ&ngéSi ratanal kaptunk

turnover index g) -0.23* -0.32* , e,

P <005 legnegativabb szignifikans

0sszefuggeést (4. tablazat).

A ragadozl aktivitasa és a vizsgalt fajok turnogeékei kozott tapasztalt negativ
0sszeflggést a kvadratokbdl ki-, illetve befeléhyw#l6 mozgasok szamaval vizsgaltuk. A
vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy a két éotékiglonbségeinek szél®rtekei tukrozik a
ragadozo aktivitasat, tehat a legalacsonyabb ragadktivitassal jellemzett 5. kvadratban a
legmagasabb ez az érték, mig a legnagyobb ragadbixdassal jellemezhétl2. kvadratban
a legkisebb (5. tdbldzat). Ezen eredmények azttjakitehogy a ragadozo kdzvetlen hatadsa
miatt a zavarastol mentes évhez képest a ki¢gkrelmagasabb (Paros T-proba,6.62,P <
0.01) azonban ez a kicsef@és tulnyomorészt a csapdazott teriletek kozti dealg adjak,
melynek kovetkeztében a kapott turnover értékekatiegn korrelalnak a ragadozo
aktivitdsaval.

5. tablazat: kisenibok kvadratonkénti ki- és befelé iranyul6 mozgasiaiszama

Kvadrat kimozgas bemozgas kulénbség
1 76 66 10
2 40 35 5
3 92 81 11
4 22 30 -8
5 105 85 20
6 43 64 -21
7 32 40
8 61 64 -3
9 54 44 10

10 91 88 3
11 70 64 6
12 68 99 -31
13 138 132 6
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6. Diszkusszi6

A kisembsok az adott éhelyeken gyorsisiiség ndvekedést érnek el, egyes fajokra
jellemz az iddszakos gradacié (pl. TBNSETH& IMs 1993, ELATTRE et al. 1999, LMA et d.
1999), amely tulszaporodas soran a fajok dgazdasagi karokat okoznak. igy az egyik
legfontosabb kérdés a populaciok éheli valtozasanak problémdja, a populaciok
dinamikdjanak leirasa, a szabdlyozdsa és a cikbkuelemzése lett EPRUSEWICZ 1966;
CHITTY 1967, 1970; IREBS 1964, BaTzLI 1996, FANSEN et al 1999, Ms et al 2007). A
ciklusos dinamikaval rendelkézpopulaciok méretiket 3-11 éveskdzonként egy bizonyos
also és fels hatar kozott rendszeresen valtozatjak. A ciklusakakulasara szamos hipotézis
sziletett, BTzLl (1992) munkajaban 22 hipotézist emlit, de az ut&bbel 20 évben tdbb ()
szlletett és a régebbiek kozll is tobbet mddoakottSTENSETH & ImMs (1993b) a
hipotéziseket 3d csoportba soroltak: 1. abiotikus tén§lezmint a napfoltok és az dgaras; 2.
biotikus bel$ tényedk, mint a genotipusos és fenotipusos viselkedésbgliélettani
valtozasok; 3. biotikus kidstényesk, mint a ragadozas, a taplalék, a deések és a
parazitédk (a hipotézisek mas osztalyozasa talafakaHIN & HANSKI (2001) munkajaban).
Az egyfaktoros hipotézisek mellett tobbfaktoros yegzatokat is felvetettek uCKER
1988). A legismertebb és a legtobbet tanulmanyoaipibtézis, ami a kised$ populacio
ciklusokat magyarazza, apredacios hipotézis pontosabban a specialista predator
hipotézis” (ANDERSSON& ERLINGE 1977, HENTTONEN 1987, Fhnskl et al. 2001). Szadmos
terepi é€s elméleti tanulmany fokuszalt a geneeelipredatorok zsakmanypopulaciok
dinamikgjara kifejtett hatdsanak vizsgalataraL{EGE et al. 1984; KORPIMAKI et al. 1990,
HANskI et al, 1991, 2001; KRPIMAKI & KREBS 1996; lLamBIN et al, 2000). A generalista
ragadozokrol azt feltételezik, hogy stabilizéljakkesembs populaciok ciklusait, amit a
specialista predatorok a kozvetlen denzitasflibgtasuk révén &déeznek (HANski et al
1991, 2001; WRPIMAKI & KREBS 1996). A stabilizalé generalistak és a destabidiza
specialistak hatdsanak valtozasa jeélenmértékben meghatarozza a ragcsalé ciklusok
hosszanak és amplituddjanak variabilitAasabasang30N & HENTTONEN 1988; KORPIMAKI &
NORRDAHL 1989a,b; HNskI et al 1991, 2001). A ragcsalok szabalyos populacidsiitu
Eszak-Europaban (boredlis régio) dokumentaltakl afuiklusok hossza 3-4 évnek bizonyult
és ciklusok kialakulasdban a predacié hatast téketlegbbb faktornak (MRRDAHL &
KORPIMAKI 1995; KORPIMAKI & NORRDAHL 1998; KORPIMAKI et al 2002, 2005a). Masrészt

a generalista predatorok a kulonbozsakmany fajok abundancia valtozasanak és igy
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elérhebséguk fuggvényében képesek megvaltoztatni a zsalotésn stratégigjukat. Had
taplalékforrasuk denzitasa csokken, akkor &t tudmakani egy alternativ zsdkméany
fogyasztasara @LINGE 1986, KORPIMAKI et al 1990, KRIVAN & SIKDER 1999). A nagy
generalista ragadozok, ragadoz6 madarak és a uikékismeérdt specialista ragadozokat is
fogyaszthatnak, mint a kisebb ragadoz6 madaraknésngétfélék, hogyha @& zsakmanyuk a
kisembsok denzitasa csokken. Mivel a kis specialista dagédk BHleg pockokat
fogyasztanak, fajpopulacidik kozott jeléat mérték az interspecifikus kompeticio. A
kompetitiv hatas mellett tovabbi negativ térl@nt jelentkezik a nagymeétegeneralista
ragadozOo guilden bellli predaciés nyoméasa, amelyragadozok vonatkozasaban a
kisembsoket irdnydban csak akkor all fenn, ha azok nédiségben elérhéek (DELL’ARTE

et al 2007). Az Aaltalunk vizsgalt terlleten a voros aoksapdapredacios viselkedése a
befogott allatokat tartalmazé csapdakra iranyultagadozo attért a csapdazas soran befogott,
kénnyen elérhétzsakmany elfogyasztasara.

A réka csapdazott allatokra iranyul6é predacios $aian az etsnullhipotézisiink az
volt (H1p), hogy a nem predalt inaktiv csapdak esetszamafiggetlen a voros roka altal
predalt csapdak esetszamatdl. A korrelacios szaokitalapjan a roka keresiselkedése,
mozgasa kovetkeztében hatassal volt az Gtjabéres csapdakra is, igy azok élesitése, illetve
felboritdsa révén novelte az inaktiv csapdak edetdz A masodik nullhipotézisiink (bJ2
alapjan, miszerint a voros réka éltal predalt caéapuaiinyomé részében nem volt befogott
allat, azt a kerdést vizsgaltuk, hogy a felboritéd igy altalunk predaltnak tekintett
esetszamok ténylegesen a befogott allatok preddg¢edenti vagy a ragadozo olyan csapdakat
is felboritott, amelyek nem tartalmaztak befogdtét. Ehhez a vizsgalathoz a légsb
vegetacioju Ujraeitbod kijelolt 5. mintakvadtrat adatait hasznaltuk refezsiaként, amely
terllet esetén a statisztikai szamitasok igazoléky a tobbi tertlethez képest itt volt a
kiindulasi alapként azt feltételeztik, hogy amebeyi a zsakmanykinélat kiegyenlitett, akkor
a ragadozo tulnyomorészt olyan csapdat predallybreal zsakméany volt. Ennek megfékeh
az 5. mintakvadrat aktiv csapda esetszam (A) gysdgirértékei és a tobbi mintatertlet aktiv
és predalt csapda esetszamainak (A+P) Osszegetik8tdiisztikai teszttel az alternativ
hipotézist (HR) fogadtuk el, vagyis a voros roka altal predadtpaiak tainyomo részében volt
befogott allat. A teszt soran kapott t-értékek iree alapjan a marciusi-aprilisban tapasztalt
negativ ,hatas” azzal magyaradzhatd, hogy ugyanedgbor mar megjelent a tertleten, de
alacsony aktivitasa miatt a kisefsbk a predacio negativ hatasat még képesek voltak

ellensulyozni a populaciogyarapodasi (szaporulatigmacio) folyamatokkal.
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A csapdaba befogott kisetsibk zsakmanyolasa kdnnyen elééhébrrast jelent a
predatornak, de ez a viselkedés nem feltétlenéhfelzt, hogy a predaciés nyomas olyan
mértéki, amellyel a kilonbdz vizsgalt ébhelyfoltokban jellemé lokélis kisembs allomany
jellemzs éven belldli demografiai mintazatat megvaltoztaganek a kérdést a harmadik
hipotézis (H3) alapjan vizsgaltuk, miszerint a vorés roka csagpedacidja nincs hatassal a
kisembsok demogréfiai viszonyaira. Az Uj egyedek szamakaktelével harom fogasi
paraméter (6sszes fogas, visszafogasok szamasdgekile egyed szama), valamint a fogasi
alapadatokbdl szarmaztatott harom paraméter (fsgasi rata, MNA, turnover index) a
vizsgalt dominans sarganyaku erdeiegér és a szubhdomerdei pocok populaciot tekintve
szignifikansan negativan korrelalt a predaciésshatanyaval.

A turnover vonatkozasaban a nem vart eredményukaptivel a kicserédési index
vonatkozasaban azt feltételeztiik, hogy a roka prégaktivitasa kovetkeztébeid az index
meértéke, mivel a ragadozo eltavolitia az adottléteir az egyedeket, csokkentve a lokalis
siiriséget, ami a terlletre iranyuld immigraciot novedlizt a nem vart eredmeényt két
megkozelitésben magyaraztuk. Egyrészt a rOka adakbp befogott szoptatés, vemhes
nostények eltavolitdsaval kdzvetett modon befolyasalturnover egyik belstényesjeként
megjelerd szaporulatot, vagyis csokkentette a populacioil lmekgjele Uj egyedek talélési
esélyét és a szlletédbered gyarapodas mértékét. A ragadozé altal nem, vaggde
predalt terlleteki a predalt terlletre immigrald kisebsibk szintén a turnover érték
novekedését eredmeényezik. Az eredményll kapott tivegsszefliggés a denzitasfidgg
diszperzido kapcsan azzal magyarazhatd, hogy alurditasapdazott tertlet heterogenitasa,
valamint kiterjedése miatt a predacios aktivitagesgmintaterileteken jellekulonbségei
ellensulyoztak a csapdapredacio hatasa kovetkarféliételezett turnover névekedést. Tehat
inkabb jel6lt egyedek mozogtak a roka altal keveséart kvadratok teriletei tdla magas
predaciés aktivitassal jellemezhiekvadratok iranyaba, igy a nagyobb predaciés haltass
jellemzett ébhelyfoltokban nem jeldletlen Gj egyedek jelentekgnmagyobb szammal, hanem
a roka preaciojat tuléljelolt egyedek.

A voros roka taplalék-osszetétel elemzésében kapatizetk6zi és a Magyarorszagon
veégzett kutatasok is egyertdalen kiemelik a ragcsalok, ezen belll a pockok éegarek
meghataroz6é szerepét. Ez a jellénkisembs fogyasztas a ragadozo-zsakmany interakcio
vonatkozasdban azt mutatja, hogy a kodzép-eurdpasékét oOvi erdkben, illetve a
kilonb6d mezdgazdasagi és eftbltokkal tarkitott heterogén tajban a kisésik
demografiai mintazatanak valtozasara, az éves smeaonalis fluktuaciok alakulasaban a

vOros roka predacidos hatasanak jelenszabalyozd szerepe van. A ragadozd kisemi
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demografiai paraméterekre gyakorolt hatasa eredenéknyél a visszafogasi értekekre volt a
legnagyobb befolyassal, igy a ragadozé opportumistdacios viselkedése nagymértékben
csokkentette a fogas-visszafogds modszer hatékpaysA kisembsok fogas-visszafogas
adataira predacios hatas vizsgalataban az alterhgubtézist fogadtuk el, mivel a legtbbb
paraméter vonatkozasdban a szignifikans negati\dmeneyt kaptunk. Opportunista
ragadozoként alkalmazkodik az eléthesakmany miéiségi és mennyiségi 6sszetételéhez, jo
tanulasi képességei alapjan kiaknazza a legkdoneyeldiérhet taplalékforrast, képes

atvaltani (switching) a kulonbézamértékben elérhétzsakmany, vagy taplalékforrasok kozott.

7. Osszefoglalas

A Készegi-forras Erérezervatum (Mecsek-hegyseg) tertletén 2012-benilki$hko
erdsfoltba kihelyezett 6x6-os csapdahaléval vizsgaltak kisembsok ébhely-fuggh
populaciédinamikajat. Az eédezervatum tertiletén 6t mintatertilet a magteriletswolc a
pufferzonaban helyezkedett el, amely terlleteketl22en nyolc hoénapon keresztil
(marciustél-oktdberig) 5 napos mintavételi pericGakial, fogas-jeldlés-visszafogas
modszerével mintavételeztik. A mintavételi terikete mar az els csapdazasi hénapban
megjelent a vords roka predaciés hatasa, amelygloagaa mintavételi iél folyaman teljesen
raallt a csapdakban befogott allatok zsakmanyaasar predaciés hatason kivil tovabbi
harom csapdainaktivitasi tény#z (csapdahiba, megszokott allat, elsutétt csapda)
regisztraltunk.

Dolgozatunk el8dleges céljaként a vorés roka, mint opportunistadator
csapdazasra, illetve a kiséml populdciok demografiai valtozdsara gyakorolt $étak
vizsgalatatiiztik ki, melyhez harom hipotézist, illetve tobb gikeiot allitottunk fel. Az el§
nullhipotézisiink az volt (H), hogy a nem predalt inaktiv csapdak esetszamdfinggetien a
vOros roka &ltal predalt csapddk esetszamatol. weléxidos szamitdsok aldtdmasztottak a
hipotézis alapjan megfogalmazott predikciét, miszea roka kere$ viselkedése, mozgasa
kovetkeztében hatassal volt az uUtjdb& éses csapdakra is, igy azok élesitése, illetve
felboritasa révén tovabb novelte az inaktiv csapd@tszamat.

A masodik nullhipotézisiink (H2 alapjan azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a felbttrit

V4

jelenti vagy a ragadozo olyan csapdakat is felbtiribmelyek nem tartalmaztak befogott
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allatot. Ennek a kérdésnek a vizsgalatdban azalierhipotézist (H2) fogadtuk el, vagyis a
vOros roka altal predalt csapdak talnyomo részédtrbefogott allat.

Harmadik hipotézisként (HBfogalmaztuk meg, hogy a vords roka csapdapre@acio
nincs hatassal a kiseisibk demografiai viszonyaira. Ezt a kérdést a viksgéérezervatum
teriletén minden mintakvadratban &altalanosan megjetdominans sarganyaku erdeiegér
(Apodemus flavicollls és a vele egyutt &lforduld szubdominans voéroshatli erdeipocok
(Myodes glareolusfogasi paramétereinek predaciés hatas fliggvemyeineerd ertékelésével
vizsgaltuk. A 4 alapfogasi paraméter (0sszes fogészafogasok szama, Uj egyedek szama,
0sszes jelolt egyed szama) értekét a voros rokpdaspredacidjanak mértéke negativan
befolyasolta. Az 0j egyedek szamanak kivételévatdsik harom paraméter szignifikansan
negativan korrelalt a predaciés hatas aranyavafogasi alapadatokbdl tovabba harom
szarmaztatott paraméter (visszafogasi rata, MNAower index) alapjan értékeltik a fogas-
visszafogas modszer hatékonysagat, illetve a kétkier faj demografiai mintazatat. A
csapdapredaci6 mértékének novekedésével mind hamrarmaztatott paraméter
szignifikAnsan negativan korrelalt. Mind a vissz@feok szama, mind a fogas- visszafogas
hatékonysagat kifejézértékére a legnagyobb hatassal volt a ragadozdgtakt, ennél a két
paraméternél kaptuk a legnagyobb szignifikans regkorrelaciés koefficiens eértéket.
Eredményeink azt mutattak, hogy a csapdékba fagtstok zsdkmanyolasara atallt voros
roka predacidja a visszafogasi értékekre volt andggobb hatassal, igy a ragadozé
opportunista predacios viselkedése nagymértékb@kkentette a fogas-visszafogas modszer
hatékonysagat.

A ragadozO aktivitasa és a vizsgalt fajok turnogetékei kozott tapasztalt negativ
korrelaciot a kicserédést befolyasolo tényékkel magyaraztuk. A ragadozé visszafogasokra
gyakorolt hatdsa alapjan — melyet fentebb korrélagesgalattal tAmasztottunk ala — a
kisembsok nagyobb mértékkicserébdéseét, ujulasat vartuk. Azonban a korrelacios \élegg

ennek ellenkafét mutatta, a réka predacidos hatasdnak novekeeésiindkét vizsgalt

,,,,,
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Fuggelék

A mintaterlletek kédolasa és jellemzése:

e 1 (0O1lpz-vér-CST*: Vékonyrudas, gyertyanelegyes cseres-tolgyes kémo
erdballomany, ahol az erdészeti Ut és végvagas tepdleqrd hatasai eérvényesulnek,
alacsony természetességgel, azémzervatum pufferzongjanak része. Az altalunk
vizsgalt erdrezervatumi terilet legmagasabb pontjan (platéydekrdstag, amely a 3.
mintakvadrattdl északra fekszik, kozottik keskeh$, m széles erdészeti Ut haladris
boritasu facsemeték alkotjdk az Ujulat szintjétvéVlia tobbi vizsgalt terlleit két
erdészeti Ut valasztja el ezt az @ditot, a terllet a szegélyhatas vizsgalatara is

alkalmas.

* 2 (02pz-var-CST**): Vastagrudas, cseres-tdlgyes allomanyrész jedenjulattal, amely
Ut hatdsanak is kitett. Természetessége kdzeppsfferzona része. Ez a 2011-ben
kijelolt Uj mintaterilet az ébbi vékonyrudas efdaggal szemben, a platon fékv
idésebb allomanyu edédolt, zart lombkorona szinttel. Jelleen magas boritasu az
Gjulat, amit a dominans fafajok csemetéi alkotnak.a mintakvadrat ugyancsak két,
egymasra meéteges erdszegélyt foglal magaba, lelisEget adva a szegélyhatas

elemzésére.

3 (03pz-fi-CST*): A végvagasterilet isiség korba Iépett fiatalos cseres-tdlgyes
allomany, alacsony természetesgég pufferzona része. Ez a teriilet a 2009 évi ,A”
kodolasu élhely, amely végvagas utani Gjraésdd terilet, ahol a mintaterilet nagy
részénél a cserjeszint dominal, de mar jell&naz lombkorona szint is. A kijeldlt
mintaterllet északi, mar fokozatosandegrszintjében igeniisii nOvényzet, a cserjék és
a végvagas utani csemete UGjulat 90-100 %-os bariiglems. A forrds melletti
magteruletil dél-nyugati iranyban, az @b jellemzett 1. és 2. mintakvadrathoz kézel

ugyancsak magasabb térszintben, a platon megtiaibaelyfolt.

* 4 (04mt-id-CST*** ). 1d6s cseres-tdlgyes &fdllomany a magterllet hataran, amely az
erddszél hatasanak kitett, igy éstegély-ecotonként funkcional, sok holtfaval, magas
természetesség2010-ben kijeldlt mintaterllet, amely éfdlt a platétdl északi iranyba
fokozatosan lejt és markansan elvalik a nyiladeké@ észak-déli iranya szegébyt

keletre talalhatd, amely szemben helyezkedik gjimaektol nyugatra felk végvagas
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utani fiatalos cseres-tolgyes tertlettel (3. kvgdrios allomanyu erérészlet, amely
cseres-tdlgyesben jelleden magas boritast a cserjeszint, aljnévényzetoniszem
folytonos, kisebb-nagyobb foltokban a nyari vegéqeriddusban is az avarszint
dominal Ez a mintakvadrat ugyancsak két, egymasracieges erfiszegélyt foglal

magaba, lehétéget adva a szegélyhatas elemzésére.

» 5 (05pz-fi-CST*): A végvagas terileten talalhatd fiatalos csebégyes erdallomany,
felOjulasa kdzepes, alacsony természetdssidk holtfaval, a pufferzona része. A 2011-
ben kijeldlt mintatertlet a nyiladéktdl nyugatradamintatertletil északra, mélyebb
térszintben, magas |18gz6di végvagas utani Ujraefdod élohelyfolt. A mintakvadrat
teljes tertletén igeniisi ndvényzet, mind a gyepszint, mind a cserjék éegvagas
utani csemete Ujulat 90-100 %-o0s boritasa jeltenfz lombkoronaszint a mintazott

teljes teruletl hianyzik.

e 6 (06mMt-id-CST*** ). Id6s cseres-tolgyes allomanyrész a magteruleten, aenebgzéli
hatasoknak Kkitett, igy eédzegély-ecotonként funkcional, magas természetésEzgaz
elohelyfolt az ebbbi Ujraerdsodott tertilet és a vele szomszédsagaban elhebiezke
gyertyanos-tolgyes puffer terllet, \d@dna kozétti erdlszegély (ecoton). Az
erddszegély 30-40 méter széles, gazdag cserjeszigeminimalis aljnévényzettel, a
cserjeszint néhol athatolhatatlan és a terlletiemifies mennyiség kidolt holtfa és &g

talalhato.

o 7 (07mt-id-GYT/ATM*** ): |ds cseres-tolgyes gyertyanos-tolgyes atmenetbelhasda
allomany a magterileten belil, kisebb bukk-Ujufatiokkal jellemzett erdbelss. A
magtertlet magasabb térszintjében elhelyeikédzak-nyugati kitettségvéderds. Jo
minosédi, magas természetesfiggos faallomanyu ewdfolt. Az aljnévényzetben lde
fajokkal kevert, szadrazodo teéimely, alacsony cserjeszinttel.

e 8 (08mt-id-B***): Id6s bukkds allomanyrész a magtertleten belil, jéntde nem
magas bikk Ojulattal, magas természetdssfdbels. A kijelolt terlletet az észak-
nyugati kitettsé@g magterileti véderds, amelyen belil a térszint fokozatosan cstkken, a
vizsgalt erdfoltok kozdl itt jellemz a legnagyobb meredekség sokkal kisebb meérték
mint a kordbban vizsgélt bukkds magterileti szeggig. Ebben az eftbltban, Hként
a kvadrat mélyebben fekvelében jellemé& az ebteljes fiatal bikk Gjulat, ami jeletd

részeét képezi a talajfelszini vegetacioboritasnak.
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e 9 (09pz-var-GYT/ATM** ): Vastagrudas, a cseres-tdlgyes felé &atmenetet dnutat
gyertyanos-tdlgyes, homogeén jeltegllomanyképpel. A kozeli ferdglegyes erérészek
és tarvagasterilet hatasai alatt, j@lentadnyomas jellemzigle északra kisebb €k,
alatta visszaragott bukk Ujulattal jellemezhdtozepes természetesié@ pufferzona
része. A kilencedik mintateriiletet 2011-ben jeldl&i a magtertlet melletti magas
térszinti pufferterileten. A Kszegi-forras Erérezervatum felé vezémiut szintjében,
kozvetlenll az erttezervatumba vezéterdészeti Ut mellett elhelyezkedvédettség
alatt all6 pufferzona. Ez a magasabb térszintben, eadbrezervatum védett
pufferzénajdnak  szegélyében talalhat6  gyertyanigye8 folt  Q7mt-id-
GYT/ATM***)  kontrollja. A terillet nagy részén nem jelleinaz aljnévényzet,
azonban a mintaterilet kozepén a fafajok csemdiétita dirii boritottsagu Ujulat és
kisebb foltokban kisebb cserjedllomany talalhatdely a vegetaciés édzakban tde
foltot képez az egész éves 6sdakban jellemz avarboritdsu teriletfoltokhoz

viszonyitva.

« 10 (10pz-valt-GYT/ATM** ): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas faliska
kép®, nagy foku gyéritésen, illetve kisebb tarvagasoktesett fen§elegyes cseres-
tolgyes — gyertydnos-télgyes atmeneti zonab& &bomany. A terlletre mind a
cserjésedés, mind az é&lies gyepesedés jellethz Erés bolygatasa ellenére
regeneracios potencialja jonak mondhat8honos U(julat jelentkezik, igy kozepes
természetességgel jellemezheta pufferzona része. Ezt a 2011-ben kijelolt
mintaterlletet az 8bb jellemzett 9. mintaterilettel szemben, &umeés a védett
pufferzéna mellett huzédd erdészeti Ut kozoétticesdzletben jeloltik ki. Ebben az
erdbrészletben hianyzik az dsszefidgglombkorona boritas, igy a napsutés
intenzitasanak aljnévényzetre Kkifejtett hatasa asgalt erdfoltok kozul itt a
legebteljesebb, amely tobb foltban Gde, magas aljnovénkmlakulasat biztositotta.
Az Ujulatot ezen a terlleten a 2011-es vegeta@éoqus adtt ritkitottdk, de a kivagott
fiatal fakat nem tavolitottak el a terlldtr igy ez a biomassza nodvelte a tertlet

heterogenitasat.

e 11 (11pz-vér-CST#®: Vékonyrudas, gyertyanelegyes cseres-tolgyes kémo
erdballomany, amit 2012 tavaszan az 1. kvadrattol délidtink ki. Ez a tertleten is az
erdészeti Ut és végvagas zavarOd hatasai érvéngisidlacsony természetessggz
erddrezervatum pufferzonajanak része. A terlleten aakwadratot is érintve ebben

éven szalalé fakitermelést végeztek. Ez az UGjabimtata@rilet a vékonyrudas,
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gyertyanelegyes cseres-tblgyes d&pkorosztalyt reprezentalja, igy az 1. kvadrat

mintavételi ismétlésének tekintibet

e 12 (12pz-valt-GYT/ATM** ): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas faliska

képz, nagyfoku gyéritésen, illetve kisebb tarvadgasoktesett fen§elegyes cseres-
télgyes — gyertyanos-tolgyes atmeneti zonaldiaadlemany, amely a platotol dél-keleti
irAnyban, az erdészeti ut felé helyezkedik el. ilet enyhe lejtdg mind a cserjésedes,
mind az efteljes gyepesedés jellethZE6s bolygatasa ellenére regeneracios potencialja
jénak mondhatd, 6shonos 0Ojulat jelentkezik, igy kozepes természétmgd
jellemezhet, a pufferzonaba éstlbhelyfolt. A vegetacié a 10. kvadrat névényzetéhez
hasonlo, a nyilt, gyepes foltokkal tarkitott tetUbe 10. csapdahaloval is mintazott
fenyoelegyes cseres-tblgyes — gyertyanos-tdlgyes atmedetat reprezentalja, igy

ennek az eriképkorosztaly tipusnak a mintavételi ismétlése.

o 13(13mt-id-B*** ): Idés bikkds allomanyrész a magtertleten belll, amelygyancsak

bikkos é&llomanyt mintdz6 8. mintakvadrattol észgkgati irdnyban alacsonyabb
térszintben, a sziklas magteruleti folt alatt heketlik el. A kijelolt folt tehat az észak-
nyugati kitettségg magterileti véderds része, ahol mar a fiatal bukk uUjulat kisebb
boritasu. A terlleten meredekség sokkal kisebbékiérmint a 8. &helyfoltban, és a
kvadrat északi szele felé a bukk Ujulat egyre dyéfévasszal Ude gyepszint, majd
6sszel nagyobb avarboritasu foltok jellérmk. Ez az Gjabb mintatertilet a magtertleti

bikkds allomanyt reprezentald 8. kvadrat mintavétaiétlésenek tekinthét

Jelmagyarazat:

*kke

Kk

okbol
mt:
pz:

fi:
vér:
var:

id:
valt:

B: bikkos

CST: cseres-tolgyes
GYT: gyertyanos-télgyes
ATM: atmeneti allomany

id 6s, magterileti allomanyok
vastag rudastol labas korig, pufferzénaban
végvagas teruletek, felGjulas-tertletek, és maégékony rudast is ide, plusz, h&d®m zavards mas

magterilet (amugy védédris, talajvédelmi), ezek természetvédelmicétd
pufferzona (helyesen, de nem hasznéljukéeéd), ezek gazdasagi dikl
fiatalos/vagasterilet (vég-, vagy tarvagas)

vékony rudas allomany

vastag rudas korosztaly

labas korban Iév

idds erdb

valtoz6 korosztalyszerkezet
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Nyilatkozat a palyazo egyéni hozzajarulasarol a palyamiiben leirt eredményekhez

Alulirott Somogyi Balazs, a dolgozatokban leirt munkafolyamatok kéziil a:

- csapddk elkészitését, karbantartasat, csalizasat

- mintateriiletek kijelolését

- terepi adatgytijtés

- szamitogépes adatbazis megtervezését, adatok rendszerezését, elokészitését

- adatok statisztikai elemzését, értékelését

végeztem el.

Pécs, 2013. januar 3.

Somogyi Balazs
' Bi/ol(’)gia Bsc. szakos hallgatd
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Nyilatkozat a palyazé egyéni hozzajarulasarol a palyamiiben leirt eredményekhez

Alulirott Harsagyi Dorottya, a dolgozatokban leirt munkafolyamatok koziil a:

- csapdak elkészitését, karbantartasat, csalizasat

- mintateriiletek kijelolését

- terepi adatgytijtés

- szamitogépes adatbazis megtervezését, adatok rendszerezését, elokészitését

- adatok statisztikai elemzését, értékelését

végeztem el.

Pécs, 2013. januar 3.

Harsagyi Dorottya
Biolégia Bsc. szakos hallgato
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Nyilatkozat a palyazo6 egyéni hozzéjarulasardl a palyamiiben leirt eredményekhez

Alulirott Morvai Anita, a dolgozatokban leirt munkafolyamatok koziil a:
- csapdak elkészitését, karbantartasat, csalizasat
- mintateriiletek kijelolését
- terepi adatgyjtés
- szamitogépes adatbazis megtervezését, adatok rendszerezését, elokészitését

- adatok statisztikai elemzését, értékelését

végeztem el.

Pécs, 2013. januar 3.

/Moy A e

Morvai Anita
Bioldgia Bsc. szakos hallgato
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