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1. Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitas monitorozé Program V. Pkbjének (Erdrezervatumok -
kezelt lomboserdk) célja az erdmivelés hatdsanak megfigyelése lombos élerd
fajgazdagsagara illetve az étérsulasok trend monitorozasa. A projektben moozasi
objektumként szerepelnek a kisésik is, melyek mind populaciés (az abundancia
viszonyok trendszifit valtozasa), mind kozosségi (a faj-dominancia vigp&, relativ
abundancia véltozasa) szinten is indikator, stahdantaveételi eljarassal nyomon kovethet
csoportjai az ertk allapotvaltozasanak monitorozasat célzo programBahazai Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) prograibmgai tobb hazai éhelyen folyik a
kisembsok csapdazasos felmérése (RMATH 2001, HORVATH éSLANSzKI 2000, GUBANYI
et al 2002, KALMAR és HORVATH 2002). A Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatdsaganak
megbizasabol 2006szén kezd8dott meg, és 2011-ben is folytattuk a Mecsek hegyse
kijelolt Koszegi-forras Erérezervatum tertletén @lkisembsok elevenfogd csapdazason
alapulé monitorozasét. A csapdazasba 20083t is bekapcsolodtunk.

A kisembsok jelenss szerepet toltenek be ezen oOkoszisztémakban, fkkuso
kapcsolatok meghatarozo6 lancszemei, szamos vedgttlozo madar és efaltaplalékallatai.
Eléhely valasztasuk minél szélesebbikimerete és az egyeslétlyek faunisztikai leirasa
fontos alapkutatasi adatokat szolgaltat az egyésk fékologiai igényeinek alaposabb
megismeréséhez.

Magyarorszag védett lombos 6rdodkolégiailag optimalis, magas diverzitasu
terlleteknek ("hot spot") szamitanak, amelyek ng@ggduktivitdssal, dus és valtozatos
makrovegetacioval jellemeziéét A dus aljnévenyzét erddkben sok kisendisfaj él egyditt,
ezért kivaldban alkalmasak ©kolégiai igényeik, hathiasznalatuk tanulményozasara, az
interspecifikus kapcsolatok (pl. mikrohabitat-feltés) vizsgélatara. Természetvédelmi
megkozelitésben a kisemisbk faunisztikai, populacios és kozosségi okologiasgalataval
fontos informacidkat szerzink egy adoftihaly természetvédelmi értékelésehez, éhadly
mindsitéséhez.

Tudoméanyos munkak kimutattak, hogy az interspecsfikompeticié hatassal van az
egyedek termékenységere, tulélési esélyeire vagydésére. E paraméterek érteke a
kompetitiv partnerek hatasara vagy a forrasok ttikibasznalasa miatt visszaesike(®N et
al. 1996). Az intersepicikus kompeticié kiséisbkre gyakorolt hatdsait vizsgalé korai
tanulmanyok részleteit RNT (1972) gyijtdtte 0ssze. Az 4ltala részletezett tanulmanyok

legnagyobb részben a habitat hasznalatra, a feltéte kompetitorok populacié méretének



negativ korrelaciéjara koncentraltak. Ezen tanulyp&ngyakran bizonyitottak a novekv
populacibméret kovetkeztében megjélelkompeticiét és lehetséges mechanizmusként
megjeldlték a forrasok talzott kiaknazasat@cz 1981, MONTGOMERY 1981, ©X & POPLE
1984). A fajok kozotti versengést és igy a kulortbé&mmpetitiv partnerek részvételével
szerveddo kozosségek dsszetételét, fajgazdagsagat, nagyiéntdefolyasolja az @helyek
atalakuladsa, kulondsen a fragmentacié okozta felwaglas megvaltozasa. Azékelyek
feldarabolodasa és igy a kulénboZajok szédmara tortén elérhetségik csokkenése
hazankban is az egyik legfontosabb kérdése a testvEslelmi biologianak, a populaciok és
a kozosseégek dinamikajaval nagyobb térléptékberallaryzd tdjokoldgianak. Az erdei
élohelyek kapcsan az dnhiivelés fragmentacids hatdsa gyorhély-valtozast okoz, ennek
kovetkeztében fontos kérdés, hogy milyen metodik&égzett mintavételezésekkel tudunk
minél tébb informacidt g§jteni a fragmentaciora eérzékeny fajok, igy Kkisésok
populacidinak okologiajardl is. A korabban osszetiitermészetkozeli 8helyeket ezek az
emberi létesitmények felszabdaljdk, a kisistk populdcioi is kulonbdz élshely
izolatumokban maradnak fenn, ezen izolatumok kozdibzgasok vagy korlatozottak,
akadalyok, barrierek valasztjakdet, vagy a migracios letietégek teljesen meg isismek
k6zottuk (HARRIS1984).

Annak ellenére, hogy a biodiverzitds, valamint adee 6koszisztémak hosszu tava
fenntartasdban az a cél, hogy minél nagyobb kidédgie Osszefligd természetes vagy
természet kozeli terlletek maradjanak fenn, szderateten a mai napig a végvagas maradt a
f6 erdmiivelési eljaras. A végvagasos beavatkozasok sordaggmeéreai fakat jellemzen
eltavolitjak, mig a keletkéz ndvénytdormelékeket (pl. keresztbefékfaagakat), illetve az
aljindvényzetet meghagyjdk ESGRANGES & RONDEAU 1993, THOMPSON 1993). Az
erddmivelés néhany fajra negativ, masokra pozitiv vagyleges hatassal van (pl.
LAURANCE 1990,DEMAYNADIER & HUNTER 1995, DUGUAY et al 2000, RYER & HARRISON
2000,DE BELLEFEUILLE et al 2001). Méra mar kevés olyan éterllet maradt, ahol ebben az
Okoszisztémaban zajlo természetes, spontan folpkmaanulmanyozhatdk. Ezeket a
terlleteket erérzervatumként kulonitette el a természetvédelemhagyomanyos felfogas
szerint az eréfezervatumok olyan, még eredeti allapotukban megdtatermészetes
erddségek, amelyek mind természetvédelmi, mind talagkead szempontbol alkalmasak a
képviselt ébhelytipusnak megfelélerdei életkbzosségek hosszu tavu fenntartdS€avaLik
1994). Az elmult évtizedekben Eurépa szamos ordmggeloltek ki ilyen teriileteket,
amelyek nagy része valtozatos éazkrkezdt, gazdag és kulonleges néveny- és allatvilaggal

rendelkezik, és természetes dinamikat mutat. Azokerdeszélyeztetettsége nemcsak



Eurépaban, hanem az egész Foldon rohamosan noveksda konzervaciobiologia egyik
legégebbb probléméjava valt (pl.ERBORGH1992, MYERS1996).

Diakkdri munkank soran a Mecsek hegységben taldlhaészegi-forras
Erdérezervatum teriletén végzett kisésimonitorozasi programba kapcsolédtunk be. A
projekt legfontosabb célja, hogy a beavatkozasdkifiénagterilet és a korulotte talalhato
puffertertlet killonb&Z vegetaciostrukturaju és étpkorosztalya terlletein @kisembsok
mennyiségi adatainak térébeli eloszlasat vizsgaljuk. Jelen dolgozatban hadmminans
ragcsalofaj — sarganyaku erdeieg@pddemus flavicollis)k6zonséges erdeiegékpodemus
sylvaticus) és as6roshatu erdei pocokMyodes glareolys—terilethasznalatat vizsgaltuk a

2011-es csapdazési eredmények alapjan.

2. Témafelvetés, szakirodalmi attekintés

A védelem alatt all6 terlletek vizsgalatara a garsek, kildondsen a kisefsbk igen
alkalmasak, mivel 6kologiai szempontbdl a kisésnpopulaciok részletesen kutatottak és
ismertek. Sok adat all rendelkezésre az életmeragegiajukrol (,life-history” paraméterek),
szétterjedési, habitatvalasztési, populaciodinamiés viselkedésokoldgiai sajatsagaikrol
(HANSSON 1998).

A kisembstket az erdészeti beavatkozasok zavard hatasaggetlendl is dfsen
valtozo populacidédinamika jellemzi, igy a zavarabakasaira adott valaszuk és a valtozasok
trendjének megallapitasdhoz hosszabtiniérvallumra van szikség ERRCE & VENIER
2005). A kisembsok, pl. egerek, pockok potencidlis indikatoraganészetvédelmi érdekeket
is figyelembe vet erdbmiivelésnek, vagy a tiveléstl és eredészeti beavatkozastol, emberi
zavarastol mentes dirileten zajlo természetes folyamatok nyomon léséien. Fontos
szerepik van az efkben, gazdasagi, illetve az 6koldgiai egyensulyrgantbdl fontosak a
ragadozOk zsakmanyaiként és jellegzetes médon 2cdtek a zavarasra. A kilonkibz
erdstipusokban szamos kisafsfaj ismert bioindikatorként ¢ARCE & VENIER 2005). A
kisembsok olyan erdei elemakt figgenek, mint tuskok, kidt fak, lombkorona-rések,
gyepszinti novenyzet, korhadt fak, avar és humuszen tényedket az erdmivelés
modositatja (pICAREY & HARRINGTON 2001). Elterjedésiiket az ékdtertletén befolydsolja
a predatorok jelenléte @&NUM et al. 1992, MORRIS 1996, 2002), a mas fajokkal szembeni
kompeticidé (ALKENBERG & CLARKE 1998, BRRI& RANDALL 1999) és a rendelkezésre allé

forrasok mennyisége, kiléndsen az élelem és a egléte (&Tz 1962, 1968, MLER &



GETz 1977, MCSHEA & GILLES 1992, GTFELD et al 1996, WOLFF 1996, McCRACKEN et al.
1999). A kisembsok populaciodinamikajat tekintve a nagy mennyiséplalékforras (pl.
gabona terméshozam, makktermés mennyisége) hatisdneetked években magas lesz a
populaciok ériissége (ZJDA 1962, BJIJIALSKA 1975, ANDRZEJEWSKI& M AZURKIEWICZ 1976,
JENSEN 1982, MAZURKIEWICZ & RAJSKA-JURGIEL 1987, RICEK et al. 1993). Az aljnévényzet
€s a végvagas soran keletkedurva fas tormelékek egyarant befolyasoljak arklésok
abundanciajat. Az aljnévényzet menedéket és tdutldiztosit a kilonbdz fajok szamara
(PAYNE 1974, TAYLOR et al. 1985, ox 1983, SvON et al. 1998). A legtdbb faj térbeli
elhelyezkedését és demogréfiai paraméterein@held mintazatat tehat a szikséges forrasok
leléhelyei hatarozzak meg, bar ez nemcsak a taplaldlreem a buvéhelyekre is vonatkozik
(MAzZURKIEWICZ 1984, 1994). A kilonbdzragcsalofajok hossza-tava populacié dinamikaja
meérsekeltovi kérnyezetben tobbnyiréem tikrozi forrasaik valtozasat U BWERDEW 1985,
Pucek et al 1993, 8DRZEJEWSKI& JEDRZEJEWSKA1996, WOLFF 1996).

A kisembs fajokra magas metabolikus és reprodukcios rdtanmjes, tébbséguk
tipikus ‘r-stratégista’ (BEARNS 1992). Az ebbe a kategoriaba tartozo fajok utddaamanak
novekedésével gyorsan képesek valaszolni a kédharasokra (enyhe dghras, noveké
élelemforras). Demogréfiai plaszticitasuk, gyorscskrébdési ratajuk (turnover) és
alkalmazkodé képességukor@misLow & HARvVLY 1990) a kisendisoket a demogréfiai és
populaciédinamikai kutatdsokban mind elméleti, mtagasztalati megkozelitédbérdekes
alannya teszi (&NSETH 1985, MONTGOMERY 1989). Populacidik részletesen kutatottak,
mind természetes, mind termeészetkdzelbhélyeken, vagy urbanizalt tertleteken is
eléfordulnak (HAFERKORN & LANGE 1991), ezért alkalmasak a kulonBozlohely
fragmentumok kozott kialakuld szegélyteriletek {enozéna) hatasanak (,edge effect”)
vizsgalatara is (pl. ANSSON 1998, NCKEL et al. 2003, MANSON et al. 1999). Az erd széli
szegeély teriletek vagy pufferzonak teriletére nellé az alsébb szinteken megvaltozott
mikroklima, fajosszetétel és vegetacio struktUraanNsEN et al 1992, HRRIS 1988,
SAUNDERS et al. 1991). Azok a teruletek, melyek egykor 6sszefliggdit alkottak az
antropogeén beavatkozasok kovetkeztében dramaizé&lbkon mennek keresztil, kilonboz
vegetaciostruktaraju éhelyfoltok alakulnak ki, melyek alapvi@n megvaltoztatjdk a
terileten & embsok fajosszetételét @ANER 1988, FONSECA & ROBINSON 1990). A
megmaradt természetes vagy természetkdzedketd®rinty antropogén beavatkozasok, mint
a ritkitasos beavatkozas vagy azoeediletek meégazdasagi rivelésbe tortéh bevonasa
nagy hatassal van az allatpopulacidkraH@D-HOLMES & DICKAMER 2000). Az egyes

habitat tipusok fragmentalédasa soran kialakulériigs k6zdsségek informaciot nyujtanak a



fragmentalédas fizikai és bioldgiai hatasairol.AGKER 1988). A habibtat specialista, az
élohely vélasztasukban &zirédi fajokat jelenbsebb mértékben érinti a habitat
fragmentacio, mint azokat a fajokat, melyeik habit@sznélatukat tekintve generalistak
(NuPP & SWIHART 2000). A denzitas-fudghabitat szelekcios elméletek egy faj egyedeinek
idealis szabad eloszlasan alapulnake(RWELL & LUKAS 1970). Ha az egyedek idealis szabad
eloszlast kévetnek, akkor azokat aghély foltokat részesitik @hyben, melyeken maximalis
fitneszt érhetnek el, igy azé@lelyi minoségi eltérései miatt nem lehet egyenletes az @esz|
Az élshelyi minsség csokkenésével azonban a teriletén fajok kozotti kompeticid
felerssodik (ABRAMSKY et al. 1991). A habitat foltossaga, a tajokologiai lefitek
heterogenitas, mint &helyi kényszer a mai 6koldgiaban egyre kutatottaohinek vizsgalata,
az elméleti modellek és azok gyakorlati alkalmazasaszarazfoldi gerincesek, igy a
kisembsok kapcsan is gyorsan figlik (pl. Kozakiewicz et al. 1999, DELATTRE et al. 1999,
Diaz et al 1999).

Az altalunk részletesen vizsgalt hdrom kis&snifaj generalistanak tekintldddt
biologiajuk elég jol ismert (GLLEY et al. 1975, RTRUSEWICZ 1983, FEOWERDEW et al.
1985). Optimalis éhelyik Kozép-Europaban a termékeny talaju tiszéimbhullaté és a
kevert lombu erék (Pucek 1983, FOWERDEW et al. 1985). Az egymassal nagyobb
siriségben éffordulva gyakran koegzisztens sarganyaku erdeiégéerdei pocok eltér a
taplalkozasi szokasaikban és a ragadozoékkal szendlkalmazkodasukban. Ezen fajok
habitat preferenciaja is részletesen kutatote\NAMMER & KRAPP, 1978; NETHAMMER &
KRAPP, 1982; MTCHELL-JONES et al, 1999). Az egerek magék, az erdei fak magvai
szolgalnak szamukra éldleges taplalékforrasul EXANEK 1972, ENSEN 1982). A
sarganyaku erdeiegeret altalabadsioth erdskhtz kotott fajként irjak le, de @brdulasanak
szempontjabol egyarant fontos a cserje és a gydgsaitasa. (NTHAMMER 1978, GJRNELL
1985, MaJsky 1985). MaJsky (1985) eredményei azt mutattak, hogyAgodemus flavicollis
leginkabb az ids fak altal boritott teriiletet preferélja, dexMbs & ZIAk (2001), illetve sajat
eredményeink alapjan is elmondhatd, hogy a f&fpedulasanak szempontjabdl a cserjeszint
boriths és a korhadt fak maradvanyai a meghaté&oz&a erdei pockok levelekkel és
magokkal egyarant taplalkoznak gHSova 1971, GBCzYNSKA 1976, 1983). Mindkét faj
gerinctelenekkel egésziti ki étrendjét, bar a lebges taplalék paletta a pockok esetben
szélesebb, mint az egereké. A pockok altal fogydistéplaléklista majdnem fedi az egerekeét,
mig a pockok altal kedvelt gerincteleneket az dgenellszik (HANSSON 1985). Tehat a két
faj koegzisztenciaja a kulonb&zelérhebsédi taplalékoktdl fligg. A csapdazasaink soran

megfogott harmadik leggyakoribb faj, a k6zonségeeiegér Apodemus sylvaticysamely



rendszerint nagy taplalék niche-szélességgel rkerikl Kézép-Eurdpa teriletein tipikusan
elterjedt faj, kilonb6& kord, szerkezétés fajosszetétielerddkben valamint nyilt tertileteken
egyarant dffordul (NIETHAMMER & KRAPP 1978; GURNELL 1985; SICHOMEL & HEROLDOVA
2004).

3. Célkitiizések

A kistermeti kisembs fajok hatékonyan képesek indikalni a kulorthoz
kornyezetikben torténvaltozasokat, mivel egyedszamuk a kedveletve kedvestlen
hatasok flggvényeében rendkivul gyorsan valtozik. kidgembsok indikacios tulajdonsaga,
illetve j0 monitorozhatésaga alapjan a dolgozathavetked kérdéseket tettik fel, illetve

valaszoltuk meg:

A kulonboz erdbképkorosztaly és fivelési méd hatasa kimutathato-e a kis@sik

fogasi paramétereiben?

+ A fajok habitat niche-szélesség és niche-atfedéskair kilonbéznek-e az egyes

lokalis mintateruletek (8hely foltok) és az ekidképkorosztalyok alapjan?

» A terllethasznalatot jelleizhabitat niche-szélesség szezonalis valtozasaftiggze

a populaciok létszamvaltozasaval?

« Az egyes fajok abundancigjanak valtozasat mennyhmarozza meg a kilonk®z

térléptéki tertiletek kilonbsége?

« A kulonboz struktaraja erdfoltokat egyend mértékben preferaljak-e a vizsgalt

fajok?



4. Anyag €s modszer

4.1 A vizsgalt erdirezervatumi terilet altalanos florisztikai jellemzéi

Vizsgélatainkat a Kszegi-forras Erérezervatumban végeztik, amely Dél-Dunantulon
a Mecsek hegységben talalhatd, a Duna-Drava NerRaeki Igazgatosagan belll a Mecseki
Erdészeti Rt. kezelése ala tartozik. Azéeedervatum 149.2 ha dsszterlléiéd magtertlet
nagysaga 33.0 ha, a i&bna 116.2 ha.

Az erdbrezervatum terlletén tobbfelé isserdulnak bikkosok, de a legtipikusabb
allomanyok az észak-keleti részén, #@skegi-forras volgyében talalhatdak. A mecseki
Koészegi-forras ER magtertletén fékwWanfa erdsrészlet a magterilet természetvédelmi
szempontbdl legértékesebb része, terllete 8.1 mektéerllet aHelleboro odori-Fagetum
legszebb mintaterllete 159 éves, természetesséfmeeknagas, etdlinamikailag aktiv, az
utolsé fakitermelést 1973-ban végezték benne,véletgy részét védefklent tartottdk
nyilvan. A lombkoronaszint tomeges faja a bukKkagus sylvatica mellett elegyfaként
jelents a gyertyanQarpinus betulusés kocsanytalan tolgp{ercus petraga Cserjeszintje
gyér, fejletlen. Gyepszintjére korulbelll 30 fajlgenzo, ilyenek példaul: sarga arvacsalan
(Galeobdolon luteuin szagos migelalium odoratum vagy az illatos hunyorHelleborus

odorug.

4.2 Mintavételi tertiletek elhelyezkedése és jellardse

2011-ben 10 kulénb®z vegetacid strukturgju eftbltban, egyenként 6x6-0s
csapdahaléval végeztik a monitorozast, 6sszeserki86bs csapda fikodteteésével. A
kvadratok kijel6lésekor az &6 évek tapasztalatai alapjan figyelembe vettik ateréatpt és
a pufferzéna elhelyezkedését, az deedervatumi tertileten megkllonbdztethedltél
kitettsédi, valamint mélyebb és magasabb térszintben ta@lHailonbod vegetacio
szerkezettel rendelkéz erds terlleteket, a lombkorona szintet képuselaallomany
elegyaranyat és kor-szerkezetét, valamint az elffgivényzet (gyep-, Ujulati- €s cserjeszint)
fajkompoziciojat és dominancia viszonyait is.

Az alabbiakban 2011-ben tértemonitorozas soran kijeldlt 10 kulonEdmintavételi
kvadrat kijeldlési szempontjait foglaljuk 6ssze. @/C magterileti erérészlet bikkos

allomanyaban egy mintavételi teriletet jeloltiink Ai82/C erdsrészletben ezen kivil tébb



kulonbo® természetességvalamint az aljnévényzetben és a cserjeszintliérb ezegetacio
struktlrgju cseres-tolgyes allomanyokat érintettiekben az efgészletben igy tovabbi
harom mintavételi terlletet jeloltink ki.

Az erdbrezervatumot korulvel védszona alapvét feladata a magtertlet védelme. A
80/B erdbrészlet védzona, nem védett terlleten, mig8a/F erdsrészlet védett terlleten
elhelyezked pufferzona. Az €lbbi terlleten ke, mig az utdbbi etészben egy
mintakvadratot jeloltink ki. AB0/B erdirészletben folyamatos dikkezelés zajlik, amely
valtoztat a ndvényzet strukturajan. Az altalunksgalt teriileten ritkitdsos beavatkozast
vegeztek tél végén, februarban illetve marciug éédeben, igy az erdészeti kezelés utan
kezdtik meg a csapdazasos mintavételt. A ritkitddnskapott biomasszat nem tavolitottak
el, igy a kivagott, fiatalkora fak maradvanyai al2ées csapdazés soran folyamatosan, az
egesz vegetaciosddzakban a talajfelszinen maradtak8@&A és a80/H erdsrészeken nagy
terlletet érink végvagas tortént, ahol jelenleg a cserjeszintbegjetent a csertdlgyQuercus
robur), a gyertyan Carpinus betulus a viragos Kris (Fraxinus ornu} és egyéb fajok. Ezek
az Ujraerdsodd terlletek fontos vegetacié strukturat jelentenekisembsok tér-idbeli
mintazatanak kutatasaban, igy ezen a keét Opaéd tertleten harom mintatertletet
jeloltink ki (1. abra).

- Gvert&nosw ‘ » Bgﬁlﬁs 1 Gyerty.-tolgyes (‘:seres- - .' -‘\{
dtmen pre— ! h M
r s |- KL
GyértvénusJ - :
biikkés | _
atmenet i
fenyGelegg) -
‘ésa gerincfelé $ 82F
TobbCST-el 82G

A S % t - g’ :'Sere-’v- “dtmenet
dlgyes.
. ngres—t
2 = 3 res-
Gyerty-télgyesalul, N~ 7
a gering, ill. platé felé b S
cseres-tolgyes, '\\\
a nyugatias ‘\
lejtskon  §0H N
valszeg a kocsanytalan Y
tdlgyes felé mutat i |
\\ “ ‘

Kocsanytalan télgyes
fenyGelegyes foltokkal,
3 helyenként cseres
- Gyertyinos-toigyes:.  ésgyertydnos folén

i ! i : LTalﬁeletohhmesm

‘tok ]
kal. \ 8 B
/ 3nos-tolgyes i l‘.seres'- s kocsanytalan- -tolgyes
i {plato feletohh(S& éxr) Ik yok nagyo
/ ' Fenydelegyes
Gyertyanos-tolgyes = i cseres-, ill.
jelentGs biikkeleggyel . kocsénytalan tolgye:

1. &bra: A Kiszegi-forras Erérezervatum jellegzetes névénytarsulasainak megesztatérképen jeloltik a 10
kilonbd mintavételi tertilet elhelyezkedését.
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A mintaterlletek kddolasa és jellemzése:

1 (Olpz-vér-CST*: Veékonyrudas, gyertyanelegyes cseres-tdlgyes kémo
erdballomany, ahol az erdészeti Ut és a végvagas tezxdlard hatasai érvényesiiinek,
alacsony természetességgel, azodmmzkervatum pufferzonajanak része. Az altalunk
vizsgalt erdrezervatumi terilet legmagasabb pontjan (platoyvdekrdstag, mellette
keskeny, 4-5 m széles erdészeti Ut haladi $oritasu facsemeték alkotjak az Ujulat
szintjét.

2 (02pz-var-CST**): Vastagrudas, cseres-tblgyes allomanyrész j&deajulattal, amely
az Ut hatasanak is ki van téve. Természetességpésiza pufferzona része. Platon tekv
idésebb allomanyu efdolt, zart lombkorona szinttel. Jelleden magas boritasu az

Ujulat, amit a dominans fafajok csemetéi alkotnak.

3 (03pz-fi-CST*): Volt végvagasterilet fiatalos cseres-tdlgyesorafinya, alacsony
természetesség a pufferzéna része. Végvagas utani Ujrésdd terilet, ahol a
mintatertlet nagy részénél a cserjeszint domirgdmdr jellemé a lombkorona szint is. A
cserjék és a végvagas utani csemete Ujulat 90-1@3 YHoritasa jelleniz Magasabb

térszintben, a platon megtalalhatéhalyfolt.

4 (04mt-id-CST*** ). Id6s cseres-tdlgyes afdllomany a magterilet hataran, amely az
erdbszél hatasanak kitett, igy ecotonként funkcionabk sholtfaval, magas
természetesség A platétdl északi iranyba fokozatosan lejt és kdasan elvalik a
nyiladéktol. Az észak-déli iranyu szegélykeletre talalhato, amely szemben helyezkedik
el a nyiladéktdl nyugatra fekvvégvagas utani fiatalos cseres-tolgyes terllgfdel
kvadrat). Ids allomanyu erérészlet, amely cseres-tdlgyesben jelléarz magas boritasu
a cserjeszint, aljnévényzete viszont nem folytornikasebb-nagyobb foltokban a nyari

vegetacios periddusban is az avarszint dominal

5 (05pz-fi-CST*): A végvagas terileten talalhato fiatalos csedbégpres erdallomany,
feldjulasa kozepes, alacsony természetdsssak holtfaval, a pufferzéna része. Mélyebb
térszintben helyezkedik el, magas dst0di végvagas utani Gjrasfddods élshelyfolt. A
mintakvadrat teljes teruletén igeiir$& a ndvényzet, mind a gyepszint, mind a cserjék és a
végvagas utani csemete UGjulat 90-100 %-os borii@éamz. A lombkoronaszint a

mintazott teljes teruledt hianyzik.
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6 (06mt-id-CST***): 1d6s cseres-tdlgyes allomanyrész a magterileten, aerdbgzéli
hatasoknak kitett, igy e#dzegély-ecotonként funkcional, magas természetesen
erdbszegély 30-40 méter széles, gazdag cserjesziggeminimalis aljndévényzettel, a
cserjeszint néhol athatolhatatlan, a tertletennjéte mennyiség kidélt holtfa és &g

talalhat6.

7 (07mt-id-GYT/ATM*** ): |ds cseres-tdlgyes gyertyanos-tolgyes atmenetbelhasda
allomany a magtertleten belil, kisebb bukk-Ujufaltokkal. Magas természetesseg
erdbbelss. A magterilet magasabb térszintjeben elhelyezkédzak-nyugati kitettség
védberds. JO mirbsédi, magas természetesfggidés faallomanyd erfolt. Az
aljndévényzetben tde fajokkal kevert, szarazodo ébety, alacsony cserjeszinttel.

8 (08mt-id-B***): 1dés bukkds allomanyrész a magtertleten belil. Magas
természetességerdsbelss. Eszak-nyugati kitettséigmagteriileti véderds, amelyen beliil

a térszint fokozatosan cstkken, a vizsgaltokitbk kozll itt jellem® a legnagyobb
meredekség, alacsonyabban fekszik, mint a korabizsgalt magterileti szegélyzéna.
Ebben az eréfoltban, Bként a kvadrat mélyebben fekfelében jellemé az ebteljes, de
nem magas fiatal bikk Udjulat, ami jelést részét képezi a talajfelszini

vegetacioboritasnak.

9 (09pz-var-GYT/ATM** ): Vastagrudas, a cseres-tdlgyes felé atmenetet dénutat
gyertyanos-tolgyes, homogeén jeltiegllomanyképpel. A kozeli ferdglegyes erérészek

€s tarvagasterulet hatasai alatt, jglentadnyomas jellemziéle északra kisebb 1€k, alatta
visszaragott bikk Ujulattal jellemezbeKdzepes természeteségydfolt. A magterilet
melletti magas térszitit terlleten talalhatd, kozvetlenll az émkzervatumba vezét
erdészeti ut mellett elhelyezkidvédettség alatt allé pufferzona része. A terakegy
részén nem jellendzaz aljnévényzet, azonban a mintatertlet kozeptaiagok csemetéi

alkotta sirii boritottsagu Gjulat taladlhatd, amely a vegetamiészakban tde foltot képez.

10 (10pz-valt-GYT/ATM** ): Vastagrudas, helyenként azonban vékonyrudas fdliska
képa, nagyfoku gyéritésen, illetve kisebb tarvdgasokesett fenfelegyes cseres-
tolgyes — gyertyanos-tdlgyes atmeneti zénabé& &Bomény. A terlletre mind a
cserjésedés, mind azoezljes gyepesedés jellethZErds bolygatasa ellenére regeneracios
potencialja jonak mondhat@shonos Ujulat jelentkezik, igy kdzepes termeészétmss
jellemezhed, a pufferzéna része. Ainat és a védett pufferzona mellett huzédé erdészeti
Ut kozotti erdrészletben helyezkedik el. Ebben azéegdzletben hianyzik az 6sszefidgg
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lombkorona boritas, igy a napsités intenzitasaljasveényzetre kifejtett hatasa a vizsgalt
erdfoltok kozdl itt a legefteljesebb, amely tobb foltban Gde, magas aljndvényz
kialakuldséat biztositotta. Az UGjulatot ezen a tetdth a 2011-es vegetacios periodust el

ritkitottak, de a kivagott fiatal fakat nem tavotttk el a terlleti, igy ez a biomassza

novelte a terilet heterogenitasat.

Jelmagyaréazat:

B: bukkos

CST: cseres-tolgyes
GYT: gyertyanos-tolgyes
ATM: atmeneti allomany

ok id 6s, magteruleti &llomanyok

**: vastag rudastél labas korig, pufferzénaban

*: végvagas teriletek, feltjulas-teriletek, és raégekony rudast is ide, plusz, ha
erés a zavaras mas okbol

mt: magterulet (amugy védérds, talajvédelmi), ezek természetvédelmiokid
pz: pufferzéna (helyesen, de nem hasznaljukéeld), ezek gazdasagi dikl
fi: fiatalos/vagasterllet (vég-, vagy tarvagas)

VEr: vékony rudas allomany

var: vastag rudas korosztaly

la: labas korban |év

id: idos erdb

valt: valtozé korosztalyszerkezet

AKbszegi-forras ER
- a csapdahalo-korzetet
kéruldlelé jellegzetes
erdékép korosztalyok
szerint
- egyszer(isitéssel

A 6 f6 korosztaly-tipus:

- VTcs: vagasteriilet csemetékkel
(sarga, mert fenyves tarvigas; és sirga az at)
- VTfi: vagasteriilet fiatalos iji (a végvd,
- VER: vékonyrudas sllomany
- VAR: vastagrudasba Iépett dllomany
- VALT: VAR-SZA-lékvag foltokbél 4116,
helyenként filvesedd— cserjésedéteriilet
-SZA: szélas erdd kort dllomany
-1A: labas erdé kori allomany
-1D: idGs kord erdé

2. bara: A kijelélt mintakvadratok elhelyezkedégzeeadirezervatumi teriilet etdkép
korosztalyok szerinti felosztasa alapjan
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A 10 kijeldlt mintakvadratot, mint 10 ktlonb&2Il6helyfoltot az erdkép korosztalyok
alapjan 5 csoportba soroltuk. Az 1. kvadrat tedjleagyis a gyertyanelegyes cseres-tolgyes
homogén allomany0(lpz-vér-CST* a vékonyrudas korosztalWER) szerint 6nmagaban
kulon csoportot alkotott. A 2. mintatertletkénteklt jelents Gjulattal rendelke€z cseres-
tolgyes allomanyrész0@pz-var-CST**), valamint a 9., a cseres-tdlgyes felé atmenetet
mutatd  gyertyanos-télgyesként jellemzett mintatgril Q9pz-var-GYT/ATM** ) a
vastagrudas korosztalyAR) alapjan kerilt a masodik csoportba. Azékeep korosztalyok
3. csoportjaba\(Tfi) a végvagas utani Ujragisbd terlleten kijeldlt 3. és 5. mintakvadrat, a
végvagasterilet tisiség korba lépett fiatalos cseres-tdlgyes alloma@gpZ-fi-CST*),
valamint etél északra alacsonyabb térszinten elhelyeGkefiatalos cseres-tolgyes
erdballomany Q5pz-fi-CST*) kerult. A 10. mintaterllet, amely vastagrudaslyémként
azonban veékonyrudas foltokat is képzagyfoku gyéritésen, illetve kisebb tarvagasokon
atesett fen§elegyes cseres-télgyes — gyertyanos-tolgyes atinededba e erdsrész (0pz-
valt-GYT/ATM** ), hasonl6an az 1. mintateriilethez, 6nmagaban késaportot alkotott
(VALT). Az eddigi négy csoportba a pufferzénabas esintaterilletek keriiltek. A
magterileten kijelolt 4. 0@mt-id-CST***), 6. 06mt-id-CST***), 7. O7mt-id-
GYT/ATM*** ) és 8. 08mt-id-B*** ) mintateriilet az eftiképkorosztaly szerinti felosztas

alapjan az idskoru erd (ID) csoportjat alkotja (2. abra).

4.3 Csapdazasi metodika

A Készegi-forras Erérezervatum teriletén, 2011-ben 6x6-0s csapdahifdd@inaazva
10 kulonbodsd vegetaciostrukturaju ebtbltban végeztik a monitorozast. Az elevenfogo
miianyag dobozcsapdak (75x95x180 mm) egymastol 5 td@velsagban voltak elhelyezve.

Csalétekként szalonnat, anizskivonattal és névélayjal megkevert gabona magvakat
hasznaltunk, igy a csapdazhatésag szempontjabdbsforsalizdas modszere mind a hét
honapban megegyezett. Fogas-jeldlés-visszafogdufeamark-recapture=CMR) maodszert
alkalmaztunk. A CMR maodszer a populaciésizimonitorozas feltételeinek is megfelelt. A
2011-es évben a marciustdl szeptemberig 7 honapoesktil veégeztik a monitorozast,
azonban a nagy szarazsag miatt a szeptemberi mietamindossze néhany fogasa
statisztikailag értékelhetetlen eredményt hozottekk alapjan a jelen 6sszegzésben 6
mintavételi honap fogasi eredményeit elemeztik.ddimhonapban 5 éjszakas periddusokban
csapdaztunk, az Aallatok egyedi jelbléséhez az rggbe tetovalasat alkalmaztuk. A

mintavételezésnél reggelente ellemtilk a csapdakat. A csapdazasok soran feljegkeatii
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allat nemét (Astenyeknél graviditast, laktalast is feltlintetk@yat, tomegét, csapdaszamat es

egyéni kbédjat.

4.4 Adatfeldolgozas modszerei

4.4.1 A fogasi paraméterek statisztikaja

A harom karakterfaj tertlethasznalatanak tébeli mintazatat etként, a fajokra az
adott mintatertleteken jelleZogasi paraméterek 6sszehasonlitdo elemzésévékkiie A
fogas-visszafogds adatok lekérdezésével 4 alapiegtasi paramétert kilonitettink el, és
tovabbi két szarmaztatott paraméterrel jellemezitkarom faj fogasi sikerében megjéien
kulonbséget, illetve a demografia mintazatbeli valtozasat. A 4 alap fogasi paraméter a
kovetked: az ismert jelolt egyedek szamaufnber of marked animal§m); a befogott
jeloletlen allatok szamangmber of unmarked animaléy); megfogott allatok teljese szama
(total number of anima)qn;); a visszafogasok szamaufnber of recaptur@gr;), melyeket a
teljes csapdazasiddzakra dsszesitve, mind a 10 elkulonitett mintdvigeiletre megadtunk.
Elsd szarmaztatott paraméterként a fogasok és a veggrsdk teljes szama alapjan
mindharom fajnal kiszamitottuk a visszafogasi rédtie of recaptures amit ugyancsak a 10
kilénb6a élshely foltra vonatkoztattunk. Masodik szarmaztajpdraméterként a Manly-
Parr-féle fogasnaptar modszer alapjan az an. ,mimnismert egyedszam” (MNA) értéket
hataroztuk meg rRUSEWICZ & ANDRZEJEWSKI 1962, KREBS 1966, BOONSTRA & KREBS
1978), amely mar olyan abundancia indexnek tekitithamely a jel6lt ismert egyedek
szadmanal tobb informécidt tartalmaz. Ez azt jeléndgy ha egy egyedet aedik mintavételi
alkalommal nem fogtunk meg, de megkerultiseedik és az+n-edik csapdazasi honapban
is, akkor jelenlétét az i-edik mintavételnél is iszgralhatjuk, igy hozzaadodik ennek a
honapnak a ténylegesen kimutatott egyedszamahoz.

A fogasi paraméterek és az MNA értékek alapjanisztitailag értékeltik a harom
vizsgalt faj demografiai mintazatanak térbeli (aelRilonitett erdfolt és az 5 elkulonitett
erdsképkorosztalyi csoport alapjan) esheli (mintavételi hdnapok és a két érintett évszak
szerint) kilénbségeit, amelyhez &lmegkdzelitésben egyutas variancia-analizist hitsmha
(ANOVA). Az adatsorok elemzésekor élpésben teszteltiik a normal eloszlast (Shapiro-
Wilk-teszt), majd a varianciak homogenitasat (Lexxeszt) és ahol az egyutas ANOVA
feltételei nem teljesiltek, ott nem paraméteresskal+Wallis mediantesztet alkalmaztunk
(ZAR 1996). Az ANOVA eredményeinek kozlése mellett duagan, box plot abrazolasban
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jelenitettik meg a kimutatott fajok adott paramgitezk egyes térbeli ésdléptékre vetitett

atlag értékét, a hozza tartoz6 standard hiba édemtia savok feltiintetésével.

4.4.2 A fogasértékek vizsgalata altalanositott lirdeis regressziés modellek (GLM)
felhasznalasaval

A lineéris regresszio analizis soran a féigg magyarazoé valtozok kozotti dsszefligges

fluggvény formaban kifejezhit
f:X—Yvagy Y= f (X) +e.
Az Y a fugd, az X a magyarazo valtozo, aa véletlen hiba vagy reziduum.
Az altalanos linearis modell (LM) egyenlete:
Y= Bo+ BaX +e,
ahol aBy az egyenes y tengellyel valé metszéspontja (iefg)ycaB; az egyenes meredeksége,
az ¢ a veéletlen hiba. Az egyenes paramétergik)(az adatokbol becsiltik a kdzénséges
legkisebb négyzetek modszeréevel (OLS- modszerpkatdgiai kutatasokban leggyakrabban
a fugg valtozot egyszerre tobb magyarazo valtozéval hidzbsszefliggésbe vizsgalatokban.
Ekkor az egyenlet az alabbiak szerint médosul:
Y= Bo+ BoX + BoXo+...+ BrX it g,

ahol azr a magyarazo valtozok szama. A hagyomanyos lineéegresszio egyik
alapfeltevése, hogy a fugyaltozé szorasa a magyarazé valtozd minden egyékeévagy
kategorigja esetén ugyanakkora. Ha ez a feltétal tedjestl, azaz a variancia nem allando
és/vagy a hibatag nem normal eloszlasu az altakamosnearis modelleket (Generalized
Linear Model (GLM)) kell hasznalni. Jelen tanulmbBagy kisembsok fogasi adatait
elemeztik. Az adataink poisson eloszlast kovetrigi, a modellezés soran ,log link”
kapcsolattal transzformaltuk a fitggaltozot. Ekkor a Poisson-regresszios modell eigyera
kovetked: In(A)= PotPX, aholr a fligd valtozd atlaga vagy varhatd értéke. Poisson-
eloszlas esetében az atlag és a variancia €gggyimassal. Amikor ez nem teljesul, akkor
tulszoérodasrél vagy overdispersion-rél beszéllink. 6kologiai tanulmanyokban ez legtobb
esetben nem teljestl: a variancia meghaladja aagditl Ekkor quasipoisson-eloszlast
hasznalunk, és a standard hibakat a diszperziGamgder négyzetgyokével szorozzuk.
Minden modell esetén tulszorodas tapasztaltunk.akreidontésére, hogy valoban fligg-e az
Y az X-t6l, a meredekségekre vonatkoz@aesztet végeztiink (mivel ismert a széras). Ha Y
flgg az X-6l, akkor a meredekségi értekelB-K) szignifikansan eltérnel3=0-t6l. A
magyarazo valtozok hatasanak vizsgalatahoz F-pedkdimaztunk.
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A lineéris modellezés soran a harom gyakori ragcdahgasszama, mint flgg
valtozok vizsgalatdban 6sszesen 3 nominalis magyavaltozo hatasat teszteltiik, melyek
koézul az adott modellben egyszerre 2 valtozé satrep szezon, mint &beli 1épték,
valamint a két kulonbdztérlépték egyike, illetve a két valtozd egyittesdsat is teszteltik.
Ennek megfelélen dsszesen 6 linearis modellt épitettiink (1. t@b)aA linearis regresszio
analizishez az R 2.14.2 programot hasznaltam (RelDpment Core Team, 2012). A lineéris
modelleket fig§ €és magyarazoé valtozok kombinélasaval épitetteyréfeminden lehetséges

parositast elvégeztem (1. tablazat).

1. tdblazat: A linearis modellek felépitése

Flgd) valtozé Magyarazé valtoz6 (nominalis)

1. erdsképkorosztaly (makrolépték)
1. Apodemus flavicollis

2. mintakvadrat (lokalis &helyfolt
2. Apodemus sylvaticus  térlépték)

3. Myodes glareolus 3. évszak (SZEZON)

4.4.3 Terilethasznalat és foltpreferencia

A hérom vizsgéalt faj tertlet hasznélatat a fog@kitakbol a 10 elkllbnitett eftblt
hasznalata alapjan a havonta szamitott habitaterszBlesség értékekkel jellemeztik
(HURLBERT1978,KREBS 1989,L OFGREN1995):

1
pi
a

B=

2

n
aholp; egy faj fogasszamanak aranyaialik foltban, valamennyi folt 6sszes fogasszamahoz
képest,a pedig azi-edik foltban Gresen hagyott csapdak aranya. Arhda habitat niche-
szelesség értékeinek kilonbségét variancia-aredizia feltételek teljesitlése alapjan egyutas
ANOVA, vagy nemparaméteres Kruskal-Wallis tesztysgaltuk. Tovabba elemeztik a
habitat niche-szélesség értékek denzitasfliggésdt,ragresszidanalizissel, a teljes vizsgalt
erdsrezervatumi tertletre szamitott atlagos MNA értétdklhasznalva végeztink el.

A fajok kozott kiszamoltuk az @éhely hasznélatra vonatkozo niche-atfedés havonkénti

ertékeit is, amit az idézett kulfoldi esettanulm@kiyan ,habitat niche-atfedés”-nek neveznek
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(pl. LOFGREN 1995). A habitat niche-atfedést a Renkonen-indea&puld "szazalékos
atfedés" (R) alapjan szamitottuk:

Pk = {Zn:(min Pl , pik)}loo

i=1

ahol p; és pi azi-edik foltban aj-edik és ak-adik faj egyedszamaranya valamennyi folt
egyedszamahoz képest, melyek kdzil a képletbeseblkiérték szerepel RgeBs 1989). A
habitat niche-atfedés értekeinek harom fajparratkazé kilonbségét is variancia-analizissel
teszteltik. A habitat niche-szélesség és -atfeai@k,filletve fajparok kozotti kilénbségét a
10 erafolt hasznélata mellett, az éldkpkorosztalyok szerint lehatarolt 5 csoport halstaa
alapjan is vizsgaltuk.

A terllethasznalat értékelésében a 3 vizsgélt f& dlkilonitett erdfolt
vonatkozasaban jellerzélohelyi preferencidjat is vizsgaltuk. Az elfogott éblk fogasi
aranya, illetve az egyes éfdltok csapdazassal érintett dssztertlethez vidrothyaranya
alapjan az Ivlev-index felhasznalasaval szamoliukfikjok ébhely-preferenciajat:

P=(a-b)/(a+b)
,ahol ,a” az elfogott allatok aranya az adott tetéh, ,b” az adott terilet aranya a teljes
terlilethez viszonyitva. ,P az egyes teriletekre @preferencia (-K P < 1), vagy elkertlés
értéke (+1 a teljes preferencia, -1 a teljes elkshli Az Ivlev-index kiszamitasaval még nem
tudjuk elddnteni, hogy az egyeskétlytipusokra megadott preferenciaértekek szigaifdak-

e, a szignifikancia vizsgalatdhoz a Bonferroni fétesztet hasznaltuk ¢€Bs1989).
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5. Eredmeények
5.1 A vizsgalt ragcsalo fajok fogasi paramétereinetér-id 6beli mintazata

A 201l-es csapdazéasi adatok statisztikai értédeddsémind a 10 mintavétel
kvadratban megjelén harom karakter faj fogasi adatainak részletes sBis@vel
foglalkozunk. A harom vizsgalt fajra vonatkozé 4gési paraméter mintatertletenkénti

Osszesitett ertékét a 2. tdblazatban foglaltukedssz

2. tablazat: Harom vizsgalt faj fogasi paraméterieinizsgalt eréifoltokra 6sszesitett értékei

Fajok Apodemus flavicollis Apodemus sylvaticus Myode®glas

Mintaterilet Em Iu  In Eri omr% Im Xy zn Eri omr% Im Xy zn i %

01pz-vér-CST* 131 84 211 127 60.19 19 11 26 15 %7.6 46 29 60 31 51.67
02pz-var-CST* 131 84 212 128  60.38 13 7 18 11 61.1 43 30 55 25 45.45
03pz-fi-CST* 141 84 225 141 62.67 9 4 12 8 66.67 44 23 59 36 61.02
04mt-id-CST*** 76 41 109 68 62.39 7 4 11 7 63.64 12 8 16 8 50.00

05pz-fi-CST* 160 87 249 162 65.06 26 14 38 24 63.16 11 7 12 5 41.67
06mt-id-CST** 90 41 124 83 66.94 11 5 15 10 66.67 11 7 14 7 50.00
07mt-id-GYT/ATM** 62 34 77 43 55.84 7 4 10 6 60.00 3 2 3 1 33.33
08mt-id-B*+* 139 80 197 117 59.39 11 10 15 5 33.33 40 29 56 27 48.21
09pz-var--GYT/ATM* 107 67 158 91 57.59 5 3 7 4 5. 36 24 54 30 55.56
10pz-valt-GYT/ATM** 153 100 292 192 65.75 7 7 12 5 41.67 14 11 18 7 38.89

m; : ismert jeldlt egyedek szamaumber of marked animals

u; : befogott jeldletlen allatok szamaumber of unmarked animals
n; : megfogott allatok teljes szamatal number of anima)s

ri: visszafogasok szamaymber of recapturgs

rr; : visszafogasi ratadte of recaptures

A dominans sarganyaku erdeiegér mintatertletekszedstett fogasszama 77-292 kozott
valtozott, ami jol mutatja, hogy a faj fogasi sikaragy intervallumban valtozott a 10 vizsgalt
erdsfolt 6sszehasonlitdsdban. A kdzonséges erdeieg@ssaama mindossze 7-38 kozott
valtozott, amely intervallumot tekintve ennél anfd] 5-szor nagyobb kilonbség volt a
legkisebb és a legnagyobb fogasszamu mintaterdlgitk mig a sarganyaku erdeiegéernél ez
a kllonbség csak allig tobb mint 3-szoros. A fogdaiaméterei alapjan dirf boritasu
Ujraerdsod élshely foltban Q5pz-fi-CST*) jelent meg a legnagyobb abundanciaval (2.
tablazat). Az erdei pocok fogasainak szama muiatlegnagyobb ingadozast a vizsgalt
erdsfoltok Osszehasonlitdsaban. Az6sd cseres-tolgyes, gyertyanos-tdlgyes atmenetben
talalhatd mintateriileten OTmt-id-GYT/ATM*** ) volt a legkisebb (3), mig az 1.
mintaterileten, a vékonyrudas, gyertyanelegyesesaéigyes homogén dré@llomanyban
volt legnagyobb a fogasszama (60), igy a két tekdedtti kilonbség 20-szoros meniéf2.

tablazat).
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3. abra: A visszafogasok szama és a visszafogas(%@ fajonkénti atlaga

A fogasi paraméterek kozlul végil a visszafogaspmgra €s ennek alapjan a
visszafogasi sikerre vonatkoz6 statisztikai teserekiményeit mutatjuk be (3. abra).

A visszafogasok Osszes szamanak statisztikai ekamze fajok kozotti jeletis
kulonbséget tAmasztotta ala (Kruska-Wallis ANOVA=H8.92,P < 0.001). A visszafogas
tekintetében az abszolit dominans sarganyaku gefeés a vele két koegzisztens ragcsalo
kozott kaptunk szignifikans kulonbséget (z = 7.9681,P < 0.001), azonban a kdzénséges
erdeiegér és az erdei pocok visszafogas értékéittkid@r nem volt szignifikAns eredmény (z
= 1.84,n.s). A fogasok és a visszafogas értékek tejes szadnsalddmaztatott visszafogasi
arany atlagos megoszlasaban a sarganyaku erderagdr,a legtobb fogassal és igy a
legeredményesebb visszafogasi sikerrel jellemzettinans faj és a visszafogasi sikerben
legrosszabb eredményt mutatd erdei pocok kozotiukéipszignifikans kilénbséget (egyutas
ANOVA: F = 7.71,P < 0.01; post hoc LSD teszP < 0.001). A kb6zonséges erdeiegér
visszafogasi aranyanak atlagértékéhez becsult kagfydencia intervallum kévetkeztében a
két Apodemus faj visszafogasi rataja kdzott a LBExt nem adott szignifikdns kilénbséget
(P =0.227) (3. abra).
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Mivel a harom vizsgalt faj kulonbézerdsfoltokban jellem# lokalis diriségédl a

populaciés indexként szarmaztatott MNA értékek ladjdegtobb informéciot, a demogréfiai

mintazat kulonbségének tovabbi tééleli értékeléséhez az MNA adatokat hasznaltuk fel.

A demografiai mintazat tér-étbeli kulonbségeit az MNA értékek mintakvadratok, az

Apodemus flavicollis

Atlagos MNA érték

pLAiCST @ prficsT mti prvar- ©
prvar-CST* (2) mid-CST (4) mid-CST (6) midB (8) PVAGYTIATM(10)

Apodemus sylvaticus és Myodes glareolus

B A syivaticus B M. glareolus

lagos MNA érték

# ; ﬁ W‘M 5 8

2
pz-vér-CST* (1) pz-fi-CST* (3) pz-fi-CST* (5) mid-GYT/ATM** (7)
pz-var-CST* (2) MUid-CSTH* (4) mtid-CST** (6)

4. dbra: A harom vizsgalt faj MNA atlaganak megéasala
tiz vizsgalt erdfolt alapjan

magterileten talalhatd dd cseres-tolgyes,

erdbképkorosztalyként  elkulonitett 5
csoport, a mintavételi hénapok és a 2011-
es csapdazasi ddzak altal érintett két
szezon (tavasz-nyar) dsszehasonlitasaban
elemeztuk. Eként az MNA értekek
mintaterlletekre  szamitott  atlaganak
megoszlasat vizsgaltuk, box-plot
diagrammon &brazolva a mintaterlletre
esy atlagokat (xSE, konfidencia sav).
Mivel a sarganyaku erdeiegér
dominancigja a teriletek tébbségében
kimagaslo volt, igy a fajra vonatkozé
atlagok megoszlasat kulén diagramon
abrazoltuk (4. abra), hogy a masik két faj
kozt fennall6 statisztikai kilonbségek
szemléletesebbek legyenek. A
sarganyaku eredeiegér 10 vizsgalt
erdsfolt alapjan kapott MNA értékeinek
megoszlasa az egyutas ANOVA alapjan
szignifikansan kulonbozoétt (F = 2.58,<

0.05). Az abundancia index éatlaga a

gyertyanos-tdlgyes atmenetbealokij 7.

mintateriileten 7mt-id-GYT/ATM*** ) volt a legalacsonyabb, mig a pufferzona

Ujraerdsod foltjaban, a végvagas teruleten talalhato fiatakeres-tolgyes efdllomanyban
(O5pz-fi-CST*) volt a legmagasabb. Az ANOVA post hoc tesztje [Li®szt) alapjan a

sarganyaku erdeiegér MNA értéke 9 &alt parositasban kilonb6zott szignifikansdh X
0.005 - 0.047). A kozonséges erdeiegér adatai neleitdk meg az egyutas ANOVA

feltételeinek, az alkalmazott Kruskal-Wallis tealdpjan nem volt szignifikans kilénbség az

MNA értékek mintakvadratok kozotti 6sszevetéseberr(9.65,n.s), amely eredmény a faj

alacsony griisédi, kiegyenlitett jelenlétének, illetve az atlagéeiéez megadott konfidencia
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savok atfedésének koszonhetA minimum ismert egyedszam a 10 mintaterilet
0sszehasonlitdsaban leginkdbb az erdei pocok esetélibnb6zott (F = 9.94, < 0.001), ami
az atlagértékek megoszlasdnak box plot diagranajfikgsan is szemléltet (4. abra). Az erdei
pocok jelenlétét a mintatertletek 50 %-aban madasatig masik felében alacsonyabb
atlagos MNA értékkel mutattuk ki. Az LSD-teszt 2éntapar esetén igazolta az abundancia
index értékének szignifikans kulonbségt< 0.001 - 0.01). Az MNA értékek &ffibltok
kozotti variancianalizise az erdei pocok esetébaigalta a kilonbdz erdsfoltok
hasznalatdban megjelenlegnagyobb kilonbséget, a koérnyezeti heteromerfi@adott
finomabb véalaszt.

Az abundancia efidzerkezeti kilonbségek szerinti térbeli mintdzatar
erdbképkotosztalyok alapjan elkulonitett 5 terillet istdikai 0sszehasonlitdsdban is
ertékeltiik. A demogréfia adatok nagy kulénbségetmigarganyaku erdeiegér adatait ebben

ssssssssssssssss az esetben is kilon abrazoltuk. Ennél a

dominans fajndl az 5 efesz
elkilonitésével kodolt egyutas ANOVA

alapjan nem  kaptunk szignifikans

g kilonbséget az MNA erték

| megoszlasdban F( = 0.73, n.s). Az

atlagok kiegyenlitettek, a konfidencia

savok atfednek. A legmagasabb MNA

Erdepioroszuily

oo s ey atlagot a puffertertleten, a kisebb

tarvagasokon atesett fefgtegyes cseres-
toélgyes  gyertyanos-tblgyes  atmeneti
6 z6ndba e% allomanyban kijeldlt 10.
f, (10pz-valt-GYT/ATM** ) kvadrattal
$ $ megegyeé erkoképkorosztaly csoportban
g = $ (VALT) kaptuk, azonban az itt jelleniz

magasabb aranyu sarganyaku erdeiegér

Erdepioroszuily

jelenlét idbben nagyobb variabilitast

5. &bra: A harom vizsgalt faj MNA &tlaganak megasal ) 3 ;

az erdképkorosztaly szerint elkilldnitett teriiletek alapja Mutatott, ami az atlaghoz tartozé nagyobb
standard hibat és a szélesebb, a tdbbi

terlleten jellemé& értékkel atfed konfidencia savot eredményezte (5. abra). A kézges

erdeiegér ergképkorosztalyra csoportositott étdriletekre vetitett MNA adatai nem feletek

meg az egyutas ANOVA feltételinek, de hasonloarmmidans sarganyaku erdeiegérhez, az
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abundancia index értékek 5 érész alapjan torténosszeveteésében nem kaptunk szignifikans
kulénbséget (Kruskal-Wallis ANOVA: H = 5.41n.s) (5. abra). Az erdei pocok MNA
értékében az ebéHorosztalyokat elklilondt csoportositas alapjan is szignifikans kilonbséget
adott az egyutas ANOVA (F = 6.4P, < 0.001). A vékonyrudas (VER) és a vastagrudas,
jelents Ujulattal boritott erérészekben volt a legmagasabb a faj atlagos MNA«@rténig
legkisebb ismert egyedszam atlagat a valtozo keddrészben (VALT) kaptuk. Tovabba
kisebb atlagos MNA értékkel mutattuk ki az erdecgo jelenlétét a magtertleten talalhatd
négy ids allomanyu erérészben (ID), melyek kozll leginkabb a bikkds ahoyt hasznalta
a faj, de a masik harom tertleten kevésbé voleneth (5. abra). A két magasabb és a két
kisebb &tlagos MNA értékkel jellemzett érédszek kozott az LSD-teszt szignifikdns
kulénbséget bizonyitotP(= 0.00017 - 0.004).

A demografia adatokat tikrézabundancia index (MNA) értekének megoszlasat a

mintavételi honapokra vetitve is értékeltik. A Rgtodemus faj esetében a hdénapok szerint

Apodemus favicols csoportositott adatsorok nem feleltek
" meg az egyutas ANOVA feltételeinek,
igy mindkét egérfaj esetén a Kruszkal-
% Wallis tesztet alkalmaztunk. A
% sarganyaku erdeiegér MNA értékének

$ magasabb é&tlaga méjus - jdliusig,
$ harom  hdénapom  keresztil volt

megfigyelhed, majd augusztusban,

apodemus syvatus ésyodes garecus " nem vart médon, a kezdeti, tavaszi

mintavételi hénap szintjére csokkent

(6. abra). Ezek a nagy kulonbségek az

MNA havi megoszlasaban szignifikans

? kulénbséget okoztak (H = 33.68, <

$ $ 0.001). A mintaparok, azaz a honapok
= =

0sszehasonlitdsaban végzett Dunn-teszt

6 mintapar esetén adott szignifikans

usztus
Mintavétel li honapok

kulonbséget, melyek kozott az

6. dbra: A harom vizsgalt faj MNA atlaganak a miteeli augusztusi adatok a majus, junius és
hénapokra vetitett megoszlasa ’
juliusitél kulonboztek szignifikdnsan (z
= 3.002 - 4.25P = 0.00031 - 0.04). A havonta kimutatott minimummest egyedszamok

megoszlasaba a harom vizsgalt faj kozul a legkigglalorisagu kdzénséges erdeiegér esetén
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is szignifikans kulonbséget kaptunk (H = 25.24< 0.001), amely fajnal az 6sszes adatot

tekintve juniusban volt a legmagasabb MNA atlagdiéra). A post hoc teszt harom hénap

parositdsban bizonyitotta az MNA értékek szignifik&ulonbségét (marcius vs. janius: z =

3.83,P < 0.01; marcius vs. julius: z = 3.08< 0.08; junius vs. augusztus: z = 3.BXk 0.01).

A kijeldlt mintaterlleteken tapasztalt abundancitékek alapjan a tavasztol szeptemberig

tartd csapdazasi periédusban az erdei pocok kidiggteriétszammal volt jelen, igy MNA

értékeinek havi megoszlasaban az egyutas ANOVAjalapem kaptunk szignifikans

kulonbséget (F = 0.58.5).

A harom faj MNA értékeinek megoszlasat a két étindgszak (tavasz, nyar) szerint

Apodemus flavicollis
26

O Mean+SE | Mean#0,95 Contf. Interval
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1 | ‘

atlagos MNA érték

14

tavasz nyar

Evszak

Apodemus sylvaticus és Myodes glareolus

8 Apodemus sylvaticus B Myodes glareolus

5 |

(I

tavasz nyar

atlagos MNA érték
IS

évszak

7. &bra: A harom vizsgalt faj MNA atlaganak évsiako
szerinti megoszlasa

csoportositott adatok alapjan is értékeltuk.

A nyari rendkivili szarazsag miatt nem

vart altalanos augusztusi drasztikus
létszamcsokkenés volt jellehz Az
egyutas ANOVA alapjan egyik faj

szezonalis MNA értéke sem kilonbozott
szignifikansan (F = 0.092 - 0.804.s) (7.

abra).

A 3 vizsgalt faj populacié-
dinamikdjat az MNA értékek &bel
valtozasanak statisztikai értékelésével

vizsgaltuk. A havi és szezonalis
viszonylatban a teljes eftérileten kapott
abundancia ertékek kilénbségének
ertékelését kovéen mind a 10 elkilonitett
eléhelyfoltra vonatkozéan kulon értékeltik
az egyutt & fajok MNA értékeinek
MNA
ertékek idbeli valtozasanak trendjét. A 3

MNA

statisztikai  kilonbségét és az

faj  mintatertleteken  beldli

ertékeinek 0sszehasonlitasaban kapott statiszéitedmeényeket nagyban meghatarozta a

sarganyaku erdeiegér dominanciaja, mivel e fajndkgébb ébhelyfoltban, a masik két

fajhoz viszonyitva tbbbszdérosen magasabb volt a@liekdirisége. Ennek kdvetkeztében

minden kvadratban a sarganyaku erdeiegér minimorarisegyedszam értéke az egymirttas

préba szerint szignifikdnsan magasabb volt a mé&éikfaj MNA értékénél. Azoknal az
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elohelyfoltoknal, ahol az erdei pocok MNA értékéneldaga magasabb volt, mint a
k6zbnséges erdeiegéré, az MNA értekek kdzott elleésony lokalis igiségben élforduld

faj kozott is szignifikans kulonbséget kaptunk, &me mintatertletek 50 %-anak esetében
volt bizonyithato (1, 2, 3, 8, 9). A mintatertletetasik felében (4, 5, 6, 7, 10) e két kisebb
gyakorisagu faj MNA értékének atlaga megkozeliteiggmast, igy a mintatertletekrebes

abundancia index értékeik mar nem kilénboztek diignsan (3. tdblazat).

3. tablazat: A kvadraton bellli MNA értékek parosesztiének és Spearmann-féle rangkorrelaciojanak
eredménye a 3 egyittélaj paronkénti dsszehasonlitasaban

Fajok A. flavicollis vs A. sylvaticus A. flavicollis vs flareolus A. sylvaticus vs M. glareolus
Mintaterilet t-érték P Rs P t-érték P Rs P t-érték P Rs P
pz-vér-CST* (1) 5237 <001 0.898 <0.05 3226 <0.05 0.260 ns 95&. <0.05 0.588 n.s
pz-var-CST** (2) 4609 <0.01 0.688 n.s 3.781 <0.05 0.695 n.s 6.0820.01 0925 <0.05
pz-fi-CST* (3) 4626 <0.01 0.358 n.s 2653 <0.05 0.588 n.s 4.0180.05 0.507 n.s
mt-id-CST*** (4) 3.543 <0.05 0925 <0.05 3.027 <0.05 0.029 ns 118. n.s. 0.254 n.s
pz-fi-CST* (5) 5.836 <0.01 0.882 <0.05 5.487 <0.01 0.880 <0.02.210 n.s. 0.844 <0.05
mt-id-CST*** (6) 5.961 <0.01 0.695 n.s 4.492 <0.01 0.000 n.s 0.164n.s. 0.250 n.s
mt-id-GYT/ATM*** (7) 3.827 <0.05 0.492 n.s 3.821 <0.05 0.198 n.s 2 . n.s0.804 n.s
mt-id-B*** (8) 5314 <0.01 0.648 n.s 4223 <0.01 0.492 n.s 4.8440.01 0.046 n.s

pz-var--GYT/ATM* (9) 4291 <0.01 0.203 n.s 3.697 <0.05 0.739 n.s 4.6570.01 0.426 n.s

pz-valt-GYT/ATM**(10) 5646 <0.01 0.185 n.s 4403 <0.01 0.882 <0.0515Q. n.s. 0.063 n.s

5.2 A harom vizsgalt faj fogasertékeinek tér-idbeli figgése a GLM modszer
eredmeényei alapjan

Az altalanositott linearis modellek alapjan azt sgaltuk, hogy a feltételezett
szezondlis kulonbségek mellett a tertlethasznages térléptékeinek megfedein mely
erdsfoltoknak, illetve melyik erflképkorosztalyoknak van nagyobb szerepe a fajok
fogasértékeinek alakuldasadban. A harom vizsgéalelajilonitésével 6 modellt futtattunk le,
fajonként alapveéiten két kilénbd& modellt épitettlink fel. Az edsmodellben a szezonalitas
mellett a mintaterlletek jelentették a masik katgdis valtozot és a modellben a tér és az
idolépték egyittes hatasa is szerepelt. A valtozokgéalataban az F-proba a sarganyaku
erdeiegérnél és a voroshatl erdeipocoknal mindestbes statisztikailag igazolhat6
Osszefliggést adott, igy a modellek hattérvaltoxditgamyleges hatasa van a fajok fogasi

szamaira. A kozonseges erdeiegérnél az évszak imddbatasat egyik modell sem

tamasztotta ala (4-5. tdblazat/Fliggel€k).
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A modellezés soran az intercept-be a 0lpz-ver-C&a nyar faktorialis valtozok
épulltek be (6. tablazat/Flggelék). A GLM analizisas a legtdbb szignifikans eredméiayt
sarganyaku erdeiegér és az erdei pocok esetébarkkapbecsilt béta értékek a sarganyaku
erdeiegér vizsgalatakor a 2-es (02pz-var-CST**a2%-06s (05pz-fi-CST*), valamint a 10-es
(10pz-valt-GYT/ATM**) mintavételi teriileten pozitak voltak. A 4-es (04mt-id-CST***), a
6-0s (06mMt-id-CST***) és a 7-es (07mt-id-GYT/ATM*)* élshely foltban negativ
irAnytangen$ egyenest adott az elemzés, igy itt alacsonyabbavilgdsszam, mint az 1-es
(O1lpz-ver-CST*) foltban. A mintevételi terlletek ész évszakok interakakcidjanak
vizsgalatdban harom esetben volt szignifikAnsareréelta béta érték a nullatol (6.
tablazat/Fiiggelék). A 02pz-var-CST** x Tavasz éd0pz-valt-GYT/ATM** x Tavasz
negativ, mig a 04mt-id-CST*** x Tavasz foltban pdzivolt a becsult paraméter értéke. A
k6zonséges erdeiegér vizsgalatanal egyedil az ®®sz-fi-CST*) ébhely foltban volt
szignifikhnsan magasabb a béta értéke, mint nallaéléhely folt x évszak interakcioban
minden esetben negativ irAnytangeslt az egyenes meredéksége, kivéve a 10-es (idlpz-
GYT/ATM**) él shelyen. A 05pz-fi-CST* x Tavasz, a 07mt-id-GYT/ATM*x Tavasz és a
08mt-id-B*** x Tavasz foltokban ez a negativ eérglgnifikans volt. Az erdei pocok esetén
a béta értékekek a 4-es (04mt-id-CST***), az 5@pg-fi-CST*), a 6-0s (06mt-id-CST***),

a 7-es (07mt-id-GYT/ATM***) és a 10-es (10pz-valtyG/ATM**) mintavételi teriileteken
szignifikansan negativ kapcsolatot mutattak (6laZdi/Flggelék). A mintateriletxévszak
egylittes vizsgalataban a 10pz-valt-GYT/ATM** x Tagaesetén volt szignifikansan pozitiv
a becsult meredekségi paraméter értéke.

Az erddképkorosztaly, az évszak és e &atgyittes intarakciojanak vizsgalatdban az
intercept-be az itkkord erdallomany (ID), illetve a nyar kategoridlis valtoEpllt be (7.
tablazat/Fuggelék). A sarganyaku erdeiegér esetétietien erdképkorosztalyban a becsiilt
béta értékek szignifikansan pozitivak voltak. Tazas a valltozo kora (VALT) és a
vastagrudas (VAR) eti#képkorosztalyban negativ értékbecslést adott a modell. A
k6zonséges erdeiegér vizsgalatanal harom esetlinaaérték szignifikdns pozitiv eltérést
kaptunk a 0-t6l. A subdominans karakter fajok (kiszpes erdeiegér, erdei pocok) esetén a
tavasznak pozitiv hatdsa volt az fogasszamokra. olleth a pocokfajnal a valtoz6 koru
(VALT) erdsképkorosztalyra nem adott szignfikansan igazollisszefiiggést, mig a masik
haromnal statisztikailag igazolhatéan pozitiv (VARTfi, VER) volt a meredekség (7.
tablazat/Fuggelék). Az efllépkorosztaly és az évszak interakcidjanal tavhssrastagrudas

(VAR) és a vékonyrudas (VER) dikipkorosztalyra becsiilt béta értékek negativalkakolt
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5.3 Terulethasznalat és foltpreferencia

A harom karakterfaj terlilethasznélatatokint a habitat niche-szélesség és -atfedés
szamitasaval értékeltik. A niche paraméterek sasatitkét térlépték alapjan végeztik el,
elészor az elkulonitett 10 aftblt, masodszor az etdépkorosztalyok szerint elkilénitett 5
csoport hasznalata alapjan. A habitat niche-szédesartékeit tekintve az effibltok
hasznalata alapjan nem kaptunk szignifikans kulégéts a harom faj dsszehasonlitasdban
(egyutas ANOVA: F = 0.74n.s). A két erdeiegér habitat niche-szélességénelgatitaz
tartozé standard hiba és konfidencia intervallumyégesen szélesebb volt, mint az erdei
pocok esetében, igy a harom faj atlagahoz tartonfidencia intervallumok jeleis atfedést
mutattak (8. abra).

a 10 vizsgalt erdéfolt alapjan szamitott habitat niche-szélesség az erd6korosztaly szerint elklonitett 5 terilet alapjan szamitott habitat niche-
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8. abra: A fajok habitat niche-szélesség értékediksdga

Az erdképkorosztélyok alapjan lehatérolt 5 terllet hak#adalapjan azonban
megle@ eredmeénykeént tapasztaltuk, hogy a sarganyaku emyéeiatlagos niche-szélessége
alacsonyabb volt, mint a masik két fajnal kapotélér az egyutas ANOVA szignifikans
kuldnbséget adott a fajok kdzotti niche-szélesstikékben (F = 5.08 < 0.05). A harom faj
kozul a kdzonséges erdeiegér atlagdhoz tartoz&@aténhiba és konfidenciasav volt a
legnagyobb, azonban igy is az LSD teszt szigniBkiéinonbséget adott a két Apodemus faj
niche-szélességének kiulonbségéler (0.0062), mig a masik 2 faj parositasaban mar nem

volt szignifikans kulénbség a habitat niche-szédgssrtékek kozott (9. abra).
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Az elkulonitett 10 erdfolt hasznalata alapjan a habitat niche-atfedésafankenti
értékinek megoszlasaban szignifikans kilénbségatiuk& (egyutas ANOVA: F = 3.96 <
0.05). A két Apodemus faj, valamint a sarganyaldeigér és az erdei pocok habitat niche-
atfedés értékeinek atlaga megkozekrtéki volt, mig etél statisztikailag is bizonyitottan
alacsonyabb niche-atfedés atlagot kaptunk a kopéssérdeiegér és az erdei pocok
erdsfolthasznalata alapjan (LSD teskt= 0.017).

a 10 vizsgalt erdéfolt alapjan szamitott habitat niche-atfedés az erd6korosztaly szerint elkiilonitett 5 teriiletalapjan szamitott habitat niche-
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9. abra: A harom fajpar habitat niche-atfedés éiték atlaga

Amennyiben az 5 efidképkorosztaly szerint elkilonitett tertlethasznéadddpjan
végeztik a niche-atfedés szamitasokat, az atlagegoszlasdban az 6eb eredményhez
hasonloan a kdzonséges erdeiegér €s az erdei fedilethasznalata kozott kaptuk a
legkisebb niche-atfedést, azonban az eredményedittkstatisztikailag nem volt kilénbség
(egyutas ANOVA: F = 1.45%.s) (9. abra).

A terllethasznélatot tovabba az Ivlev-féle habpatferencia index szamitasaval
vizsgaltuk. Ezt a szamitast is a fenti két térlepwapjan, minden hdénap adatainak
felhasznalasaval elvégeztik. A 10 mintakvadratrgzett szamitasok eredményei azt
mutattdk, hogy a sérganyaku erdeiegér a legkevessblben (6 alkalommal) mutatott
szignifikAnsan pozitiv foltvalasztast, ennél kétsugbb esetben a szamitott Ivlev érték
szignifikAnsan negativ volt, ami az adoti@lyfolt elkertlését jelentette (17 alkalom), de a
legtbbb esetben nem kaptunk a nullatol éltstatisztikailag igazolt preferencia értéket (37
alkalom). A sérganyaku erdeiegérnél érdemes kignzeld. és a 8. kvadréat teriletét, ahol
egyaltaldn nem tudtunk kimutatni habitat preferéfjcviszont a 4. és a 7. mintatertletek

esetében a hdnapok tobbségében e foltok iranyédyaak szignifikans negativ preferenciajat
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mutattuk ki. A k6zonséges erdeiegér dalthasznalataban a legtobb esetben szignifikans
negativ eredményt detektaltunk (26 alkalommal)appieferencia értékeit tekintve a legtobb
erdsfoltban kdzel azonos volt a szignifikans negativaésem szignifikans Ivlev értékek
szama. Az erdei pocoknal a kdzonseges erdeiegdrasaniéan a legnagyobb szammal
negativ preferencia értékeket tudtunk kimutatni #&&alom), melyek kulonésen az 5. és a 7.

mintakvadratok teriletén voltak jelledek (8. tablazat).

8. tablazat: Az Ivlev-féle index alapjan szamitott itetbpreferencia szignifikancidja a harom vizsdajthabitat
hasznalata alapjan a 10 kijel6lt mintakvadratban

Fajok marcius aprilis majus junius jalius augusztus

Mintaterulet AFL ASY MGL AFL ASY MGL AFL ASY MGL  AFL ASY MGL AFL ASY MGL AFL ASY  MGL

pz-vér-CST* (1) + + n.s. n.s. + - n.s. + + n.s. n.s. n.s. n.s. - + - - +
pz-var-CST** (2) - - - n.s. + + n.s. n.s. + n.s. n.s. + + - n.s. ns - n.s.
pz-fi-CST* (3) + - + n.s. - + n.s. - n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.sn.s. - - +
mt-id-CST*** (4) - - n.s. - - n.s. n.s. n.s. - - n.s.
pz-fi-CST* (5) n.s. + - n.s. n.s. - n.s. + - n.s. + - n.s. + - .n.s +
mt-id-CST*** (6) - - n.s. n.s. - - n.s. + - - n.s. - - n.s. - n.s..s.n
mt-id-

) n.s. - - n.s. - n.s. n.s.
GYT/ATM*** (7)
mt-id-B*** (8) n.s. - + n.s. n.s. n.s. n.s. - + n.s. n.s. + ns..s.n + n.s. n.s. n.s.
pz-var--

. n.s. - n.s. n.s. - + n.s. - + n.s. n.s. n.sn.s. + +
GYT/ATM** (9)
pz-valt-

+ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. - - + n.s. - n.s. n.s. - + - n.s.

GYT/ATM*(10)

+: szignifikans pozitiv, -: szignifikans negatieferenciaP < 0.05
n.s: nem szignifikans preferencia érték

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a kvadratokranatkozd, minden mintavétel
honap adataibol szamitott Iviev-féle preferencigéldket nem kozoljuk, a szignifikdns
pozitiv és negativ preferencia eseteinek szaméakadeg, amit az attekinthietég érdekében
grafikusan abrazoltunk (10. abra).

A 4. (04mt-id-CST***) és a 7. @7mt-id-GYT/ATM*** ) mintateriiletet mindharom
faj az Osszes esetben elkerilte, szignifikans negpteferencidt mutattak a foltal
Osszefluiggésben. E kétéBely folt negativ preferencidja a kvadratok alagsoserjeszint
borithsanak kdszonketA 6. O6mt-id-CST*** ) mintateriilet esetében is negativ preferencia
volt inkabb jellemd. Az ebbbiekkel ellentétben az Gjraésbd, 5. O5pz-fi-CST*) kvadrat
terlletén a kozénséges erdeiegeret szignifikansipgzeferencia szinttel mutattuk ki, mig az
erdei pocok elkertlte ezt azBkly foltot. Az erdei pocok vonatkozasaban fontiesrielntink
a 3. Q3pz-fi-CST*) és a 8. @8mt-id-B*** ) mintaterlletet, ahol a faj inkabb pozitiv
preferenciat mutatva jelent meg. Ez az eredmény agtenileten talalhatdé bikkdos

allomanyban (8. kvadréat) egyértdlan mutatja, hogy az erdei pocok &dik az idss bikkos
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allomanyhoz és nagyobb lokaligréségének kialakulasaban a bikk csemeték altal atkoto

sirt foldfelszini boriths meghatérozé szerepet jatelak abra).
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10. abra: A harom vizsgalt faj szignifikans pozitiv negativ preferencia esetszamainak mintatendiénd
eloszlasa

Az Ivlev-féle habitat preferencia index szamitasa eadbképkorosztalyok szerint
elkllonitett tertlethasznalat alapjan mindhérom tigintve a legtdbb esetben nem mutattak
statisztikailag igazolhat6 @elyvalasztast. Az eé#képkorosztalyokra vonatkozé preferencia
ertékeket a havi adatok bontasaban mindharom éa¢lesn grafikusan is megjelenitettik (11.
abra/Fuggelék). A sarganyaku erdeiegérnél a teméietrencia 7-, a kdzonséges erdeiegérnél
3-, az erdei pocokndl pedig 4 esetben volt szikguifsan pozitiv, mig a fenti fajsorrendet
tartva 6-, 5-, illetve 8 esetben volt szignifikansaegativ (9. tablazat/ Fluggelék). A
sarganyaku erdeiegér szignifikans preferencia ért&zul kiemeljik, hogy a végvagas utani
valtozé kora Ujraergsod tertletet YTfi) két tavaszi és két nyari honapban is szignifieans
elényben részesitette, amely eredmény arra utal, begken a tertleteken arg novényzet,
mind koratavasszal a lombkorona kialakulassdtemind nyaron a szarazodas kovetkeztében
degradalédé vegetacioval jellemezhatészakban, megfelélboritasu éhelyfoltot jelentett
a faj szamara. Ezzel szemben asith magterileti erdallomanyoka(lD), amely a 4., 6., 7.
és 8. mintateruletet foglalja magaban, a faj mindénapban szignifikansan elkerilte. Ezt az
erdbképkorosztalyt a masik két koegzisztens faj semfepita pozitivan. Tovabbi
eredmények kozul fontos kiemelnink a vastagrudatyehként azonban vékonyrudas

foltokat is képd, nagyfoku gyeéritésen, illetve kisebb tarvagasolesett fen§elegyes
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cseres-tolgyes — gyertyanos-tolgyes atmeneti zoreédalO. mintateriletet 10pz-valt-
GYT/ATM** ), amely teriiletet a sarganyak( erdeiegér szigmfkpozitiv preferenciaval
hasznalta (9. tablazat).

6. Eredmeények megvitatasa

A dolgozatban, a #szegi-forras Erérezervatum (Mecsek-hegység) teruletén 2011-
ben végzett kiserit csapdazas eredményeit foglaltuk 6ssze. A Magyaigon 2000-ben
beindult Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendsezélul tizte ki az erdei 6koszisztémak
botanikai és zoolOGgiai monitorozasat, amelyben #ioz kijelolt erdsrezervatumi
terlleteken alprojektként fogalmazodott meg a kigeibk populacios és kdzosségi siint
monitorozasa. Mind a nearktikus, mind a palearldikmérsékeltdvi régiéban végzett
kutatasok bebizonyitottak, hogy a kisésilk fontos indikator objektumok, jelzik a terllet
degradacios folyamatait, a diverzitast csOké&emtdészeti beavatkozasok karos hatésait
(CAREY & HARRINGTON 2001, RARCE & VENIER 2005).

A Koszegi-forras Erérezervatumban 2011-es monitorozasioszhkaban folyt
elevenfogd csapdazas alapjan 6sszesen 10 Kisefajt mutattunk ki. A csapdahalok a
vegetacioszerkezetében, kitettségben és dombderstinben markansan kulondbelshely
foltokat fedtek le. A minddssze 3-4 faj dominanaidgl jellemzett kisends egylttesek
jelenléte az eurdpai lombhullatd hegyvidéki dkioen gyakori. A Kszegi-forras
Erdérezervatumban kimutatott fajok Eurdpa tobb orszagabanulmanyozott, kilénbdz
vegetacio szerkezet mérsékeltbvi lombhullaté ebétben is kozdsség meghatarozé
kisembsok (pl. HANsSsoN1978,1998; GURNELL 1985, EOWERDEW 1985, MAZURKIEWICZ &
RAJSKA-JURGIEL 1987,JucHIEWICZ et al. 1986,KALMAR éSHORVATH 2002, TRUBENOVA &
MIKLOS 2007, SUCHOMEL et al 2009). Az eddigi eredmények alapjan azéezdervatum
kulonbo® élshely foltjaiban a sarganyaku erdeiegér, a kdzorsdgdeiegér és az erdei
pocok volt a harom karakter faj, bar a két utolddativ abundanciajat tekintve messze alul
maradt az abszolut dominans sarganyaku erdeiegképest. A sarganyaku erdeiegér és az
erdei pocok erdlakd ragcsalok, generalistanak tekinthet optimélis ébhelyik Kozép-
Eurépaban a termékeny talaju, tisztan lombhullkévert lombu erd (PETRUSEWICZ 1983,
Pucek 1983, EOWERDEW et al. 1985). Ennek a két fajnak hasonlo a kérnyeze# &plaléek
igénye, szamos korabbi tanulmany foglalkozott aup@poik kdzotti kompeticioval, amely

leginkdbb a taplalék- és buvéhelyforrasok elosziaké fuggvénye (pl. Bnvicz 1981). Az
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erdeiegerek az éhely szempontjabdl specialistak, tobbnyirésebb allomanyu eétben
élnek (MONTGOMERY 1979, 1980, AAMCZEWSKA-ANDRZEJEWSKA et al. 1981, GRNELL
1985). Az erdei pockok az erdeibBElyeket tekintve generalistak, gyakorlatilag mimfdée
erdbben megtalalhatéak (e 1983), de leginkabb didi aljzatu erdket kedvelik (ENSEN
1982, MAzZURKIEWICZ 1984, 1986, 1994). A szezondlis dinamikat, a déaszszezonalis
valtozaséat, nagyban befolyasolja a populacié egyedraciés mintazata. Bvicz (1988)
szerint a parzasi édzak alatt nagyobb a migracios aktivitas is, aminlkeabb a fiatal egyedek
nagyobb mozgaskorzetének kialakulasdban nyilvanidg,mmelynek oka a sZiM
territoriumabdl tortéé kiszorulasa. A fiatal egyedek elvandorlasanakrikigserébdésben is
fontos szerepe van, ezért vizsgalata az evoluckdogia szempontjabdl is lényeges
(GLiwicz 1990, WOLFF1993).

A 2011-es eredményeink is bizonyitottdk, hogy adeiempocok inkabb az 6reg
faallomanyld magterileten jellehzamit a fajra iranyuld, nemzetkozileg is rendsgere
idézett lengyel kutatdsok is leirtak (plABURKIEWICZ 1994).Az &ltalunk is kimutatott fajok
vonatkozasdban a nemzetkdzi irodalom szamos iréngddtot kozolt. Azokon a terileteken,
ahol az erdei pocok és a sarganyaku erdeiegeér teglyiaz ebzé faj gyakran kiszorul a
kedvedtlenebb éhelyekre. HLLE & MORATELLI (2010) szubmontan alpesi teriileteken e ket
faj mikro-ébhely felosztasat vizsgalta és Ugy talalta, hoggarganyaku erdeiegér inkabb az
erdbszegélyekhez kétlott, mig az erdei pocok azokat a Bedsdsterlileteket preferalta, ahol
a magas fak és cserjeboritas jelenléte volt jellentmsonlé képpen fontos téngerk
bizonyult a holtfak jelenléte. A Mecsek-hegységhégzett vizsgalatunk is tdbb mintaterilet
esetén kimutatta, hogy az erdei pocok adelstfoltokban volt nagyobb lokalisisiiséggel
jelen, bar itt is szubdominans volt a sarganyakdeiegérhez képest. A 10 kuloniboz
magterileti bikkos efdész, és a pufferterileten elhelyezkedastagrudas eédbltot
hasznalta leginkdbb, amely terliletek esetén fontbanikai jellem# volt a dirt cserjeszint
kozeli boritds megléte. MLOS & ZIak (2002) vizsgalata megdssitette, hogy az erdei pocok
mikorélbhely valasztasanak szezonalis mintazataban egyédel az aljnévényzet altal
képzett boritas volt meghatarozo, fiiggetlentl a#feltokra jellem fak faji 6sszetételét.

A magtertleten beldl kijeldlt 6-os gazdag cserjegel és minimalis aljnévényzettel
jellemezhed mintatertletet a nagy mennyiséduvohelyet biztositd holtfa ellenére is
alulpreferélta a faj az dsszefitggljndvényzet boritdsanak hianyaban. A vegetaciftdsa

mellett az &helyfoltok hasznalataban fontos tényeras kompetitiv fajok jelenléte. Ejszakai

megfigyelés segitségével végzett kutatasok azt tthkfahogy amikor a két faj egyedei
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taldlkoznak, az erdei pocok kerlli a sarganyakieiegkr kbzelségét (PORZEIEWSKI &
OLszewskl 1963). Ezért feltételezhethogy a két faj verseng egymassal, de a sarganyaku
erdeiegér jobban dominal, igy az eredményeket emfapjan kell értelmezni. Kdztudott,
hogy ha egy teriileten a sarganyaku erdeiegér imdmehatolasa all fenn, akkor az erdei
pocok aktivitasat atteszi a nappali 6rakra, hoglyeé és idben is elkerillje azokat a helyeket,
amelyeket az ék6 faj betdlt (ANDRZEJEWSKI& OLSZEWSKI1963, WbJCIK & WOLK 1985). A

két faj kozott fenndllé kompeticiéra sajat erednmednig utaltak, mivel a sarganyaku erdeiegér
€s az erdei pocok relativ aranya kozo6tt szignifikaagativ linearis dsszefliggést kaptunk. A
két faj kozott jelleméd kolcsondsen negativ interakcid az eurdpaildoen meglehéksen
gyakori, ami a nagy niche-atfedésnek kdszdfihde a kompeticiot az erdei pocok és a
sarganyaku erdeiegér azlétlyek eltéé hasznalataval, térbeli szegregacidéval mérsékli. A
sarganyaku erdeiegér éalyben részesiti a magasabb térszihiivohelyeket (faronkok
magasabb részei, fak), mig az erdei pocok mélyetsizinti buvohelyeket preferal. A 2011-
es adatok alapjan a kd6zonséges erdeiegésy(vaticuy is minden vizsgalt éhelyfoltban az
egész tavasztObszig tartd csapdazasi dszak alatt jelen volt, igy ennek a fajnak az
elézéekben részletesen elemzett sarganyaku erdeiegész ésrdei pocokkal szembeni
viszonyat is vizsgalni lehetett. A két Apodemus definya kdzott nem kaptunk szignifikans
matematikai Osszefliggést, viszont az erdei pocoka dgHzonséges erdeiegér kozott is
kimutathaté volt a szignifikans negativ iranytargetinearis kapcsolat, vagyis az erdei
pocok mindkét Apodemus fajjal negativ kdlcsénhatészonyban volt. A nagy fogasszamu
sarganyaku erdeiegérnél tovabba fontos lesz megliasa populacion belili kicsetglési
folyamatokat, amelyek utalhatnak azoji@rasi tényedk kozvetett és igy a vegetacio
allapotdnak kozvetlen hatdsara. A két nagyobhitésgtodemus faj A. flavicollis és A.
sylvaticuy egyuttes difordulasat, populaciédinamikajuk jelleiz mar kutattak (pl.
MONTGOMERY 1979, 1980), azonban erre a vizsgaltbezdervatumi terileten kapott adatok
értékekben. Az eredmények azt sugalljak, hogy @kseges erdeiegér is megtalalja azokat
az ébhelyfoltokat, ahol el tud szegregaldodni a domindasganyaku erdeiegélt amely
szegregacios mechanizmus biztositja a két faj keegnciajat.

A GLM modellek alapjan végzett statisztikai ért@selalatamasztotta a vizsgalt
kisembsfajok demografiai mintdzataban meghatarozé szejészo ébhelyi heterogenitas
jelentbségét. A modellezés élsorban a sarganyaku erdeiegér és az erdei poctad atipjan
bizonyitotta, hogy az é&bbi faj mennyiségi viszonyait a cserjeszint bodtén gazdag,

tobbnyire fiatalos e@hllomany pozitivan befolyasolta, mig az erdei poesietében tobb
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eltér vegetacioju déhelyfolt inkabb szignifikdnsan negativan befolyésotlemografiai
értékeinek alakulasat. Mas esettanulmanyokhoz hzesorfMAzURKIEWICZ 1991, 1994). Az
erddképkorosztalyok hasznalataval felépitett modell azt eredményt mutatta, hogy az
el6zéekben emlitett két faj a tavasziogkakban az itk magterileti foltokban fordult &l
nagyobb atlagos egyedszammal, majd a nyészakban a vegetacio koranak fiatalodasa, igy
a cserjeszint és aljnévényzet dusulasa pozitivéolydsolta a fogasszam értékeket.

A kapott adatok azt mutattak, hogy azdémzkerkezeti kilénbségeknek jelémthatasa
van az ott é ragcsalék demografiai mintazataraghaly valasztasara, azonban az eddigi
csabdazasok alapjan feltart mintadzatok moégot rgchanizmusok részletesebb feltarasahoz
tovabb kell folytathnunk a teljes vegetacios pergidativeb csapdazasokat. Az dhlely
valasztas, illetve a kulonbdz mikroélbhelyfoltokhoz tortéfi kotodés vizsgalatdhoz a
csapdahalékon bellli vegetacio részletesebb elaéhzaés ébhely heterogenitasat leird

kornyezeti valtozok méréseét tervezzik.
7. Osszefoglalas

A Készegi-forras  Erérezervatum  (Mecsek-hegység) teriletén  elevenfogd
csapdazassal vizsgéaltuk a kisésik kulonbod vegetacidstruktaraju edtbltokban
megjeled tér-idsbeli mintazatat. A 2011-es évi monitorozas adatapjan kimutatott 3
karakter ragcsalofaj — sarganyaku erdeieggpoflemus flavicollls kozonséges erdeiegér
(Apodemus sylvaticys voroshatu erdeipocok Miyodes glareolus — tertlethasznalatét
elemeztuk.

Az eév folyaman 6 honapban (marciustol-augusztusig), napos mintavételi
periodusokkal, fogas-jeldlés-visszafogads modszérévégeztik a csapdazast. Az
erddrezervatum tertletén 10 kilonkberdsfoltban, egyenként 25x25 méteres mintakvadratot
jeloltiink ki. Minden terlleten 6x6-0s csapdahaldkidott, ezekbl 4 a magteriletet, 6
mintakvadrat a pufferzéna kulonkbzrdsfoltjait reprezentalta. A harom koegzisztens faj
fogasi adatainak valtozasat az elkulonitetbkégpkorosztalyok és az egyes mintakvadratok
alapjan, két kulonbd térléptékben, valamint az dbeli periddusok (honap, szezon), mint
diszkrét valtozok hatasanak flggvényében linedegrassziés modellek (GLM) alapjan
vizsgaltuk. A modellek eredményei alatamasztottakfogasi adatok értékelése soran

tapasztaltakat.
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A terllethasznalatot a habitat niche-szélességbéat niche-atfedés és az Ivlev-féle
habitat preferencia alapjan vizsgaltuk. Szamit&sdirlO elkilonid mintavételi terllet,
illetve 5 erdképkorosztaly szerinti csoport alapjan egyaranéghztik. A habitat niche-
szeélesség ertékeit tekintve az egyes mintatertldiakznalata alapjan nem kaptunk
szignifikans kiulonbséget a harom faj 6sszehaseali@n. Az erképkorosztalyok, mint
nagyobb térlépték terlletek haszndlata alapjan medlepa maésik két fajtol eltér
eredményként tapasztaltuk a sarganyaku erdeie@si #itlagos niche-szélességét. A 10
mintatertlet figyelembevételével a fajok kozoétti bhat niche-atfedés  értékek
varianciaanalizise alapjan a kdzonséges erdeiegézéerdeipocok kozotti niche-atfedés
szignifikansan kisebb volt, mint a sarganyaku exgéi és az ébbi két koegzisztens faj
kozotti niche-atfedeés.

A 10 mintakvadrat alapjan végzett Ivlev-féle habitpreferencia szamitasok
eredmeényei azt mutattak, hogy a sarganyaku erdezepgkevesebb esetben (6 alkalommal)
mutatott szignifikAnsan pozitiv foltvalasztast, énkétszer tobb esetben a szamitott Ivlev-
érték szignifikdnsan negativ volt, ami az adaihélyfolt elkertilését jelentette (17 alkalom),
de a legtbbb esetben nem volt a nullatédl élsmatisztikailag igazolt preferencia érték (37
alkalom). Az erdei pocoknal a legnagyobb szammagngikans negativ preferenciat
mutattunk ki, ez az eredmény a k6zonséges erdededdolt hasznalatat tekintve is jelletthz

volt.

8. Koszonetnyilvanitas

A kisembbs monitorozast a Duna-Drava Nemzeti Park Igazggestéamogatta.
Kdszonjuk Dr. Horvath Gyzé témavezdinek, aki tanacsaival segitette a munkankat,
Ortmanné Dr Ajkai Adrienne és Manyoki Gergely bdkasoknak, akik a vegetaciofoltok
elkilonitésében és  botanikai  jellemzésében  nyakott segitséget, valamint
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Ivlev preferencia index

Ivlev preferencia index

Ivlev preferencia index
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11. &bra: A harom faj Ivelev-féle foltpreferenaiaéx értékei az 5 elkulonitett ékébus
teriletén a 6 mintavételi hdnapban
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4. tablazat: A lokalis mitnatertletek szerinti &€k és a szezonaliildptek hatasa alapjan felépitett altalanositottassyisé modellek (GLM)

paraméter értékei

Apodemus flavicollis Apodemus sylvaicus Myodesglas
vfglgggé magyarazo6 valtozok Df Dev. R.d.Df R.Dev. p Df Dev. R. Df R. Dev. p Df Dev. R. Df R. Dev. p
Modell: Faj fogasszama (AFL, ASY, MGL) ~ mintateriletwsgak + mintateriilet x évszak
g NULL 59 723.32 59 178.92 59 78381
S
a mintaterilet 9 233.33 50 489.98 <0.001 9 40.22 50 138.69 <0.001 9 166.38 50 112.42 <0.001
w évszak 1 8.034 49 481.94 <0.01 1 4.804 49 133.89 n.s. 1 3.536 49 108.88 <0.05
mintaterilet : évszak 9 28.83 40 453.11 <0.001 9 27.500 40 106.39 <0.05 9 18.86 40 90.021 <0.001

5. tAblazat: Az ertképkorosztély szerinti térlépték eés a szezonatiepték hatdsa alapjan felépitett altalanositottagsyis6 modellek (GLM)

paraméter értékei

Apodemus flavicollis Apodemus sylvaicus Myodeseglas
Jéugggé magyarazo valtozok Df Dev. R.d.Df R.Dev. p Df Dev. R. Df R. Dev. p Df Dev. R. Df R. Dev. p

Modell: Faj fogasszama (AFL, ASY, MGL) ~ dikEpkorosztaly + évszak +dikEpkorosztaly x évszak

g NULL 59 723.32 59 178.92 59 278.81

g

2 erdsképkorosztaly 4 165.652 557.67 <0.001 4 19.355 69 159.55 <0.001 4 64.636 55 214.18 <0.001

w évszak 1 8.034 54 549.63 <0.01 1 4.804 54 154.75 n.s. 1 3.536 54 210.64 <0.05

erdsképkorosztaly - 4 10.237 50 539.40 <0.05 4 12.527 50 142.22  <0.05 4 11.373 50 199.27 <0.05

évszak




6. tablazat: A GLM becsllt meredekség értékei atat@niletek és az évszakok, mint
magyarazo valtozok hatasanak vizsgalataban

Apodemus flavicollis Apodemus sylvaicus Myodes glareolus
vfa!::tgug:é magyarizo viltozdk i} SE z P i} SE z P i} SE z P
Modell: Faj fogasszama (AFL, ASY, MGL) ~ mintateriilet + éwszak + mintateriilet x évszak
Intercept 3,517 0,100 35,340 0 1,099 0,333 3,296 0 2,398 0,174 13,775 0
O2pz-var-CSTH 0275 0132 285 005 0,118 0486 0242 ms 0278 0265 -1,047 ns.
03pz-fi-C3T* 0,138 0,136 1L.m7 1.8, 0,118 0426 0,242 1.8, 0,361 0,272 -1,329 ns.
O4mi-id-CSTH** -0952 0,189 -5.047 =0,001 -0,405 0,527 0,769 1.8, -2398 0,603 3977 =0,001
0Spz-fi-C3T* 0,290 0,132 2205 =005 1,022 0,389 2628 =001 -1.887 0,480 -3932 =0,001
0Bme-id-CSTH* -0.521 0,163 -3,195 <001 0,118 0426 0242 1.8, -2,110 0529 -3.986 <0,001
07 mit-id -G TEA T e -0,786 0,178 -4421 <0,001 0,000 0471 0,000 1.8, -2.803 0,728 -3850 <0,001
E OBmi-id-Brk 0,067 0,138 0,484 s 0,288 0,441 0652 s 0,278 0,265 -1,047 .8
~E ngz-var--GYTfATM** -0,208 0,149 -1 402 s -0,251 0,504 -0,499 s 0,031 0,248 0,124 fn.s
.Eo |0pz-valt- GYTIATM* 0,509 0,126 4,041 =0,001 -0811 0a01 -1,349 s -2,110 0529 -3986 =0,001
£ Tavasz 0,076 0,132 0,552 .8, 0,636 0412 1,543 ne. 0,201 0,259 0,773 ns.
2pzvar-C5TH Tayesz 0597 0198 304 <001 0413 0628 065 ns 0383 0375 1021 ns.
03pzfi-C8T* Tavasz 0,129 0,192 0,674 1.8, -1,320 0,732 -1,201 ne. 0649 0,372 1,742 f.g.
O4mt-id-C5T***; Tavasz 0,509 0,243 2004 <005 -0818 0,733 -1,117 ns. 1,667 0,691 2413 1.8
05pz-fi-COT*: Tavasz 0,245 0,188 -1,306 1.8 -1,290 0536 -2408 =005 0,537 0,640 02830 1.8
Qbmi-id-C3TH* Tavasz 0,012 0,227 0,052 n.s. -0,770 0662 -1,163 s, L7 0,648 1,728 n.s.
OF mic-id -G TEATI, T avasz -0,471 0,270 -1,742 ns. -2833 1,132 -2503 =005 04592 1,252 0,393 1n.s.
OBme-id-B*¥**: Tavasz -0,270 0,199 -1,356 n.s. -2022 0,766 -2,640 =001 046 0,374 1,113 n.s.
09pz-var‘--GYT.-"ATP’I**: Tavasz -0,152 0211 0,722 1.8 -17,78 12143 0,015 1.8 0,174 0,320 0,439 fn.s.
|0pz-vale-GYTIATIM*: Tavasz 0380 0182 2088 <005 0,057 0,738 0,077 ns 1453 0624 2331 <005

7. tAblazat: A GLM becslilt meredekség értékei déképkorosztalyok és az évszakok, mint
magyarazoé valtozok hatdsanak vizsgélataban

Apodemus favicollis Apodemus sylvaicus Myodes glareolus

magyarizd

fiiggo viltozo viltozék

p SE z P p SE z P i} SE k4 P

Modell: Faj fogisszama (AFL, ASY, MGL) ~ erdcképkorosztily + évszak + erdoképkorosztily csoport x évszak

Intercept 3048 0063 42,480 ] 1070 0068 6333 0 1,041 0171 6073 0
- VALT 0977 0100 9815 <0001 0783 0528 1,483 ns. 0754 0529 1,426 ns.
“:’ VAR 0530 03 5718 <0001 0154 0309 0,500 ns. 1210 0217 5583 <0001
ki VER 0468 0118 3976 <0001 0028 0374 0075 ns. 1356 0244 5551 <0001
§ WTH 0685 0089 71 <0001 0634 0243 2614 001> 0DA99 0255 1955 <005
v Tavasz 0004 0089 0044 ns. 1476 0302 2594 001> 0481 0218 2205 <005
VALT: Tavasz 0308 D48 2078 <005 1476 0683 2,162 ns. 0772 0407 1,371 ns.
VAR Tavasz 0331 D138 2403 <005 0377 0508 0743 ne. 0572 0290 1972 <005
VER: Tavasz 0072 0164 0440 ns. 1419 0511 2777 001> 0682 0339 2011 <005

WTHi: Travasz o118 0428 0921 ns. 0119 0424 0281 ns. 0052 0326 0,150 ns.




9. tAblazat: Az Ivlev-féle index alapjan szamitwbitat preferencia szignifikanciaja a harom
vizsgalt faj habitat hasznalata alapjan az 5 elkiigit erd tipusban

Fajok marcius aprilis majus junius jalius augusztus

Mintaterlilet AFL  ASY MGL  AFL ASY MGL  AFL  ASY MGL  AFL  ASY MGL  AFL ASY MGL  AFL  ASY MGL

VER (1) n.s. + ns. ns. ns. ns. NS ns ns. ns. nBS NS ns + n.s. - +
VAR (2,9) - - - ns. ns. ns. ns. ns + ns. ns. ns. .nses.  Nns.  Nns.  Nns. -
Vi (3,5) + n.s. + + ns. ns. ns. ns. ns. + ns. ns. + .8Nn ns. ns. ns. ns.
ID (4,6,7.8) - - n.s. - - - - n.s. - - ns. ns. - n.s. - ns..s.n -

VALT (10) n.s. + ns. ns. ns. ns. + n.s. - + n.s. - n.s. +n.s. + - n.s.

+: szignifikans pozitiv, -: szignifikans negativefgrenciaP < 0.05
n.s: nem szignifikans preferencia érték
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