MAKAI VIVIEN

AZ 1956-0S FORRADALOM EMLEKEZETE

Kisvarosi fiatalok ’56-rdl

OTDK dolgozat

Konzulens: Prof. Dr. Valuch Tibor, egyetemi tanar

5!

Debreceni Egyetem

Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék

2013



Bevezetés

Mert idesziilettél igy
hat itt maradsz
a vilagra mely koriilvesz

csak magyarul van szavad.

(Borondi Lajos)

Magyarorszag a legviharosabb torténelmii orszdgok kozé tartozik Eurdpaban. Héaboruk,
felkelések, forradalmak, rendszervaltasok kovették egymast az elmult évszazadok soran. Ezek
a multbéli események minden nap itt vannak az emberek szeme eldtt, a média rendszeresen
foglalkozik veliik, az orszag polgéarainak ma mar lehetdsége van arra, hogy megemlékezzenek
minden aldozatrol. A mult szerves része az életiinknek, olyan normdkat, emlékeket ¢és
szabalyokat nyujt nekiink, amelyek nélkiil nehezen tudnank élni. Ha a mult eseményei nem
lennének szdmunkra egyfajta ,,mankoként” elérhetdek, nehezebben taldlnank a vilagban a
helylinket, és csokkenne az az Osszetartozas érzet, amely azért munkalkodik benniink, mert
tartozunk valahova, valakikhez.

Az 1956-0s magyar forradalom ezt jelképezi a legtobb magyar szamara. Osszetartést,
¢és egységes fellépést egy idegen elnyomd hatalom ellen. Ez a forradalom és szabadsagharc
megrengette a vilagot. Minden orszdgban a magyarok voltak a f6 téma: hol biiszkén, hol
lenézOn beszéltek, de beszéltek az orszagrol, és a benne €16 emberekrdl. Emiatt is fontos,
hogy ezt az eseményt minden magyar jol ismerje, és joggal legyen biiszke arra, hogy tud rola.
A forradalomrol személyes tapasztalatai/emlékei ma mar leginkabb csak az 1ddsebb
korosztalyok tagjainak vannak, hiszen 56 évvel ezel6tt tortént.

Ugyanakkor itt van a fiatalsag, az ujabb generacio, akik mar szabadsagban néttek fel,
masabb normak szerint élik az életiiket, de magyaroknak valljak magukat, és ugy vélik,
jogosan tagjai ennek a tarsadalomnak. Az ismert mondas gy szol, hogy a fiatalsagé a jovo,
Ok teszik azt jobba és szebbé. Feltételezhetd, hogy képesek is lesznek ra, hiszen ismerik és
birtokoljak a magyar identitast. A kérdés az, hogy ez a fiatal generacié mennyire ismeri a
magyar torténelmet, mennyire van tisztdban azzal, hogy mi miért tortént, és milyen

kovetkezményekkel jart. Fel tudja-e ezeket az ismereteket hasznalni a mindennapi €letben, €s
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épiteni a jovo6jét az alapjan, amit megtanult? Mennyit tud az 1956-0s forradalomro61? Tudja-e,
hogy milyen kovetkezménnyel jart az, az akkor €16, vele azonos korosztaly szamara?
Mennyire fontos az egyaltalan, hogy tudjon réla? Viltoztat-e az egyéni és a tarsadalmi
magatartason, ha nem ismeri a térténelmi tényeket? Befolyasolja-e a fiatalok viselkedését az,
hogy mennyit tudnak a sajat torténelmiikr6l? Okozhat-e ez problémakat a szocializalodas
soran?

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre probalok valaszt adni.



Elméleti kérdések és a vonatkozo szakirodalom attekintése

Az elméleti kérdéseink arra vonatkoztak, hogy okoz-e problémat a fiatalok korében az, hogy
hisnyos torténelmi tudassal rendelkeznek. FErinti-e a szocializicidjukat, a nemzeti
identitastudatuk fejlédését, ha nincsenek hasznalhatdé informacidik a magyar torténelem
tertiletérdl.

Ehhez elsdként a szocializacio fogalmat kell meghatdroznunk. Ehhez Bagdy Emdke fogalmat

hasznaltuk fel:

,A szocializdcio olyan tanuldsi folyamat, amely a sziiletéstél a haldlig tart. A

szocializdcié nem mds, mint a ,tdrsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amely

sordn az egyén megtanulja megismerni 6nmagdt és a kérnyezetét, elsajdtitja az

egylittélés szabdlyait, a lehetséges és elvdrt viselkedésmodokat.”

(Bagdy 1986)

Fogalom lényege tehat, hogy ez egy elsajatitasi, tanuldsi folyamat, amely sordn az egyén
megtanulja, hogyan legyen része a tarsadalomnak, amelyben él. Ebbe beletartozik az, hogy
hogyan viselkedjen nyilvanosan, hogyan beszéljen az idésebbekkel, vagy ismeretlenekkel, és
az is, hogy hogyan viszonyuljon a politikdhoz. Ez utdbbit politikai szocializacionak nevezik,
¢s Kozép-Eurdpaban ezt csak a hetvenes évek elején kezdték el kutatni. (Szabo Ildiko 1991:
17) Ezt a jelenséget nehéz pontosan definidlni, tobb kutatd is megprobalkozott vele, mint
példaul Greenstein vagy Hess €s Torney. Abban azonban mindannyian egyetértenek, hogy a
nemzeti identitastudat megléte fontos tényezd a politikai szocializalodas soran. (Gyulavari
Agnes 1987: 99-118)

De mi is az a nemzeti identitastudat, és milyen elemekbdl épiil fel? Az egyik
lehetséges valaszt Muranyi Istvan értekezésében talaltuk meg: A nemzeti identitastudat a
nemzet olyan produktuma, mely megkiilonbozteti azt mas nemzetektdl, mindenki szdmara
elérhetd, értékeket és normakat ad, valamint a kozosséghez valo tartozas érzését sugallja.
(Murényi Istvan 2006:3) Epitelemei a vallas, a média, a szocializacios faktorok, az irodalom
¢és végll, de nem utolséd sorban a torténelmi ismeretek. (Muranyi Istvan 2006:5) Tehat ahhoz,
hogy a személy rendelkezhessen nemzeti identitastudattal, tudja azt, hogy hova tartozik, és
teljes legyen a szocializacidja, ahhoz elengedhetetlen, hogy birtokoljon torténelmi tudast,
csakugy, mint hogy jartas legyen az irodalomtudomanyokban és a média altal sugallt
eseményekben is.

Szabd Ildiko6, aki foként politikai szocializacidéval foglalkozik, gy gondolja, a

politikai szocializ4cio és a nemzeti identitastudat kialakuldsahoz fontosak az alaptematikak.



»Alaptematikdknak azokat a térténelmileg épitkezd és a nyilvdnos kommunikdcidban

kidolgozddd, nagy integrativ erével rendelkezé témaegylitteseket nevezem, amelyek

(a) folyamatosan értelmezik a makrokézosségek tagjainak egymdshoz és a

kézdsségen kiviil Iév6khéz vald viszonydt és (b) identitdsukon keresztiil probdljdk ket

bevonni a kézdsségi, illetve a politikai szintérre.”

(Szabd Ildiké 2009:31)

Az alaptematikan beliil megkiilonboztet vallasi, nemzeti és demokratikus tematikat is. (Szabo
Ildiko6 2009:31) Ebbdl szamunkra a nemzeti tematika a legfontosabb, melyet nemzeti
tematizaciokra bont a szerz4. Ezt a fogalmat Tamas Pal ugy fogalmazta meg 2001-ben,
miszerint a tematizdci6 az eszkdze a valosdg leirdsanak, magyarazatdnak, ¢&s
atszerkesztésének. Fontosnak tartotta ugyanakkor, hogy mindig politikai érdekeket
szolgalnak, és kapcsolédnak a médiahoz. ( Szabo Ildiké 2009: 42) Szabo I1diko szerint ezek a
tematizaciok olyan politikai cselekvések, amelyeknek feladata, hogy fenntartsdk &s
tovabbirjak a nemzeti tematikat. (Szabo I1diké 2009: 43)

A szerzd az alaptematikdk gyors valtozdsat gondolja a labilis magyar tarsadalmi
szerkezet okanak. Problémanak tartja ugyanakkor azt is, hogy a nemzeti tematika
ujrafogalmazodott minden korszakban, példaul csak a 20. szdzadban, a rendszervaltas utan
mar harom alkalommal valtoztattak meg azt. (Szab¢6 I1diké 2009: 311-313)

Ez problémat okozhat a mindennapi gondolkodasban, a nemzeti identitastudat
fejlddésében, a politikaban valo jartassagban egyarant, hiszen a tarsadalom tagjai nehezen,
vagy egyaltalan nem tudjédk, mi a kovetendd példa, jelenleg melyik tematika az érvényes.
Kevésbé érezhetik azt, hogy tartoznak valahova, fenyegetévé valik a ,,gyokértelenség” érzete,
ami a fiatalabb generaciondl a globalizacio miatti konnyebb helyvaltoztatassal mar egyébként
is megjelent.

Elmondhato tehat, hogy ha a fiataloknak gyakran valtozé alaptematikakkal, és sériild nemzeti
identitastudattal kell szembenézniiik, akkor ez okozhat problémakat szamukra a mindennapi
¢letben. Hipotéziseink is leginkabb erre vonatkoznak: Sériilt-e valamelyik agense a nemzeti

identitastudatnak? Es ha sériilt, az milyen kovetkezményekkel jart?



A hipotézisek

Az alabb lathaté allitdsaink leginkabb a kérdéivek eredményei altal igazolhatéak, vagy
cafolhatoak meg, épp ezért els6sorban a kutatds eredményeire voltunk kivancsiak. Valdjaban
csak ez hivatott megmutatni, hogy a vidéki fiatalok mit gondolnak, és mi az, amit tudnak az
1956-0s eseményekrdl. A legfontosabb hipotézisiink az volt, hogy a mai 14-17 éves
korosztaly nem rendelkezik szamottevd helyes informaciéval a Szabadsagharccal
kapcsolatban, noha a lehetdségiik meglenne a tajékozodasra, és az iskolaban is probaljak az
ezzel kapcsolatos tudést atadni, példaul iskolai megemlékezések keretében.

Ugy gondoljuk, hogy a fiatalok nincsenek tisztiban sem az akkori ideologiai
szinezettel, sem azzal, hogy milyen emberveszteséggel jartak a fegyveres megmozdulasok,
valamint arrél sem tudnak szadmottevden sokat, hogy milyen hatdssal volt hosszatdvon a
magyar torténelemre ez az esemény. Valdszintinek tartottuk, hogy nem igazéan tudtak, milyen
kovetkezménnyel jart az, hogy az akkori magyar nép egységesen fellépett az dket elnyomo
szovjet uralmi rendszer ellen. Ez pedig a nemzeti hovatartozas, és az identitastudat egyik
fontos eleme lenne, tehat felmeriil az a kérdés is, hogy a tudas hidnya akadalyozza-e ennek a
fejlodését?

Nyilvan nem gondoltuk azt, hogy minden valaszad6 egyforma mértékben tudatlan,
ezért kivancsiak voltunk arra is, hogy kik azok, akik egy kicsivel tobbet tudnak az 56-0S
eseményekrdl az atlagostol. Harom csoportrol gondoltuk, hogy jobb eredményeket produkal a
kérddiv kitoltésekor: Az egyik azon fiatalok csoportja, akik gimnaziumba jarnak, és nem
szakmunkasképzobe. Ezt azért feltételeztiik, mivel itt nagyobb hangsullyal foglalkoznak
torténelmi €s irodalmi kérdésekkel, bévebb a tananyaguk is ebben a témaban. A masodik a
legjobb tanuldk csoportja, fliggetleniil attol, milyen tipusu iskoldba jar. Erre az a magyarazat,
hogy tobbet olvasnak, tobbet tanulnak, és taldn emiatt nyitottabbak lehetnek az Oket
koriilvevé vilagra, ezaltal konnyebben szerzik meg ezt a tipusu tudast. A harmadik csoport
pedig azoké, akik ismernek olyan személyt, aki a forradalomban részt vett. Itt ugy gondoltuk,
befolyasolhatja dket az, amit az ismerdstdl, rokontol hallottak errdl a témarol, igy szélesebb
korti tudassal rendelkeznek, mint azok, akik foként csak a médiabol vagy az iskolabdl
tajékozodnak.

Ezeket az allitasokat szeretnénk a kérddiv eredményeivel igazolni vagy megcéafolni

amennyiben az adatok egyértelmiien igazoljak azt.



A kutatas

A kutatas célja, hogy felmérjiik, mennyit tud a mai vidéki 14-17 éves korosztaly az 1956-0s
forradalomrol, de természetesen tovabbi célként felsorolhatd, hogy a fenti hipotéziseket
megvalaszolhassuk az eredményeinkkel. A modszer kérddives lekérdezés volt, melynek soran
a fiatalok egy interneten keresztiil kitolthetd kérdéssort kaptak meg, illetve megkértiik oket
arra is, hogy ne probaljanak ,kiilsé forrasokat” igénybe venni, tehat csak a sajat
tudastokéjiiket hasznaljak fel a kérdések megvalaszolasa soran. Az idejiikkel szabadon
gazdalkodhattak, és a végén, ha kérdésiik volt, azt meg is valaszoltuk. A kérdéivben talalhato
kérdéseket igyekeztiink olyan sorrendbe tenni, hogy egy logikai ivet rajzoljanak ki. A
forradalommal kapcsolatos alapkérdésektdl eljutottunk a téma specifikus, csak az 1956-0s
szabadsagharcot érintd kérdésekig, illetve a kezdetektdl (Példaul: Kik voltak a résztvevok?
Hol és mikor jatszodtak az események?) a végpontig, a lezarasig (Megtorladsokkal kapcsolatos
kérdések, halalozasok és kivandorlok szama.). Igy a kérdések teljes mértékben kovetik a

forradalom kronoldgidjat is. A valaszadok a kérddiveket orai kereteken beliil tolthették ki.

A minta és a mintavétel

A kutatés lefolytatasahoz két atlagos, nem kiemelked6en jol vagy rosszul teljesitd kisvarosi
kozépiskolat kértiink fel, azzal a kikotéssel, hogy csak 9. és 10. osztalyos tanulokat keresnénk
a feladatra, mivel az id0sebbeknek a felmérés témaja mar tananyag lehet, illetve érettségi
tétel. A masodlagos érv pedig, hogy 6k mar a rendszervaltas utani években sziilettek, ebben a
rendszerben szocializalodtak, tehadt nem az 1989-es évek eldtti vélekedést tudhatjak
magukénak a forradalommal kapcsolatban. Azt a nézetet, amelyet a Kadar-kor hivatalossaga
képviselt, mar csak a sziileiktdl, vagy nagysziileiktdl hallhattak, de az iskolaban, a médidban
mar régen nem ez a meghatarozd elgondolds, igy szdmukra ez mar nem tabutéma, és
konnyebben gylijthetnek rola informacidkat. Orszagos szinten minden évben megemlékeznek
a Szabadsagharcrol a médiaban ¢és az utcdkon egyarant, illetve munkasziineti nappa
nyilvanitottdk a megmozdulds elsé napjat. Ez nagyon nagy valtozas ahhoz képest, ami a
rendszervaltas eldtti idokben volt, tehat a didkoknak van lehetdségiik a tajékozodasra,
amennyiben igénylik azt. Ezen kritériumoknak megfeleléen az elsd iskola a hajduszoboszl6i
Hégyes Endre Gimnazium és Szakkozépiskola volt, a masodik pedig szintén errdl a
telepiilésrol a Bocskai Istvan Szakkozép- €s Szakmunkésképzo iskola volt. ( A tovabbiakban

az elsd intézményt HE betiikombindcidval, mig az utobbit BI betlikkel jeloltiik.) A HE tanitasi



intézménybo6l harom osztaly valaszolt, mig a BI-bol kettd. Igy lett az 6t osztalyban vegyesen
gimnaziumi, szakk6zép és szakmunkasképzd osztaly is a mintaban. Ez osszesen 120 darab

valaszadot eredményezett.

A felmérésben résztvevok 55%-a (66 f6) férfi volt, a lanyok Osszesen 54-en voltak a

mintaban, ez 45%-ot jelent.

valaszaddk
kora

14
Wis
Wis
17
Has

A valaszadok csaknem fele 15 éves, ezutan 27,5 %-kal a 16 évesek kovetkeznek.
Legkevesebben a 18 évesek voltak, 6sszesen 2 6. Ez azzal is magyarazhato, hogy 9. és 10.
osztalyos tanuldkkal lett kitoltetve a kérddiv, igy nem is volt elvart az idésebb didkok
megjelenése a mintaban.

A minta nagyobb része a Hogyes Endre Gimnazium és Szakkozépiskola tanulodja, a
megkérdezettek 62,5 %-a jar ebbe az oktatdsi intézménybe. Ez Osszesen 75 fot tesz ki,
amelybdl 43 valaszad6 nd. Ebben az iskoldban tehat lanytobblet keletkezett a felmérés soran.
A masik iskolaban ennek az ellenkezdjét tapasztalhattuk. A Bocskai Istvan Szakképzo- és
Szakmunkasképzo Iskolabdl dsszesen 45 valasz érkezett, melybdl 34 férfi (75,6%).

A kérdések kozott szerepelt az el6zd félévi és év végi tanulmanyi eredménye magyar
irodalom ¢és torténelem targybol. (Mindkét intézményben voltak a lekérdezettek kozott 9.
osztalyosok, igy az ¢ el6zd évi eredményiik még az altalanos iskoldbodl szarmazik. Ez azért is
elényos, mert kozépiskoldba tobb altalanos iskolabdl érkezhettek, igy vilagosan lathatd, hogy
nem az iskola érdeme vagy hibaja, hogy hogyan teljesit a megkérdezett a kérddivben.) Ezt

azért is talaltuk fontosnak, mert kivancsiak voltunk ra, hogy nagyobb tudassal rendelkezik-e



témarol az a diak, akinek jobb érdemjegyei vannak ebbdl a két targybol. Ertelemszertien azért
ezt a két tantargyat valasztottuk, mert ez all kapcsolatban a kutatott témaval. Jelen esetben
nem a didkok matematikatuddsa vagy nyelvtudéasa érdekelt minket, hanem az, hogy mennyit
tud az 1956-os forradalomrol.

A HE intézményben a 9. osztalyos didkok kozott nem volt bukott, vagy kettes tanulo
magyar irodalombdl. Osszesen 55-en vélaszoltak, ebbél 49 f6 kapott minimum négyest az
irodalomtudésara, 26 f6 pedig jeles tanulményi eredményii volt. A 10. évfolyam mar nem
dicsekedhet ilyen j6 eredménnyel: A 20 f6bol 4 didkot kettesre zartak le, és 4, vagy annal jobb
érdemjegye Osszesen 7 kozépiskolasnak volt.

A Bl iskolaban a 9. évfolyamon beliil egy bukott didk valaszolt, €s nem volt olyan, aki
jeles tanulod lett volna magyar irodalombél. Osszesen 17-en adtak vélaszt, ebbél 3 jo
mindsitésti didk van, és egy olyan, aki 3.5-es atlagot ért el. Tovabbd az osztalyon beliil 5
kozepes, €s 3 olyan tanul6 van, aki 2.5-es atlagot ért el. 4 didk jelezte, hogy elégségest kapott
ebbdl a targybol. A 10. évfolyamon 28-an adtak valaszt ebbdl az iskolabol. 3-an nem kivantak
megmondani a jegyliket, illetve nem volt bukott, vagy jeles tanuld6 a mintaban. Elégségest
ebben az osztalyban el6z0 évi teljesitménylikre 6-an, kozepes jegyet 14-en, mig jO mindsitést
5-en kaptak.

A torténelem jeggyel is hasonld tendencidk figyelhetéek meg: a HE iskolaban jobb

jegyeket kapnak a 9. osztalyosok a tobbieknél, és nincs bukott didk. Az 55 f6bol 24 jeles
érdemjegyet kapott torténelmi ismereteire, 4,5-0s atlagot 3-an értek el, mig j6 érdemjegyet 21
kozépiskolas kapott. Osszesen 6 f6 szamolt be arrol, hogy kdzepes érdemjegyet kapott, és
egyetlen egy személy volt, aki egyszer elégségest és egyszer kozepest kapott a
bizonyitvanyaba ebbdl a targybol. Meg kell emliteni azonban itt is, hogy ezek altalanos
iskolai jegyek, tehat nem ehhez az oktatdsi intézményhez kothetdek. (Ugyanez érvényes a Bl
iskola didkjaira is.) A 10. évfolyam ennél a targynal sem érte utol a fiatalabbakat: a 20 f6bdl
4-en kettest kaptak, 12-en harmast, 3-an négyest, és Osszesen egy ember biiszkélkedhetett
jeles osztalyzattal.
A BI iskoldban sziikebb volt a skala mindkét osztalyban, mert nem volt sem bukés, sem jeles
eredmény. A 9. osztalyban 17 valaszadod volt, akik koziil minddssze egy jo tanulo, 7 kdzepes
tanulo, egy 2,5-0s atlagot elért didk, és 8 elégséges torténelmi tudassal rendelkezd didk volt.
A 10. évfolyamon 28 fiatal valaszolt, koziiliik 3-an nem szerették volna megadni a jegyiiket.
J6 érdemjegyet Osszesen 2-en kaptak ebben az osztalyban, kozepest 8-an, elégséges
osztalyzatot pedig 15-en.

Lathatd, hogy vannak az osztidlyok kozott is kiillonbségek, mind korban, mind
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tanulmanyi eredményben, tehat nem az iskola, vagy a kor az, ami az esetleges eltéréseket

okozza.

A kérdéivben tobb tipusu kérdéssel talalkozhattak a fent felsorolt didkok. Elséként egy olyan
kérdésblokkot kellett kitolteni, melyek a forradalomra, mint torténelmi eseményre
vonatkoztak. Kik a résztvevok, hol és mikor zajlottak a torténések, milyen kimenetellel és
eredménnyel zarult le ez az egész esemény, milyen ideologidk jatszottak vezetd szerepet,
vagy ¢épp milyen eszmék ellen léptek fel a résztvevok, illetve, hogy milyen mértéki
emberveszteséggel jart ez a megmozdulas.

Ezutan olyan kérdések kovetkeztek, amelyek a forradalommal kapcsolatos
érdekességeket taglaltdk. Hiresebb résztvevoket, emlékhelyeket kellett a valaszaddknak
beazonositaniuk. Ezekre a kérdésekre talan nem talalhaté meg a valasz a tananyagban, de az
utobbi 20 évben elég gyakran eldkeriiltek akar a médiaban, akar a kozbeszédekben, tehat azok
a didkok, akik kicsit jobban figyelnek a kornyezetiikben zajlé eseményekre, kénnyedén
megvalaszolhattak ezeket.

Az utolsod blokk pedig a valaszadok benyomasaira, véleményére, nézopontjaira volt
felépitve. Célja, hogy megtudjuk, mit gondolnak a fiatalok az 1956-0s magyar forradalomrol
¢s szabadsagharcrol, 6k részt vennének-e benne, milyen iizenetet hordoz szamukra az

eseménysorozat, illetve ismernek-e olyan személyt, aki részt vett a forradalomban.
A targyi tudast méro kérdések

Az elsé kérdéskorbe olyan informacidkra voltunk kivancsiak, amelyeket tanulhattak az
iskolaban, hallhattak a televizidban, vagy barmilyen mas forrasbol. Ezeknek a kérdéseknek az
volt a célja, hogy feltérképezziik, mennyit tudnak az 1956-os eseménysorozatrol, hiszen a
késobbiekben arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen véleménnyel vannak roéla, hogyan
vélekednek a torténésekrdl. Ehhez elengedhetetlen, hogy informacionk legyen arrdl is, hogy

mennyit tudnak magarol a forradalomrol.

Az els6é kérdés arra vonatkozott, hogy hallottak-e mar az 1956-os magyar forradalomrol.
Amennyiben a valaszuk nem volt, automatikusan a kérdéiv végére ugrottak, és nem
szamoltuk a valaszaikat. 2 ilyen valaszadé volt, 6k igy nem keriiltek bele a mintaba. Ha igent
jelolt, tehat hallott mar rola, akkor a kovetkezd kérdés az volt, hogy meg tudja-e nevezni a
szabadsagharcban résztvevd oldalakat. 36,7%-uk, tehat 44 ember tudta, hogy szovjet és
magyar ellentét fesziilt egymasnak 1956-ban, 10%-uk legalabb a ketté koziil az egyiket meg

tudta nevezni. 50 valaszadd, tehat 41,6% mondta azt, nem tudja, ki vett részt a
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megmozdulasokban. 6 személy jelezte, hogy kommunistak €s szocialistak harcoltak, tehat 6k
az ideologiai szinezetre tértek ki. 4 didk szerint egyéb orszagokban zajlottak a harcok, mint
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy Németorszag. Tovabbi 4 ember csak
személyeket tudott megnevezni, akik szerinte részt vettek a forradalomban. Itt sem sziiletett
elfogadhat6 valasz, hiszen legtobben Petéfi Sandort és Sztalint irtak be.

A kovetkezO kérdés arra vonatkozott, hogy meg tudjdk-e mondani, miért harcoltak
1956-ban. Feladatuk volt, hogy minél teljesebb valaszt adjanak, tehat ne csak egy indokot

irjanak fel, hanem mindent, ami esziikbe jut, és ide kothet6. Az alabbi eredmények latszanak:
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Szabadsag, | Oroszok kilzése az Kommmunista diktatira Mem tucta
flggetlenseg kivivasa, orgzaghal leverese

felszabadulas az orosz
elnyomas alol

Mi volt a megmozdulasok célja ekkor?

Lathatd, hogy a valaszadok majdnem fele nem tudta megmondani, miért tort ki a forradalom
Magyarorszagon 1956-ban. Viszont volt 47 fiatal, (39,2%) akik meg tudtak nevezni a pontos
indokot. 10%-a a valaszoloknak ugy gondolta, az egyetlen indoka a harcoknak az volt, hogy
az akkori szovjet nép katonai és tagjai hagyjak el az orszagot.

A kovetkezd kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy ne csak azt valaszoljadk meg,
hogy kik ellen, és miért folytak a harcok, hanem azt is, hogy milyen ideoldgiai szinezete volt
a harcoknak. Ebben a kérdésben arra voltunk kivancsiak, tudtdk-e a didkok, hogy milyen

ideologiak ellen Iéptek fel a forradalmarok. Tobb valaszt is adhattak meg, illetve volt egyéb
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kategoria is, ezt senki sem valasztotta. A tobb valasztds esetén leggyakrabban a kommunista
¢s szocialista ideoldgidkat irtak be, de négyen Osszeparositottdk a liberdlis és szocialista
ideoldgiat is. 2-3 valaszado a konzervativ €s a nacionalista eszmét gondolta Osszetartozonak,
azonban  legtobben  Osszesen  egyet  jeloltek, a  kommunista  ideologiat.
Ezt 92 {6 jelolte be, ami 76,7%-uk, de ebben benne vannak azok is, akik esetleg
hozzéparositottak még valami mast is. 58 valaszadd irta csak és kizarolag azt, hogy a
kommunista ideologia ellen 1éptek fel 1956-ban. A masodik leggyakrabban beirt eszmefajta a
szocialista volt, 38,3%-kal, ami 46 fot jelentett. Ezt egyediilalloként Gsszesen 13-an irtak,
legtobbszor pedig a kommunistaval pérositottak. Ezt koveti a nacionalista ideologia, 10,8%-
kal. Ezt 6sszesen 13-an irtak be, egyediilalloként pedig négyen valasztottak. Leggyakrabban
szintén a kommunizmussal parositottak. A liberalis ideoldgiat minddssze 6-an jelolték be,
azonban ezt mindig parositottak valamivel, egyediiliként senki sem irta be. Legkevesebben,
Osszesen Oten ugy gondoltidk, hogy a konzervativ eszmeédramlat ellen indultak harcok 56 éve.
Ezt egyediiliként 0sszesen ketten irtak be, és ez a leggyakoribb valasztasi forma, ugyanis egy-
egy fo6 parositotta a kommunista, liberalis, és nacionalista ideologidhoz. Az Osszes kérdés
koziil itt sziiletett a legtobb helyes valasz, valamint anndl a kérdésnél, hogy hogyan végzddott
a forradalom. Ezért az elmondhatod, hogy talan ezek kaptak a legnagyobb hangsulyt, amikor a
didkok talalkoztak ezzel a témaval.

Az otodik kérdés a targyi tudast mérdk koziil arra vonatkozott, hogy milyen
végkimenetele volt a forradalomnak. A 120 valaszadé koziil 55 mondta azt, hogy a
forradalom megbukott, és vereséggel végzodott. 55 embert tudta a helyes valaszt Osszesen,
mig majdnem ugyanennyien, 47-en Uigy gondoltak, hogy az 1956-os forradalom gy6zedelmes
kimenetelii volt. 18-an nem tudtak felelni a kérdésre. A kérdoiv altal felmért fiatalsag 54,2%-a
nem tudta, hogy az 1956-0s forradalmat elveszitette a magyar nép. Ez igen stlyos problémat
okozhat a késObbiekben, ha a fiatalok a sajat torténelmiikkel sincsenek tisztaban.

Ezutan a valaszadoknak az volt a feladatuk, hogy honapra pontosan hataroljak be a
forradalmat. Osszesen 10 didk, tehat a minta 8,3%-a tudta megmondani, hogy az 1956-0s
forradalom oktoberben kezdddott, és novemberben le is verték. 110 valaszolo, tehat a minta
91,7%-a nem tudta behatdrolni, mettél meddig tartottak az események. Nem egy olyan
személy volt, aki azt irta be, hogy 1848 marciusaban kezdddtek a harcok. Ez nem csak azért
megdobbentd, mert tobbszor hangsulyozva lett, hogy az 1956-0s forradalomra vagyunk
kivancsiak, hanem azért is, mert a kérd6éiv november 5-én lett felvéve, egy nappal a
forradalom leverésének évforduldja utan, az azt megel6z6 héten pedig iskolai

megemlékezések voltak, és tansziineti nap volt oktober 23-a miatt.
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A kovetkez6 feladatuk az volt, hogy soroljanak fel két olyan varost, ahol voltak
fegyveres harcok. Legtobben &sszesen egy varost tudtak megemliteni, természetesen
Budapestet. Ez a valaszadok 44,2%-at jelenti. Tobben is irtdk Budapestet, de 6k mar tudtak
mellé masik varost is megnevezni. Szeged ¢€s Debrecen fordult eld legtobbszor, 6sszesen 13
alkalommal. Volt 5 olyan valaszado, akik két jo varost irtak, de a megjeldlt valaszok kozott
nem volt ott Budapest. Osszesen 2 diak volt, aki egy jo varost sem tudott megnevezni, illetve
11 £6 volt, aki egy jo, és egy rossz valaszt irt be. A leggyakoribb tévedés Arad volt. 36
valaszold, azaz a minta 30%-a nem tudott egy varost sem megemliteni.

A kovetkez6 kérdés ehhez hasonlo volt: Két olyan személyt kellett felsorolniuk, akik
nevéhez kothetd a forradalom. 21,7%-uk tudott két jo nevet leirni, gy, mint Rédkosi Matyas
vagy Nagy Imre. 7,5%-uk tudott egy jo és egy rossz nevet irni. Leggyakrabban Nagy Imrét és
Sztalint parositottak, de Sztalin nem elfogadhato valasz, mivel 1953-ban elhunyt. 32,5%-uk
(39 f6) nem tudott egyetlen ide sorolhatdo nevet sem felsorolni. A leggyakoribb tévedések
kozott Petdfi Istvan (Sicl), Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és Sztdlin neve szerepelt. 38,3%-
uk nem tudott egyetlen nevet sem megemliteni.

Ezutén az volt a feladatuk, hogy meg kellett becsiilnilik, hdnyan vesztették életiiket a
forradalom soran. A helyes adat koriilbeliil 2652 f6t ir.(Az aldozatok szama 1956) A fiatalok
koziil 1000 és 5000 f6 kozé Gsszesen 13-an tippeltek, amely a minta 10,8%-a. 1000 f6 alatti
haldlozasra 37,5%-uk gondolt, mig 5000 f6 feletti halalozasra 31 6 tippelt. Ez az érték
pontosan ugyanakkora, mint azoknak a szama, akik nem kivantak valaszolni a kérdésre
(25,8%).

Tizedik kérdésként, az el6z6 kérdés mintajara meg kellett becsiilniiik, hanyan hagytak
el az orszagot. A helyes szam majdnem 200.000 f6, egész pontosan 193.885 f6. (A
kivandorlok szdma 1956) A 120-bol 28 valaszadd nem probalt meg tippelni vagy becsiilni,
tiresen hagytak a mezG6t. Azonban csaknem a minta fele, 59 diak szerint a kivandorlasi
veszteség 10.000 f6 alatt van, tehat huszadrésze a koriilbeliili értéknek. 10.000 és 150.000 {6
kozé nagyon kevesen becsiiltek, Osszesen 8,4%-uk a valaszadoknak. 150.000 és 200.000
kortli értékre 0sszesen harman gondoltak. 200.000 feletti szdmra viszont 20 vélaszado is
becsiilt, &m ebben vannak olyan irredlis értékek, mint a 6.000.000 vagy a 10.000.000 f6.
Osszességében itt az lathatd, hogy a didkoknak nincsen elképzelésiik sem arrdl, hanyan

hagytak el az orszagot az 1956-os forradalom és az azt kovetd megtorldssorozatok miatt.
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Arra a kérdésre, hogy tudta-e, mi volt az akkori politikai rendérség elnevezése, szintén

nagyon kevesen tudtak valaszolni.
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Tudta-e, mi volt az akkori politikai rendérség elnevezése?

A vélaszadok koziil 6sszesen 22-en tudtik, hogy akkoriban méar nem az AVO, hanem az AVH
tevékenykedett. A tévedésben ugyan kozrejatszhat az is, hogy a koznyelv ,,avosok”-ként
emlegette a szervezet tagjait, igy ha esetleg hallottak roluk, akkor ezt a nevet is hallhattak.
(Az Allamvédelmi Osztily 1948-ban fejezte be miikodését ezen a néven. Ettdl fogva
Allamvédelmi Hatosag, tehat AVH.) A rossz valaszokhoz leginkdbb a Csendérséget és
Renddrséget irtdk be. 82 f6 nem tudta megmondani, vagy megtippelni, mi volt a neve az
akkori allamvédelmi szervezetnek.

A targyi tudast mérd kérdések koziil az utolséd az volt, hogy soroljanak fel legalabb két
biintetési format, amivel a forradalomban résztvevd személyeket stjtottak, a bortonbiintetésen
kiviil. Helyes vélaszként felsorolhato lett volna a kivégzés (golyd és kotél altali halal), a
vagyonelkobzés, a renddri feliigyelet, az okiratok visszatartasa példaul. Utdbbiakat egyikiik
sem irta, szinte mindannyian a kivégzésre asszocialtak, de ezen beliil is volt olyan, aki nem jo
megoldast irt, példaul a lefejezést. 81 f6, tehat a minta 67,5%-a helyes modszereket nevezett

meg, mig 8,3% nem helyes modszert irt. Harman a kivégzést orszagbol vald kitoloncoléssal
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parositottdk, 26-an (21,7%) pedig nem tudtak a bortonbiintetésen kiviill mas modszerét

felsorolni az akkori hatalomnak.

A targyi kérdések végére érve lathatd, hogy nem igazan rendelkeznek stabil tudassal errdl az
eseményrdl a didkok. Ha a forradalom végkimenetelével tisztaban is van koriilbelil a
valaszadok fele, a két oldalt mar nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak meghatarozni, és azt is
nagyon kevesen tudtdk, hogy idoben mikor zajlott a forradalom, pedig abban az idészakban
késziilt az adatfelvétel, amikor a megemlékezések zajlottak. Ezt azt bizonyitja, hogy ez a téma
nincs el6térben, az emberek nem szeretnek rola beszélni, vagy nincs elég informécidjuk
ahhoz, hogy beszélhessenck rola. 56 évvel az események utan a fiatal generacid nincsen
pontos tudas birtokdban egy olyan torténelmi fejezetrdl, amely nem csak az iskolaban

tananyag, de a modernkori magyar torténelem egyik legmeghatarozobb eseménysorozata.
Az ,érdekes” kérdések, altalanos ismeretek

A kérddiv kovetkezd blokkja olyan kérdéseket tartalmazott, amelyekre nem biztos, hogy a
torténelemkonyvben megtalalhatéak a valaszok. Kicsit érdekesebb, szinesebb kérdések voltak
ezek, ugyanakkor az 4altalanos tajékozottsagot is mérték, tekintve, hogy az iskolai
megemlékezések egy héttel a kérddiv felvétele eldtt zajlottak. Mindkét iskolaban
megerdsitettek arrdl a pedagogusok, hogy ezek a kérdések koziil mindegyiket meg tudtdk
volna valaszolni a didkok, amennyiben odafigyelnek, vagy egyaltalan megjelennek az
iinnepségen.

Az els6 kérdés arra vonatkozott, milyen napra esett oktober 23-a 1956-ban. A helyes
véalasz kedd volt. Osszesen 10 diak adott jo valaszt, 110-en nem talaltak el. 91,7%-a a
valaszadoknak nem a keddet jeldlte be, és valdszinlileg ez még magasabb lenne, ha a
tippelések nem szdmitananak bele.

A masodik kérdés az volt, hogy meg tudjak-e mondani, kik voltak a ,,pesti sracok”. Ez
nem csak azért fontos, mert ezek a fiatalok a forradalom egyik jelképévé valtak, hanem azért
is, mert korban a kitoltokhoz kozel allé személyek voltak, talan ez is okozhatott egy kis
érdeklodest irantuk. Helyes valaszként az elfogadhatd, ha megirja a didk, hogy fegyveres
harcokban részt vevo fiatalok Budapesten, a forradalom alatt. Ezt a valaszt 6sszesen 10 {6 irta
le, ami a minta 8,3%-a. Egy didk egyetemistaknak gondolta 6ket, de egyébként minden mast
jol irt, 90,8%-uk viszont nem tudta roluk, hogy kik k.

Az utols6 kérdés ebben a témaban a 301-es parcellara vonatkozott. Feladatuk az volt,

hogy meghatarozzak, mi az a 301-es parcella. Nem kellett kitaldlniuk, hogy hol van, vagy,
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hogy most létezik-e, csak annyit, hogy mi az. A helyes valaszhoz elég volt annyi, hogy olyan
sirhely, ahol az 1956-0s forradalom aldozatai nyugszanak. Sokan azt sem tudtdk meg
mondani, hogy ez egy sirhely. Osszesen 5 személy tudta leirni a helyes valaszt, ebbdl egy
diak volt, aki azt is tudta, hogy ez egy jeloletlen sirhely volt, hogy a rendszervaltas
id6északaban tjitottak fel, és adtak meg a kelld tiszteletet az ott nyugvoknak. A minta 95,8%-a
nem tudott elfogadhaté valaszt adni. Ez nagyon magas szdm, noha az eddigi kérdések ivét
vizsgalva vilagosan latszik, hogy elindultunk a forradalom és szabadsagharc idébeni és térbeli
azonositasatol a forradalom utdni vagy még kozben a megtorlastol valo félelembdl adddo
migracion at a megtorlasokig, melyeknek egyenes agi kovetkezménye lehet a sok halalos
aldozat, ezeket nyilvan el kellett temetni valahol. Tehat még ha nem is tudtak volna, hogy
konkrétan mi az a 301-es szammal jelolt, névtelen sirokbdl allo temetdi teriilet-parcella, ki

lehetett volna kovetkeztetni azt.

Ezeknél a kérdéseknél, amelyeknek a valaszai nem fordulnak el taldn minden
megemlékezéskor, €s ritkdbban lehet hallani roluk, érezhetden kevesebb jo valasz sziiletett, de
nem meglepd tény, ha figyelembe vessziik, hogy viszonylag kevés tudassal rendelkeznek

magarol a forradalomrol is altalaban.

Az utolso kérdésblokk: Vélemények, benyomasok

A kutatasi kérdéseink megvalaszoldsdhoz elengedhetetlen, hogy tudjuk, hogyan vélekednek a
megkérdezettek a forradalomrodl, annak iizenetérdl. Lathatd, hogy targyi tudasuk nagyon
csekély a témaval kapcsolatban, azonban lehetséges, hogy ezt megmagyarazhatja az is, hogy
nem ¢érdeklédnek a téma irant, és nem tartjdk azt fontos, és pozitiv jelenségnek.

Elsé kérdésiink arra vonatkozott, milyen értékeket kozvetit szamukra az 1956-0s
forradalom. Tobb, szdmukra szimpatikus lehetdséget is megjeldlhettek, amennyiben
sziikségesnek lattak, illetve volt egyéb valasz is, ahova beirhattak, ha esziikbe jutott valami a
megadott valaszlehetdségeken feliil. Ezt 0sszesen négyen valasztottdk, ebbdl ketten a

hazaszeretetet, ketten pedig az egyenldséget irtak be.

16



Az eredmények a kovetkezéképpen alakultak:

Milyen értéket képvisel szamara a Hanyan jelolték be az adott fogalmat?

forradalom?

Idegengytilolet 9

Egységes fellépés 46

Osszetartas 70

Elvek és ideologidk iitkdzése 17

Szabadsag 89

Felesleges vérontas 24

Erdszak 41

A forradalom altal kozvetitett értékek
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A tablazatbol latszik, hogy a 120 vélaszadobol 89 bejeldlte a ,,szabadsagot”, mint képviselt
értéket. Ennek a magas szdmnak az is lehet az oka, amit tobben is megemlitettek: ,,Mivel
szabadsagharcként emlegetik, ezért gondoltam, azért harcoltak.” Ezutan az ,,0sszetartas” a
leggyakrabban megjelolt valaszlehetdség. A legkevesebben az ,,idegengytildletet” jelolték be,

illetve az ,elvek és ideologiak™ iitkozését. Atlagosan két-harom fogalmat jeldltek meg a
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fiatalok, mert 120 valaszadora 300 jelolés jutott. (A fenti tdblazathoz hozza kell adni a négy
,,egyeb” valaszlehetdséget is.)
Ezutan arra voltunk kivancsiak, mennyire tartja fontosnak a forradalom {izenetét a

valaszado.
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Mennyire tartja fontosnak a forradalom lzenetet?

A valaszadoknak egytdl otig terjedd skalan kellett bejeldlnilik, mennyire tartjdk fontosnak a
forradalom tizenetét. Azok, akik fontosnak tartjak, 93,3%-ot tesznek ki, ez 112 f6 a 120-bol.
Ebbe beletartozik az a személy is, aki kissé tartja fontosnak, és az is, aki nagyon fontosnak
tartja. Osszegezve elmondhatd, hogy a megkérdezett didkok kéziil nyolc gondolja ugy, hogy
szdmara nem fontos az az iizenet, amelyet a forradalom kozvetit. Ok azok, akik a forradalom
iizenetének leginkabb a felesleges vérontast és az erdszakot, valamint az idegengytildletet
jelolteék be az el6zo kérdésnél. Ugyanakkor az is elmondhaté roluk, hogy 6k azok, akik szinte
egyik kérdésre sem tudtak valaszolni, tehat a megkérdezettek atlagatdl is kevesebb tudassal
rendelkeznek az eseményekrdl. Azon 3 didk koziil, aki egyaltalan nem tartottak fontosnak a
forradalom tiizenetét, 2 Ggy vélte, hogy a forradalom gy6zott, egy pedig ugy, hogy nem
lehetett megitélni, tehat ebben a kérdésben példaul egyikiik sem tudott helyes vélaszt adni. Ez
azért figyelemfelkeltd, mert ha szerintiik a forradalmarok nyertek, akkor miért gondolhatjak
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azt, hogy felesleges vérontas volt, illetve, hogy nem fontos az tizenete?

A kovetkezd kérdés sordn arra kérdeztiink ra, hogy mennyire ébreszt benniik pozitiv
gondolatokat a forradalom. Tehat ha az 6szi eseményekre gondolnak, akkor azokrol pozitivan
vélekednek, vagy ugy érzik, ez egy negativ torténés, €s nem is szabad ra gondolni, vagy
beszélni rola. Szintén egytdl otig terjedd skalan kellett elhelyezniiik a valaszukat, csakugy,
mint az el6zé kérdésnél. A valaszokat tekintve az latszik, hogy legtobben semlegesnek
gondoljak- ezt 50 diak jelolte be, ami a megkérdezettek 41,7%-a. Pozitivnak, vagy nagyon
pozitivnak azonban 54-en gondoltdk, ami 45%-ot jelent. Ha ezt 6sszeadjuk a semleges valaszt
jelolokkel, az 86,7%. Igy megallapithatd, hogy minddssze 13,3%-nak, azaz 16 didknak
tdmadnak a forradalom hallatan negativ gondolatai. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy azok,
akik az el6z6 kérdésben azt jelolték, hogy nem fontos a szabadsagharc lizenete, azok gy
érzik, negativ érzetet kelt benniik, ha erre gondolnak. Ugyanakkor 6k voltak azok, akik szerint
gy6zelemmel végzddott a forradalom. Tehat attdl fiiggetleniil, hogy gy6zott az orszag egy
szabadsagharcban, ez még egy negativ élmény, és nem szivesen gondolnak ra. Ez
természetesen nem sok ember véleménye, de ennek ellenére igen érdekes, hogy egy
gyOztesként definialt felkelést nem tartanak sem fontosnak, sem pozitivnak. Mit gondolnanak
akkor rdla, ha tudndk, hogy Magyarorszag vesztesként keriilt ki a forradalombol?

A kovetkez6é kérdésben arra kértiik fel oket, hogy képzeljék el, hogy ugyanabban a
helyzetben lennének, mint az akkori fiatalok, és hogy ebben az esetben 0k részt vennének-e a

forradalomban.

Részt venne-e a
forradalomban?

Migen

Bnem

[ Baratjaitél fuggne
Clcsaladjatdol fuggne
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A megkérdezettek koziil legtobben, 46-an részt vennének, nem szdmitana, mint mond a csalad
vagy a baratok. Ez a minta 38,33%-4t adja, épp csak egy kicsivel tobb, mint annak a 42
embernek a valasza, akik nem vennének részt semmiképpen sem. 26,7%-uk masoktol tenné
fliggdvé a forradalmarrad valast, ebbdl 19,2%-uk azt vélaszolta, hogy a csaladjatol fliggne, a
maradék 7,5% pedig a barataira bizna a dontést. Annak ellenére, hogy nagyon keveset tudnak
a forradalomrodl, mégis elég sokan jeldlték azt, hogy nem maradndnak ki beldle, ha abban a
korban élnének.

Az utolsé 4 kérdés Osszekapcsolddik, de nem mindenkinek kellett megvalaszolnia,
mert fliggdtt attol, hogy az elsé kérdésre igennel valaszolt-e. Amennyiben igen, tovabb
kérdeztiik az illetdt, amennyiben a valasza nem volt, abban az esetben megkdszontiik a

segitségét, és lezartuk vele a kérddivet.

ElsOként arra voltunk kivancsiak, ismer-e a valaszad6 olyan személyt, aki részt vett az 1956-
os forradalomban. A valaszadok 29,2%-a felelt igennel, ez 35 olyan fiatalt jelentett, akikhez
még voltak kérdéseink.

A kovetkezd 1€épcsdben megkérdeztiik toliik, hogy ki ez a személy szamara. 35-b6l 15-
en azt valaszoltak, hogy a nagysziileik koziil érintett valamelyik, mig 12-en egyéb ismerdst,
szomszédot jeldltek meg. Nyolcan koziiliik pedig forradalmér dédsziilérél szamoltak be.
Ezutan megkérdeztiik azt is, hogy tudnak-e arrél, hogy biintetést kaptak ezért a tettiikért. A 35
valaszado koziil 6sszesen 6t f6 szdmolt be arr6l, hogy tudnak megtorlasrol, ebbdl pedig ketten
mondtak azt, hogy bortonbiintetés volt a bilintetés. A fennmaradd harom személy nem kivanta
elarulni, hogy forradalmar ismerésiik szamara milyen szankcioval jart az 6szi eseményekben
val6 részvétel.

Végezetiil megvizsgaltuk, hogy azok a valaszadok, akiknek van a forradalomban

résztvevd ismerdse, milyen aranyban vennének részt a forradalomban.

A teljes minta A forradalmar
(120 fo) ismeretséggel rendelkez6
alanyok (35 10)
38,3% Igen 37,1%
35% Nem 34,3%
19,2% Csaladjatol tenné fiiggové 20%
7,5% Barataitol tenné fiiggové 8,6%

Lathato, hogy az a tény, hogy van-e ismerdse, aki részt vett a szabadsagharcban, nem igazan
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befolyasolja a részvételi kedvet. Az aranyok minimalisan afelé tolddtak el, hogy a kiils
kornyezet milyen véleménnyel van a részvételrdl, mivel mind a barat és csaldd véleménye

fontosabb lett kicsivel.

Az utolsé blokkon végigérve azt tapasztalhattuk, hogy annak ellenére, hogy magardl a
torténelmi eseményrdl keveset tudnak, mégis a dontd tobbség pozitivnak és fontosnak érzi az

1956-0s forradalmat, és azt, amit az képvisel.
Feltevéseink igazolasa

Tobb hipotézist is megfogalmaztunk a kutatds elétt, és igyekeztiink a kérddivben olyan
kérdéseket feltenni, hogy valamennyit meg tudjuk erdsiteni, vagy éppen cafolni a
rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan.

Az elsd feltevésiink az volt, hogy a mai fiatal generacié nem igazan rendelkezik
hasznalhato tudéssal az 1956-os forradalomrol.

A masodik hipotézisiink az volt, hogy azok, akik tobbet tudnak a forradalomrol, azok a
jobb eredményeket felmutato tanulok.

Ugyanakkor ugy gondoltuk, hogy azok a fiatalok, akik gimnaziumi képzésben vesznek
részt, tobb informacidval rendelkeznek 56-rdl, mint azok, akik szakmunkasképzobe jarnak.
Feltételeztiik azt 1s, hogy azok a megkérdezettek, akiknek az ismeretségi korében van olyan

személy, aki részt vett a forradalomban, tobbet tudnak az 56-os eseményekrol.

Az elso feltevésiink teljes mértékben igaznak bizonyult. A kutatas adataibol vildgosan latszik,
hogy a mai 14-17 éves korosztaly nem tud szinte semmit arrdl, hogy mi tortént oktoberben 56
évvel ezel6tt. Elég csak arra ramutatni, hogy a megkérdezettek 36,7%-a tudta csak
beazonositani a két résztvevd oldalt, és szamos olyan vélaszad6 volt, aki azt sem tudta
megmondani, hogy Magyarorszag volt az egyik résztvevd. Tovabba ezt az allitast timasztja
ald az a kérdés is, ahol csaknem a megkérdezett fiatalok fele (48,3%) nem tudott olyan
indokot megnevezni, ami a forradalom kitérésében szerepet jatszott. Ugyanakkor beszédes
adat az is, hogy Osszesen 55 f6, tehat 45,8%-uk tudta, hogy a szabadsagharc elbukott. 65 didk
szerint vagy gyOztes volt a forradalom, vagy lehetetlen megéllapitani a kimenetelét az Oszi
eseményeknek. Az A4llitdst leginkabb aldtamasztd valaszok viszont anndl a kérdésnél

mutatkoztak meg, amikor a didkoknak be kellett hatarolniuk id6ben a forradalmat.

21



A kérddivet a megemlékezések utdn egy héttel vettiik fel, de ez sem segitett abban, hogy
helyes valaszok sziilessenek, ugyanis a 120 megkérdezett tanulobdl dsszesen 10 {6, tehat a
minta 8,3%-a tudta honapra pontosan behatarolni a szabadsagharcot.

Nem egy kérdésnél rajzolddott ki, hogy nincs a fiataloknak pontos tudasa errdl az eseményrol,
am talan mégis ezek a legfontosabb adatok az emlékezet megdrzésének szempontjabol: Ki,

mikor, miért és hogyan.

Am biztosan vannak olyanok, akik tobbet tudnak réla, mint az atlagos fiatalsag. A kérdés az,
hogy melyik csoport? A gimnazistdk, a jo tanulok, vagy a forradalmar ismerdssel
rendelkezdk?

Elséként az iskoldk kozotti kiilonbséget vizsgaltuk. A targyi tudast mérd kérdések
valaszait szétbontottuk a két megkérdezett iskolara, és dsszehasonlitottuk az eredményeket.
Arra a kérdésre, hogy kik voltak a forradalom résztvevdi, a HE iskolaban 53,3%-uk tudott
valaszt adni. A BI iskoldban ez az ardny 8,9% volt. A kovetkezd vélasz, amire kivancsiak
voltunk, az a forradalom végkimenetele volt. A HE nevii oktatasi intézményben 54,7% tudta,
hogy a szabadsagharc elbukott, a BI kozépiskolaban 31,1%. Honapra behatdrolni az elsé
oktatasi intézményben 9,3%-uk tudta a forradalmat, mig a BI iskolaban 6,7%. Arra a
kérdésre, hogy mi volt a célja a forradalomnak, a HE iskoldban 32%-uk nem tudott valaszt
adni, mig a BI oktatasi intézményben 75,6%. Az utols6 vélasz, amire kivancsiak voltunk,
hogy mennyien tudtdk koziiliik, hogy kik voltak a ,,pesti srdcok”. A HE iskoldban 6sszesen
13,3%-uk, mig a BI iskolaban 0% volt ez az ardny, mivel nem sziiletett egy jo valasz sem.

Osszegezve tehat az iskolak kozott van eltérés, a Hégyes Endre Gimnazium és
Szakkozépiskoldban tobb jo valasz sziiletett minden kérdés esetében. Ez azt jelenti, hogy a
gimndziumba jar6 didkok jobb eredményt tudtak felmutatni, mint a szakmunkasképzdbe jaro

fiatalok. Tehat ez a hipotézis is alatimaszthat6 az adatokkal.

A kovetkezd feltevésiink az volt, hogy aki j6 tanuld, az tobbet tud az Oszi eseményekrol.
Ebben a mérésben nem vehetett részt minden didk, mivel voltak olyanok kozottiik, akik nem
arultak el, milyen érdemjegyet kaptak, igy dket nem tudtuk belevenni a mintédba. A jo tanuld
fogalmat ugy konceptualizéltuk ebben az esetben, hogy legalabb 4-es érdemjegye legyen
torténelembdl és irodalombol. Ez dsszesen 55 személyt jelentett. Ugyanazokat a kérdéseket
vizsgaltuk, mint az iskolak kozotti kiilonbségeknél. Az elsé kérdésnél, ahol az volt a vélasz,
hogy az orosz és a magyar nép tagjai keriiltek egymassal szembe, 58,2%-0s volt a helyes
vélaszt adok aranya. Azoknal a diakoknal, akik a masik csoportba kertiltek, mert nem érték el

a jo érdemjegyet, ez az arany 19,4%. A kovetkezd kérdés, amit figyelembe vettiink a mérésnél
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az volt, hogy milyen cél érdekében tort ki a forradalom. Ezt a jo tanulok koziil 6sszesen a
20% nem tudta, mig a gyengébb tanulok korében ez az ardny 71%. Azt, hogy a forradalom
elbukott, 52,7%-a tudta a jobban tanulé didkoknak, mig a masik csoportban a helyes valaszok
aranya 40,3% volt. Id6ben betdjolni a forradalmat a j6 tanulok 10,9%-a tudta, mig a gyengébb
tanulok esetében ez csak 6,5%. Az utolséd kérdés itt is a ,,pesti sracokra” vonatkozott. Az els6
csoportban 16,4%-uk tudta, kik 6k, mig a masodik csoportban ez Osszesen 1,6% volt.
Az a feltevés tehat, hogy a jobb érdemjegyet kapo6 tanuldk jobban teljesitettek a kérddivben,

helytallo, mivel minden kérdésben 0k adtak tobb helyes valaszt.

Az utolséd hipotézisiink arra vonatkozott, hogy azok a didkok, akiknek van az ismeretségi
kortikben olyan személy, aki részt vett a forradalomban, tobb informacioval rendelkeznek a
forradalomrol. Ok az elsé csoport, a masodik pedig azoké, akik nem ismernek ilyen személyt.
Ugyanazokat a kérdéseket vizsgaltuk itt is, mint az el6z6 esetekben, az eredmények pedig a
kovetkezOképp alakultak: Azon didkok, akik azt vallottdk, hogy van forradalmar ismerdsiik,
57,1%-ban tudtak jol valaszolni arra a kérdésre, hogy kik voltak az 56-0s forradalom
résztvevOi. Azok a fiatalok, akiknek nincs ilyen ismerdse, 28,2%-o0s ardnyt produkaltak. A
forradalom céljat az elsé csoport 40%-a nem tudta meghatarozni, mig a mésodik csoportban
ez a szam 51,8%. Arra a kérdésre, hogy mett6l meddig tartott a forradalom, az elsé csoport
tagjai 8,6%-o0s aranyban tudtak valaszolni, a masik csoport fiataljai pedig 8,2%-ban adtak
helyes valaszt. Az utols6 eldtti kérdés az volt, hogy tudjak-e, hogy melyik oldal Iépett
gybztesként eld a forradalom utan. A forradalmar ismerdsokkel rendelkez6k korében a helyes
valaszok aranya 45,7%, mig a masik csoportnal ez 37,6% volt. A befejezé kérdésnél, ami arra
volt kivancsi, tudjak-e, kik voltak a ,,pesti sracok™, szintén az elsd csoport teljesitett jobban
(11,4%). (A forradalmar ismerds nélkiili fiatalok 7,1%-os eredményt tudnak felmutatni.)
Az a feltevésiink, hogy azok a fiatalok, akik ismernek olyan személyt, aki hiteles
informaciokkal rendelkezik az 56-os torténésekrdl, tobbet is tudnak réla, beigazolddott. A
kiilonbségek nem olyan erdsen latszanak, mint az el6zd csoport dsszehasonlitasakor, de van

kiilonbség, hiszen itt is minden kérdésnél jobb eredményeket produkalt az egyik csoport

Osszesitve azt lathatjuk, hogy azok a didkok, akik magasabb szintii kdzépiskolai képzésekre
jarnak, vagy jobb tanulok az atlagosnal, vagy épp van az ismeretségi koriikbe forradalmar,
azok tobb kérdésre tudtak helyesen valaszolni, tehat tobb informacioval rendelkeznek errdl a

fontos magyar torténelmi eseményrol.
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Am ezek is elég alacsony adatok ahhoz képest, hogy ez az egyik legjelentdsebb torténelmi

eseményiink.

Természetesen nem mi voltunk az egyetlenek, akik a torténelmi emlékezetet az
iskolasok korében kutattdk. Ennek mérését a fiatalok korében Szalai Julia és Géabor Laszlo
1992-ben kezdte el, majd publikalta az ,,En 6tvenhatom, a te 6tvenhatod az 6 Gtvenhatjuk”
cimen. A szerzéparos egy 1956-os forradalommal kapcsolatos kérdoivet vett fel 10 fovarosi
iskolaban, a 14 és 17 éves korosztaly korében. A valaszaddknak rovid szoveges valaszokat
kellett adniuk a feltett kérdésekre, és az eredményeket tekintve elmondhatd, hogy a
fiataloknak van informaciojuk 1956-r6l, nem jelentett problémat a két oldal beazonositas,
vagy a forradalom végkimenetele. A szerzOparos beszamol arrol is, hogy a fiatalok nem
tartjak kovetendd tradicionak az eseményeket, inkdbb emlékként szeretnének ragondolni.
Sokan azt jelzik a valaszaikban, hogy tovabb kellene 1épni, és nem a multon gondolkodni,
mert a jelenben is vannak problémak. A cikkbdl az is kideriil, hogy a 237 didkbdl 121 szamolt
be arrdl, hogy van 56-os forradalmar az ismeretségi koriikben. (Ez a minta 51%-at jelenti.)
Ugy tiinik tehat, hogy azok a fiatalok, akik a rendszervaltas el6tt sziilettek, de mar az utan
jartak iskoldba, meglehetdsen sokat tudnak a forradalomrdl, ha nem is az iskolan keresztiil,
hanem az ismerdsoktdl. A cikkben tobbszor is megemlitik, hogy a fiataloknak gyakori, hogy
két fajta tudasuk van: a hivatalos, amit a mindenkori hatalom épp sugall, vagy a hétkéznapi,
amelyet a csaladjuktol, ismerdseiktdl kapnak. Szamukra a kettd megkiilonboztetése nem
jelent problémat, automatikusan tudjak, mikor melyiket kell felhasznélni. ( Szalai Julia-Gébor
Laszl6 1994: 11-20)

18 évvel késébb pedig mi vallalkoztunk arra, hogy felmérjiik a fiatalok attitiidjeit és
targyi tudasat az 1956-os forradalommal kapcsolatban. Bar a mi mintank kisebb, és nem is
fovarosi, hanem kisvarosi kozépiskoldkat kérdeztiink le, épp elég, hogy prezentalja, mekkora
kiilonbség van a mai fiatalok és az el6z6 generaci6 fiataljainak torténelmi tudasa kozott. Amig
az el6z0 adatfelvételnél nem jelentett gondot az esemény térbeli és idébeli behatarolasa,
valamint az, hogy kik vettek részt a forradalomban, az ijabb kutatdsnal a minta nagyon kicsi
aranyban tudott helyesen vélaszolni a fentebbi kérdésekre. Figyelemfelkeltd adat az is, hogy
mig a Szalai Julia és Gabor Laszlo féle kutatdsnal 51% azok aranya, akiknek van az
ismeretségi koriikben forradalmar multtal rendelkez6 személy, a mi kutatdsunkban ez az adat
29,2%. Egyértelmi, hogy az is kozrejatszik, hogy mi tobb, kis telepiilésrdl érkezd fiatalt
kérdeztiink meg, szemben a masik kutatassal, ahol f0varosi didkok voltak az alanyok. De ez is

joval alacsonyabb adat az el6z6 kutatashoz képest. Emiatt az altalunk vizsgalt fiatalok kis
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hatranyba kertiltek, hiszen fentebb mar kimutattuk, hogy azok, akik rendelkeznek forradalmar

1smerdssel, tobbet is tudnak a forradalomrol.

Osszevetve a két kutatast lathato, hogy a frissebb adatok szerint a fiataloknak sokkal kevesebb
informaciojuk van az 1956-os forradalomrél, noha nekik mar nem kell megszlrniiik a
hallottakat, és odafigyelni arra, melyik csatornan keresztiil kapjak az informéaciot, mint ahogy
azt a 18 évvel korabbi generdcionak kellett tennie. A kérdés az, hogy mi okozza a
kiilonbségeket? Mitdl van az, hogy akkor, amikor mar lehet beszélni rola, és fel lehet vallalni

az ezzel kapcsolatos tudast, mégis sokkal kevesebbet tudnak rola a fiatalok?

A vélaszt Szab¢ Ildiké6 munkassagaban talaltuk meg, aki az alaptematikak gyakori valtozasat
teszi felel6ssé a nemzeti identitastudat, és ezzel egyiitt a torténelmi tudas csokkenéséért. Ha
18 év alatt legaldbb kétszer megvaltozott az alaptematika, €s vele egyiitt a nemzeti tematika
is, akkor valdszinli, hogy a mai fiatalok nem ugyanazokat a sémékat latjak maguk el6tt, mint a
18 évvel korabban megkérdezettek. Ez okozhatja azt, hogy a torténelmi események ismerete
mar nem jatszik olyan fontos szerepet, és nem fektetnek akkora hangstlyt arra, hogy minden
fiatal ismerje a hazdja torténelmét. Tovabba ez az esemény mar annyira nem ,,4j”. 56 évvel
ezel6tt tortént, és azdta mar Gjabb problémaék jelentkeztek a magyar tarsadalomban. Ezt mar
az 1992-es kutatasban is leirjak a fiatalok, hogy ne a multtal foglalkozzanak, hanem a
jelenben fellépd nehézségeket probaljak meg orvosolni. Ez valdsziniileg hatvanyozottan igaz
ezekben az években, igy a figyelem kozéppontjaba a mostani események keriilnek a multbéli

veszteségek helyett.
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Zaraskeént...

A vidéki fiatalok korében végzett kutatds bebizonyitotta, hogy a mai 14-17 éves
korosztalynak mar nincs olyan toérténelmi tudésa, mint az el6z6 generacidknak volt, noha a
lehetdségiik megvan a tajékozodasra, sot az iskolaban ez az egyik kotelességiik is.
Ugyanakkor a most vizsgalt diakok kozott is van észrevehetd kiilonbség. A kérddiv soran
jobban teljesitettek a gimnazistdk, mint a szakmunkas tanulok, valamint a kiemelkeddbb
tanulmanyi eredményii fiatalok is jobb eredményt értek el az atlagos, vagy gyengébben
teljesitd tarsaitol. Lathatd, hogy azok a fiatalok, akik ismernek olyan személyt, aki részt vett
az 1956-os forradalomban, tobb informacioval rendelkeznek a forradalomrdl a tobbiekkel
Osszehasonlitva.

Ett6] fliggetleniil nem lehet azt mondani, hogy t4jékozottak ebben a témakorben,
hiszen a kérddivben alig akadt olyan kérdés, aminél 50% felett lett volna a helyes valaszt
adok aranya. Nagyon gyakran nem tudtak vélaszt adni a kérdésekre, nem egy kérdésnél 80%,
vagy annal tobb volt a rossz valaszok aranya. Sok fiatalnak az is problémat okozott, hogy
kiilonbséget kell tenni az 1848-o0s és 1956-0s forradalom résztvevdi és elhelyezkedése kozott,
¢s ez tobb kérdésre is kihatott, példaul arra, amikor megkértiikk dket, hogy soroljanak fel
személyeket és helyeket, amelyeket az 1956-0s eseményhez kotnek. Nehezen ment az idobeni
elhelyezés is, hiszen Osszesen 8,3%-uk tudta a forradalmat honapra pontosan behatarolni,
noha lekérdezés el6tti héten tartottak az iskolai megemlékezéseket.

Az utols6 blokkban, amikor a véleményiikre és a benyomadsaikra voltunk kivancsiak,
meglepd eredmények sziilettek. A legtobb fiatal pozitiv eseményként, €s fontos torténelmi
momentumként jellemezte az 1956-0s forradalmat. Akik ezzel ellentétes véleményen voltak,
bizonyithatéan kevesebb tuddssal rendelkeztek az Oszi torténésekrdl, tehat ugy itéltek
negativnak az 56 évvel ezeldtti eseményeket, hogy valdjdban nem is tudtak, mi tortént ekkor.

Osszehasonlitva egy kordbbi kutatassal, lathatd, hogy egyfajta felejtés, és
identitasvesztés indult meg. A fiatalok mar nem érzik fontosnak, hogy tudjanak a mult
fontosabb eseményeirdl, és nem latjak at, hogy ez szocializacios problémakhoz vezethet. Ez
egyarant okozhat magatartasbeli eltéréseket, illetve csokkentheti a ,,valahova tartozas” érzetét
is. A torténelmi tudatlansag stlyos problémakat okozhat késébb is, hiszen ezek a fiatalok is
felnének egyszer, és ennyivel is kevesebb értéket tudnak majd atadni a gyermekeiknek.

Ha pedig ilyen rohamos tempoban felejt az Gjabb generacio, felmeriilhet ez a kérdés is: Mikor

felejt el mindent?
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