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"A biincselekményeket jobb megeldzni,

mint biintetni" (Cesare Beccaria)

A SZEGENYSEGGEL OSSZEFUGGO MEGELHETESI
BUNELKOVETES - AVAGY, AHOGYAN A SZOCIALIS
MUNKASOK ES A RENDOROK LATJAK

A témavdlasztas két f6 okbdl szdrmazik. Elsdsorban azért érdemes a valasztott témdval
részletesebben foglalkozni, mert egyre gyakrabban hallhatunk- e fogalomrdl a
médidban, a kiilonboz0 irott sajtokban, valamint a koznyelvben is egyre tobb figyelmet
kap a megélhetési blinelkovetés fogalma. Mdasodsorban pedig azért érdekes e téma,
mivel szocidlis szakemberként ugy vélem, és ugy tapasztalom, hogy a kiillénb6zo
szakmdk mdashogy itélik meg ezt a fogalmat, ezt a ,,tevékenységet”.

A kutatds empirikus része két Tiszantili telepiilésen zajlott le. A kutatds célja a
szegénység blinozésre gyakorolt hatdsanak vizsgdlata, az esetleges tulélési stratégidk, a
lehetséges megoldasi lehetdségek, a helyiek egymdshoz valé viszonya, a szolidaritds
jelenségének vizsgélata.

Mindezek mellett cél tovabbd az, hogy feltirjam a rendvédelmi szervek
allomdnydban dolgozé renddrok, valamint a vizsgélt telepiilésen a Csaladsegitd és
Gyermekvédelmi Kozpont fels6foku szakképesitéssel rendelkezd szocidlis munkdsainak
véleményét és tapasztalatait e témdban. Ennek fontossagit két okban latom. Egyrészt
ugy vélem, sziikkséges a megfeleld szintli intézményes €s személyes szakmai kapcsolat
kialakitasa a két szektor kozott, mivel ezzel az egyiittmiikodéssel hatékonyabb4 tehetd a
problémamegoldas. Masrészrdl viszont azt tapasztalom, hogy éles ellentétek figyelhetdk
meg a két hivatds munkatdrsainak szemléletében, ezért rendkiviil fontosnak tartom ezen
- a két szakmdban megjelend - legtipikusabb szemléletbeli kiillonbségeket feltarni,
értelmezni.

A téma fontossdga tehat abban rejlik, hogy egyre nagyobb sziikség lenne az
interprofessziondlis  kapcsolatok  kialakuldsdra, kialakitdsira és a  szoros
egylittmiikodésére a két vizsgalt célcsoportot illetden. Az interprofessziondlis kapcsolat
lényege ugyanis az, hogy a kiilonb6zd szakmak képviseldinek k6zos kommunikécidja,
tevékenysége és egylittmikodése alakuljon ki, egy kozosen meghatdrozott iigy,
tevékenység, cél érdekében. A meglévl tuddsok Osszecsiszoldsa, Osszeaddsa révén

magasabb szintre emelhetdvé véilik a problémdk kezelése és megoldasa.



Elso Fejezet:
MODSZERTANI LEIRAS

1.1 Hipotézisek

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy milyen hatékonysidggal és milyen
egylittmiikodési képességgel és készséggel rendelkeznek a renddrok és a szocidlis
munkdsok egy — egy problémat illetden. Mindkét vizsgalt célcsoport ugyanis a
jelzérendszer tagja. A jelzorendszer miikodésének jogszabdlyi hatterét az 1993. évi IIL
torvény a szocidlis igazgatasrdl €s szocidlis ellatdsokrdl a csalddsegitd szolgdlatok
szamara feladatként jeloli meg a jelzérendszer kiépitését €s miikodtetését. A
jelzérendszer definidldsakor elmondhatd, hogy az egyének, csalddok szocidlis
helyzetérol, problémadirél sz6lé folyamatos informdciddramlds, segitségnyujtas
érdekében szervezetek, intézmények, maganszemélyek kozotti fenntartott kapcsolatrol
beszélhetiink. Tagjai kozé nem csak a két vizsgdlt célcsoport tartozik, hanem
beszélhetiink kiilsé és belsod jelzorendszeri tagokrdl. A teljesség igénye nélkiil kiilso
tagok kozé tartoznak példdul a gyermekvédelmi intézmények, Onkormdanyzati
szakemberek, egészségiigyi intézményekben dolgozdk, oktatdsi intézmények, egyhdzak,
tarsadalmi szervezetek, Onkéntesek, rendorok, katasztrofavédelem. A jelzOrendszer
belsé tagjai kozé pedig a gyermekjoléti szolgélat, a csaladsegitd szolgalat, valamint az
integraltan miikdodo intézmények esetében a specidlis szolgaltatok tartoznak (1993. évi
III. térvény).

A kutatds tovabbi célja az, hogy megismerjem a két szakma véleményét a
szegénységgel Osszefiiggd megélhetési blinelkovetés témakorében. Mivel sokszor lehet
hallani arr6l, hogy a rendvédelmi szerv dolgozéi elGitéletesek, rasszista
megkozelitéseket alkalmaznak egy — egy szitudciOban, valamint a szocidlis szféra
dolgoz6i pedig akar ,,szemet hunynak™” egy — egy eset felett. Ennek kideritésére ugy

véltem idedlis egy — egy fokuszcsoportos beszélgetés a tények, tévhitek eloszlatisara.
A kutatas hipotézisei a kovetkezdk voltak:
®* A rendorok a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési bilinelkdvetés esetén a

jogszabalyok és eldirasok mentén végzik feladatukat, kevés figyelmet forditva

az ok — okozati folyamatok megismerésére



e A szocidlis munkdsok szocidlis érzékenységiikbdl és hivatasukbdl kifolydlag
elsésorban nem a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési blinelkovetés sulyat

mérik fel, hanem a biinelkdvetés hatterének megismerésére forditanak figyelmet

e Feltételeztem, hogy a blinelkdvetd személyek kildtdstalan élethelyzetiik miatt

kovetik el a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési biinelkdvetéseket

e A két szakma nézetei, nézOpontjai és megitélései idonként eltérnek egymastol

azonban ugy vélem, képesek a hatékony egyiittmitkodésre

1.2 Kutatasi modszertan

A kutatdsomat két Tiszantuli telepiilésen dolgozé 6t renddrrel és 6t szocidlis munkdssal
készitettem. A vizsgélt két telepiilés kozos jellemzdje, hogy a leghédtrdnyosabb térségek
kedvezményezett telepiilései kozé tartoznak. A kedvezményezett telepiilés arra utal,
hogy tarsadalmilag — gazdasédgilag €s infrastrukturdlis szempontb6l elmaradottnak
tekinthetd, valamint a munkanélkiiliségi ardny meghaladja az orszdgos atlag 1,75-sz0ros
mértékben (Kistérségi Mutaté 2008). Tovédbbi jellemzdjilkk, hogy a magas
munkanélkiiliségbdl kifolyolag sok csalad és személy €l alacsony életszinvonalon,
marginalizalt élethelyzetben. E két telepiilésen a romédk szdma is viszonylag magasnak
mondhat?.

Az adatgylijtéshez kvalitativ modszereket alkalmaztam. A mdédszer kivalasztasakor
a fokuszcsoportos beszélgetés mellett dontottem. A fokuszcsoport, mint a kvalitativ
kozvélemény-kutatatds alapmodszere hossza torténelmi multtal rendelkezik, azonban
még a mai napig sem é€piilt be teljes mértékben a mddszer alkalmazdinak tudatiba. A
fokuszcsoporttal, mint tarsadalomtudoményi kutatdsi moddszerrel Robert Merton
foglalkozott el6szor. Ekkor azonban nagyon keveset foglalkoztak e mddszer
széleskorivé  tételével. A  nyolcvanas évektdl kezdték el haszndlni a
tarsadalomtudomanyi kutatdk, s ekkortdl kezdve vivott ki maganak nagyobb szerepet
(Siklaki 2006).

Vicsek Lilla szerint a fokuszcsoport tovabbi eldnye, hogy az alanyok a beszélgetés
soran felfedezhetik a k6zos tapasztalatok erejét, ridobbenek arra, hogy az altaluk megélt
események, élmények nem egyediek. Ezdltal 6ssze tudjdk hasonlitani tapasztalataikat és

mélyebb tanuldsi folyamatot sajdtithatnak el (Vicsek 2006).



Az dltalam végzett kutatdsban mini fokuszcsoportos kvalitativ. modszerrol
beszélhetiink, hiszen 6t résztvevobdl allt. A kutatok véleménye szerint akkor idedlis a
minicsoport, amikor magasabb 1étszdm 6sszehozédsa egy helyre, egy adott idopontban
nehezen val6sithaté meg. Az interji alanyaira jellemz0O, hogy célcsoport specialista,
vagy legaldbbis dtlagon feliil tdjékozottak a témdban és kommunikacids készségeik is
kivaléak. Tovabbi érv a minicsoport mellett, hogy egy adott t€émat a mélyinterjihoz
kozeli részletességgel megismerhetiink, de igy médunk van megismerni a csoportban
végbend interakcidkat is (Siklaki 2006).

Ugy vélem az altalam megkérdezett rendérok és szocidlis munkdsok is
rendelkeztek az adott elvdrasokkal, hiszen mindannyian gyakorlott szakemberek
hivatdsukban. A fokuszcsoportos beszélgetések teljes anonimitdssal késziiltek, azonban
minden megkérdezett esetében adatlapon rogzitettem nemét, korat, legmagasabb iskolai
végzettségét, valamint, hogy midta dolgozik a vélasztott hivatdsban €és milyen
beosztasban, poziciéban dolgozott a vizsgalt napon. Ezeket az adatokat a dolgozat
végén egy keményadat tablazatba foglalva ismertetem. A fokuszcsoportos beszélgetések
2012 novemberében zajlottak le. A beszélgetések atlagosan 2 - 2,5 6rat vettek igénybe.
Az interjukat mindkét esetben diktafonnal rogzitettem, majd a beszélgetéseket gépelve

dokumentaltam.

Masodik fejezet:
,,En nem gondolom, hogy a biinelkéveték alapjaban véve rossz
emberek lennének” - Kutatasi eredmények bemutatasa

2.1 A kutatasi eredmények hattér-informacioi
2.1.1 A vizsgalt célcsoportok altalanos jellemzéi

Koréabbi utaldsomat megerdsitve, mely szerint a fokuszcsoportos beszélgetések olyan
személyekkel késziiltek, akik az adott témdéban atlagon feliil tdjékozottak mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a renddrok &dtlagosan mar hét éve dolgoznak a
hivatdsukban, a szocidlis munkdsok pedig tiz éve. A nem tekintetében kutatdsom is
jol tiikkr6zi azt a tendencidt, mely szerint a szocidlis szférat inkdbb a ndéi nem
képviseldi vélasztjdk — kutatdsom esetében 4 no6 és egy férfi —, mig a renddr palyan

inkdbb az er6sebbik nem képviselteti magat — 3 férfi és 2 nd. Utdbbi esetben



azonban nem olyan szembetlind a kiilonbség, mint az elsé esetben, de j6l lathatd,
hogy a rendvédelmi dolgozdok korében magasabb a férfiak szama. A végzettségek
tekintetében nagyobb eltérés figyelhetd meg a két vizsgalt csoport esetében. Mig a
szocidlis munkdsok mindegyike felséfoku végzettséggel rendelkezik, addig a
renddrok koziil csupan ketten szereztek foiskolai végzettséggel diplomét. Ennek
egyik oka az lehet, hogy a 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast
nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mukodésiik feltételeirdl szold
rendelet meghatdrozza, hogy mely szocidlis intézmények, milyen végzettségi

embereket alkalmazhatnak tevékenységiikhoz.

2.2 Kutatasi teriiletek

A kutatds sordn mindkét megkérdezett csoportban azonos vezérfonal szerint torténtek a
fokuszcsoportos beszélgetések. A vizsgdlatomban arra kértem meg interjialanyiamat,
hogy nyolc témakorben osszdk meg véleményiiket, tapasztalataikat az adott témaban. A
dolgozatban azonban hat témakor elemzését végzem el, hiszen a valasztott kutatdsi
téméahoz ez kapcsolddik szorosan. A tanulmany tovabbi részében az dltalam feltett
kérdésekre kapott védlaszokat elemzem, és hasonlitom Ossze a két hivatds képviseldi
altal elmondottak alapjdn. Az interjukat tartalomelemzéssel dolgoztam fel. Az elemzés
sordn interjurészleteket mutatok be annak érdekében, hogy a vélemények, gondolatok
minél szinesebben kirajzolédjanak. Ezzel célom, hogy az elmondottakat kozelebb

hozzam az olvasé szamara, ezaltal hitelesebbé €s életszerubbé téve az informaciodkat.

2.2.1 Valasztott hivatas okanak megismerése

Az els6 témakorben arra voltam kivancsi, hogy a megkérdezetteket mi motivalta, vagy
mi vonzotta a vélasztott hivatidshoz. Emellett szerettem volna megismerni annak okat,
hogy miért éppen ezt a szakmat vélasztottak, valamint tudtdk — e mire kell szamitaniuk
a valasztott hivatast illetdleg. Az eredmények tekintetében elmondhatd, hogy a
rendOrok korében nem lehet konkretizélni, hogy miért az adott hivatds mellett dontottek.
Tobbségben az egyenruha sz€psége vonzotta Oket a palyara, azonban voltak olyanok is,
akik azért valasztottdk, mert dldozatokon akartak segiteni, vagy akadt olyan személy is,
aki barétja kedvéért valasztotta a renddrhivatdst, de megtetszett neki, és mar évek 6ta ez
a foglalkozdsa. Abban azonban mindannyian egyetértettek, hogy nem tudtdk, mire
késziiljenek, vagy mire szdmithatnak munkdjuk sordn, hiszen valamennyien a civil

életbdl kertiiltek a renddérség dllomanydaba.



Amikor elkezdtem renddrként dolgozni, a biztos megélhetést, a megbecsiilést, a rendet
és fegyelmet ldttam a hivatdsban, és ezért szerettem volna itt dolgozni. Persze ezen feliil
a rdszorultakon is szerettem volna segiteni! A mottonk a ,,Szolgdlunk és Védiink!” —
renddrok

A rendorokkel ellentétben a szocidlis munkdsok mindannyian azért vdlasztottdk a
szocidlis szférdt hivatdsuknak, mert mindenképpen embereken akartak segiteni.
Mindenkiben mar életének korai szakaszaban kirajzolodott az embereken valé segités
gondolata. Tovabbi érdekesség, hogy a szocidlis munkdsok mar palyakezdésiik eldtt

tudtak mire kell szamitaniuk, azonban Oket ennek ellenére is érte szamos csalddas.

,, Mindenkinek, amikor pdlyakezdo volt, voltak elképzelései. De ahogy teltek — miiltak az
idok, ezek az elvdrdsok egyre inkdbb lecsokkentek (...) az évek sordn azt tapasztaljuk,
hogy egyre sokasodnak a problémdk, de ha megtaldljuk ezek kozott a sikerélményeket,
akkor ezek mind segitenek, hogy tovdabblendiiljiink, ne égjiink ki ido elott” — szocidlis

munkésok.

A kiégés vagy mas néven, Burnout szindroma jelensége régota létezik, de csak néhany
évtizede foglalkoznak vele a kiilonboz6 tudomédnydgak. A jelenlegi vizsgdlati
eredmények szerint elsdsorban az emberekkel hivatdsszertien foglalkozd személyeket
érinti, de el6fordulhat minden olyan hivatds esetén, amelyben emberekkel valo
kozvetlen kommunikédcié jelentds szerepet tolt be a mindennapok sordn. A
leggyakrabban haszndlt burnout fogalom H. Freudenbergertdl szdrmazik, 1974-bol.
Véleménye szerint a ,burnout — kiégés — szindroma kronikus, emociondlis
megterhelések, stresszek nyoman fellépd fizikai, emociondlis, mentélis kimeriilés
allapota, amely a reménytelenség és inkompetencia érzésével, célok és idedlok
elvesztésével jar, s melyet a sajat személyre, munkara, illetve médsok vonatkoz6 negativ
attitidok jellemeznek (H. Freudenberger 1974).

A kiégés tehat mind a szocidlis munkdsokat, mind pedig a rendéroket érintheti
abban az esetben, ha hidnyzik a visszajelzés, a megerdsités, ha alacsony jovedelemért
tdl sok munkét kell elvégezni, ha gyakori krizishelyzeteket kell megoldaniuk, ha extra
igénybevétel mellett nagy feleldsség harul rdjuk. A kiégés soha nem egy statikus
allapot, hanem egy olyan folyamatként koriilirhat6 jelenség, amely ciklikusan id6rol —

idore tjra megismétlédik. Ennek megakadédlyozaséara fontos felismerni a kiégésre utalo



jeleket, és hogy a szakembereket megfelelden tdmogassdk és elismerjék munkdjukat

(Onody 2001).

»(...) akkor legaldbb mdr itt bent tdmogassuk egymdst. Akkor ezek mind olyan dolgok,
olyan pluszt adnak, amitol is az ember jobban fogja magdt érezni a munkahelyén, a
munkdjdaban és lehet, hogy hozzdsegiti ahhoz is, hogy jobban végezze el a mindennapi
tevékenységet. Jobban és eredményesebben tudjon segiteni adott esetben az iigyfélen”.

— szocialis munkasok.

2.2.2 Szegénység — avagy miként értelmezik a fogalmat a rendérok

és a szocialis munkasok

A kutatds témdja a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési biinelkdvetés az
elszegényedett kistelepiiléseken, ezért ugy véltem érdemes lenne a blinelkovetés
témakore el6tt feltarni azokat a véleményeket, képzeteket és tapasztalatokat, melyet a
vizsgélt két célcsoport e fogalomrdl ismer. Ennek érdekében ebben a blokkban arra
kértem meg a résztvevoket, hogy meséljenek el mindent, amit a szegénységrdl tudnak.
Kit tartanak szegénynek? Mitdl szegény a szegény? Tudjdk —e annak okat, hogy mi
vezetett a szegénységi élethelyzethez?

A két vizsgélt célcsoportrdl elmondhatd, hogy azonosképpen definidltdk a szegénység

fogalmat illetve nagyon hasonl6 a szegénységrol alkotott véleményiik és tapasztalatuk.

,Nekem mindig az jut eszembe, amit annak idején, a foiskoldn mondtak. Abszoliit
szegénység az, akinek mdr a vizre, kenyérre, semmire sincsen, a napi betevé falatra
sincsen jovedelme, az elldtdsa nincs kielégitve. En nem ezt ldtom szegénységnek. En iigy
gondolom, hogy az a szegénység, ha a tdrsadalom dltal elfogadott szintet nem tudja
minden ember teljesiteni. De oridsi lemaraddsok ne legyenek. Ma pedig sajnos azt

latjuk, hogy a lesiillyedt rétegek sz0 szerint vegetdlnak.” — szocidlis munkdsok

A legtobb ember esetében, ha elszegényedésrol beszéliink, akkor a munkanélkiiliségre
vezetheto vissza. A vdlsdg sordn sok ember a hitele miatt keriilt nagyon rossz anyagi

helyzetbe, amit nagy részben a munkdval rendelkezok sem tudnak dtvészelni, hogy



megtartsdk az elozo életszinvonalukat. Azért nem tudnak a szegénységbol kiemelkedni,
mert nincs megfeleléen bérezve a dolgozo, az drak pedig folyamatosan emelkednek. A
legtobb ember egy munkahellyel sem rendelkezik, nemhogy mellékdlldst tudjon vdllalni,

hogy helyre hozza anyagi helyzetét.” — rendorok

Az interjubeszélgetésekbdl kiemelt idézetek jol tiikrozik, hogy mindkét csoport
valaszad6ja a szegénységet egyfajta élethelyzetnek tekinti, melyet a tarsadalom tobbi
tagjdhoz viszonyitanak. Emellett tigy vélik a megkérdezettek, hogy a legfébb kockazati
tényezd a szegénységet illetden a munkanélkiiliség, az alacsony iskolai végzettség, az
1dés kor, a sokgyermekes csalddok, a szegregalt telepiilésrészen vald €lés jelenti

szamukra.

,» Ez mdr az abszoliit szegénység. Amikor mdr a tartalékokhoz sincs mdr nyiilni, amikor
az idésebb embereknek régen nem okozott problémdt, hogy meghalt a sziil6, mert volt

mibol eltemetni”. — szocialis munkdasok

A renddrok és a szocidlis munkdsok altal elmondottakat aldtdmasztja az Eurdpai
Bizottsag véleménye is, mely szerint ma mar minden dllampolgar szdmara nyilvanvalog,
hogy a tarsadalom néhdny csoportjat szélesebb korben és magasabb fokban érinti a
szegénység kockdzata, mint méas csoportokat. A szegénység elsOsorban a kiilléonbozo
kisebbségekhez/etnikumhoz tartézokat (pl. romdkat), gyerekeket, fiatalokat, sok
gyermeket neveld sziiloket, vagy éppen egyediil neveld sziiloket, migrdns csoportokat
érint. A legfrissebb Eurdpai adatok szerint ma tobb mint hisz millié gyermeket fenyeget
a szegénység Eurépa szerte. ,,A nagycsalidokban él6 gyermekek esetében a
veszélyeztetettségi ardny huszonot szazalék, az egysziilés csalddokban nevelkedd
gyermekeknél pedig harminc szdzalék felett van (Eurépa Bizottsag 2011: 7).

Hazédnkban a szegénység meghatarozdsa szdmos definicids problémdba iitkozik, igy
a kovetkezOkben, a témaval foglalkoz6 szakemberek dltal hasznélt fogalmakat mutatom
be.

A szegénységgel foglalkozé szakemberek egyetértenek azzal, hogy szegénység
mindig is volt, &m szintje, mértéke, tarsadalmi megitélése folyamatosan valtozott.
Nehéz megmondani, hogy milyen volt tiz, hisz, szdz éve, avagy most szegénynek lenni.
De akkor vajon mi is a szegénység, és kit tekinthetiink szegénynek? A

tarsadalomkutatok sokféle valaszt adtak erre a latszélag konnyli kérdésre. Zombori



Gyula szerint ,,a sz6 hétkdznapi értelmében szegénységen sokat azt értik, hogy az ember
€hes, rongyos, nincs hajléka vagy emberhez méltatlan koriilmények kozott lakik
(Zombori 1994: 149).

Andorka Rudolf megfogalmazdsban ,a szegénység fogalmat inkdbb a
hagyomanyos fajtaji hitranyos helyzet megjelolésére, és inkabb alacsony jovedelem és
ebbdl ad6do hitranyok, mint példdul a nem megfeleld taplilkozas, rossz lakdsviszonyok
megjelolésére szoktuk haszndlni (Andorka 2006).

A tarsadalomkutaték a fogalom jobb és érthetobb tisztidzdsa érdekében tovabb
bontottdk a fogalmat, ezzel megkiilonboztetve abszolut €s relativ szegénységet.

Az els6 szegénységkutatd, Rowentree megfogalmazasa szerint ,,az abszolut
szegénységben €l0knél a minimadlis szintli onfenntartds is nehéz. {...} Az abszolut
szegénységben bizonyos, alapvetdnek tekintett sziikségletek olyan alacsony szinten
elégithetOk csak ki, ami komoly kart okoz az érintettek személyiségében, szellemi —
fizikai egészségében” (idézi Zombori 1994: 149).

Az abszolit szegénységi fogalom mellett gyakran hasznalt fogalom a relativ
szegénység, mely Peter Townsend nevéhez kothetd. Townsend megfogalmazasa szerint
egyénekrdl, csalddokrol €s a népesség egyes csoportjairél akkor mondjuk, hogy
szegénységben élnek, (azaz, hogy az objektiv relativ deprivécié helyzetében vannak), ha
nem rendelkeznek elegendd forrdassal ahhoz, hogy ugy tdpldlkozzanak, olyan
tevékenységben vegyenek részt, €s olyan életfeltételekhez, javakhoz jussanak, amelyek
a tarsadalmukban szokdsosak vagy legaldbb széles korben elfogadottak €s helyeslésre
taldlnak™ (idézi Zombori 1994: 150).

A hazai szegénységkutatok fogalma és az dltalam megkérdezett rendorok és
szocialis munkdsok fogalma tehdt szorosan Osszefiigg. Mindkét célcsoport helyesen és
jol definidlja a szegénységet, mint az egyik legnagyobb és legégetébb tarsadalmi
problémat hazdnkban.

De hogyan vélekedik a szegénységrol a szocidlpolitika? A hagyomanyos
szocidlpolitika a szegénységet leginkabb az életkoriilmények, a jovedelem, az anyagi
helyzet hidnyaként képesek érzékelni €s kezelni. Technikailag ugy teszik ezt lehetové,
hogy hatdrvonalakat hdznak, azaz szegénységi kiiszoboket. Ez tulajdonképpen nem
jelent mdst, mint hogy aki a kiiszob felett helyezkednek el, azokat nem tekintik
szegénynek. Ellentétben azokat, akik a szegénységi kiiszob alatt helyezkednek el,
azokat szegénynek definidljak. A szocidlpolitikdban hasznalatos szegénységi kiiszobok

a kovetkezok:



1. Az abszolat szegénységi kiiszob esetén az adott tarsadalom koriilményeitol,
jovedelmi viszonyaitdl fiiggetleniil allapitjdk meg.

2. A relativ szegénységi kiiszobnél az adott tarsadalom adott idoben megfigyelt
atfogo, 4ltalanos életkoriilményekhez, jovedelmekhez képest hiizzdk meg a
hatarvonalat a szegények és a nem szegények kozott.

3. A szubjektiv szegénységi kiiszob esetében arra kivancsiak a szakemberek, hogy

az egyes emberek hogyan itélik meg sajat helyzetiiket (Krémer 2009).

A szegénységgel kapcsolatban azonban nem csak a fogalom definidldsa, meghatdrozdsa
és okainak feltdrasa okoz gondot, hanem az is, hogy az interjialanyok véleménye
szerint szocializaciés problémaék is fellelhetdek.

A szocializicié els6 szintere a csaldd. A szocializiciéos folyamat a
sziiletésiinkkel kezdddik €s a haldlunkig tart. A folyamat a feln6tté valast, a személyiség
fejlddését hatarozza meg. A szocializiciés folyamat sordn a felndtté valo fiatal nem
tudatosan dolgozza fel a kornyezeti hatdsokat, igy elsajatitja mindazokat a szerepeket,
értékeket, viselkedéseket, képességeket, készségeket, amelyek azokra a csoportokra

jellemzodek, ahov4 tartozunk, vagy tartozni szeretnénk (Nagy 2007).

,, Viszonyitds kérdése, mert ha oket — szegényeket - kérdeznénk meg, azt mondandk, hogy
nekik ez igy jo. Mi ldtjuk igy, hogy ok rossz helyzetben élnek. A legtobbjiik azt mondja,

hogy neki jo igy. (...)Igen, mert abba szocializdlodott bele. — szocidlis munkdsok

A szegénység és biinelkovetés korében végzett kutatdsok, elméleti tapasztalatok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség soha nem vezet
onmagaban biinelkdvetéshez. A kordbban készitett kutatdsok azt bizonyitjdk ugyanis,
hogy a vagyon elleni blincselekmények elkovetésének hatterében tirsadalmi €s egyéb
halmozott hatrdnyok gyakorta el6fordulnak. A munkanélkiiliség és a bilindzés ok —
okozati kapcsolata mar mindenki el6tt ismeretes, azonban a munkanélkiiliségnek nem a

blin6z€s az egyetlen devidns megnyilvanuldsi forméja (Szirtes 2010).

A szegénység nem feltétleniil vonzza azt, hogy elkoveto is legyen, nem potencidlis

biinozo a szegény” - rendOrok



2.2.3 Blinelkovetésrol altalaban

A vizsgélati anyagom elemzésének kovetkezd szakasza a szegénységgel kapcsolatos
témakor elemzése utdn a blinelkdvetés volt. A témakor lekérdezésében és elemzésében
az volt a célom, hogy megismerjem €és megismertessem a szegénységgel Osszefiiggd
megélhetési blinelkovetéseket. Szandékom tehdt annak megismerésére irdnyult, hogy
ezeket a bilincselekményeket valéban azért kovetik el az emberek, mert nincs mas kiut,
nincs mds lehetdségiik arra, hogy sziikségleteiket fedezz€ék, vagy a szegénység és a
megélhetési biinelkovetés kozott nincs ténylegesen igazolhaté kapcsolat. A kutatdsi
eredményem elemzése eldtt a megélhetési blinelkdvetés fogalméanak eredetérdl kivanok
néhany szt ejteni, majd a témaban sziiletett kiilonb6zd deviancia elméleteket szeretném
bemutatni, hiszen a szegénységgel Osszefiiggd blindzést a tarsadalom nemkivéanatos
magatartdsi formédnak tekintette, barmely torténelmi korszakot vessziik is elemzés ala.
Kialakultak bizonyos elméletek €s nézetek a normaszegd viselkedéssel kapcsolatban,
ezért ebben a fejezetben ismertetem a bilindzéssel Osszefiiggd deviancia elméleteket,
mivel ugy vélem nagy segitséget nyudjtanak az altalam elkészitett interjuelemzésekhez,
hiszen a fokuszcsoportos beszélgetésben a biinelkdvetés okait keresem a rendérok €s a
szocialis munkdsok szemszogébol.

A megélhetési blinozés/blinelkovetés sajatos magyar fogalomként definidlhatd,
hiszen sem a tudomdny vildgdban, sem pedig a tudomanyos fogalomtirban nem
haszndlatos fogalomrdl beszéliink. Ennek ellenére a koznyelv eldszeretettel hasznélja,
valamint kutatdsi tapasztalataim is azt igazoljdk, hogy a két vizsgalt hivatds
,,szakzsargonjaban” fellelhetd fogalomrdl beszéliink.

A definiciét Kuncze Gébor (volt liberdlis beliigyminiszter) 2006-ban vezette be.
Akkori értelmezés szerint Magyarorszagon a 20.000 forint értéksi lopds nem szamitott
rendOrségi tigynek. ,,A fogalom jobbdra arra utal, hogy olyan, jobbara kis értékre
elkovetett blincselekményrdl van sz6, amelyek soran az elkovetdk éppen csak annyit
tulajdonitanak el a javak jogos tulajdonositdl, amennyi utébbiak és csalddjuk
megélhetéséhez, értsd: egyik naprél a masikra valo tuléléshez elegendd, tehat szinte
elhanyagolhatéan kicsiny értéket” (Pdéczik 2012: 2). Az értékhatar bevezetésének
kovetkezményeként szamos vidéki teriileten lehetetlenné valt a zoldség- és

gylimolcstermesztés, valamint az allattartas.
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»A megélhetési biinozés korében a legjellemzobb a lopds. E vonatkozdsban
beszélhetiink: termény, fa, élelmiszer, bolti lopdsrol. Ezek a leggyakoribbak, dltaldban
az évszaktol fiiggéen vdltoznak az esetszamok. Télen fa és terménylopds, nydron

zoldség- és gyiimolcslopds. A bolti lopds egész éves jelenség”. - rendOrok

A kutatok véleménye szerint ezek a megélhetési bilinelkdvetések sok esetben
természetes modon csapnak 4t erdszakos buincselekményekbe, és végsd soron akar

gyilkossagokba is torkollhatnak.

»A torvényszegést, ha gy vessziik, két részre oszthatjuk. Szabdlysértés és a
biincselekményi alakzatrol beszélhetiink. A legtobb elkovetett cselekménynek mindkét
alakzatdval taldlkozhatunk lopdsndl példdul az értékhatdr hatdrozza meg, mert 50.000
Ft alatt szabdlysértésrol, felette pedig biincselekményrol beszélhetiink. De van olyan
eset is hogy nem az értékhatdr, hanem egyéb koriilmény, elkovetési magatartds

hatdrozza meg hogy melyiknek mindsiil”. - rendérok

A legfontosabb momentuma mégis az a megélhetési bilinelkdvetésnek
meglatdsom szerint, hogy csak roma szdrmazdsi emberekre haszndltdk a fogalmat a
bevezetését kovetden, vagyis igy akartdk felmenteni a kisebb lopdsok elkovet6it. Méra
azonban nem lehet ilyen sziikk kategéridkat alkalmazni, hiszen az egész tarsadalomra
kiterjed (Budapest Analyses). Vagyis a tarsadalom egészére megfigyelhetd egyfajta
deviancia, deviansviselkedés.

Andorka Rudolf megfogalmazdsa szerint ,,az emberek tarsadalmi egyiittélése
azért lehetséges, mert nagy tobbségiik alkalmazkodik az adott tdirsadalomban elfogadott
normdkhoz, viselkedési szabalyokhoz. Ugyanakkor minden tarsadalomban el6fordul,
hogy egyes tagjai ezeket a normdkat megszegik. A normaszegést nevezik deviancidnak,
a normaszegd viselkedést pedig devians viselkedésnek”(Andorka 2006: 15).

A szociolégia tudomdnydgban kiilonb6zo elméleti hipotéziseket fogalmaztak
meg a devidns viselkedés okairdl. A szocioldgiai elméletek ko6zos jellemzdje, hogy a
devidns viselkedés tarsadalmi gyakorisdgdnak magyardzatat keresi és a tarsadalomban
gyOkerez6 okokat kivadnja feltarni. A szocioldgiai elméletekkel szemben feldllitott mas
tudoméanyigak elméletei az egyénben keresik a problémat és az egyén devidns

viselkedésének okait vizsgaljak (Andorka 2006).
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Az altalam készitett fokuszcsoportos beszélgetések elemzése eldtt nézziik meg
hat a harom blin6zéssel dsszefiiggd deviancia elméletet:

Az els6 elmélet a biolégiai elméletekhez és a bilin6zéshez kapcsolodd
legfontosabb megfigyelés C. Lombroso olasz orvos nevéhez flizddik. Lombroso ugyanis
ugy vélte, hogy a testi jellemzOk, legf6képp a koponyaalkat és a blindzés szorosan
Osszefiigg. Véleménye szerint, a blindzOk koponyaformdjuk jobban hasonlitanak az

emberszabdsi majmokéra, mint az emberre.

1. abra: "Lombroso fej"

Hiueireitioes fram Poambporos L aomo
Deliguente, showimg some af the ‘plysical
defrcis that the anikir believed to be
dintinguisiing marfs af crimincdy,

Forras:

http://www.magtud.hu/files/eloadasok/kotelezo/szociologia/12/fok/medikalizacio_1203.pdf

A koponyaforma és a blinozés kozotti kapcsolat elutasitdsa utdn a kovetkezd elmélet az
er6szakos blnelkovetést €s a kromoszoma - rendellenességet kapcsolta 0Ossze.
Kiindul6pontja, hogy az emberi test sejtjeiben taldlhaté negyvenhat kromoszoma,
huszonkét par szomatikus €és két nemi kromoszomabdl tevddik Ossze, s ez a két nemi
kromoszoma hatdrozza meg a sziiletendd gyerek nemét. Ezt X és Y kromoszémanak
nevezték el. A ndk normédlis, érett petesejtjei mindig egy X kromoszomat, mig a férfiak
spermiumai egy X, vagy egy Y nemi kromoszémat hordoznak. Ennek eredményeképp,
XY képlet esetén férfi, XX esetén pedig noi kifejléddést eredményez (Vitdl Net). Az
elmélet feltevése szerint, ha a normdlis XY kombindcié kiegészill egy Y
kromoszémaval az érintett személy hajlamosabb a biincselekmények elkovetésére.

Kiilonbozd kutatdsi eredmények szerint ugyanis a bortonlaké személyek zome
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rendelkezett ezzel az XYY kromoszomapdrositdssal. Ennek bebizonyitdsara azonban
nincsenek megfeleld adatok €s tények (Andorka 2000).

A masodik elmélet a racionalis valasztas elmélete a blin6zéssel kapcsolatban, mely
Ronald Clarke és Derek Cornish nevéhez flizodik. A szocioldgiai elmélet abbdl indul ki,
hogy a vagyon elleni bilincselekményt elkdvetd személy raciondlisan jar el a
blincselekmény elkovetésekor, ugyanis mérlegeli annak vérhat6 anyagi hozadékait, a

lebukas kockazatat, valamint a varhato biintetést is (Andorka 2006).

,,Szerintem mdr igen, tisztdban vannak a biintetés siilydval, mert mdr annyit kaptdk el a
rendorok. Nekiink is szinte mdr nincs olyan iigyfeliink, akit még legaldbb egyszer ne
kaptak volna el. De inkdbb kétszer. Mindig hozza nekiink a biintetést, hogy segitsiink

részletfizetést kérni, vagy, hogy leiilhesse vagy ledolgozhassa”. — szocidlis munkdsok

,Altaldban nincsenek tisztdban a biintetési tételekkel, féleg a manapsdg jellemzd siirii
torvénymodositdsok miatt, valamint a legtobb embert nem is érdekli, mit kaphat az
elkovetett cselekménye miatt. A visszaesokre (foleg a bortont is megjdrtakra) igaz az,
hogy tudjdk a jogaikat foként. Meg hogy melyik biincselekményt hogyan biintetik mik a

sulyosito- és enyhito koriilmények.” — rend6rok

A fékuszcsoportos beszélgetésbol kiemelt két részlet jol reprezentélja, hogy a szociélis
munkdsok és a rendorok véleménye teljes mértékben eltér egymastdl, hiszen mig a
segitd szféraban dolgozdok véleménye aldtdmasztja a raciondlis vélasztds elméletét,
addig a renddrok 4lldspontja nem igazolja ezt az elméletet. Vagyis a rendvédelmi
dolgozdk véleménye szerint, csak a visszaesok mérlegelik a varhaté anyagi hozadékot,
€s a varhat6 biintetést.

Korinek L4szl6 tovabb bontva a raciondlis dontés elméletét meghatdroz normasértd
cselekvési lehetdségeket, és normakdvetd cselekvési lehetdségeket, melyet koltségek és
hasznok oldalra is lebont. A normasértd cselekvési lehetdségnél, koltség oldalra sorolja
R.Clarke és D. Cornish tipoldgidjat. Ilyen felmeriild koltségek példaul a
blincselekmények végrehajtasdhoz sziikséges erdsfeszitések, a leleplezddés kockazata,
az esetleges biintetések felmérése valamint ide sorolja a késdbbi rossz lelkiismerettel

valo elszamolast is.
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, Van olyan esetiink, amikor a filik kukoricdt loptak. Két zsdk kukoricdat. De hdt azért
kemény fizikai munkdval megdolgozott érte. De csak elloptdk, rdaddsul egy rendor

kertjébol” — szocidlis munkdsok

Korinek véleménye szerint a haszon példaul a biincselekménnyel elérhetd anyagi
haszon, vagy az izgalom, mely egyiitt jar a blinelkovetéssel, de ide tartozik a tdrsak
pozitiv elismerése, tekintélynovekedése az elvégezett blincselekmény folytan (Korinek

2006).

, Volt rd példa, hogy a nem roma fiiik az utcai jelzotdabldkat heccbol fogtdk, kitorték és

elvitték.” — szocidlis munkasok

Korinek Ldszl6 normasértd cselekvési €s normakodvetd cselekvési lehetdségek elmélete
is bebizonyosodni latszik a vizsgdlatomban, hiszen egyrészrdl a fenti idézetet alapul
véve a fidk megdolgoztak — azaz a bilincselekmény végrehajtdsahoz erdfeszitéseket
tettek meg, mig utdbbi esetben a kozosen elvégzett cselekvést pozitiv élményként élték
meg.

A harmadik elmélet az anémia elmélet, mely bevezetése Emile Durkheim
nevéhez kothetd. Az andmia elmélet nem jelent mast, mint a tirsadalmi normak
meggyengiilésének dallapotat, mely a gyors és nagy tarsadalmi véltozdsok hatdsara
erdsodik fel. ,,Az anémia nem egyszeriien a tarsadalmi normak meggyengiilése az adott
tarsadalomban, hanem a tarsadalomban elfogadott célok és megengedett eszkozok

kozotti ellentmondas™ (Andorka 2006: 28).

A vdlsdg sordn sok ember a hitele miatt keriilt nagyon rossz anyagi helyzetbe, amit
nagy részben a munkdval rendelkezoek sem tudnak dtvészelni, hogy megtartsdak az el6z0
életszinvonalukat (...). Sok ember a kildtdstalan helyzetbe keriilése miatt nem ldt mds
kiutat és ezért vdlasztia azt, hogy inkabb elmegy pl. lopni, minthogy a gyerekek éhen

haljanak.” - rendérok

A kutatasi eredményeimet illetden lathat, hogy a kiilonb6z6 bilindzéssel Osszefiiggd
deviancia elméletek igazolddni latszédnak. Azonban ha nem a deviancia elméleteket
vessziik alapul, hanem a Kuncze Gdbor 4dltal bevezetett megélhetési biinozés fogalmat,

vagyis hogy a romak kovetik el ezeket a blincselekményeket — leggyakrabban -, akkor
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azt tapasztalhatjuk, hogy megoszlik a vélemény a renddrok és a szocidlis munkdsok

kozott, de ellentétek figyelhetdek meg egy — egy hivatasban dolgozdk kozott is.

,»Igazdbol nem lehet kiilonbséget tenni, hogy magyar — e vagy nem az elkoveto. Vannak

vegyesen”. — szociélis munkdsok

,,Igen, nekem, akik most kijottek a bortonbol 6k nem romdk, de van falopds miatt roma
fiatal is gondozdsba. Roma és nem roma kozott is van biinelkoveté”. — szociélis

munkéasok

»En azt tapasztalom, hogy a romdkndl van inkdbb a megélhetési biinelkivetés. Nekem
legaldbbis az iigyfélkorben van olyan hogy fdt lopott, vagy kajdt. A nem romdkndl
csoportosan elkovetett rabldas és siilyos testi sértések miatt voltak bortonben”. -

szocialis munkasok

A hdrom fenti idézet j6l szemlélteti, hogy a szocidlis munkdsok kozott igen nagy a
véleménykiilonbség. Hisz mig az egyikiik er6sen allast foglal a romak 4ltal elkovetett
megélhetési bilinelkovetés szdmédnak nagysdga mellett, addig a mésik valaszad6 erdsen
elveti annak bizonyossdgat. Ezzel ellentétben a rend6roknél némi konszenzus latszik

kirajzol6dni, hiszen 6k nem altaldnositottak csoportokat.

,,Nem lehet dltaldnosan jellemezni. Minden biincselekmény mds, minden elkovetés mds
élethelyzetben torténik, mds az indito oka, és mds a kimenetele igy szerintem erre, nem

lehet egy kimerito, konkrét vdlaszt adni.” - rend6rok

Amikor azt a kérdést tettem fel a fokuszcsoportos beszélgetéskor, hogy ,,Mit gondolnak,
altalaban hogyan buknak le ezek a bilinelkovetd személyek?” mindkét csoport azonos

valaszt adott, vagyis hogy a renddr épp arra jér, és igy bukik le.

LArra jdar a rendor, igazoltatja oket. A biciklin gy viszik a fdt, hogy kilog, nincs
felkotve. Nem kocsival viszik, vagy olyan kocsival, ami le van ponyvdzva, de jellemzoen

mindig kerékpdron.” — szocidlis munkdsok
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,Altaldban sajdt észlelés, vagy bejelentés alapjdn keriilnek elfogdsra. A helyszinen az
intézkedo rendor igazoltatja az elkovetot, ruhdzat dtvizsgdldst hajt végre. Meghallgatja
a helyszinen lévo taniikat, esetleg ha van, megnézi a rendelkezésre dllo video felvételt.”
- rendOrok

Vannak azonban eltérd esetek is, amikor az egyik elkovetd bejelentést tesz, a masik
elkovetd lebuktatisa érdekében. Ez leggyakrabban akkor fordul eld, amikor tetten érnek

valakit, és bossziibol mast is feljelent.

,, Hallottam olyat is hogy feljelentik egymdst. Ha nekem nem sikeriilt, neki se sikeriiljon

alapon. Nagy a széthiizas a telepen élok kozott is” — szocidlis munkdsok

Tovabbi egyetértés sziiletett a két megkérdezett csoportban, abban a kérdésben is, hogy
milyen formdban kovetik el ezeket a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési

bunelkovetéseket.

,Mindenféle  biinelkovetés  jellemzo, egyediil, csoportosan,  fiatalkorival,
gyermekkorival. Ezek fiiggnek a biincselekmény, szabdlysértés milyenségétol is.” —

rendOrok

,Ondlléan vagy csoportosan, vagy gyerekesen. Nem lehet kategorizdlni”. — szociélis

munkéasok

Az Altalam végzett kutatdsi eredményeket aldtdmasztjdk a kordbbi szakirodalmak és
més kutaték dltal készitett tanulmanyok. Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a
vizsgalt telepiilésen a leggyakoribb bilinelkovetések a szegénységgel szorosan
Osszekapcsolddnak, de nem lehet 4ltaldnositani, hogy minden szegénységben €l
személy biinelkoveto.

A foékuszcsoportos beszélgetések elemzése alapjan azonban lathatd, hogy a rendérok és
a szocidlis munkdasok hasonléan gondolkodnak, és hasonlé tapasztalataik vannak a
témat illetden. Az elmondottak alapjdn a leggyakrabban el6forduld szegénységgel
Osszefiiggd megélhetési bilinelkovetés a sziikséglet-kielégitésre irdnyuld lopasok.
Osszel gyakoriak a takarmanylopésok, télen a falopasok egész évre pedig a bolti
lopasok jellemzoek. Emellett mindkét megkérdezett célcsoport megemlitette a

prostituciot, mint megélhetési biinelkdvetést. A renddrok illetékességi teriiletiikon
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kevésbé taldlkoznak ezzel a valfajjal, azonban a szocidlis munkdsok szdmos esetet

ismernek és latnak.

A megélhetési biinelkovetésnél ott van a strichelés is. Ott dllnak kint az utcasarkokon a
13 — 14 éves lanyok, a 41-es iton. Vagy az anydk is kint dllnak, hogy legyen mit ennie a

gyereknek.” — szocidlis munkdsok

A prostiticio nem gyakori a teriiletiinkon, de ha eldfordul, lehetéség van

helyszinbirsdag kiszabdsdra, vagy orizetbe vételre is.” — rendorok

Tovabbi eredménye a kutatisnak, hogy a kozvélekedéssel és kozhiedelemmel
ellentétben a rendérok nem alkalmaznak rasszista megkozelitéseket egy — egy szitudcio
sordn, hiszen leggyakrabban az elkapdsok a véletlenen mulnak — vagyis épp arra jart
egy rendor. A témdt illetéen azonban a szocidlis munkdsok valéban elnézdébbek tudnak
lenni, de 6k sem helyeslik, és nem nézik j6 szemmel az elkovetéseket. A szocidlis
szféraban dolgozdk inkdbb szeretnék megismerni annak az okat, hogy miért kovette el a
blincselekményt az illetd. A beszélgetések célja mindig az, hogy ne kdvesse el ismét, ne

legyen visszaesO blinelkdveto a személy.

,, Ugyanolyan biin, mint a mdsik, - a torvény szerint, - de azért az ember lelkiilete, vagy
egydltaldn amikor ldtom, hogy elvette a kenyeret, mert éhes, akkor hogyan is

haragudjak ra?” — szocialis munkdsok

,,Meg kell probdlnunk megérteni oket, hogy — hiszen ez a szakmdnk, a hivatdsunk — nem

7”2

lehetiink eloitéletesek a tdrsainkkal szemben.” — szocialis munkasok

2.2.4 Az értékrend vizsgalata

A kutatds sordn az értékrend, mint téma kidolgozédsanak és feltardsdnak célja az volt,
hogy megismerjem a vizsgdlt célcsoport értékrendjét a bilinelkovetésrol és a
blinelkovetokrdl. Fontossdgat abban latom, hogy ha barmely csoport értékrendje eltér a
tarsadalom altal elvalt értékektdl, akkor munkdjukat nem tudjak kelld hatékonysaggal

végezni.
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Az értékrend fogalmédnak meghatdrozdsakor sincs konszenzus a témdval
foglalkoz6s szakemberek korében. Rohan, megfogalmazdsa szerint a kozds nevezd a
kiilonféle felfogdsokban az lehet, hogy az érték valamilyen elérendd, kivant allapotra
vonatkozé motivacié kognitiv reprezentacidja (Keller €.n).

Els6ként arra voltam kivédncsi ebben a témakorben, hogy a megkérdezettek
hogyan {télik meg a bilinelkdvetd személyeket, majd arrdl kérdeztem Oket, hogy mit

gondolnak a vizsgélt telepiilésen él0k a blinelkovetésrol és biinelkdvetd személyrol.

»En nem gondolom, hogy a biinelkiveték alapjdban véve rossz emberek lennének. Sok
ember a kildtdstalan helyzetbe keriilése miatt nem ldt mds kiutat és ezért vdlasztja azt,

hogy inkdbb elmegy példdul lopni, minthogy a gyerekek éhen haljanak” — rend0rok

»Ha megtudom, hogy az egyik iigyfelem biincselekményt kovetett el, vagy az egyik
csalddtagja, akkor soha nem az az elso gondolatom, hogy elkezdem utdlni, vagy lenézni,
hanem az érdekel. hogy vajon miért csindlta. En ugyanigy beszélgetek vele, mint
azelott. Ahogy beszélgetek veliik, kideriil mindig, hogy nem borzaszto emberek ok, csak

éppen abban az élethelyzetben nem tudtak mdst tenni” — szocidlis munkdsok

A lakossdgban egyértelmiien felhdboroddst kelt, hogy a romdk megélhetési
biinozésiikkel kdrositjdk az & javaikat. Ugy értékelik, hogy a kemény munkdval
megszerzett vagyonukat, az ,ingyenélok” sajdtjiukként kezelik, annak tekintik, gy

gondoljdk, mert szocidlisan rdszorultak ez nekik jdar”- rend0rok

Az elmondottak alapjan lathatd, hogy nem lehet elditéleteket megfogalmazni egyik
hivatas képviseldivel szemben sem.

A tudomdnyos megfogalmazas szerint az elditélet ,.ellenséges vagy negativ
attitid, amely téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazé dltaldnositdson alapul”
(Aronson 1980). Az el6itéletekre szamos példat lehet hozni, hiszen minden tarsadalmi
csoportban megfigyelhetd jelenségrol van sz6. Az elditélet legszembetlinObb
tulajdonsaga, hogy gyakran az elditéletet sujté csoport tagjai is elfogadjak ezek
igazsagtartalmat.

Amennyiben az utébbi idézetet vessziik elemzés ald, lathaté, hogy a vizsgalt
kozosségen élok a megélhetési blinelkovetést a roma szdrmazdsi emberekhez kotik.

Kordbban mar volt arrél sz, hogy a megélhetési blinozés fogalom bevezetésekor
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Kuncze Gabor a romdk altal elkovetett biincselekményekre alkalmazta a fogalmat, mely
itt e szerint igaznak mindsiil. Ellenben az is megéllapitasra kertilt, hogy a fogalmat nem
lehet ily médon kategorizalni embercsoportokra.

Az értékek mellett ebben a témakorben arra is hangsilyt fektettem, hogy
megismerjem a bilinelkdvetés okait, vagyis azt, hogy valéban azért kovetik el a
blincselekményeket az elkovetOk, mert mds forrdsbol nem tudjdk sziikségleteiket
kielégiteni. Maslow ugyanis abbdl indul ki, hogy az emberi sziikségletek hierarchikusan

rendezddnek el, a fizioldgiai sziikségletektdl az Snmegvaldsitds felé tartva.

2. abra: Maslow - féle sziikségletpiramis

Onmegvaldsitas
vitalitds, kreativitds

dnfentartds, hitelesség

jitékossdg, céltudatossdg

Forras: http://www.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/maslow_motivcis_piramisa.html

Ha a fenti piramist vessziik elemzés ald, akkor az lithat6, hogy az emberi viselkedés
visszavezethetd a bioldgiai alapon nyugvd, majd a tdrsadalmi és pszicholdgiai
dimenziok felé elmozduld igényekre (Koller é.n). Mivel az édltalam vizsgélt témakor a
szegénységgel Osszefiiggd megélhetési biinelkdvetés, lathatjuk, hogy a blinelkovetdk a

fiziologiai sziikségletiiket elégitik ki a Maslow féle sziikségletpiramis szerint.

A megélhetési biinelkovetést szerintem a sziikséglet-kielégités hidnya miatt kovetik el,
foleg csalddapdk, vagy olyan felnottek, akiknek gondoskodniuk kell csalddtagjaikrol” -

szocialis munkasok
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,, Vannak olyan esetek, amikor szerintem valoban nem tud mds tenni, minthogy példdul

elmegy és lop aznapra tiizelot” - rendOrok

Az értékrend témakorben lathatova valt, hogy mindkét vizsgdlt csoport munkdjat a
tarsadalmilag elfogadott értékek és normdk alapjan végzik. Elditéletrdl egyik esetben
sem lehet besz€lni, azonban a kozOsségi normdkat nagymértékben gyengitik az
elkovetett bilincselekmények. A kutatds célja ugyanis arra is irdnyult, hogy
megismerjem a vizsgalt telepiilések szegénységben €16 csalddjainak életét, a helyi
tarsadalom jellemzdit, a tdrsadalmi kohézié szintjét, illetve, az elszegényedés miatt
keletkezett helyi telepiilési szintli fesziiltségek nagysagit, tarsadalmi okait, jelenségeit

és kovetkezményeit.

2.2.5 Egyuttmiikodés mas szervekkel, szervezetekkel

A kutatds hipotézisének feldllitdsakor azt feltételeztem, hogy a rendérok és a szocidlis
munkésok képesek a hatékony és eredményes egyiittmiikodésre munkajuk soran. Igy
ebben az elemzési részben ennek tényét kivanom feltdrni. Az eredmény igazolja az
altalam vazolt felvetéseket, hiszen mindkét vizsgalt csoport véleménye szerint hatékony
egylittmiikodés figyelhetd meg kozottiink. Természetesen mindkét fokuszcsoportos
beszélgetés soran felsoroltdk azokat a tagokat, melyekkel napi munkdjuk sordn
kapcsolatba keriilnek, de ennek felsoroldsa és részletezése nem tartozik a kutatdsi téma

koré, igy nem kivanok réla szét ejteni.

,, Tokéletesnek tartom a mds szervekkel torténo egyiittmiikodésiinket, Beszéljiink akdr
mds hivatdsos szervrol, vagy a szocidlis hdlo tagjairol. Véleményem szerint a szocidlis
szféra nélkiil sem a megelozés, sem a kezelées nem lenne ilyen hatékony.
Mindennaposnak mondhato a kapcsolatunk, mely nagyban segiti a munkdnkat. Minden
teriileten egyiitt dolgozunk, legyen szo arrol, hogy bdntalmazdst észleliink és jelzéssel
éliink, vagy arrol hogy torvényes képviselo hijdn az o6 segitségiiket vessziik igénybe”.
(...) Mindig a rendelkezésiinkre dllnak, amikor csak sziikségiink van a szaktuddsukra. -

renddrok
A rendorokkel most példdul egy egészségpdlydzatban egy programelem az ovék. Biin

és baleset megelozési program. Eloaddsokat tartanak az iskoldkban. Mindig nagyon

kedvesek és készségesek voltak veliink, ha egyiitt dolgoztunk. Ok is jelzGrendszeri tagok,
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de nem mindig tudnak eljonni a havi jelzorendszeres megbeszélésre, mivel nagyon
leterheltek és elfoglaltak. Amikor azonban eljonnek nagyon aktivak és felkérhetok ok is

a szakemberek koziil eléaddst tartani az aktudlis program” — szociélis munkdsok

Az egyiittmiikddési készségiik vizsgilatan kiviil arra is rakérdeztem, hogy van e olyan
teriilet, vagy beavatkozdsi modszer, amit hidnyolnak a mésik szakma képviseldi altal.
Ennek feltardsat azért lattam fontosnak, hogy mindkét megkérdezett fél tudomdséara
jusson az informdcié, melynek segitségével még hatékonyabb egyiittmiikodés

kialakitdsara lehetnek képesek.

,Nem igazdn tudok olyan dolgot megnevezni, ami hidnyossdgként emlitheto taldn az,
hogy &k nem 24 6rds munkarendben dolgoznak. Igy egy éjszaka tortént esemény
kapcsdn sok esetben nehézkes a sziikséges intézkedések foganatositdsa, de ezt mdsnap

orvosoljuk.” — rend0rok

Az egyetlen probléma, hogy tiilkéson jeleznek, hogy valamilyen probléma meriilt fel.” -

szocialis munkasok

,Foleg a tavolsdgtartds, csalddon beliili erészakndl jo lenne, ha 3 napon beliil kapndnk
értesitést. Ez még nem miikodik, de rajta vagyunk, hogy a torvény dltal eloirt idoben-
idointervallumban torténne meg a jelzés. Tiilterheltek sajnos nagyon. Nem mindig érnek

el mindenhova, ha elérnek, akkor is mindig sietnek” - szocidlis munkdsok

A csaladon beliili er6szakrdl nincs egységes fogalom, de a jelenség f6 ismertetdjegyei
alapjan elmondhatd, hogy egyfajta erdszak tipusként definidlhaté. A csalddon beliili
er0szak fogalma alatt leggyakrabban azokat az eseteket értjiik, amikor egyik csalddtag
kisérletet tesz, vagy meg is valdsit egy olyan magatartisformat, amellyel a masik fél
folott hatalmat — testi, anyagi, jogi dominancidt — tud gyakorolni (Elektronikus
Lakossdgi Biinmegelézési Informacids rendszer — ELBIR 2011).

A részletek alapjan tehdt elmondhatjuk, hogy bar hatékony egylittmiikodésre
képesek a vizsgalt csoportok, azonban még van mit javitaniuk a még hatékonyabb,
konszenzusos egyiittmiikodés érdekében. Mig a szocidlis munkdsok a tdl késoéi
bejelentést, értesitést hidnyoljdk a rendéroktdl, addig a rendvédelmi dolgozok a nem

allando jelenlétet nélkiilozik a segitd munkatarsaktol.
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2.2.6 ,,Mit varsz, mit adsz, mit kapsz!? Roézsaszin kodot, jokedvet” - Sikeresség —

érzet vizsgalata

A kutatdsi eredmény elemzésének utolsé részében a fokuszcsoportos beszélgetések
végén arra kértem meg a résztvevoket, hogy beszéljenek arrdl, hogy sikeresnek érzik — e
magukat a vélasztott hivatisban. Ugy vélem ugyanis, hogy ahhoz meg magas szinten és
professziondlis munkat végezzenek a megkérdezettek, sajait munkdjukat pozitivan kell
megitélnitik. A siker kritériumdnak megfogalmazasit azonban mindig rdjuk biztam,
hiszen nem az altalam feléllitott sikerek kritériumokra voltam kivadncsi, hanem a sajat

maguk 4ltal definiélt fogalomra.

,»Szerintem sokkal univerzdlisabb a munkakorom, mint azt korabban gondoltam. Sokkal
osszetettebb. Sikeresnek érzem magam, mert 1igy gondolom, hogy ténylegesen tudok

segiteni embertdrsaimon. Ami nagyon jo érzés.” — rendérok

»Amikor elkezdtem a rendorségen dolgozni nem tudtam, hogy mit fogok csindlni, és
mivel fognak eltelni napjaim. Nem tudtam igazdn mirol szol a rendorségi élet. Nem
lehet tudni, amig nem csindlod. De azt hiszem, elmondhatom, hogy sikeres vagyok

abban, amit csindlok. E nélkiil nem is lehetne csindlni.” — rend0rok

,, Véleményem szerint tuddsomnak megfeleloen végzem a napi feladataimat. Igyekszek
minden problémdval egyforma mértékben foglalkozni. minden ember problémdja
magdnak a legnagyobb igy nekiink is igy kell ezt kezelniink. Amennyiben segiteni tudok

az arra rdaszorulonak orommel tolt el, hiszen erre eskiidtem fel.” — renddrok

,, Vannak sikerek persze, a nélkiil nem is menne a dolog.” — szociélis munkédsok

Az apro sikereknek is nagyon kell oriilni, nagydolgot nem vdrhatunk, ezt tudja
mindenki. Nem friss diplomdsok vagyunk, akik még vdrjik a csoddt” — szocidlis

munkéasok

Az alcim egy szocidlis munkdastdl szarmazik, amit kordbban egy drogfiiggd személytol

hallott, mely mér akkor nagyon megtetszett neki, és ugy véli a segitd szakmara nagyon
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jellemzo idézet. ,,Mit vdrsz, mit adsz, mit kapsz!? Rozsaszin kodot, jokedvet— egyikonk
se vdrta, amikor elkezdtiik ezt a pdlydt. Az utdbbi idézet és az interjurészletek is azt
tdmasztjak ald, hogy mindannyian sikeresnek érzik magukat, de a sikereket nem nagy
dologban kell mérni. Ugy vélik, hogy a legkisebb dolgokat és értékelniiik kell napi
munkdjuk sordn, hiszen csak {igy tudjdk teljes odaaddssal végezni a napi
tevékenységeket. Ha a tudomany vilagit hivjuk el6 a siker fogalménak értelmezése
kapcsén, ismét azt tapasztaljuk, hogy nincs egységes definici6. A Magyar Ertelmez6
Kéziszotarban fellelheté siker fogalma annyi tesz, hogy ,valamely tevékenység
szerencsés kimenetele, j6 eredménye.” Vagy az ,alkotdssal, magatartidssal kivivott
tetsz€s” (J. Soltész — Szilagyi 1992: 1206).

E fogalom értelmezése szerint is batran dallithatom, hogy a fékuszcsoportos
beszélgetésben résztvevd renddrok €s szocidlis munkdsok sikeresnek érezhetik és
tarthatjdk magukat, hiszen mindennapi munkdjuk sordn egymds munkdjuk felé, vagy

feletteseik, vezetdik elé eredményes, produktum munkét képesek elddllitani.

Osszefoglalds

Kutatdsi eredményeim 0Osszefoglaldsaként elmondhat, hogy az daltalam felallitott
hipotézisek igaznak mindsiiltek.

Az elsé hipotézisem, mely szerint a rendorok a szegénységgel Osszefiiggd
megélhetési blinelkovetés esetén a jogszabdlyok és eldirdsok mentén végzik feladatukat,
kevés figyelmet forditva az ok — okozati folyamatok megismerésére igazolédni latszott,
hiszen munkdjukat mindig a torvényi és jogszabdlyi hittérnek megfeleléen végzik.
Azonban azt is megfigyelhettiik, hogy tisztdban vannak a biinelkdvetés okaival, ismerik
az egyének szocidlis- €s tarsadalmi helyzetét.

A madsodik hipotézis szerint a szocidlis munkdsok szocidlis érzékenységiikbol és
hivatasukbdl kifolydlag elsdsorban nem a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési
blinelkovetés sulyat mérik fel, hanem a biinelkdvetés hatterének megismerésére
forditanak figyelmet szintén bebizonyosodott a vizsgdlat sordn. Az eredményekbdl
kitlinik azonban az is, hogy a segité szakméban dolgozé személyek is a tarsadalmilag
elfogadott normdkat fogadjdk el, de ismerve a szegényéggel kiizdok (élet, szocidlis)
helyzetét mégis elnézObbek tudnak lenni bizonyos esetekben. Viszont abban az esetben,
amikor az adott blincselekmény nincs kapcsolatban a megélhetéssel, Ok is a személyes —
nem pedig a hivatisban gyakorolt — véleményiiket helyezik el6térbe. Ugyanis

amegélhetési blindzés korébe sorolt cselekmények és elkovetdik mentegetése
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megengedhetetlen, mert a sértettek maguk is rendszerint szerényjovedelmi, pici
vagyonkdval rendelkezd személyek, tobbszordsen kiszolgdltatottak — véli Pdczik
(2012). A megélhetési blinelkovetés dldozatai ugyanis leggyakrabban iddsek, betegek,
sériilt emberek.

A harmadik hipotézis feltételezése, hogy a bilinelkovetd személyek kilatastalan
élethelyzetik miatt kovetik el a szegénységgel Osszefiiggd megélhetési
blinelkovetéseket is bebizonyosodott. Szdmos empirikus, elméleti kriminoldgia
tanulmany és kutatds sziiletett mar a témaban, melyek alatimasztjdk az altalam mért
eredményt is. A mélyszegénységben él0, marginalizalt csoportok korében nagyobb
gyakorisdggal fordul elé a bilinelkovetés és torvényszertien jonnek létre bilindzo
szubkultirdk. Péczik Szilveszter tanulmanyaval tdmaszthaté ald az altalam végzett
kutatdsi eredmény, mely szerint a blin6z6i karrier mar gyermek — és fiatalkorban
elkezdddik. Szamos utalést tettek az altalam megkérdezettek is arra, a tényre, hogy sok
esetben a sziilok a gyerekekkel kozosen végzik el a blincselekményeket (Poczik 2012).
Ennek ok, hogy veliikk szemben gyermekkor miatt biintethetéséget kizar6 ok all fent,
ugyanis tizennégy éves korukig gyermekkorinak tekinthetdek.

A kutatéds utols6 és egyben egyik leghangsilyosabb hipotézise az volt, hogy a két
szakma - a rendorok €s a szocidlis munkdsok - nézetei, néz6pontjai és megitélése
idonként eltér egymdstdl azonban ugy véltem, képesek a hatékony egyiittmiitkodésre
teljes mértékben igaznak mutatkozott. Mindkét fékuszcsoportos beszélgetés soran
szamos alkalommal elhangzottak az egyiittmikodésiikre vonatkozd pozitiv
tapasztalatok. Elemzésem eredményeként elmondhat6, hogy mig a renddroknek a
szocialis munkdsokra szaktudasuk €s szakértelmiik miatt van sziikségiik, addig a segitd
szakmaban dolgozdknak a rendérok biztonsagérzetet €s védelmet nytjtanak. A szakmak
kozotti egyiittmitkodésre mar a rendszervaltds utdn is felhivtak a figyelmet, hiszen mar
akkor nyilvanval6 volt a szakemberek szamadra, hogy a munkanélkiiliség emelkedésével,
a szegénység novekedésével és mélyiilésével a blinelkdvetési ardny noni fog. Az
Osszetett tarsadalmi jelenségegyiittest a rendérség modszereivel egyediil mar nem tudja
kezelni (Laki 1992).

Ugy vélem, illetve kutatdsi eredményeim is aldtimasztjak, hogy a szegénységgel
Osszefiiggd megélhetési blinelkovetés nagymértékben jelen van hazdnkban. A probléma
megolddsa, illetve kezelése kozos iligylink. Mind az allampolgarok, mind a segitd
foglalkozasban dolgozék, mind pedig az 4dllam kozos iigye. A konszenzusos

egylittmiikodésen alapulé munkdk professziondlisabbd tétele elengedhetetlen az ilyen
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komplex tarsadalmi problémédk megolddsahoz. Ennek megvaldsuldsdhoz sziikség lenne
olyan dj ismeretek szerzésére - jelen esetben mindkét hivatdsban dolgozdknak -, amely
elOsegiti a kiilonbozd klienscsoportok jobb megismerését, valamint olyan komplex
tuddsanyag elsajatitdsara, ahol a két hivatas kozelebbrdl megismeri a masik munkédjat. A
kutatds sordn észrevételem ugyanis az volt, hogy ismereteik csupdn sajat munkdjukra
terjed ki, mdsok munkavégzését csak felszinesen kovetik nyomon. Egy 2008-ban
késziilt kutatdsi jelentés arra hivja fel ugyanis a figyelmet, hogy sziikség van egy Uj
gyakorlat bevezetésére, ahol is a romdk, a civil szervezetek, a rendérok és a segitd
szakmdkban dolgozdk jobban megismerik egymadst. E jelentés szerint ugyanis nem elég,
ha jogszabdlyi vagy torvényi kotelezettség révén tesznek eleget az elvarasoknak az adott
csoportok, mentalitdsbeli valtozasnak kell ahhoz torténnie, hogy eredményes legyen az
Uj gyakorlat (dr. Kddar — Korner — dr. Moldova — dr. T6th 2008).

A szegénységgel Osszefiiggd megélhetési blinelkdvetés okainak megismerése, a
két vizsgélt hivatidsban dolgozdk véleménye az adott témdardl, valamint az
egylittmikodési készségiik, képességiik, hajlandésdguk €s hatékonysdguk mérése ugy
vélem tovabbi kutatast igényel, hiszen a téma kivaltképp érdekes és aktudlis, igy szdmos
tovabbi kérdést vonz maga utdn. Ugy gondolom, a téma teljes feldolgozdsa akkor
valésulna meg, ha az érintett, azaz a megélhetési biincselekményeket elkdvetd
személyek is a vizsgdlat targyat képeznék.

A téma komplex elemzése érdekében kutatdsomat tovabb folytatom a

blinelkovetd személyek bevondsaval.
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1.FUGGELEK:
KEMENYADAT — TABLAZAT

SZOCIALIS MUNKASOK
Nem | Eletkor | Iskolai végzettség Miéta  dolgozik | Pozicid
szocialis
munkdsként?

1. N6 |33 Felséfoki — Altaldnos | 2005 Csaladgondozo
Szocidlis munkds

2. N6 |32 Felso6foki — Altalanos | 2003 Csaladgondozo
Szocialis munkds

3. | Férfi | 29 Fels6foki — Altaldnos | 2011 Csaladgondozo
Szocidlis munkds

4. | N6 |30 Felsofoku - | 2005 Ko6zosségtejlesztd
Szocidlpedagdgia

5.|N6 |46 2000 Tagintézményvezetd
Felséfoku — szakvizsga
— Szocidlis munkas

RENDOROK

Nem | Eletkor | Iskolai Miéta dolgozik | Beosztas

végzettség rendOrként?

1. | Férfi | 41 Erettségi 1991 KMB csoportvezetd

2. N6 |27 Féiskola 2007 Nyomozé -

csoportvezetd

3. | Férfi | 33 Erettségi 1998 KMB

4. | N6 |36 Erettségi 2004 Jaror

5. | Férfi | 27 Foiskola 2006 Nyomoz6




