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BEVEZETES

Az allomanyalkoto fafajaink k6zott a Fraxinus nemzetség széleskoriien elterjedt, nagy
okologiai és formagazdagsdgii dendrotaxon, s ennek segitségével kisérletet tesziink a
A magyar koris (Fraxinus angustifolia VAHL subsp. danubialis POUzAR, syn.: Fraxinus
angustifolia VAHL subsp. pannonica Soo et SIMON) és a magas koris (Fraxinus excelsior L.)
sok morfologiai bélyegben hasonloak, s talan ennek kdszonhetd az a tény, hogy egészen az
1956. évig a két faj kozt nem tettek kiilonbséget. Ebben a tévedésben az is fontos szerepet
jatszhatott, hogy Németorszagban a magas koérisnek két ,,0kotipusat” (Bodenrasse)
kiilonboztették meg, egy fekete riigyli, meszes, sziklds termdhelyeken novo ,,Kalkesche”-t,
valamint egy barna riigyl, nedves, lapalyos termdhelyeken névé un. ,,Wasseresche”-t.
WEISER német erdészkutatd 33 éves iddtartamu reciprok kisérletekkel bebizonyitotta, hogy a
magas koris esetében nincs 0kologiai differencialodas, csak széles termoOhelyi tolerancidjanak
koszonhetd e valtozékonysag (MATYAS, 2002). Megkiilonboztethetéségiiket neheziti, hogy
mindkét faj meglehetdsen valtozékony (MAGYAR, 1960; S00, 1966; KARPATI Z., 1966, 1968;
KARPATI I., 1966). A magyar koris valtozatait, szam szerint 15-6t, KARPATI ZOLTAN irta le,
jol lehet nem tul szerencsésen, két egymastol fliggetlen morfologia bélyeg, a levél alapjan
harom, a termés alapjan 13 valtozatot kiilonboztetett meg (KARPATI, 1968). E mddszertan
miatt eléfordulhat, hogy termés alapjan az egyik, de levél alapjan a masik valtozathoz
sorolhato a vizsgalt egyed (egyediil a var. pannonica KARP. esetében irta le mind a termését,
mind a levelét). Mar 1885-ben BORBAS VINCE felhivta a figyelmet a magas koristol
kiilonb6z6 egyedekre Fiume mell6l, amit Fraxinus rostrata GUsSS. néven azonositott, de errél
késobb kideriilt, nem mas, mint a magyar koris alapfaja, a Fraxinus angustifolia VAHL
(BORBAS, 1885). A két faj biztos elkiilonitéséhez azonban a levél és a termés alakja, a riigy
szine, a kéreg barazdaltsaga, eltér6é okologiai igényeik, mind-mind kevés. A magyar korissel
legelmélyiiltebben PAVLE FUKAREK szarajevoi erdészprofesszor foglalkozott a XX. szazad
kozepén (FUKAREK, 1955; 19564, b, c; 1957; 1958; 1960a, b; 1963). A lehetd legbiztosabb
bélyeg a viragzatok szerkezetében rejlik. Amig az alapfajnak, a keskenylevelii kdrisnek
(Fraxinus angustifolia VAHL), s igy a magyar koérisnek is egyszerii fiirt virdgzata
(inflorescentia simplex, racemosa) van (a viragzati fétengely nem agazik el, 2. dbra), addig a
magas korisnek Osszetett, buga (inflorescentiae compositae, paniculatae, 3. dbra) (SO0 —
SIMON, 1960) (/. dbra). Ezen jellemzd kiilonbség vezetett ahhoz, hogy a két faj elkiilonitését

a generativ szervek morfoldgiai megkozelitésében végezziik.



A KUTATAS CELKITUZESEI

A kutatas f6 célja az, hogy feltdrja a magyar koris €s a magas koris termés-
morfologidjanak valtozatossagat, osszefiiggéseit.
A témavalasztéast az alabbiak indokoljak:
— A két faj megkiilonbdztetése maig problémat okoz a hazai szakk6zonségnek;
— Az erddtervi adatok kozt sok esetben a magas koris szerepel ott is, ahol a magyar koris
fordul elg;
— A magyar és magas koris kozeli rokonsaga feltételezi hibridek 1étrejottét;
— A genetikai vizsgalatok hianyaban a generativ szervek vizsgalataval probaljuk a két
fajt elkiiloniteni esetleges hibridjeiktdl;
— A morfologiai tulajdonsagok kozti korrelaciok feltérképezésének megkisérlése.

A hazai szakirodalmak gyakran emlitést tesznek arr6l, hogy a két faj kozos elterjedési
teriiletének frontvonalaban hibridpopulaciok alkotasara képes. Emiatt eléfordulhatnak ezeken
a teriileteken koztes, un. intermedier egyedek, amik mind a magas, mind a magyar koris
jegyeit magukon hordozzak. Ilyen kritikus teriilet Magyarorszagon a Kisalfold kozéps6
vidéke (Kapuvar kornyéke). Hazankban a magyar koris planicien jellegénél fogva elsGsorban
sikvidékeken, keményfas ligeterdékben, puhafas ligeterdokben, sik és dombvidéki
gyertyanos-télgyesekben (Dél-Dunantal), égerlapokban talalhato (KARPATI — KARPATI,
1956a; 1956¢; MAJER, 1968; TOTH, 1968; DANSzZKY, 1972). A Szigetkozben viszont a magas
koris talalhaté! A magas koris nem ereszkedik le a hegy- és dombvidékrdl (kivétel a
Szigetkdz) (BIDLO et al., 2006). Ezek az adatok is mutatjak, hogy a potencialis {itkoz6zona a
Kisalfold kozépsé-északi részében feltételezhetd. Ha igazak ezen feltételezések, akkor az
itteni populaciok terméseinek, virdgzatainak vizsgalataval tobbet tudhatunk meg e két kozeli
fafajrol, valamint k6zos hibridjeikrél. A két faj botanikai jellemzésétdl jelen dolgozatban
eltekinthetiink, hiszen szamos szakirodalomban a rendelkezésiinkre all (CSAPODY — CSAPODY
—ROTT, 1966; GENCSI— VANCSURA, 1997; BARTHA, 2006; RADDI, 2009; ROLOFF, 2009).

A kozelmultban kiilfoldon szamos vizsgalatsorozat kezdodott a Fraxinus excelsior L.
¢s a Fraxinus angustifolia VAHL ko6z6s hibridjének megismerésére (GERARD et al., 2006,
THOMASSET et al., 2011). Romaniaban egyarant problémat okoz a két faj elkiilonitése, ahol az
erddtervi adatok gyakran tévesek, s a magas koris €s a keskenylevelii koris kdzt nem tesznek
kiilonbséget (NEGREAN, 2011), ezért az EU altal inditott FRAXIGEN projekt keretében
kutatasok folytak a helyzet tisztazasara (PALADA-NICOLAU, 2006).



ANYAG ES MODSZER

A VIZSGALATI ANYAG

A Magyarorszagon el6forduld harom 6shonos korisfaj koziil a kutatds targyat csak a

Fraxinus excelsior L. és a Fraxinus angustifolia VAHL subsp. danubialis POUZAR képezte.

A vizsgalat 1ényegének megértéséhez sziikséges a hazankban eléforduld kérisfajok

taxondmidjanak a teljesség igénye nélkiili bemutatasa.

. sect.: Ornus

Subsect.: Ornus

A. series: Euornus

1. Fraxinus ornus L.

1. sect.: Fraxinus

Subsect.: Bumeloides (Ecaliculatae)

A. series: Paniculatae KARP.

Inflorecentiae compositae, paniculatae (A viragzat dsszetett, buga.)

2. Fraxinus oxycarpa WILLDENOW

Fraxinus oxyphylla M. BIEBERSTEIN

Fraxinus excelsior ssp. oxycarpa WESMAEL

3. Fraxinus excelsior L.

4. Fraxinus coriariifolia SCHEELE

Fraxinus excelsior var. coriariaefolia BOISSIER

B. series: Racemosae KARP.

Inflorescentia simplex, racemosa (A viragzat egyszerd, fiirt.)

5. Fraxinus pallisae WILMOTT ex M. PALLIS

Fraxinus holotricha auct. rom. non KOEHNE

6. Fraxinus syriaca BOISSIER
Fraxinus oxyphylla B. oligophylla Boiss.
Fraxinus sogdiana DIPPEL

Fraxinus turkestanica CARRIERE



7. Fraxinus angustifolia VAHL
Fraxinus oxycarpa var. y. angustifolia LINGELSHEIM

a. subsp. angustifolia

b. subsp. danubialis POuzAr

Fraxinus ptacovskyi DOMIN

Fraxinus pojarkoviana VASSILIEV

Fraxinus oxycarpa var. petiolulata I. KARPATI
Fraxinus angustifolia subsp. pannonica So0 et SIMON

Az eurépai korisekr6l tobb rendszertani feldolgozas is sziiletett, ezeket 1970-ben
KARPATI ZOLTAN ko6zolte. Azota kisebb valtozasok az érvényes nevek esetében torténtek (igy
jart példaul a mi magyar korisiink is) (POUZAR, 1972; HARACSI, 19753, b). Az Ornus sectiot
nem részletezziik, a faj alatti taxonomia kifejtése KARPATI ZOLTAN mivében fellelhetd
(KARPATI, 1970).

A Fraxinus nemzetség taxonomidjanak eme rovid attekintése is jol szemlélteti a
virdgzat ismeretének fontossagat. A korisek filogenetikailag egy kiilonleges generdhoz
tartoznak, s igy egy feltinden jol fejlett csészébdl €és partabol allo virdgtakardju entomogam,
himnds vagy poligdm fajtdl a hidnyos viragtakardji himndés vagy monogam, anemogam
megporzast fajig minden megtalalhat6. Eléfordulhat olyan eset is, ahol csupan egy marado
csésze van. Ezek az atmenetek egy folyamatos, megszakitas nélkiili sort képeznek. Europaban
csak a két véglet képviselteti magat. Az Ornus sectio jol fejlett viragzatanak felépitése Osibb,
rovarmegporzasl, mind a csésze, mind a szirmok megtal4dlhatok, lombfakadas utan viragzik.
A masik véglet a tobbnyire poligam viragtakardé nélkilli Fraxinus (Fraxinaster) sectio
virdgzata filogenetikailag Ujabb keletkezésli, szélbeporzasli, sem csésze, sem parta nem
jellemz6, tavasszal lombfakadas el6tt viragzik (KARPATI, 1970).

Magyarorszagon KARPATI VERA ¢és ISTVAN utalt arra, hogy az un. ,,vizikoris” az
alféldeken nem azonos a Fraxinus excelsior-ral, hanem egy masik fajjal, amit eredetileg
Fraxinus oxycarpa-nak tartottak (KARPATI — KARPATI, 1956a; TOTH, 1958).

Behatobb tanulmanyaban TOTH IMRE (TOTH, 1958), majd SO0 REZSO és SIMON TIBOR
(S06 — SIMON, 1960) megallapitotta, hogy ez a fafaj a magyar siksagokon nem azonos a
Fraxinus oxycarpa-val, hanem a Fraxinus angustifolia-val. A fenti rovid attekintd
rendszerben lathat6, hogy a Fraxinus oxycarpa buga viragzata, a Fraxinus angustifolia pedig
egyszerl flrtviragzatu (2. dbra). Az ,,4j” hazai korisfa termetében és levélkenyeleiben eltér az
alapfajtol, ezért alfaji rangba soroltadk S00-ék, neve: Fraxinus angustifolia VAHL subsp.

pannonica SO0 et SIMON, de késébb egy cseh mikologus, ZDENEK POUzAR 1972-ben



megallapitotta a név illegitim mivoltat, s ezért egy 0j, a Duna-vizgyiijto teriiletére utald, maig
érvényes nevet adott a fajnak: Fraxinus angustifolia VAHL subsp. danubialis Pouzar
(PouzAr, 1972; BARTHA, 2006a, b). Késébb HARACSI LAJOS kivalo erdészprofesszorunk
szerette volna ezt az alfajt faji rangra emelni Fraxinus slavonica MAJ.-HAR. néven, de ez a
kisérlet kudarcba fulladt (HARACSI, 1975).

Egy 0Osszehasonlito tablazatban bemutatjuk a kiilonbozd, elkiilonitésre alkalmas
bélyegeket, s megprobaljuk azokat alkalmassaguk szerint osztalyozni. Fontos megjegyezni

azt, hogy egy-egy bélyeg nem elegend6 a meghatarozasra, egy egyed esetében érdemes tobb

jegyet vizsgalni (BARTHA, 2006, 2007).

Magas koris (MK) Magyar kéris (MAK) A Kritérium
(Fraxinus excelsior) (Fraxinus angustifolia érvényessége
subsp. danubialis)
z6ldessziirke, maitt, sotétzold v. olajzold,
Vesszé par’aszemt')lc,se.i meg- fényes, ke"rek(.jed GYENGE
nyultak, levélripacsa paraszemolcsokkel,
széles levélripacsa keskeny
keresztben atellenes, keresztben atellenes, (a 3- CSEKELY
Riigyallas (ritka a 3-as alorvos as é!érvés allas _ ngglggfggggz
allas) kifejezetten gyakori) TETS
nagy, gula alaku, az kisebb, kupos, nem
Csucsriigy ellaposod6 nodusszal formaz , kigyofejet” KOZOMBOS
,.Kigyofej alaka”
Ri,ig}’Pikkely feketétol-sotétbarnaig i\c:;?:()l;iﬁ?)ama (MAEIUZ?SCZ;Elének
Szin€ valtozatossaga miatt)
20-30 cm hosszu 15-25 cm hosszii CSEKELY
Levél MEGKULQNBOZ-
TETO
(a levélformak nagy
valtozatossaga miatt)
Levélkék
szama 9-13/11db 7-11/9db
i landzsas landzsés v. keskeny
alakja 14 .
andzsas
hossza 6-10 cm 5-9cm
szélessége 1,5-4 cm 1-2,5cm
valla lekerekitett, fiirészes ¢k alaku, nem fiirészes
egyenlétleniil fiirészes, a | gyéren fogazott, a fogak
fogak stirtin allok, nyulankak, szalas és
eléreiranyulok, elallo csucsuak,
széle bemetszéseik egyenesek, | bemetszéseik 6blosen
szdmuk joval tobb az kikerekitettek, szamuk +
oldalerekénél megegyezik az
oldalerekével




, kihegyesedd hegyes v. hosszan
csuesa kihegyezett
, a f6ér mentén tobbnyire | a foér als6 harmadéaban
fonaka

finoman pelyhes

finoman pelyhes

zold tobbnyire sarga v. CSEKELY
Oszi lombszin ibolyas-vords M?gﬁgfgﬁggz
TETO
Virdgzat elallo buga (3. abra) kissé bokolo fiirt _NAGY
(2. dbra) HATEKONYSAGU

Termés KOZOMBOS

hossza 24-42 mm 24-58 mm

szélessége 6-11 mm 6-14 mm

aranyai 3,2-6,2 2,7-9,2

a szarny tobbnyire a szarny tobbnyire felsé
alakja kozepén a legszélesebb | harmadéaban a
legszélesebb

szine heterogén:  okkersarga- | homogén: vilagosbarna

(atermés- | vilagosbarna-

agazat sziirkésbarna-

egészében) | feketésbarna
Mag KOZOMBOS

hossza 13-22 mm 12-29 mm

szélessége 3-5mm 3-7mm

aranyai 3,1-4,7 2,8-6,7

keresztmets | ellipszis lapitott ellipszis

zete
Kéreg hosszanti repedések koran parasodik,
GYENGE

keresztiranyu repedések
Is

1. tablazat: A magyar kéris és a magas koris fontosabb elkiilonité bélyegei
(BARTHA, 1994; 2006a; 2007; FRANK, 2006; PALADA-NICOLAU 2006; sajat megfigyelések alapjan)
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1. abra: Fiirt- és bugaviragzat sematikus abrazolasa (Forrds: Wikipédia)




2. abra: Magyar kéris fiirtje termésekkel (Fénykép: Silnicki A.)

3. abra: Magas koris bugaja termésekkel (Forrds: Pallas nagylexikon)

Sok esetben az alaktani megkiilonbdztetést neheziti mindkét faj morfoldgiai
véltozatossaga. Az egyes egyedek levélmérete és alakja nagy ingadozast és valtozatossagot
mutat. A landzsas, hosszikas-tojasdadtol az igen keskeny és kihegyezettig minden atmenet
eléfordulhat. A legjellemz6bb kiilonbség a két korisfaj levélkéi kozt a fogazottsdg. A magyar
koris levélkefogai egyenldtlenek, a csucs felé altaldban megnyultak, a csucsuk gyakran
gorbiilt, szdmuk tobbé-kevésbé megegyezik az oldalerek szaméval, a magas koris
levélkefogai szabdlyosabbak, finomabbak, szamuk joval tobb, mint az oldalerek szama. A
meghatarozasnal {igyeljiink arra, hogy Ilehet6leg terméses hajtas leveleit hasznaljuk.
Ugyanazon fan is valtozhat a levelek forméja, ami fligghet a faegyed koratdl, szocialis

helyzetétol (alaszorult, szabadallo, stb.) (KARPATI — KARPATI, 1956b). A fiatal egyedek



levélalakja oly mértékben eltér az idds fakétol, hogy tévedésbdl mar kiilon fajként is irtak le
egyes egyedeket, példaként emlithet6 a Fraxinus parvifolia LAMARCK (FUKAREK, 1954).
A két faj valtozatainak meghatarozasa nem célja e dolgozatnak, de érdemes roluk néhany
sorban értekezni. A magas koéris kevésbé valtozatos, az alabbi taxonokat kiilonboztetjiik meg:

— f. excelsior (f. vulgaris BECK 1892; f. genuina Rouy 1897)

— f. emarginata CARUEL et ST. LAGER 1864
— f. obtusata SCHUR 1866
— f. mucronata Dom. 1935

f. acuminata SCHUR 1866 (f. rostrata GILLOT ex Rouy 1897)

f. lanceolata BOENN. 1824 (f. Antonii NYAR. 1939)

f. ovata BOENN. 1824
A magyar kéris alakvaltozatossagat a Turjanvidéken, Dabas, Ocsa és Séari kornyékén
gylijtott anyagon KARPATI ZOLTAN vizsgalta (VOROSS, 1974, 1978, 1991), és a kovetkezd
formakat kiilonboztette meg (SO0, 1966):

— f. pannonica

— f. Ptacovskyi (Dom. 1937 p. sp.) KARP.

f. pseudo-oxycarpa KARP.

— f. Zlatnikiana KARP.
— f. torsa KARP.

f. Fukarekiana KARP.

f. Vassiljeviana KARP.
— f. Simoniana KARP.

— f. Pojarkoviana (WASsILJEW 1952 p. sp.) KARP.

f. paralella KARp.

f. Stephaniana KARP.
— 1. Terpoi KARP.

f. Sooiana KARP.

f. Bartoki KARP.

f. Dominiana KARp.

KARPATI ZOLTAN ezeket varietas rangra emelte (KARPATI, 1968), de kés6bb le lettek fokozva
forma rangra (So0, 1970; 1973). A termések alakjai az 1. mellékletben lathatok.

A faj alatti taxonok leirasat mellézziik, azok megtalalhatok SOO REZSO Synopsis-aban (S00,
1966).
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A VIZSGALAT MODSZERE

A kutatas tertilete elsGsorban a Kisalfold kozéps6, Répce — Rabak6z menti populaciora
esett. A populaciok kivalasztasanak f6 kritériuma a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis
magas el6forduldsi aranya, feltiind valtozatossaga volt. Ezeken a teriileteken random
(véletlenszertien) kivalasztott egyedekrdl vettiink mintat. Minden egyedrdl annyit, hogy
késobb tobb kvantitativ tulajdonsagukat tudjuk mérni. A kivalasztasban csak olyan egyedek
vettek részt, amelyek termé kortiak, s az allomany sz¢élén helyezkednek el. Ebbdl sajnos elvi
hibara is kovetkeztethetiink, hogy ki lettek zarva a vizsgalatbol a juvenilis, valamint az
allomény belsejében elhelyezkedd magasabb példanyok. A mintavétel koncepcidja
valamennyi egyed esetében ugyanolyan volt. A mintdk begylijtése augusztustdl oktober
elejéig tartott, amikor a virdgzatok és termések teljesen kifejlett allapotban voltak. Tobb
gylijtési korzetet jeloltiink ki, a magyar koris esetében elsésorban Csafordjanosfa, Csanig,
Dénesfa, Répcelak kozséghatarait (2. melléklet), de érkeztek mintak a Szatmari-sikrol is.
Igyekeztiink kizarni az olyan faegyedeket, amelyek vélhetden mesterséges feltjitasbol vagy
erddsitésbdl szarmaznak. Ez azért volt szempont, mert az ilyen egyedek szdrmazéisa nem
bizonyitott, ismerve a hazai helyzet nyomonkovethetdségének hitelességét. A magas koris
esetében, feltételezve a sziikebb morfoldgiai valtozatossagat, kevesebb minta lett begytijtve,
kevesebb korzetbdl. Magas koris mintét els6sorban a Szigetkdzbol, Sopronbol, Peresznyérdl
gyljtottiink, de kertiltek a mintaba parkbol (Sopron), ttszélekrél (Ivan) szarmazé faegyedek
termései is. A begylijtott mintdk kaptak egy egyedi azonositot, amely tartalmazza a gyiijtési
korzet kodjat, a minta sorszamat, s a fafaj kodjat. Osszesen 97 kiilonbdzdé egyedrél
gyljtottiink mintat (3. melléklet), 82 darab magyar korisrdl és 15 darab magas korisr6l. 970
darab termésnek mértilk a hosszat és szélességét, Osszesen 23 tulajdonsagot vizsgalva.
Minden minta katalogizalva lett, a mért és szarmaztatott, valamint a mindségi tulajdonsagok

Osszesito tablazatba lettek foglalva.

A tablazat fejléce a kdvetkezd adatokat tartalmazza:
— afaegyed sorszama,
— afaegyed azonositdja;
— afafaj neve;
— gyljtés helye;
— gyljtés ideje;
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Meért adatok:
— atermés hossza (mm);
— atermés szélessége (mm);
— amag hossza (mm);
— amag szélessége (mm);
— aterméskocsany hossza (mm);
— aviragzat hossza (mm);

— abibemaradvany hossza (mm);

Szarmaztatott adatok:
— atermés hosszanak és szélességének aranya, ezek atlaga;
— atermés hosszanak 4tlaga,
— atermés szélességének atlaga;
— amag hosszéanak és szélességének aranya, ezek atlaga,
— amag hosszéanak atlaga;

— amag szélességének atlaga,;

Mindségi adatok:
— atermés alakja;
— atermés csucsa;
— atermés csavarodottsaga;
— amag alakja;
— amag aranya a terméshez képest;
— amag csavarodottsaga;
— atermés valla;
— aviragzat jellege;
— avirdgzati fétengely struktaraja;

— amellék tengelyek strukturaja.

A megjegyzés rovatban olyan kevésbé fontos informaciok keriiltek, amelyek a késébbi

feldolgozasban még szamitasba johetnek.
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a) A mérés metodikaja

Minden faegyedtdl kivalasztottunk tiz-tiz darab, a minta sokasagara jellemzd termést.
Lehetoleg kettd-ketté darabot az egyes viragzatokrol. A mérésbol ki lettek zarva a
rovarkarositott, rendellenesen fejlodott lependékek. Milliméter pontossaggal meghataroztuk a
termés és a mag hosszat, fél milliméter pontossaggal a termés szélességét. Megallapitottuk a
maximalis hosszat, szélességét, szamtani atlagat. Fontos itt megjegyezni, hogy a szamtani
atlag nem biztos, hogy szerepelt minden esetben a mért értékek kozt, ez csak egy
szarmaztatott érték volt, de jol reprezentalja azt a tartomanyt, amik koriil mozognak a
sz€lsOértékek. A metrikus meghatarozds utdn a morfologiai bélyegek meghatirozéasa
kovetkezett, ami magaban rejti a Szubjektivitas lehet6ségét. Ha ezt szeretnénk elkeriilni,
Iéteznek erre alkalmas informatikai szoftverek (WinSeedle Régent Instrument Inc.), amelyek
a termés hosszanak bizonyos hanyadaban szogeket és szélességeket mérnek (JARNI et al.,
2010), s nem olyan morfologiai bélyegekre hagyatkozik, mint a termés valla, csucsa, stb.

Sajnos ez a program a vizsgalat idejekor nem allt rendelkezésiinkre.

b) A kiértékelés

A fajok leirasat, osztalyozasat nagyban befolyasolja az elkiilonitésiikre hasznalt
hatarozobélyegek mindsége. A magyar koris alakvaltozatossaga olyan széles intervallumban
mozog, hogy azokat egy hasznalhato hatarozokulcsba beépiteni szinte lehetetlen. A
hatarozokulcsok csupan altalanossagokat tartalmaznak, amelyektl a valdsdgban sokféle
eltérés lehetséges ¢és elsdsorban mindseégi (kvalitativ) bélyegekre épiilnek, s ezért szabad teret
engednek az egyéni latasmodnak, szubjektiv értekelésnek. Ezért sziikségesnek talaltatott a
vizsgalt hatdrozobélyegek mennyiségi (azaz kvantitativ, szamokban is kifejezhetd)
bélyegekkel torténd helyettesitése, atalakitasa. Ha nagyszamu hatarozobélyeget vizsgalunk
egyszerre ¢és ezeket mért értékkel is kifejezhetjiik, akkor lehetdséget kapunk arra, hogy
sokvaltozos statisztikai eljarasokkal, egzakt modon kozelithessik meg a problémat
(Borovics, 1997, 1998). Az eclemzéseket a SYN-TAX 2000 (Pobani, 2001)
programcsomaggal végeztiik.

A felvételezés soran az empirikus mintanagysag €s a valtozok szdmanak aranyéra is
oda kell figyelniink. Ha a valtozok (morfologiai bélyegek) szama sokkal nagyobb az
objektumoknal (feldolgozott mintak), az azt jelentheti, hogy a valtozok erdsen korrelalni
fognak. A diszkriminancia analizis sordn a véltozok semmiképpen sem haladhatjdk meg az

objektumok szamat, mert szingularitdsi probléméak miatt a szamitdsok nem végrehajthatok
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(PopANI, 1997). A minta kivalasztasanak modjat tekintve még egy fontos megkiilonboztetést
kell tenniink. Fentebb emlitettiik, hogy a mintavételezésbdl kimaradtak a termést nem hozé
egyedek, a magas, zart allomanyban 1év6 fak. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy —
szandékunk ellenére — az alapsokasag (példaul a vizsgalt populacio) egyes részei kimaradnak
a mintavételbol, tehat a szabadallasu, jol termé egyedeket preferaltuk a tobbivel szemben,
vagyis a mintabdl levont kovetkeztetések nem altalanosithatok az alapsokasagra. Ez azonban
elkeriilhetetlen ebben az esetben, hiszen elsésorban termésmorfoldgiai megkdzelitésben
probaljuk megoldani a fennallé problémat.

Elso 1épésként a pontok kozotti tdvolsagok, vagy mads, rokon jellegli dsszefiiggések
(hasonlosagok, kiilonbozoségek, korrelacio) kiszdmitdsa sziikséges. Két pont tavolsaga a
kozottik meghtizhatd egyenes tavolsdga, az ugynevezett euklideszi tavolsag, ami
kiterjeszthetd akarmennyi dimenzidra is. E fogalom segitségével tudjuk megallapitani két
tulajdonsag, illetve egyed kozti korrelacidt. Miel6tt belemeriilnénk a statisztikai definiciok
vilagaba, célszerli néhany fontos fogalmat magyardzni az érthetdség érdekében. A
korreldacioval tudjuk kifejezni két objektum (tulajdonsag vagy egyed) kozti kodlcsonods
Osszefiiggést, linearis kapcsolat mértékét.

Az adattomeg kiértékelése soran, célkitiizéseinknek megfeleléen vizsgéaltuk mind a
metrikus (mennyiségi, kvantitativ, mérhet6), mind a nem metrikus (min6ségi, kvalitativ, nem
mérhetd) tulajdonsagok kozti kapcsolatokat. Ahhoz, hogy az adatokat értelmezni tudjuk, a
tablazatunkbol egy adatmatrixot kell létrehoznunk. A mintavételezés soran a mintavételi
egysegeket valtozok segitségével irjuk le. A mi esetiinkben a sorok felelnek meg a mintavételi
egysegeknek, az oszlopok pedig a tulajdonsdgoknak. Microsoft Excel program segitségével
vittiik be az adattomeget egy tablazatba, minden sor egy-egy egyed, minden oszlop egy-egy
tulajdonsag. Ahhoz, hogy a SYN-TAX program értelmezni tudja, konvertalni kell, valamint
egy olyan letisztult adatmatrixot kell 1étrehoznunk, amelyben nem léteznek fejlécek, csak
szamok. A késObbi azonositdst megkonnyiti azonban az, hogy minden egyed ¢és tulajdonsag
ugyanazon a helyen marad, mint az eredeti tdblazatban. A késébbiekben az eredményeket a

sorszdmok alapjan tudjuk kiértékelni.
A kiértékelésre két modszert alkalmaztunk:

— Hierarchikus osztalyozast;

— Ordinéciot.
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1. Hierarchikus osztalyozas

A hierarchikus osztalyozas révén elénk tarulhatnak az egyes osztalyok kozott fennalld
kapcsolatok. A hierarchikus osztalyozas tobbféleképpen illusztralhaté, de a legaltalanosabb és
legjobban interpretalhatd abrazolas a dendrogramok segitségével torténik. A dendrogram egy
fa-graf, melynek végso, terminalis szogpontjai (,,levelei”) az osztalyozott objektumoknak (mi
esetiinkben egyedek, illetve tulajdonsagok) felelnek meg. A dendrogram az egyedek,
tulajdonsagok kozotti kapcsolatokat (hasonldsag, tavolsag) numerikusan is ki tudja fejezni,
amit a dendrogram bels6 szogpontjainak magassaga jelzi a vertikalis tengelyen felmérve. Ezt
jelzik a dendrogramok derékszogii elagazasai (PODANI, 1997).

A dendrogramok kiértékelése tobb menetben tortént, megnéztilkk a metrikus, a kvalitativ
tulajdonsagok kozti Osszefiiggéseket, valamint ugyanezen sémara épiilve az egyes egyedek

kozti kapcsolatokat.
1. 1. Tulajdonsdgok kozti dsszefiiggések vizsgalata

A tulajdonsagoknak két csoportjat kiilonitettiik el, egy mennyiségi (kvantitativ), azaz
milliméterben mérhetd és egy mindségi (kvalitativ), azaz milliméterben nem kifejezhetd
csoportot. Ezeket kiilon értékeltiik ki. Fontos megjegyezniink, hogy a mért, valamint az
ezekbdl szarmaztatott atlagok, aranyok nem minden esetben voltak kerek, egész szamok.
Ezeket az Excel ¢és a SYN-TAX program egyszeriibb kezelhetdsége miatt tizzel
megszoroztuk, ami a lényegen nem véltozatott, hiszen az egyedek kozott tortént az
elvonatkoztatas. Tekinthetjiik Gigy is, mintha az értékeket nem milliméterben, hanem [x 10
mm] -ben adnank meg.

Az els6 két dendrogramban egyiitt szerepelnek a magyar kéris és magas koris egyedek (4-5.
dabra). Kiilon-kiilon is készitettiink dendrogramokat az dsszehasonlitas végett (6-9. dbrdk, 5-6.

melléklet).
1. 1. 1. Mennyiségi tulajdonsdagok kozti osszefiiggések vizsgalata

A mennyiségi tulajdonsagok koziil az alabbiak kozti kapcsolatokat vizsgaltuk:

1 — Termés hosszanak atlaga, 5 — Mag szélességének atlaga,
2 — Termés szélességének atlaga; 6 — Mag aranya;
3 — Termés aranyainak atlaga; 7 — Terméskocsanyok atlaga.

4 — Mag hosszanak atlaga,
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A fenti felsorolasban lathatjuk, hogy csak az atlagok kozti korrelaciokat vizsgaltuk, de ezt
csak az egyszeriibb attekinthetéség miatt tettiik.
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4. abra: A mennyiségi tulajdonsagok csoportatlag analizise (UPGMA)

(1. Terméshossz atlaga, 2. Termés szélességének atlaga, 3. Termés aranyainak atlaga, 4. Mag hosszanak
atlaga, 5. Mag szélességének atlaga, 6. Mag aranya, 7. Terméskocsanyok atlaga)

A 4. abran bemutatott dendrogram a csak numerikus atlagok alapjan, csoportatlag (UPGMA)
eljarassal késziilt. A modszer a két osztaly tavolsagat az Osszes osztalykodzi, paronkénti
tavolsag aritmetikai atlagaval definialja (PODANI, 1997).

Lathatjuk, hogy a legkdzelebbi kapcsolat a 3. (termés ardnya) €s 6. (mag ardnya) tulajdonsag
kozt van, mig a legfiiggetlenebb tulajdonsag a tobbitdl az 1. tulajdonsag (termés hossza). Ez
utobbi tulajdonsag leginkabb a 4. (mag hosszdaval) tulajdonsaggal korrelal (4. dbra).
(Megjegyzés: Ha jobban belegondolunk, ezek az eredmények logikusak, ezért gy gondoljuk,
hogy helytalloak.)

1. 1. 2. Minéségi tulajdonsdgok kozti osszefiiggések vizsgalata

A nem metrikus tulajdonsagokat a fenti csoportatlag (UPGMA) modszerrel nem
tudjuk jellemezni, erre az ugynevezett Podani-féle diszkordancia (kiilonbozdség) ad
lehetdséget (emellett lehetdség van a Goodman — Kruskal lambda, ill. Kendall tau elemzésre
is, de lényegében ugyanazt az eredményt adjak). Evvel a modszerrel lehet az olyan
ordinacios, nem mérhetd tulajdonsagok kozti korrelaciokat mérni, mint a termés alakja vagy

cstcsa. A kiértékelés soran felmeriilt az a kétség, miszerint a virdgzat tulajdonsagainak
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elemzése nem biztos, hogy megengedett ebben az esetben. Elvégeztiink tobb lehetdséget, €s
arra a megallapitdsra jutottunk, ha a viragzat paramétereit kihagyjuk a feldolgozasbol, a
program nem kiiloniti el a magas kdris és a magyar koris csoportosulasokat. Ez vezetett

minket ahhoz, hogy ezt a tulajdonsagot is boncolgassuk.
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5. abra: A minéségi tulajdonsagok Podani-féle diszkordancia analizise

(1. Termés alakja, 2. Termés csuicsa, 3. Bibemaradvany, 4. Csavarodottsag, 5. Mag alakja,
6. Mag aranya a terméshez képest, 7. Mag csavarodottsaga, 8. Termés valla, 9. Viragzat hossza, 10.
Viragzat jellege, 11. Fétengely strukturaja, 12. Melléktengelyek struktiraja)

1 Termés alakja: 7 — Mag csavarodottsaga;

, . 8 — Termés valla;
2 — Termés cstcsa;

3 — Bibemaradvany; 9 — Viragzat hossza;

4 — Csavarodottsag; 10 — Viragzat jellege;

5 — Mag alakja; 11- Fotengely strukturaja;

6 — Mag arénya a terméshez képest; 12 — Melléktengelyek strukturdja.

Megjegyezendd azonban az, mivel ezek nem mérhetd tulajdonsagok, ahhoz, hogy a
program értelmezni tudja, egy ordindlis skalat kell létrehoznunk a tulajdonsagokra. Ezen a
skalaknak logikailag €s racionalisan Ossze kell fiiggniiik, ha helytalld eredményt szeretnénk
kapni (PODANI, 1997) (4. melléklet).

A viragzat jellege (fiirt vagy buga, vagy ezek vegyesen) és a melléktengely struktirdja kozt

magatol értetddd Osszefliggés van, hiszen a fiirtnek nincs melléktengelye, a buganak van,
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ezért itt ezt nem vehetjiikk figyelembe. Azonban megfigyeltiik, hogy abban az esetben, ha
olyan gyanis magyar koris egyedeket taldltunk, amelyeknek nem csupan fiirt virdgzata,
hanem emellett a bugahoz hasonld, de annal gyengébb felépitésii viragzata volt, a
melléktengelyek minden esetben keresztben atellenesek, még akkor is, ha a viragzat
fotengelye harmas 6rvos allasu volt. Ez a tulajdonsdg a magyar kéris hajtasrendszerében is
nagyon gyakori jelenség (VOROSS, 1982). A magas koris esetében mind a viragzati fotengely,
mind a viragzati melléktengely keresztben atellenes elagazasu volt. Ezért gondoltuk fontosnak
e tulajdonsag vizsgalatat.

Az egyszerusités kedvéért a mindségi tulajdonsagok kozé soroltuk a virdgzat hosszat,
igy csak a szélsdségeket hataroztuk meg. Egy olyan haromtagu skalat allitottunk fel, amely a
tomott, rovid (a virdgzatok tobbsége koriilbelill 4 cm alatti), a kozepes hosszsagh (koriilbeliil
4-9 cm), és a hosszu, lazabb (koriilbeliil 9 cm feletti) kategoriakat tartalmazza.

Az 5. abra eredményein lathatéak a csavarodottsagok szoros Osszefiiggése, ha a mag
csavarodott, akkor a csavarodottsag mértéke kihat a lependék csavarodottsagara (5. dbra).
(Megjegyzés: ahol a szdarny nem csavarodott, hanem csak kanalasodott, akkor valosziniileg a
mag sem csavarodott.)

Kiilon-kiilon vizsgalva a magyar kéris és magas koris morfoldgiai jegyeit, a magyar
koris esetében ugyanazt az eredményt kaptuk, mint a 4. abran, csak a fiiggdleges tengelyen
mérhetd tavolsagok valtoztak (6. dbra). (Megjegyzés: Ez annak is betudhato, hogy a magyar

koris minta tobbségben volt a magas korissel szemben.)
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6. abra: Magyar kéris mennyiségi tulajdonsagainak csoportatlag analizise (UPGMA)

(1. Terméshossz atlaga, 2. Termés szélességének atlaga, 3. Termés aranyainak atlaga, 4. Mag hosszanak
atlaga, 5. Mag szélességének atlaga, 6. Mag aranya, 7. Terméskocsanyok atlaga)
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A magas koris esetében sem 1ényegesen eltéroek ezek az eredmények (7. dbra).
A legkozelebbi korrelacié a termés aranya (3. tulajdonsag), a mag szélessége (5. tulajdonsag)

¢s a mag aranya (6. tulajdonsag) kozt fedezhet6 fel.
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7. abra: Magas kéris mennyiségi tulajdonsagainak csoportatlag analizise (UPGMA)

(1. Terméshossz atlaga, 2. Termés szélességének atlaga, 3. Termés aranyainak atlaga, 4. Mag hosszanak
atlaga, 5. Mag szélességének atlaga, 6. Mag aranya, 7. Terméskocsanyok atlaga)

A mindségi tulajdonsagokban sem kapunk talsagosan eltéré eredményeket (8. és 9. dbra), ha

kiilon-kiilon vizsgaljuk a magyar koris és a magas koéris esetében (vO. 5. dbra).
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8. abra: Magyar kéris minéségi tulajdonsiagainak Podani-féle diszkordancia analizise

(1. Termés alakja, 2. Termés csuicsa, 3. Bibemaradvany, 4. Csavarodottsag, 5. Mag alakja,
6. Mag aranya a terméshez képest, 7. Mag csavarodottsaga, 8. Termés valla, 9. Viragzat hossza, 10.
Viragzat jellege, 11. Fétengely strukturaja, 12. Melléktengelyek struktiraja)
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A magas kdrisnél a legmeghatarozobb korrelacio szintigy a virdgzat felépitésében kereshetd
[10. tulajdonsag (viragzat jellege), 11. tulajdonsag (f6tengely struktaraja), 12 tulajdonsag
(melléktengelyek struktaraja)] (9. dbra).
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9. abra: Magas kéris minéségi tulajdonsagainak Podani-féle diszkordancia analizise

(1. Termés alakja, 2. Termés csiicsa, 3. Bibemaradvany, 4. Csavarodottsag, 5. Mag alakja,
6. Mag aranya a terméshez képest, 7. Mag csavarodottsaga, 8. Termés valla, 9. Viragzat hossza, 10.
Viragzat jellege, 11. Fotengely strukturaja, 12. Melléktengelyek struktiraja)

1. 2. Az egyedek kozti kapcsolatok vizsgdlata

A fenti modszerekkel az egyedek kozti kapcsolatok rendszerét is feltarhatjuk, s

csoportokat allithatunk fel.

1. 2. 1. Az egyedek korreldcioi a mennyiségi paraméterek alapjdan

A 10. abran tanulmanyozhat6 dendrogram a két faj elkiiloniilését nem illusztralja,
ebbdl az vonhato le, hogy a két faj termésének mennyiségi, azaz mérhetd tulajdonsagai nem
fajspecifikusak, tehat nem birnak hatdroz6 jelleggel. Ugyan kialakultak jol elkiiloniild,
hatarozott csoportok, de ezekben a magyar koris és magas koris mintdk keveredve fordulnak

elé. A vizsgalatot a csoportatlag analizissel (UPGMA) végeztiik (/0. dbra).
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10. abra: A vizsgalt egyedek mennyiségi paramétereinek csoportatlag analizise (UPGMA)

(Az egyes szamok a kiilonb6z6 egyedek sorszamat jelolik. A sorszamokhoz tartozo egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)



1. 2. 2. Az egyedek korreldacioi a mindségi paraméterek alapjan

A 11. abran lathato dendrogramon jol lathaté a két faj kiilonvalasa, a legfelsd, jobb
sz¢ls6 elagazas (piros vonaltdl jobbra) tartalmazza a magas koris egyedeket, illetve az olyan
hibrid gyanus egyedeket, amelyek inkabb a magas korishez huznak a termésmorfologia
alapjan.

(Megjegyzes: E vizsgalat csak a generativ szervekre terjedt ki, jol lehet ezek a feltételezhetoen
hibrid eredetii példanyok vegetativ szerveikben a magyar korisre hasonlitanak.)
Ilyen hibridgyanus egyedek, amelyek a magas kérishez htiznak:

— 16- 0s (CSFJ/16./M?)

— 26- 0s (CS/02./M?)

— 32-es (CS/08./M?)

— 55-6s (DF/11./M?)

— 62-es (RL/05./M?)

A tovabbi hibrideknek feltételezett egyedek listdja, amit a program a magyar kdrisekhez

osztott be:

33-as (CS/09./M?) 61-es (RL/04./M?)
34-es (CS/10./M?) 63-as (RL/05./M?)
— 35-5s (CS/11./M?) — 64-es (RL/06./M?)
— 36-0s (CS/12./M?) — 65-6s (RL/07./M?)

(Keérddjelet azert tettiink a hibridgyanus egyedek azonosito szamaba, mert még nem dllnak
olyan informaciok a birtokunkban, amivel hitelesen igazolni tudjuk, melyik fajhoz tartoznak a
kérdeéses egyedek.)

Egyes egyedek kozt nagyon szoros Osszefliggés latszik. Ezek a valdsdgban is ellendrizve
helytallonak talaltatottak. Mivel ezek az elemzések csak a mindségi paraméterekre terjedtek
ki, méretbeli kiilonbségek eldfordulhatnak, de kizart az olyan eset, hogy példaul egy kicsipett
csticsu egyedet a hegyes csticsuval tenne kozelrokonna (11. dbra).

Az elemzéseket elvégeztiik kiilon a magyar kdrisre, kiilon a magas kdrisre is, ahol
ugyancsak jol lathatéan elkiiloniiltek az egyes csoportok. Ezek a csoportok szemléltethetik a
kiilonboz6 faj alatti egységeket. Kiillondsebben lényeges informacidt nem mutatnak, ezért a

mellékletek k6zé helyeztiik a dendrogramjaikat (5-6. melléklet).



wn

n
1

1

I

A
(=]
f
1
)

Dissimilarity

s &
|
’_l
|
|
|
1

251 = -

Il

11. abra: A vizsgalt egyedek kozti minéségi paraméterek szerinti kapcsolatrendszerek (Podani-féle diszkordancia)
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(Az egyes szamok a kiilonboz6 egyedek sorszamat jelolik. A piros elvalaszté vonaltol jobbra talalhatéak a magas koris, és olyan hibrid gyanis egyedek, amelyek
termésmorfologiajukban a magas kérisre emlékeztetnek. A sorszamokhoz tartozé egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)



2. Ordinacio

Az ordinacidban a valtozok, mint dimenziok alkotta térben az objektumokat pontok
képviselik (PODANI, 1997).

2. 1. A tulajdonsdgok fokomponens analizise

A fékomponens analizis (principal components analysis, PCA) segitségével is
vizsgalhatjuk az egyes tulajdonsagok kozti osszefiiggéseket. Ahhoz, hogy a valtozdokat és az
objektumokat egyiitt abrazolhassuk és a lényeges informéaciokat egy diagramba siiritsiik, a
kettds szorasdiagramot, az ugynevezett biplot-ot kell alkalmaznunk. Ennek a fiiggvénynek a
lényege az, hogy a valtozokat képviseld pontokhoz az origobol kiinduld nyilak segitik a
diagram értelmezését. Az egyes valtozok kozti korrelaciokat a nyilak altal bezart szog
mutatja. Minél nagyobb ez a bezart szog, annal kisebb a korrelacio (PODANI, 1997).
(Megjegyzés: A hasonlo taxonomiai vizsgadlatokhoz a standardizalt PCA haszndlatos, ezért mi

is igy jartunk el.)

2. 1. 1. Mennyiségi tulajdonsdgok kozti osszefiiggések vizsgdlata
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12. Abra: A mennyiségi tulajdonsagok fékomponens analizise (PCA)

(1. Terméshossz atlaga, 2. Termés szélességének atlaga, 3. Termés aranyainak atlaga, 4. Mag hosszanak
atlaga, 5. Mag szélességének atlaga, 6. Mag aranya, 7. Terméskocsanyok atlaga)
(A sorszamokhoz tartozo egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhaté.)



A jobb attekinthetdség végett a mennyiségi tulajdonsagokat ujbdl felsoroljuk:

1 — Terméshossz atlaga; 5 — Mag szélességének atlaga;
2 — Termés szélességének atlaga; 6 — Mag ardnya;
3 — Termés aranyainak atlaga; 7 — Terméskocsanyok atlaga.

4 — Mag hosszéanak atlaga,

A mennyiségi valtozok fékomponens analizise soran (PCA, euklideszi biplot) eltérd
korrelacios viszonyokat vélhetiink felfedezni a hierarchikus klasszifikacio eredményeitdl. Ha
visszateKintiink a 4. dbrahoz, feltinik az 1. tulajdonsag (terméshossz atlaga) fliggetlensége.
Ebben az esetben azonban a tobbivel viszonylag egyforman korreldl. Igaz azonban az, hogy a

3. (termés aranyai) és a 6. (mag aranyai) tulajdonsag tovabbra is szorosan Osszefligg (12.
dbra) (V0. 4. dbra, 16. 0.).

2. 1. 2. Mindségi tulajdonsdagok kozti osszefiiggések vizsgalata

Az attekinthetéség érdekében kiilonb6z6 szinekkel is megjeldltiik a vizsgalt
objektumokat, z6ld szinnel a magas kdris, fekete szinnel a magyar koris egyedeket, piros

szinnel pedig az atmeneti alakokat.
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13. abra: A mindségi bélyegek fokomponens analizise (PCA)

(1. Termés alakja, 2. Termés csuicsa, 3. Bibemaradvany, 4. Csavarodottsag, 5. Mag alakja,
6. Mag aranya a terméshez képest, 7. Mag csavarodottsaga, 8. Termés valla, 9. Viragzat hossza, 10.
Viragzat jellege, 11. Fotengely strukturaja, 12. Melléktengelyek strukturaja)
(A pontok az egyedeket jelolik, a zold szinii a magas korist, fekete a magyar Kkorist, piros a hibrid gyanis
egyedeket. A sorszamokhoz tartozé egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)
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A jobb attekinthetdség végett a mindségi tulajdonsagokat ujbol felsoroljuk:

1 — Termés alakja; 7 — Mag csavarodottsaga;
2 — Termés csucsa; 8 — Termés valla;

3 — Bibemaradvany; 9 — Viragzat hossza,;

4 — Csavarodottsag; 10 — Viragzat jellege;

5 — Mag alakja; 11 — Fétengely strukturaja;
6 — Mag aranya a terméshez 12 — Melléktengelyek
képest; struktaraja.

A fékomponens analizis (PCA, euklideszi biplot) alatimasztja a korabbi megallapitast,

miszerint a legjobban korrelald6 mindségi tulajdonsagok a termés csavarodottsaga (4.
tulajdonsag) és a mag csavarodottsaga (7. tulajdonsag) kozt, illetve a viragzat jellege (10.
tulajdonsag) ¢és a melléktengelyek struktaraja (12. tulajdonsag) kozt van (13. dbra). Ha ezeket
Osszehasonlitjuk az 5. dbrdval, a dendrogram hasonld eredményeket mutat (v6. 5. dbra, 17.
0.).
Megfigyelhetd azonban az, hogy a magyar kdris, magas koris és a nem egyértelmi identitasu
egyedek (az esetleges hibridek) kiilon valnak, ami az el6z6 mennyiségi fékomponens analizis
soran nem valésult meg. Ez is bizonyitja, hogy a csupan mennyiségi tulajdonsagok nem
megfeleldek a két faj kiilonvalasztasdhoz. E vizsgalat lehetdségének helyességét még biraljuk.
A PCA moddszer alkalmazédsa a mindségi tulajdonsdgok esetében még csak kisérleti jelleggel
folyt, s bizonyos kérdések megvalaszolasa még varattat magara.

Ennek ellenére elvégeztiink egy olyan csokkentett ordinacios fokomponens analizist
is, amelyben nem szerepeltettiik a viragzat kvalitativ (min6ségi) tulajdonsagait, hanem csak az
els6 kilencet, a 10. (viragzat jellege), 11. (fétengely struktirdja), 12. (melléktengely
struktirdja) tulajdonsag nélkiil. Ebben az esetben a csoportok nem valtak szét egyértelmiien

(7. melléklet).
2. 2. Az egyedek ordindcios analizise

Az ordinicio lehetdséget nyljt szdmunkra az egyedek kozti csoportosuldsok
kimutatasara is. Ha kiilon vizsgaljuk a mennyiségi €s a mindségi tulajdonsagokat, valamint

ezeket vegyesen, eltér6 eredményeket kaphatunk.
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2. 2. 1. Mennyiségi tulajdonsdagok alapjdan végzett ordindcio

A mennyiségi vizsgalatoknal a metrikus tobbdimenzids skalazast (fékoordindta
analizis, principal coordinates analysis, PCoA) alkalmaztuk, mivel ez alkalmas a metrikus
értékek feldolgozasara.

A jobb attekinthet0ség végett fekete szinnel jeldltiik a magyar koris, zold szinnel a
magas koris, és piros szinnel a feltételezett hibrid egyedeket. Az abran nem kiiloniilnek el a
fajok, tehat itt is megallapithatjuk a mennyiségi értékek elégtelenségét a meghatarozashoz
(14. abra).
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14. abra: Ordinacié a mennyiségi tulajdonsagok alapjan (PCoA)

(A pontok az egyedeket jelolik, a zold szinii a magas korist, fekete a magyar korist, piros a hibrid gyanus
egyedeket. A sorszamokhoz tartozé egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)

2. 2. 2. Mindéségi tulajdonsdagok alapjan végzett ordindcio

A vizsgalatokat a nem-metrikus tobbdimenzios skalazas (non-metric multidimensional
scaling, NMDS) segitségével végeztiikk. A mindségi tulajdonsagok ordinacidja jol szemlélteti
az egyes csoportok kiilonvalasat, ezt szemléltettiik az egyes csoportok kiilonbdzd szinnel vald
jelolésével és bekarikazasaval is. A bal sz¢€lso fekete csoport a tisztan magyar koris, a kozépsod
piros csoport az atmeneti alakok, a jobb sz¢élsé z6ld csoport a tisztdn magas koris egyedeket
tartalmazza (15. dbra).

Ebben a vizsgalatban szerepeltek az olyan ordindlis értékek, mint a virdgzat jellege,
elagazasainak struktaraja. Ha ezeket eltavolitjuk, nem kapjuk meg ezt az elkiiloniilést (va. 8.
melléklet).
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15. abra: Ordinacié a mindségi tulajdonsagok alapjan (NMDS)

(A pontok az egyedeket jelolik, zold szinii a magas korist, fekete a magyar korist, piros a hibrid gyanus
egyedeket. A sorszamokhoz tartozé egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)

Elvégeztiink egy olyan vizsgalatot is, amelyben a mennyiségi €s mindségi valtozok
egyiitt szerepelhetnek. Ebben az esetben is a csoportok nagyon szépen kiilonvalnak, s az
egyes egyedek kozelebb keriilnek egymashoz (/6. abra). Megjegyezend6 azonban az, hogy ez
a modszer nem biztos, hogy alkalmazhatd ilyen esetben, amikor vegyesen fordulnak elé a
nem metrikus és metrikus adatok, de a fenti eredmények megalapozasara alkalmas. Ezeket az

értekeléseket csak kisérleti jelleggel végeztiik el.
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16. abra: Ordinacié a mennyiségi és mindségi tulajdonsagok alapjan (NMDS)

(A pontok az egyedeket jelolik, zold szinii a magas korist, fekete a magyar Korist, piros a hibrid gyanis
egyedeket. A sorszamokhoz tartozo egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)
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EREDMENYEK

A vizsgélati eredmények kiértékelése soran sorba vettiink tobb olyan lehetséges
modszert, amely feltdrhatja nekiink a generativ szervek morfologiai Osszefliggését. A
hagyomanyos leir6 morfologia mellett segitségiil hivtuk a tobbvaltozos statisztikai
adatfeldolgozas lehetdségeit. Szamtalan variacidt szolgaltatnak e hasznos programok,
amelyek nélkiil a ,,modern” taxondmiai kutatasok szinte elképzelhetetlenek. Megvizsgaltuk a
mennyiségi tulajdonsagokat, a mindségi tulajdonsagokat, és a kettd6t Osszevontan IS
elemeztiik. A kapott diagramok alapjan aldtdmaszthattuk azt a kordbbi megallapitést,
amelyben a két faj eclkiilonitésének lehetésége a generativ szervekben, és a viragzat
felépitésében rejlik.

A hierarchikus osztalyozas dendrogramjaival szemléltethetoek a morfologiai bélyegek
kozti linearis kapcsolatok, azaz melyik tulajdonsag fiiggetlen a tobbitél, és forditva.
Bebizonyosodott, hogy a termés metrikusan kifejezhetd paraméterei kozt kevésbé szoros
Osszefliggés fedezhetd fel, azonban a beldliik szarmaztatott ardnyok mar megfeleléen
korrelalnak. Ez azonban kevés ahhoz, hogy megéllapithassuk a vizsgalt egyed melyik fajhoz
tartozik a termések széles morfoldgiai valtozatossaga miatt, de az egyes faj alatti egységek
meghatarozasdhoz mar adhat némi segitséget. A mindségi paraméterek jobb tdmpontot
nyujtanak a meghatarozasban, ha abban szerepelnek a virdgzat bélyegei. Ha mindségi
tulajdonsagok alapjan az egyedek szintjén vizsgéaljuk a kapcsolatokat, a két faj szépen
kiilonvalik és meghatarozhatunk egy magyar koris és egy magas koris agat. Ezek kozt olyan
atmeneti jellegli egyedek is el6fordultak, amelyeket a fliggvény besorolt a tobbi magyar,
illetve magas koris osztalyba (4-11. abrdk).

Az ordinécids analizis segitségével is vizsgalhatjuk az egyes tulajdonsagok és egyedek
kozti  kapcsolatokat. A fOkomponens elemzés (standardizalt PCA) segitségével a
tulajdonsagok kozti linedris Osszefliggéseket tigy is tanulmanyozhattuk, hogy latszédtak az
egyes egyedek kozti korrelaciok, amelyek a csoportosulasokban nyilvanultak meg. Az
ordinacioban, a megfelel6 mindségi és mennyiségi paraméterek felhasznalasaval kialakult a
tisztan magas koris, tisztdn magyar koris €s a kettd kozti atmeneti egyedek csoportosulasa
(12-16. abrdk).

A vizsgéalandé anyag begylijtése soran 13 egyednél feltiint az a tulajdonséag, hogy az
egyszerl flirtvirdgzat mellett megjelennek olyan buga-szerii viragzatok is, amelyek a magas
koris viragzatara hasonlitanak (/7. abra). Ha ezeket tlizetesebben vizsgaljuk, feltlinik azoknak

gyengébb felépitése is, de eltéréseket tapasztalhatunk az egyes eldgazasok szerkezetében is.
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Amig a magas kdrisnek mindig keresztben atellenes a virdgzati kocsanyok eldgazodasa a 6
viragzati tengelyen, addig a kérdéses egyedeknél leggyakrabban a magyar korisre jellemzd
harmas 6rvos elagazas a meghatarozo (természetesen volt kivétel is, ahol a fotengelyen 1évo
elagazasok keresztben atellenesek voltak). Egy masik fontos észrevétel, hogy a mellék
viragzati tengelyek mindkét faj esetében kizardlag keresztben atellenes elagazastak, itt nem
figyelheté meg a harmas elagazas. Ha ezek az allitasok helytalloak, akkor ezek segithetnek a
magas koris (Fraxinus excelsior L.) és a magyar kéris (Fraxinus angustifolia VAHL subsp.
danubialis PouzAR) kozotti hibridek vizsgalataban. Erdekes ez a jelenség, hogy két eltérd
felépitésti viragzat jelenik meg ugyanazon az egyeden (/8. dbra). Ezek a tavaszi viragzasi
idében tovabbi vizsgalatokat igényelnek, hogy eldonthessiik, a viragzatok tényleg vegyesen
fordulnak-e el6, ami a hibrid eredetet feltételezheti, vagy egy genetikai mutalédasrol van szo,
esetleg a mellék viragzati tengelyek abortalodasa torténik-e meg a vegetacios id6 folyaman, s
ezért latjuk fiirtnek valamelyik viragzatot. Erdekes modon ezen egyedek vegetativ
szerveikben leginkabb a magyar kdrishez hasonlitanak, csak egyetlen olyan egyedet talaltunk,
amelyik levelei alapjan (széles levéllemez, siiriin fogazott levélszél) inkabb a magas korisre,
kérge, riigy szine, lombozat Oszi sargulasa alapjan pedig a magyar korisre emlékeztet (19.
dbra). A felmeriilt problémara a legmegbizhatobb eredményt a genetikai markerek vizsgalata
adhatja. Ezek az egyedek a legtobb esetben messzirdl feltiing, dus, béven termd viragzatokat

hoztak (9. melléklet).

17. abra: A kérdéses példanyok egyikének ,,bugaja” (Fénykép: Silnicki 4.)
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18. abra: Ugyanazon néduszon fiirt- (als6) és bugaviragzat (felsé) (Fénykép: Silnicki A.)

A magyar koris valtozatainak szétvalasztasara azért sem vallalkoztunk (s bar tehettiik

keresztezOdhetnek,

s olyan datmeneti

7.

alakok létrehozasat eredményezik, melyeknek

elvalasztasa bonyolult és idéigényes, s talan hagyomanyos morfologiai modszerekkel nem is

lehetséges.

Fafajonként meghatdrozhatoak azok az intervallumok, amelyekben a mennyiségi

paraméterek mozognak (2. tablazat).

Mgnnyis’égi TH TSZ T H!T SZ M H (mm) M Sz T H’/T Sz TKH

tulajdonsagok (mm) (mm) aranya (mm) aranya (mm)
Magyar kéris 2&'5)8 6-14 (9) 2&252 1(21'5)9 3-7 (5) 2&3:%7 5-16 (10)
Magas kéris 2(:;—;1)2 6-11 (8) 35:%2 1(31'72)2 3-5 (4) 3&;357 7-12 (9)
Gyanus egyedek 2(73'55)0 6-13 (8) 3(22)5 1(:’1'72)7 4-10 (5) 2(:73_%9 8-15 (11)

2. tablazat: A mennyiségi tulajdonsagok osszesitése. (A zarojelbe tett szamok a szamtani atlagokat jelolik.)
(Sajat mérések alapjan)

Jelmagyarazat:

— T H: Termés hossza

— T SZ: Termés szélessége

— T H/T SZ aranya: A termés hosszanak és szélességének aranya
— M H: Mag hossza

— M SZ: Mag szélessége
— M H/M SZ aranya: A mag hosszanak és szélességének aranya
— TKH: A terméskocsany hossza
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A fontosabb mindségi tulajdonsdgokra is készitettiink kimutatdsokat, amelyek
szemléltetik a kiillonb6z6 morfologiai bélyegek eléfordulasi gyakorisagait. A magyar koris
esetében a viragzati f6tengelyen 1év6 terméskocsanyok 86%-ban voltak 3-as 06rvos
elagazasuak, 14%-ban pedig a 3-as 6rvos allas mellett keresztben atellenesek. Erdekességként
megjegyezhetjik, hogy ez a jelenség a magyar koris architektaralis felépitésében is
meghatdroz6, vagyis a haromtagu valtakozo Orvos allas (folia tristachia) és a keresztben
atellenes levélallas egyiitt fordul el6. Olyan egyedet nem talaltunk, amelyben a viragzatban
kizarolag keresztben atellenes allasu volt. A termés alakja a leggyakrabban a fels6 harmadban
volt a legszélesebb (49%), kozépen 44%, az alsd6 harmadban 2%, és 5%-nyi esetben voltak a
termés oldalai kozel parhuzamosak. EImondhatjuk azt is, hogy mindkét fafaj esetében a
termés csucsanak kicsipettsége a legjellemzdbb. A magas koris termésének valla altaldban
lekerekitett, esetleg tompa, nem taldltunk ezektdl eltérd egyedeket. A magyar kdris esetében
az ¢kvallu és lekerekitett valli termések kozel azonos ardnyban talalhatok. A magyar kdrisnél
a mag legtobb esetben koriilbeliil a teljes termés felét teszi ki (10-713. mellékletek). A
felsorolast még hosszasan folytathatnank, hiszen a variacidk lehetdsége szinte kimerithetetlen.
Az azonban bizonyos, hogy a két faj hatékony elkiilonitésében csupan a termések ismerete

nem vezethet kielégitd eredményhez.

19. abra: Hibridgyanus egyed, melynek vegetativ szerveinek morfolégiaja a magyar kérisre, generativ
szerveinek architektiraja a magas korisre utalnak (Fénykép: Silnicki A.)
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Amint azt a fenti eredmények is igazoljak, ahhoz, hogy a két kérdéses dendrotaxont
hitelt érdemlden elkiilonithessiik, feltétleniil sziikséges a generativ szervek felépitésének
ismerete. Nem elégedhetiink meg a termések morfometriai eredményeivel, tovabbi kvalitativ
bélyegeket is kell vizsgalnunk. Mivel e tanulmany nem terjedt ki a vegetativ szervek
morfologiai kapcsolatrendszerére, dnmagaban még nem jelent megoldast a két faj és az
altaluk alkotta hibridek meghatarozasahoz. Olyan kijelentést sem tehetiink, s csak néhany
esetet emlitsiink a sok koziil, hogy példaul biztosan magyar koris az az egyed, amelyiknek
kicsipett, csavarodott, kozépen a legszélesebb a termése, s a termés valla €k alaku, valamit a
mag a termés hosszanak a felét teszi ki. Jol lehet, az egyszer(ibb statisztikai modszerekkel
meghatarozhat6, hogy néhany fontosabb tulajdonsag milyen gyakorisaggal fordul elé a
kérdéses taxonokndl. A mennyiségi paraméterek széls6értékeit és atlagait egy Osszesitd

tablazatba gytijtottik (2. tabldzat).

A magyar kéris legmeghatdrozobb morfoldgiai tulajdonsagait dsszehasonlitdsképpen
diagramokba gytijtottiikk, és azokat a mellékletek kozt a rendelkezésre bocsatjuk (10-13.
mellékletek).

A vizsgalatsorozat eredményeinek a botanikai, erdészeti gyakorlatba torténd
bevezetéséhez még sziikségesek a vegetativ szervek hasonld koncepciora épiild
tanulmanyozasa. Ezen értekezés a magas koris és a magyar koris alkotta hibridek taxondmiai
vizsgalatainak els6 eredményeit foglalja magéba.

A dolgozatban mar emlitett, a magyar koristdl eltérd, szokatlan felépitésii és
megjelenésli virdgzatok sok kérdést, s esetleges kovetkezményeket vonhatnak maguk utan.
Lehetséges, hogy ezek a Fraxinus nemzetségen beliili hibridek vizsgalatainak egy-egy
mérfoldkovei, de az is eléfordulhat, hogy egy olyan dendrologiai érdekességrél van szo, ami
alapjaiban mozgathatja meg az eddig Osszeallt, s amigy sem egységes Fraxinus nemzetség

hazai taxonoémiajat.

33



(OSSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban a Fraxinus nemzetség két hazai képvisel6jének generativ
szerveit vizsgalja a szerz6. A dolgozat elsé részében felvazolja a magas koris (Fraxinus
excelsior L.) és a magyar kéris (Fraxinus angustifolia VAHL subsp. danubialis POUZAR)
elkiilonitésének problémait, rovid attekintést nyujt a szoban forgd dendrotaxonok
rendszertanarol, és ennek segitségével ramutat a virdgzat ismeretének fontossagara. Egy
attekint6 tablazatban felsorolja a két faj elkiilonitéséhez felhaszndlhatod bélyegeket, s ezeket
a felhasznalhatésdguk szerint mindsiti. A vizsgélat elsdsorban a Réabakdéz — Répce-sik
menti populaciokat érintette. A begyljtott minta kiértékelését tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel végezte, kiilon figyelmet forditva a mennyiségi és mindségi bélyegek
elkiilonitésére. A feldolgozas soran a hierarchikus klasszifikéaciot, a fokomponens analizist
(PCA), a fokoordinata analizist (PCoA) és a nem metrikus tobbdimenzids skalazast
(NMDS) alkalmazta, melyekkel szemléltette a morfologiai bélyegek, valamint az egyedek
kapcsolatrendszerét. Az eredmények segitségével felhivja a figyelmet a virdgzat
felépitésének dontd jelentdségére. Kiemel olyan egyedeket, amelyeknek a viragzata nem a
fajra jellemzo6 felépitéssel bir, s evvel utat nyit egy ujabb vizsgalatsorozat lehetdségének.

Kulcsszavak: Fraxinus excelsior, Fraxinus angiustifolia subsp. danubialis, bugaviragzat,
flirtvirdgzat, tobbvaltozos statisztikai adatfeldolgozas, korrelacid, hibridizacio

SUMMARY

The author examines the generative organs of two representatives of the Fraxinus
genus in this paper. He draws up an outline for the problems of distinction between
European ash (Fraxinus excelsior L.) and Hungarian ash (Fraxinus angustifolia VAHL
subsp. danubialis PouzAr), does a short review about the taxonomy of this tree species
and with help of this shows on the importance of the knowledge of inflorescences in the
first part of paper. He lists up the identification tags of this two tree species in a reviewing
table and evaluates these according to their usefulness. Mostly populations from Rabako6z —
Répce-sik area have been included in the examination. The analysis of collected sample
have been made with multivariate statistical methods and with particularly attention at the
distinction of qualitative and quantitative features. Hierarchial clustering, Principial
Component Analysis (PCA), Principial Coordinates Analyis (PCoA) and Non-metric
Multidimensional Scaling (NMDS) have been applied to the statement of relationship
between morphological features and between individual trees. The author draws attention
with the results at the high significance of inflorescences structure. So individual trees have
been separated of which inflorescences isn’t characteristic at the species so the possibility
of a new examination series have been opened.

Keywords: Fraxinus excelsior, Fraxinus angiustifolia subsp. danubialis, panicle, raceme,
multivariate statistical data analysis, correlation, hybridization
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MELLEKLETEK

sre

1. melléklet: Karpati Zoltan altal 1970-ben leirt magyar koris valtozatok terméseinek illusztracioi
(KARPATI, 1970)
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A Fraxinus angustifolia subsp. danubialis termésformai (1. melléklet) (KARPATI, 1968):
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2. melléklet: A vizsgalati anyag begyiijtésének korzetei
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Magyar kéris

Csanig

89.

SZK/07.MK

Magas kéris

Mosonmagyarévar

I
=

CS/17./MAK

Magyar kdris

Csanig

90.

SZK/08.MK

Magas kéris

Mosonmagyarévar

IN
N

CS/18./MAK

Magyar kdris

Csanig

91.

S/01./MK

Magas kéris

Sopron

N
w

CS/19./MAK

Magyar kéris

Csanig

92.

S/02./MK

Magas kéris

Sopron

N
¢

CS/20./MAK

Magyar kéris

Csanig

93.

S/03./MK

Magas kéris

Sopron

I
u

DF/01./MAK

Magyar kéris

Dénesfa

94.

S/04./MK

Magas kéris

Sopron

IN
o

DF/02./MAK

Magyar kéris

Dénesfa

95.

1IV/01/MK

Magas kéris

Ivan

IN
N

DF/03./MAK

Magyar kéris

Dénesfa

96.

PE/01./MK

Magas kéris

Peresznye

I
®

DF/04./MAK

Magyar kéris

Dénesfa

97.

PE/02./MK

Magas kéris

Peresznye

I
©

DF/05./MAK

Magyar kéris

Dénesfa

3. melléklet: A vizsgalt egyedek azonosito tablazata
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Termés Megnyult ellipszis 2
Erté Erté

A [Alakja k F | A mag aranya a terméshez k
Az alsé harmadban a legszélesebb 1 Felénél révidebb 1
Kbézépen a legszélesebb 2 Kérulbelil a fele 2
A fels6 harmad aljan a
legszélesebb 3 Felénél hosszabb 3
Parhuzamos szél( 4 |G |A mag csavarodottsaga
A fels6 harmadban a legszélesebb 5 Nem csavarodott 1

B [Csucsa Csavarodott 2
Hegyes 1 |[H[Atermés valla
Hegyes, lehet kicsipett 2 Hirtelen kihegyesedd 1
Tompa 3 Keskeny ék 2
Kissé kicsipett 4 Ek 3
Kicsipett 5 Tompa 4
Mélyen kicsipett 6 Lekerekitett 5

C | Bibemaradvany Viragzat jellemzéi

Erté
%) 1 | | Viragzat hossza k
Ha van, 0,5-1 mm 2 Rovidek, tdomoéttek (kisebb 4 cm-nél) 1
0,5-1 mm 3 Kdzepesek (4-9 cm) 2
Hosszuak, lazabbak (9 cm- nél
1-2 mm 4 nagyobb) 3
>2 mm 5 | J|Viragzat jellege *

D | Csavarodottsag Fart 1
Nincs 1 Gyengén elagazé (kevesebb 25%-nal) 2
Nincs, a szarny kanalasodik 2 Elagazé (25-75%) 3
Minimalis, <10° 3 Erésen elagazo (16bb 75%-nal) 4
10°-45° 4 Buga 5
~45°, a szarny nem kanalosodik 5 | K| Fétengely strukturaja
~45°, a szarny kissé kanalasodik 6 Atellenes 1
45°-90° 7 3-as 6rvos és atellenes 2
~90° 8 3-as 6rvos 3
>90° 9 | L [Melléktengely strukturaja

Mag Nincs melléktengely 1

Erté ]

E [ Alakja k Atellenes 2

Ellipszis 1 3-as Orvos 3

4. melléklet: A mindségi tulajdonsagok értékei a statisztikai feldolgozashoz

* Megjegyzés: A viragzat jellege némi magyarazatra szorul. A felvételezés soran feltlint a
magyar kéris egyes egyedeinek a fiirttdl eltérd felépitést viragzata. Ezeket az egyedeket a
hibridgyanus egyedek kézé soroltuk, azonban az ilyen viragzatok gyakorisaga egyedenként
valtozott, ezért sziikségesnek éreztiikk a kiilonbségtételt az olyan egyedek kozt, ahol az
atmeneti jellegli virdgzatok eléfordulasa ritkdbb (kevesebb mint 25%) vagy kifejezetten
nagy aranyban (tobb 75%-nal) fordul eld. A kisebb ardnyban eldforduld atmeneti jellegii
viragzatok felépitésében megfigyelhetdé az elagazasok gyengébb architekturaja, mig az
olyan egyedeknél ahol a hibridjellegli virdgzat talsulyban volt a fiirtnél, ott sokkal
erOteljesebb (mar-mar a magas koris bugdjara emlékeztetd felépitésii) fotengely é€s
melléktengely tapasztalhato.
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5. melléklet: A magyar Kkoris egyedek kozti kapcsolatok a minéségi jegyek alapjan (Podani-féle diszkordancia)
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(Az egyes szamok a kiilonb6zé egyedek sorszamat jelolik. A sorszamokhoz tartozo egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)
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6. melléklet: A magas koris egyedek kozti kapcsolatok a mingségi jegyek alapjan
(Podani diszkordancia)

(Az egyes szamok a Kkiilonbozo6 egyedek sorszamat jelolik.)

1. SZK/01.MK Magas kdris Dunakiliti

2. SZK/02.MK Magas kdris Dunakiliti

& SZK/03.MK Magas kdris Dunakiliti

4. SZK/04.MK Magas koris Mosonmagyaroévar
5. SZK/05.MK Magas kdris Mosonmagyaroévar
6. SZK/06.MK Magas kdris Mosonmagyaroévar
7. SZK/07.MK Magas kdris Mosonmagyaroévar
8. SZK/08.MK Magas kdéris Mosonmagyaroévar
9. S/01./MK Magas kéris Sopron

10. S/02./MK Magas kéris Sopron

11. S/03./MK Magas k&ris Sopron

12. S/04./MK Magas k&ris Sopron

13. IV/01/MK Magas kd&ris Ivan

14. PE/01./MK Magas kd&ris Peresznye

15. PE/02./MK Magas kd&ris Peresznye

A vizsgalt magas koris egyedek azonosito tabliazata a 6. melléklethez
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Axis 1
7. melléklet: Az ordinaciés tulajdonsagok kapcsolata a viragzat felépitése nélkiil (biplot, PCA)

(1. Termés alakja, 2. Termés csiicsa, 3. Bibemaradvany, 4. Csavarodottsag, 5. Mag alakja,
6. Mag aranya a terméshez képest, 7. Mag csavarodottsaga, 8. Termés valla, 9. Viragzat hossza)
(A pontok az egyedeket jelolik, a zold szinili a magas korist, fekete a magyar Kkérist, piros a hibrid
gyanus egyedeket. A sorszamokhoz tartozo egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)
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8. melléklet: Az egyedek kapcsolatai a viragzat felépitése nélkiil (NMDS)

(1. Termés alakja, 2. Termés csuicsa, 3. Bibemaradvany, 4. Csavarodottsag, 5. Mag alakja,
6. Mag aranya a terméshez képest, 7. Mag csavarodottsaga, 8. Termés valla, 9. Viragzat hossza)
(A pontok az egyedeket jelolik, a zold szinili a magas kérist, fekete a magyar kérist, piros a hibrid
gyanus egyedeket. A sorszamokhoz tartozé egyedek jegyzéke a 3. mellékletben talalhato.)

45



9. melléklet: Gyanus egyedek dus, tomott bugaja (,,32. CS/08/M?” szamut egyed bugdjinak fényképe)

(Fénykép: Silnicki A.)

Darab

80

60

40

20

Afétengely strukturaja MAK

11

, ——

3-as Orvos 3-as Orvos, atellenes

A fotengely struktaraja

10. melléklet: A magyar kéris fiirtviragzataban fellépé elagazasok gyakorisaga
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A termés alakja MAK
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~ Parhuzamos

Felsé harmad
aljan a
legszélesebb

Fels6 harmadban Als6 harmadban a

a legszélesebb

A termés alakja

legszélesebb

Kozépen a
legszélesebb

11. melléklet: A magyar koris termés alaki valtozatossaganak megoszlasa

15

A termés csucsa MAK

8

—

20

36

2

—

Hegyes

Hegyes, lehet
kicsipett

Tompa

Kissé kicsipett

A termés cslicsa

Kicsipett

Mélyen
kicsipett

12. melléklet: A magyar kéris termés csucs valtozatainak eloszlasa

50 -
40 -

30
Darab

A mag aranya a terméshez MAK

20

16

43

Felénél hosszabb

Kisebb mint a fele

A mag aranya aterméshez

Korilbelil a fele

13. melléklet: A magyar koris magjianak és termésének aranyai
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»Nyilatkozat a palyazo egyéni hozzajarulasardl a palyamiiben leirt eredményekhez”
Alulirott Silnicki Adam a dolgozatban leirt munkafolyamatok koziil a:

- hierarchikus klasszifikaciot;

fékomponens analizist (PCA);

— fokoordinata analizist (PCoA);

- nem metrikus tObbdimenzids skalazast (NMDS);

végeztem el.

alairas

Sopron, 2012. januar 02.
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